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A kulturdlis javak visszaszolgdltatasanak komplex kérdéskiore az utobbi évtizedekben a
tudomanyos vizsgalédds homlokterébe keriilt. Ennek oka egyrészrél, hogy az eredetkuta-
tast elésegité dokumentumok hozzdférhetévé valasdval jelentésen megnétt a restitiicios
perek szama, masrészt — ezzel 0sszefiiggésben — az egyre szélesebb korben szorgalmazott
szabalyozasi igényre valaszként, ij nemzetkozi és specidlis belsé jogforrasok sziilettek.

A jogellenesen elvett kulturdlis javak visszaszerzéséért folyo — jellemzé médon nemzetko-
zi elemet tartalmaz6 — eljardsok kimenetele gyakran a nemzetktzi magdanjogi szabalyokon
mulik. A kollizids jog — mely a jogvitdra alkalmazandé jog kijelolésére hivatott — megha-
tarozo szerepe magatél értetédd, ha figyelembe vessziik az egyes dllamok jogrendszerének
legeltércbb dologi jogi megoldasait, illetve az egységes nemezetkozi in rem jogforrdsok hid-
nydt. Az eljardsjogi rendelkezések jelentGsége taldn kevésbé szembeitls, mégis megkérdo-
Jjelezhetetlen: jelen iras ennek megfelel6en a mar régton az eljards kezdetén felmeriilG kér-
dések elemzésére hivatott, ismertetve a specidlis joghatésdgi szabalyozast beiktato ujabb
normakat, illetve az eljaras alanyait, kbzpontban a sajatos statuszu dllammal.

1. BEVEZETES

A kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo eljarasokat specialis jellemzokkel irhat-
juk le. E perekben egyrészt az érdekek differencialt kore jelenik meg: attol fiigg6en,
hogy az érintett targy milyen modon keriilt ki eredeti tulajdonosa birtokabdl, a jogvi-
taban érintettek lehetnek szent targyukért harcol6 vallasi csoportok, identitasuk meg-
hatarozé elemét visszakapni vagyo allamok vagy akar csaladi 6rokségiikért kiizdd
maganszemélyek. Masrészt, mivel a miitargyak értékesek és konnyen mozgathatok,’
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! A miivészeti és kulturalis iparag hozzavetélegesen évi 698 milliard dollart mozgat meg. Ashley
FLynN: ,Lending Loot: The Cost of Cultural Exchange under the Immunity from Seizure Act” Hofstra
Law Review 2016/4. 1306. A jogellenesen elvett kulturalis javakat altalaban a szarmazasi hely-
t6l messzire transzportalva igyekeznek értékesiteni, az eredet illegalis voltat kend6zendé. A mara
szokvanyosnak mondhato jelenség elleni harc herkulesi feladat, melyben — a kulturalis javakat spe-
cidlisan szabalyozo teriilet hidnyaban — elengedhetetlen az érintett jogagak (nemzetkozi maganjog,
nemzetkdzi kozjog, polgari jog, kozigazgatasi jog stb.) rezonalasa. Anne-Marie CARSTENS — Elizabeth
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a visszaszerzésiik érdekében inditott eljarasok igen gyakran tartalmaznak nemzetkozi
elemet. Az itélkez6 forumnak igy, a nemritkan etikailag és politikailag is érzékeny kér-
désekkel tlizdelt jogvitat a nemzetkdzi maganjog szabalyait alkalmazva kell feloldania.

Egy restitucios eljaras megindulasakor a forumnak mindenekel6tt joghatosagardl,
a nemzetkodzi maganjogi tényallas elsé eljarasjogi feltételének meglétérol kell hata-
roznia. Jelen iras célja, hogy feltérképezze, eme els6 vetiilet a kulturalis javak visz-
szaszolgaltatasat érint6 jogvitak esetén milyen sajatossagokat mutat. Ennek koré-
ben bemutatjuk a kdzelmultban megalkotott eurépai uniés és hazai normakat. Az
eljaras megindulasa kapcsan tovabba kiemelt figyelmet forditunk az alanyok speci-
alis korére, az allam restitucios perekben bet6ltott szerepére — igy az allami immu-
nitas altal felvetett problémakra.

2. A JOGHATOSAG MEGALLAPITASA

A kulturalis joszagot birosag el6tt visszakoveteld fél elsé 1épése azon kompetens
forum kivalasztasa, amely el6tt a restitucios eljarast megindithatja.? Minden allam
rendelkezik olyan szabalyrendszerrel, amely meghatarozza, mely esetekben indul-
hat meg az eljaras bels6 foruma el6tt.> A belfoldi szabalyozas mellett nemritkan nem-
zetek feletti forrasok is rendezik a kérdést.

Ha a magyar forumnak kell sajat joghatosagardl donteni egy kulturalis javak visz-
szaszolgaltatasaval kapcsolatos eljarasban, sziikséges attekintenie a jelenleg érvény-
ben 1évd, tobbcsatornas jogforrasi rendszert. Az eset egyedi sajatossagaitol fiigg6-
en alkalmazhato nemzetkozi egyezmény,* unios eredetii jogszabaly,® illetve belsé
joghatésagi norma.

VARNER: ,Intersections in International Cultural Heritage Law. Past, Present, Future” in Anne-
Marie CARSTENS — Elizabeth VARNER (szerk.): Intersections in International Cultural Heritage Law.
(Oxford: Oxford University Press 2020) 1. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198846291.003.0001.

2 Nemzetkozi maganjogi szempontbol nézve a joghatosagi szabalyok a nemzeti jogi fennhatosag
hatarait jelolik ki. ,Ahhoz, hogy a [birésag] perben, vagy egyéb iigyben eljarhasson, azonkiviil,
hogy hataskorrel és illetékességgel kell birnia, sziikséges az is, hogy a perre vagy egyéb hatosagai
eljarasara joghatosaga (jurisdictioja) legyen.” SzAszy Istvan: Nemzetkozi magdnjog. Eléaddsok
a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi kardn 1949/1950. iskolai év folyamdan.
(Budapest: MEFESZ Jogaszkor, Jegyzetosztaly 1950) 33.

3 Ahhoz, hogy az adott allam forumanak joghatosaga fennalljon, sziikséges, hogy az ligynek a bel-
foldhoz fiz6d6 kapcsolata kelloképpen szoros legyen. Ez a kapcsolat szamos formaban megmutat-
kozhat: tobbek kozott az alperes kapcsolataban a forum allamaval, a jogvita targyanak elhelyezke-
désében, az eljarasra okot ado6 koriilmények helyében, a felek forumvalasztasaban.

4 Kiilonleges szabalyt tartalmaz, igy érdemes kitérni a 2001. évi XX VIII. térvénnyel jogrendiinkbe
iiltetett, a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol 1995-os
UNIDROIT Egyezményre, ugyanis a szamos, e javak védelme targyaban sziiletett nemzetkozi egyez-
mény koziil egyediil ebben talalhatok a kulturalis javak visszaszolgaltatasa targyaban inditott magan-
jogi keresetre vonatkozo (puha jogi) rendelkezések. Az Egyezmény ugyanis 8. cikkében (,[...] kérelmet
az Egyezményben részes azon allam birésaga vagy mas illetékes hatosaga elé lehet terjeszteni, ahol
a kulturalis targy talalhato, az Egyezményben részes allamok érvényes jogszabalyai szerint egyéb-
ként erre hataskorrel rendelkez6 birdsagok vagy mas illetékes hatosagok mellett.”) a kulturalis targy
fekvési helyére alapitott kiegészit6 joghatésagi okot hoz létre a részes allamok vonatkozasaban.

® Kimeritden sorolja: GomBos Katalin: , A Briisszel IA rendelet és a késziil6 nemzetkozi maganjogi
toérvény egymashoz valo viszonya” in BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az ij nemzetkozi
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Utobbiakat illetéen a 2010-es évek masodik fele lényeges valtozasokat hozott,
2015-ben ugyanis hatalyba lépett a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdg-
rél, valamint a hatdarozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol 1215/2012/EU ren-
delet (a tovabbiakban: Briisszel I. bis rendelet),® mely az el6djétél eltéréen kiilonle-
ges szabalyt tartalmaz a kulturalis javakkal kapcsolatos ligyekre. Szintén e javakra
alkalmazando, dologi jogokra szabott normat iiltetett be a 2018-ban hatalyba 1ép6
2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkiézi maganjogrol (Kodex).

2.1. A BRUSSZEL I. BIS RENDELET KULONOS SZABALYA

Az utobbi években a kulturalis javak védelme mint absztrakt cél az EU jogalkotasi
tevékenységében egyre hangsulyosabban jelenik meg.” Ennek egyik megnyilvanu-
lasaként kezelend6 a modosult — mind az eurdpai unios,® mind a hazai jogrendben
kiemelt helyet elfoglal6® — Briisszel I. bis rendelet altal beiktatott specialis jogha-
tésagi ok is.

Az altalanos felallas a kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo jogvitakban, hogy
a visszakapni kivant miitargy az alperes birtokaban van. Ebben az esetben pedig az
actor sequitur forum rei elve tokéletesen alkalmas a joghatosag kijelolésére, vagyis
a Briisszel L. bis rendelet altalanos joghatosagi szabalyat hivjak fel: valamely tagal-
lamban lakohellyel, székhellyel rendelkezé személy az adott tagallam birésaga el6tt
perbe vonhato.!® Ez a joghatdsagi ok akkor kevéssé hatékony, ha a felperes szamara

magdnjogi torvény alapjai. Kodifikdciés elétanulmdnyok (Budapest: HVG-Orac 2016)
173-175.

° Felvaltotta a Tandcs 44/2001/EK rendeletét a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdg-
rél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (Briisszel 1. rendelet).

7 Ezt tanusitja a 2014/60/EU irdnyelv az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU irdnyelve a
tagallamok teriiletérél jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgdltatasdrél és az 102472012/
EU rendelet médositasdrél vagy az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/880 rendelete a kultu-
rdlis javak bejuttatasarol és behozatalardl. Az EU kulturalis 6rokségvédelmi szabalyairol atfogo-
an Id.: Michele Graz1ADEI — Barbara Pasa: ,The Single European Market and Cultural Heritage: The
Protection of National Treasures in Europe” in Andrzej JakuBowski — Kristin HAUSLER — Francesca
FIoreNTINI (szerk.): Cultural Heritage in the European Union. A Critical Inquiry into Law and
Policy (Leiden: Brill 2019) 79-112. https://doi.org/10.1163/9789004365346_006.

8 [A] Briisszel L. rendelet ugyanis az EU polgari eljarasjoganak zaszloshajoja, amerre fordul, abba

az iranyba megy a tobbi vonatkozo EU-s norma is.” Oszrovits Andras: , A Briisszel I. rendelet

reformja” in Oszrovits Andras (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-

Politicarum II. A Briisszel I. rendelet reformja. (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2012) 7. A joghatésagot, elismerést és végrehaijtast szabalyozo

Lbriisszeli rezsim” a legrégebbi és legtobbet hasznalt unios eszkdz a nemzetkozi maganjog teriile-

tén. [Xandra KRAMER — Alina ONTANU — Michiel b Roou: ,The application of Brussels I (Recast) in

the legal practice of EU Member States. Synthesis Report.” Asser Institute, 2019. 1. www.asser.nl/
media/5018/m-5797-ec-justice-the-application-of-brussels-1-09-outputs-synthesis-report.pdf

Eurépai uniés tagsagunk kezdete 6ta a nemzetkdzi maganjogi ligyek jelentds része unios viszony-

latban meriil fel, melyek esetén a rendelet szabalyai hivandok fel. MApL Ferenc — VEkAs Lajos:

Nemzetkizi magdanjog és nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga (Budapest: ELTE Edtvos Kiado

2018) 518.

Briisszel I. bis rendelet 4. cikk. Megjegyzend6, hogy ,az Eurépai Birésag értelmez6 gyakorlata sze-

rint altalanos joghatosagi szabalyait akkor is alkalmazni kell a Magyarorszagon lakohellyel, székhely-

3
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sem az alperes személye, sem a lakohelye nem ismert, illetve, ha a targy egy har-
madik tagallamban fekszik. Ez az eshet6ség sem ritka, ha arra gondolunk, milyen
siirlin szallitjak a targyakat mas allamokba — példaul aukcios célokbol.

Ilyen koriilmények meriiltek fel példanak okaért a Heylshof-ligyben. A tényal-
las szerint a svajci megbizo egy, a wormsi Heylshof Muzeumbol ellopott festményt
kivant elarverezni a bécsi Dorotheum Aukciéshaz altal, amikor egy német alapit-
vany bejelentette a képpel kapcsolatos tulajdoni igényét. Mindkét fél a Dorotheumtol
kérte allitélagos tulajdona visszaszolgaltatasat. Az aukcioshaz a bécsi helyi birosag-
nal helyezte érizetbe a képet azzal, hogy az hatarozzon a két fél tulajdoni igényével
kapcsolatban. Csakhogy ahhoz, hogy a kép a birosag 6rizetébdl kikeriiljon, az oszt-
rak szabalyok alapjan sziikséges a birtokos és az allitolagos eredeti tulajdonos kozti
eljaras meginditasa, és a felek errdl tortén6é megallapodasa. A svajci fél a hatalyban
1évé Briisszel I. rendelet alapjan a német fél ellen az osztrak bir6sag el6tt nem indit-
hatott pert, a német fél részére pedig a Luganoi Egyezmény nem biztositott hasonlo
lehetdséget. Annak ellenére tehat, hogy a targy az osztrak birdsag érizetében volt,
a felek nem indithattak meg itt az eljarast, megfelel6 joghatosagi ok hidnyaban.!

Hasonlo6 helyzetek kikiiszobolése érdekében allapit meg a rendelet un. vagylagos
joghatosagi okokat, melyek célja, hogy az eljaras lefolytathaté legyen abban a tar-
sadalmi, gazdasagi és jogi kornyezetben, amelyhez azt szoros kapcsolat fiizi, ezal-
tal téve hatékonnya az igazsagszolgaltatas menetét.'”? A kulturalis javak visszaszol-
galtatasat célzo eljarasok kapcsan felhivhato, uj vagylagos joghatosagi ok a rendelet
7. cikk 4. pontjaban kapott helyet, és a kovetkezéképpen szdl: ,[v]alamely tagallam-
ban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az alabbiak szerint perelhetd:
[...] a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgal-
tatasarol szo6lo 93/7/EGK iranyelv 1. cikkének (1) pontjaban meghatarozott kultura-
lis targyak visszaszolgaltatasara iranyulo, tulajdonjogon alapulé polgari jogi kereset
esetén annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a kulturalis targy a bir6sag felhivasa-
nak idején fellelhet6”.

Ennek megfelel6en a targyat visszaszerezni kivano felperes valasztasa sze-
rint eljarast indithat a targy fekvési helye szerinti allam féoruma el6tt is. A fekvé-
si hely kapcsoloelvének alkalmazasa a gyakorlatban altalaban problémamentes, a
bir6sagok azonban ebben a korben is szembesiilhetnek kihivast jelenté esetekkel.
Dologdsszesség esetén példaul, ha egy gyiijtemény darabjai kiilénb6zé allamok-

lyel rendelkez6 alperesekre, ha az ligy relevans nemzetkozi eleme nem egy masik EU-tagallamhoz,
hanem harmadik allamhoz kot6dik.” Gomsos Katalin: , A joghatdsag egyes kérdései a nemzetkozi
maganjogban” Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2019/2. 90. https:/doi.org/10.32575/
ppb.2019.2.5.

Matthias WELLER: ,,Study on the European added value of legislative action on cross-border res-
titution claims of works of art and cultural goods looted in armed conflicts and wars with special
regard to aspects of private law, private international law and civil procedure” in: Matthias WELLER
(SZERK.): Rethinking EU Cultural Property Law: Towards Private Enforcement (Baden-Baden:
Nomos Verlag 2018) 39—40. https://doi.org/10.5771/9783845290140-13.

»A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan
tagallam bir6sagan indithassanak eljarast, amelyre észszertien nem szamithatott.” Briisszel 1. bis
(16) masodik mondata.
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ban talalhatok, a bir6sagnak az adott eset koriilményeit megvizsgalva kell dontenie
arrol, hogy mely férumhoz kapcsolodik szorosabban az iigy. Esetleg ha a miitargy
uton 1évé dolognak (res in transitu) is mindsiil, érdemes a 7. cikk 1. bekezdés b) pont
els6 francia bekezdésére figyelemmel lenni, mely ing6 dolog értékesitése esetén a
vitatott kotelezettség teljesitésének helyeként azt a teriiletet jeldli ki, ,,ahol a szerz6-
dés alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani”. Analogiat
alkalmazva ebben az esetben a rendeltetési allam féruma jogosult eljarni.”® A kap-
csoloelv alkalmazasa szempontjabol mérvado idépont meghatarozasa igen fontos,
tekintettel a kulturalis javak mar emlitett konnyii mozgathatésagara: a normaszo-
veg a birésag felhivdsanak idejérol szol, mely az eljaras meginditasanak idépont-
ja, az iratok birdsaghoz torténé benyujtasanak ideje.™

A kulturalis javakkal kapcsolatos kovetelésekkel, de altalanossagban a dologi jogok
érvényesitésével dsszefiiggben a fekvés helyén biztositott joghatosagrol 6sszességé-
ben elmondhatd, hogy szamos elénnyel kecsegtet, hiszen ebben az esetben az elja-
ras helye ott van, ahol a sziikséges bizonyitékok konnyebben, gyorsabban elérheték.
Ezen feliil, mivel annak az orszagnak a jogrendje, ahol az ing¢ fizikailag van, ugy-
mond ,természetes” els6bbséget élvez az ottani jogok érvényesitése tekintetében, a
dontés végrehajtasa is biztosabbnak tlinik."> A szabalyhely alkalmazasaval kapcso-
latban azonban megjegyzendd, hogy a per targyanak minésitése — ti., hogy a 93/7/
EGK iranyelv'® altal meghatarozott kulturalis javak korébe tartozo ingordl van-e
sz6 —, a megkeresett forum feladata. Marpedig, mint arra Matthias Weller felhivja a
figyelmet,'” amikor a rendelet a 93/7/EGK iranyelvre utalva hatarozza meg a kultu-
ralis javak korét, azért nem nevezhet6 szerencsés megoldasnak,'® mert ezt az irany-
elvet a kulturalis javak egy tagabban meghatarozott fogalmaval dolgoz6 2014/60/

3 Pietro FranziNa: ,The Proposed New Rule of Special Jurisdiction Regarding Rights in rem in
Moveable Property: A Good Option for a Reformed Brussels I Regulation?” Diritto del commercio
internazionale, 2011/3. 10-12.

Annak megakadalyozasara, hogy a targy vandoroljon a ,joghatdsagok” kozt, a Briisszel L. bis ren-
delet 35. cikke biztosit hatékony eszkozt, mely a kovetkezoképpen szol: ,[v]alamely tagallam biro-
sagainal az adott tagallam joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes intézkedések — beleértve a
biztositasi intézkedéseket is — még akkor is kérelmezhet6ek, ha az ligy érdemére vonatkozoéan mas
tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal.”

Lasd Franzina (13. 1j.) 2-3.

A Tandcs 93/7/EGK iranyelve a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturdlis targyak
visszaszolgaltatasardl. A fogalommeghatarozasokat az 1. cikk tartalmazza.

7 Lasd WELLER (11. 1j.) 41.

A rendelet el6készitése soran felmeriilt — s6t, a végs6 modositascsomagban is az szerepelt —, hogy
az ingokkal kapcsolatos dologi jogi koveteléseket az ingo dolog fekvésének helyén is érvényesite-
ni lehessen. [European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commer-
cial matters (Recast) 2010. Article 5. point 3.] A rendelet végsé formajaban kizarélag a kulturalis
javakkal kapcsolatban fogalmaz meg specialis joghatosagi szabalyt, am egy altalanos in rem kove-
telésekre szabott norma kialakitasat a kulturalis javakra vonatkozo unios szabalyozas elemz6i maig
szorgalmazzak. fgy: Christian SaLm: Cross-border restitution claims of looted works of art and cultu-
ral goods. European Parliamentary Research Service, 2017. 13. (httpsy/www.europarl.europa.eu),
Tanja DomMEl: ,Die Neufassung der EuGVVO: Quantenspriinge im européischen Zivilprozessrecht”
Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 2014/3. 528. https:/doi.
org/10.1628/003372514X682685.

> o

>
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EU rendelet id6koézben felvaltotta.!® Ebben a kérben kivanatos lenne, ha az alkal-
mazast illetéen tovabbi eligazitast kapnanak a nemzeti birésagok. Ezen tul szamolni
kell azzal, hogy a 7. cikk 4. pont is, mint minden vagylagos joghatésagi ok, megte-
remti a forum shopping lehet6ségét. Ennek kikiiszobolése azonban nem az eljaras-
jogi, hanem inkabb a kollizids, illetve anyagi jogi szabalyozas szintjén képzelhet6 el.

A kapcsolatszegény joghatdsagi okok problematikaja is felvetédhet az uj szabalyt
vizsgalva. A rendelet el6dei ugyanis — az 1968-as Briisszeli Egyezmény,?’ majd a
Briisszel I. rendelet 1. mellékletében — tagallamonként listaba szedte az exorbitans-
nak mindsiilé szabalyokat. Magyarorszag tekintetében példaul a vagyon fekvésé-
re alapitott joghatésagi okot tartotta ilyennek, mely, a rei sitae joghatosagi okokkal
egyetemben tradicionalisan exorbitansnak minésiil.?! A joghatosagot rendez6 egy-
séges jogforrasok egyik {6 célja marpedig az egyes tagallamok hasonlé joghatosa-
gi szabalyaival?”* szembeni védelem biztositasa,? annak elkeriilése, hogy a felperes
a kapcsolatszegény joghatosagi szabaly kihasznalasaval sajat foruma elé citalhas-
sa a tagallami lakohellyel rendelkez6 alpereseket.?* %

19" Salm felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonds joghatosagi ok normaszévegbe emelésével probléma-
ként jelentkezik a Lugandi Egyezménnyel létrehozni kivant 6sszhang hianya is. Az Egyezményben
ugyanis nincsen hasonlé joghatosagi szabaly, igy a részes allamaban telephellyel vagy lakohellyel
rendelkezd fél csak az altalanos joghatosagi ok alapjan perelhet6. Lasd SaLm (18. 1j.) 10-11.
Egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol.

Lorna E. GILLIES: ,The contribution of jurisdiction as a technique of demand side regulation in cla-
ims for the recovery of cultural objects” Journal of Private International Law, 2015/2. 304. https/
doi.org/10.1080/17441048.2015.1068003.

Az exorbitans joghatosagi szabalyok olyan normak, melyek az egyes jogrendszereken beliil érvényes
szabalyként miikddnek, ennek ellenére az alperest mégis igazsagtalan helyzetbe hozzak, tekintettel
arra, hogy — féleg teriileti vonatkozasu joghatosagi szabalyoknal — sem a szuverén, sem az eljaras-
ban részes felek kapcsolodasa a forumhoz nem feltétele azok megallapitasanak. Kevin M. CLERMONT
— John R. B. PALMER: ,Exorbitant Jurisdiction” Maine Law Review 2006/2. 474.

OszroviTs Andras: ,Joghatosag a Briisszel-I-a rendelet alapjan” in: VArGa Istvan (szerk.): A polgd-
ri perrendtartas és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja I1I/111. (Budapest: HVG-Orac, 2018)
2391-2455. Mas joghatosagi jogforrasokhoz vald viszony.

Altalanos tételként elmondhatjuk, hogy az exorbitans joghatosagi ok alapjan torténd eljaras az elis-
merés és végrehajtas folyamataban , iit vissza”. Az elismerés és végrehajtas helye szerinti birosag
el6tt ugyanis az alperesek érvelhetnek azzal, hogy a hatarozatot hozé bir6sagnak — nemzetkozi jogi
értelemben — nem volt joghatésaga. Az EU tagallamai viszonylataban azonban ez a tétel nem iga-
zolhato, hiszen az elismerés és végrehajtas unios szabalyai kizarjak az eredeti tagallami dontés feliil-
vizsgalatat. Nagy Csongor Istvan: Nemzetkizi magdnjog (Budapest: HVG-Orac, 2017) 189-190.
Jo példajat adja a peres felek hasonld térekvésének azon tigy, melyben a magyarorszagi felperes az
egyesiilt kiralysagbeli Christie’s International PLC, valamint az amerikai Christie’s Incorporation
alperesek ellen inditott, s amelyben a Févarosi itélotablanak kellett joghatosagarol dontenie. (Févarosi
ftélstabla Pf. 21.326/2017/9.) Az igy a Christie’s arverésén vasarolt festményekkel volt kapcsolatos,
melyben a felperes tulajdonjoganak megallapitasat, valamint szerzédésen kiviil keletkezett karanak
megtéritését kérte. A karfelel6sség alapjaul azt jelolte meg, hogy az alperes a képeket ismeretlen hely-
re vitte, és jogellenesen maganal tartja, valamint a mar megvasarolt miialkotasokat megkarositotta.
A felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eljarasaban eleinte a joghatosagot a Briisszel I. rendelet
5. cikkének 3. bekezdésére alapitotta, mely a jogellenes karokozassal, vagy azzal egy tekintet ala esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a birosagnak
ad eljarasi képességet, amely allamaban a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. A felperes
ebben a korben a javitas koltségére hivatkozott, melyet Magyarorszagon kell allnia. Mikor a birésag
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Az eurdpai jogalkoto részérél tehat perspektivavalto 1épése volt az 11, kultura-
lis javakra szabott teriileti alapti joghatosagi ok beiktatasa. A felvetett alkalmazasi
nehézségek kikiiszobolhetok akar a birosagok — mind ez idaig visszafogott?® — jog-
értelmezési tevékenysége altal, igy a rendelet adekvat eszkdzt nyujthat a kulturalis
javakat érint6 eljarasok idealisabb koriilményeinek megteremtésére.

2.2. A KODEX

A Briisszel I. bis rendeletben lefektetett kiilonos joghatosagi szabaly alkalmaza-
sahoz sziikséges, hogy az alperes lakohelye az EU tagallamanak teriiletén legyen.
Ha a szabalyhely felhivasara sziikség van, az is nyilvanvalé, hogy a targy az alpe-
res lakohelyétdl kiilonboz6 tagallamban fekszik. Sziikséges szamitasba venni azt az
esetet, amikor az alperes lakohelye harmadik allamban van. Ilyenkor a joghatosagi
kérdések tekintetében a tagallamok belsé szabalyozasa érvényesiil.

Az egyes orszagok nemzetkozi eljarasjogot illet6 belsé szabalyozasa gyakran for-
dit megkiilonboztetett figyelmet a dologi jogokkal kapcsolatos igényekre. Anglia,
Skocia és Wales vonatkozo szabalyai sajat birosagaik szamara kizarolagos jogha-
tosagot biztositanak az olyan eljarasok felett, amelyek targyat dologi jogok képzik,
az alperes lakohelyétél fiiggetleniil.?” Hasonlo felfogas érvényesiil Németorszagban:
a polgari perrendtartas alapjan ugyanis az ing6 dolog fekvésének helyén is indit-
hato eljaras, akkor is, ha az alperes nem rendelkezik Németorszagban lakdhellyel,
székhellyel.?® A svajci nemzetk6zi maganjogi torvény® 98. cikke tartalmazza az
ingok tulajdonjogaval kapcsolatos kovetelésekre vonatkozo joghatosagi szabalyo-
kat. Eszerint az ilyen ligyekre az alperes lakohelye, illetve székhelye, ezek hianya-
ban pedig szokasos tartézkodasi helye szerinti forum rendelkezik joghatésaggal.
Parhuzamos joghatosagi okként jelenik meg az ing6 fekvésének helye.?°

ezt az érvelést elutasitotta (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.G.303.075/2010.), a Balassagyarmati
Torvényszékhez folyamodott jogorvoslatért, s beadvanyaban a magyar forum joghatésaganak meg-
allapitasat a rendelet fogyasztok védelmére létrehozott kiilonos joghatosagi szabalya alapjan kérte
(Balassagyarmati Térvényszék P. 20.187/2017/13.). Az iigy szempontjabol a Térvényszék, majd végiil
a Fovarosi [tél6tabla is irrelevansnak talalta az elobbi kitételt, s elutasitotta joghatosaga megallapita-
sat. Az [télotabla érvelésében kifejtette, hogy ,[a] joghatésag vizsgalata soran a felperes altal érvé-
nyesitett jog és az annak alapjan el6terjesztett keresetbdl kell kiindulni. Annak vizsgalatara egyetlen
jogszabaly sem kotelezi az alperest, hogy a felperes altal kiilonb6z6 jogcimeken el6terjesztett kerese-
ti kérelmeken tul a tényallasbol kovetkezé valamennyi esetlegesen felmertiil6 jogcimet vizsgalat tar-
gyava tegye annak érdekében, hogy a felperes igénye szerint a magyar birésag joghatésaga megalla-
pithatova valjon.”

Az Euroépai Unio Birésaganak, valamint a rendelet tagallami alkalmazasat vizsgalo, Eurdpai
Bizottsag altal finanszirozott projekt esetjogi kereséje (asser.nl/brusselsibis) a kézirat lezarasa-
nak id6pontjaban nem hoz talalatot a kérdéses pontra.

Christa Roopt: Private International Law, Art and Cultural Heritage (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing 2015) 169. https://doi.org/10.4337/9781781002162.

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005, § 23.
Federal Act on Private International Law of 18 December 1987 (CPIL).

CPIL 98. § (2) Erdekesség, hogy a CPIL 98a cikke kiilon joghatosagi rendelkezést tartalmaz azon
eljarasokra, amelyeket egy masik allam indit annak teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak
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Immaron hazai szabalyozasunk is tartalmaz az ing6 dolgokkal kapcsolatos speci-
alis kiegészit6 joghatosagi okot. A Kodex 95. § alapjan ,[m]agyar birosag eljarhat
olyan eljarasban, amelynek targya az eljaras megindulasanak idépontjaban belfol-
don talalhato ing6 dolgon fennallé dologi jog.” A beiktatott uj rendelkezés indoka a
Kodex megalkotasanak azon vezérelve, hogy lehetéség szerint kdvesse a relevans
uniés rendeletek — jelen esetben a Briisszel I. bis rendelet — szabalyait.?' A norma-
szbveg ugyan ,ing6 dolgot” emlit, a rendelkezés megalkotasanak célja kifejezetten
a kulturalis javak és a tulajdonos birtokabdl jogellenesen kikeriilt dolgokon fennal-
16 tulajdonjogi igényre megallapitott 0j kollizios szabalyokhoz*? igazod6 szakasz
megalkotasa volt.*

Ha tehat a kulturalis joszag fizikailag Magyarorszagon talalhato, akar unios tag-
allamban lakohellyel rendelkezd, akar harmadik allambeli alperessel szemben elja-
ras indulhat a magyar férumon.

3. AZ ELJARASOK ALANYAI ES AZ ALLAMI IMMUNITAS

A kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos perekben félként a jogalanyok
legkiilonbozébb csoportjai vesznek részt. A mizeumok példaul, melyek a miitargyak
beszerzésére, megdrzésére, nyilvanossagnak torténé bemutatasara, illetve az azok-
kal kapcsolatos tudomanyos kutatasok folytatasara hivatottak, szerepiikb6l adédéan
gyakran jelennek meg az ilyen perekben,** hasonloképpen az aukcios hazakhoz és
a miitargykeresked6khoz.% Az egyes miitargykereskedelemben érdekelt csoportok
gyakran szervezddnek,*® melynek a jogvitak rendezése terén szamos pozitiv hoza-
déka van.’ Az egyéni gyiijt6k és miitargytulajdonosok — gyakran 6rokosi pozicio-

visszaszolgaltatasa céljabol. Az eljaras ilyen esetben az alperes lakohelyén, székhelyén, iizleti helyén

vagy a joszag fekvési helyén eljarni jogosult birosag el6tt indithato.

VEKAs Lajos: , A »kiilf6ldi elem« a nemzetkdzi maganjogi tényallasban” Jogtudomdnyi Kozlony

2019/10. 381.

A kollizios szabalyok elemzését 1d. VADAsz Vanda: , A kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitakra

iranyado jog a magyar jogrendszerben” Kiilgazdasdg Jogi Melléklete 2020/3-4.

T/14237. szamu térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol, 2017. 89. o.

Részletesen 1d. Leila AMINEDDOLEH: ,The Role of Museums in the Trade of Black Market Cultural

Heritage Property” Art Antiquity and Law 2013/3. 235.

¥ Kozos nevezoként funkcional, hogy miikodésiikbél eredéen mindannyian a miitargyak szabad keres-
kedelmében érdekeltek. (A javak hatalmas méreteket 61t6 arnyékpiaca azonban etikai megfontola-
sok bevezetésére késztette 6ket — nivos dokumentumok az 1984-es Code of Practice for the Control
of International Trading in Works of Art, vagy az Gjabb, 2015-6s, International Association of
Dealers in Ancient Art gondozasaban megjelent The Code of Ethics).

% A legfontosabbak az International Council for Monuments and Sites, az International Council of
Museums (ICOM) és az International Law Association.

37 Az ICOM 2011-ben a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével egyiittmiikodve meditacios programot
hozott létre a miuzeumi szektor szamara, egy tanzaniai muzeumbdl ellopott és egy svajci muze-
um altal 1985-ben megszerzett Makonde-maszkkal kapcsolatos helyreallitasi ligy hozadéka-
ként. Evelien CAMPFENS: , Alternative Dispute Resolution in Restitution Claims and the Binding
Expert Opinion Procedure of the Dutch Restitutions Committee” in Valentina Vapi, Hildegard E.G.S.
SCHNEIDER (szerk.): Art, Cultural Heritage and the Market Ethical and Legal Issues (Basel: Springer
2014) 79-80. httpsy/doi.org/10.1007/978-3-642-45094-5_3.
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ban — szintén gyakori résztvevéi a vizsgalt eljarasoknak.’® Mindezen csoportokat
tekintve azonban az, hogy a kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo eljarasokban
peres félként jelenhetnek-e meg, jellemzéen nem nevezhetd neuralgikus pontnak.*

3.1. AZ ALLAM SZEREPE A RESTITUCIOS PEREKBEN

Szamos kérdést vet fel azonban az allam visszaszolgaltatasi perben félként torténd
(igen gyakori)* részvétele. Koztudott ugyanis, amikor az allam megjelenik a nem-
zetkozi porondon — akar peres félként egy nemzetkozi jogvitaban —, megkiilonb6z-
tetett jogallast igényel maganak. Ez a koriilmény az allam szuverenitasabol fakad.*!
A joghatosag aloli mentesség — mint az allami immunitas egyik szegmense — a szu-
verenitas lényeges eleme, s mint ilyen, a nemzetkdzi jog egyik alapszabalya.

»Par in parem non habet iurisdictionem” — tartja a romai elv (az egyenl6knek
nincs hatalmuk/joghatosaguk egymas felett), és ennek megfelel6en hosszu évsza-
zadokon at az abszolut immunitas elve uralkodott az allam jogviszonyait illetéen.
Az allamok egymas kozotti kapcsolatainak két alapvetd elve, a szuverén egyenl6-
ség, illetve fiiggetlenség doktrinai ugyanis utjat alltak annak, hogy egy adott allam
birdsaga egy kiilfsldi allammal szemben — annak beleegyezése nélkiil — eljarjon.*?
A huszadik szazad soran azonban az allamok egyre gyakrabban valtak a nemzet-
kodzi maganjogi viszonyok alanyaiva, amely az immunitas tanat illetéen is valtozast
hozott: megsziiletett a funkcionalis, mas néven relativ immunitas elve.** Eszerint

38 Erdekeik gyakran iitkoznek a koz érdekével a miivek hozzaférhetéségét illetden, valamint bizonyos
esetben az allamok visszaszolgaltatasi igényeivel is.
A perbeli legitimaciojaval osszefiiggésben érdemes felhivni a figyelmet a Bumper-iigyre, melyben
az az angol forumnak egy hindu templom, valamint egy benne fekvé kegytargy eljarasi képessége-
1ol kellett déntenie. (Bumper Development Corporation v Commissioner of Police of the Metropolis
and Others [1991] 1 WLR 1362, [1991] 4 All ER 638). Elemzi: Sandy GHANDHI — Jennifer JAMES:
~The God That Won” International Journal of Cultural Property 1992/2. 369-382 hitps://doi.
org/10.1017/50940739192000407. Részben ezzel a kérdéssel foglalkozott az amerikai forum el6tt
zajlo, nagy hatasu Goldberg-iigy is, melyben egy ciprusi vallasi tarsasag eljarasi képességét vizs-
galtak. (Autocephalous Greek-Orthodox Church v. Goldberg and Feldman Fine Arts, Inc., 917
F.2d 278, 285 [7th Cir. 1990]) Elemzi: John Henry MERRYMAN — Albert EDwaRD: Law, Ethics, and
the Visual Arts. Kluwer Law International (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007)
252-263.; Meredith Van PELT: , Autocephalous Greek Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg and
Feldman Fine Arts, Inc.: A Case for the Use of Civil Remedies in Effecting the Return of Stolen
Art” Dickinson Journal of International Law 1990/3; Deidre L. CROWELL: ,,Autocephalous Greek-
Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg & Feldman Fine Arts, Inc.: Choice of Law in the Protection
of Cultural Property” Texas International Law Journal 1992/1.
40 Emily Benzapr: ,Harmonizing the Law to Protect Cultural Diplomacy: The Foreign Cultural Exchange
Jurisdictional Immunities Clarification Act” Journal of International Law and International
Relations 2016. 13-14.
BANREVY Gabor: A nemzetkézi gazdasdgi kapesolatok joga (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2018)
61.
42 Malcolm N. SHAwW: Nemzetkozi jog (Budapest: Osiris 2002) 431.
43 BURIAN Laszlo — RaFral Katalin — SzaB6 Sarolta: Nemezetkozi magdnjog (Budapest, Pazmany Press
2017) 467.
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az allam, ha nem kozhatalmi funkciojat gyakorolja, t6bbé nem élvez mentességet.**

Az igy kialakult relativ immunitast azota szamos jogforrasban deklaraltak,* azon-
ban egyik dokumentumban sincsen kifejezett utalas a kulturalis javak visszaszolgal-
tatasaval kapcsolatos ligyekre. Ez annal is kiilondsebb, mivel a nemzetek jellemz6-
en egyetértenek a jogellenesen elvett, kisajatitott miikincsek eredeti tulajdonosnak
torténd visszaszolgaltatasara iranyulo torekvésekkel. Teszik ezt tobbek kozott azért,
mert az allam kulturalis javaihoz torténé kot6dése nemzettudatot épité jelentsé-
gii.*® Erzékelhetd ez a nemzetkozi egyezményekben testet 6lt6 igéretekkel, a koz-
ponti nyilvantartasok 1étrehozasa altal, a szigoru kiviteli szabalyok beiktatasabdl,
a diplomaciai és birdsagi uton visszaszerzett miikincsek egyre névekvé szamabol.
Masrészt a szuverenitas és a territorialitas elvei szerint minden allamnak joga van
teljes ellenérzést gyakorolni a teriiletén talalhato eréforrasok felett, tehat a nemzet-
kozi jog is alapot ad hasonlo targyu igényeiknek.*’

4 Az allam kozjogi (jure imperii) jogviszonyait a jogviszony természete alapjan szokas a maganjogi
(jure gestionis) jogviszonyaitol elkiiloniteni. A jogviszonyok jellegét illeté hatarok azonban gyak-
ran elmosddnak, s az allam feleldsségre vonasanak egyes problémai maig a tudomanyos diskurzus
homlokterében all. Lasd Burian (50. 1j.) 192.

> Ebben a korben kell emliteni a nemzetkdzi szokasjogot irasba foglalé 2004-es ENSZ Egyezményt az

dllamok és tulajdonuk joghatosdg aléli mentességérél; az dllami immunitdasrol sz6l6, Bdazelben,

az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1972. mdjus 16-dn kelt eurépai egyezményt, valamint szamos egyéb
belsé jogforrast — a common law orszagok jogrendjében példaul jellemzden talalhato irott norma
az allami immunitassal kapcsolatban. Alessandro CHECHI: ,State Immunity, Property Rights, and

Cultural Objects on Loan” International Journal of Cultural Property 2015/2-3. 285. https://doi.

org/10.1017/50940739115000211; Nout van WOUDENBERG: State Immunity and Cultural Objects on

Loan (Boston: Martinus Nijhoft Publishers 2012) 107-108. https:/doi.org/10.1163/9789004217027.

Témank szempontjabél legfontosabb példa az egyesiilt kiralysagbeli 1978-as State Immunity Act,

BuURIAN Laszl6 — CzIGLER Dezs6 Tamas — KecskEs Laszlo — VOrOs Imre: Eurdpai és magyar nem-

zetkozi kollizios magdnjog (Budapest: Krim 2010) 167-168. A magyar szabalyozast illetGen, a

Kodex szakitott elédje megoldasaval, és az immunitassal kapcsolatos rendelkezéseket nem a jog-

hatésag szabalyai kozott targyalja. Az eljarasjogi részen beliil a 34. fejezet foglalkozik a kérdéssel,

mely igy onallo eljarasi elfeltételnek tekintendd. A térvény indokolasa a szeparalt elhelyezést az
uniods joggal valé 6sszhang megteremtésén tul az allam mentességének alapvetéen kozjogi jellegé-

vel magyarazza. (T/14237. szamu térvényjavaslat indokolassal — a nemzetkdzi maganjogrol. 84.

0.) Megjegyzendd, hogy egyes szerzok az allami immunitasra vonatkozo elkiiloniils szabalyozast

tartanak sziikségesnek, kikiiszobolend6 az igy létrejott, maganjogi és kozjogi elemek keveredésé-

b6l eredeztetett dogmatikai hibakat. Lasd Gomsos (10. 1j.) 93.

Merryman klasszikus csoportositasa alapjan az allamok két csoportra bonthatok. Egyfelél vannak

a ,forras allamok”, melyek alatt olyan mikincsekben gazdag orszagokat értiink, mint Egyiptom,

Gorogorszag vagy India. Ezekben az allamokban a miitargyak szama messze tilmutat a ,helyi fel-

hasznalason”, tehat exportalasuk gazdasagi szempontbol észszerti lenne. Az orszagok masik csoport-

jat a ,piacallamok” képzik, ilyen Franciaorszag, Németorszag vagy az Egyesiilt Allamok. Ezekben
az allamokban a kereslet meghaladja a kinalatot. A piacallamok 6sztén6znék a szabad kereskedel-
met, a megengeddbb kiviteli szabalyok megalkotasat. A forrasallamok azonban, kulturalis 6rokségiik
részeként jelolve a targyakat, 6dzkodnak a hasonlo iizlettdl. Ezt a jelenséget deklaralja a kulturalis
javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat
és megel6zését szolgalo eszkozokrol szolo 1970. évi UNESCO Egyezmény. John Henry MERRYMAN:

,Two Ways of Thinking about Cultural Property” American Journal of International Law 1986/4.

832.

47 Alessandro CHECHI: The Settlement of International Cultural Heritage Disputes (Oxford: Oxford
University Press 2014) 41., httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198703990.001.0001.
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Egy, a vilagon egyediilallé jogszabalyi rendelkezés?® és az annak nyoman kiala-
kult biroi gyakorlat kovetkeztében a kulturalis javak, kiilondsen a kisajatitott javak
visszaszolgaltatasat érintd jogvitak évtizedek 6ta az Egyesiilt Allamokban 6ssz-
pontosulnak.*® Az allam perelhetdségének kérdésével kapcsolatos dilemmat a hires
Altmann-iigyben® igy fogalmazta meg az amerikai férum:

»A birésag hosszu idén at a végrehajté hatalomhoz utalta az allami immunitéassal
kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. Az 1952-es évig a vezérelv az volt, hogy a kiil-
foldi szuverénnek a mentességet minden esetben meg kell adni, a j6 viszony fenn-
tartasa érdekében. Abban az évben a kormany elkezdte a »relativimmunitas elvét«
alkalmazni, mely alapjan a mentesség megilleti az allamot szuverén vagy kozhatal-
mi cselekedetei tekintetében, de maganjogi cselekedetei tekintetében nem. Bar ez a
valtozas csekély hatassal volt a szovetségi birosagokra, mely helyzet ziirzavart oko-
zott az allami immunitast érinté gyakorlatban: [...] a felel6sség megoszlott két kiilon-
b6z6 hatalmi ag k6zott. Ezen problémak kikiiszobolése érdekében az FSIA [Foreign
Sovereign Immunities Act] kodifikalta a relativ immunitast, és az elsédleges fele-
18sséget a birosaghoz utalta.”!

Megalkottak tehat az FSIA-t, mely azért érdemel kiemelt figyelmet a restitiicios
perek szempontjabol, mert a mas allamokat alperesi pozicioba citalé perekkel kap-
csolatos joghatésagi szabalyok kizarélagos forrasat jelenti.

Szerkezetét tekintve a jogforras el6szor deklaralja a f6szabalyt, vagyis az alla-
mok USA birésagainak joghatésaga aloli immunitasat, majd az ezt koveté szaka-
szokban el6bbi alol szamos kivételt sorol.’ Ezek koziil az 1605. § a) bekezdés (2),

8 Riccardo Pavonr: ,Sovereign Immunity and the Enforcement of International Cultural Property
Law” in Francesco FrRaNcIONI — James GoRDLEY (szerk.): Enforcing International Cultural
Heritage Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 86-87. https:/doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780199680245.001.0001.

49 Lasd Roopr (27. 1j.) 187.

%0 Republic of Austria v. Altmann, 541 U.S. 677 (2004).

1 Az Altmann-iigy jelentds adalékot hozott az FSIA értelmezéséhez, mikor a birosagnak térvény

visszahat6 hatalyarol kellett dontenie. Maria Altmann, osztrak-cseh szarmazasu 6rokosné az egy-

koron csaladja tulajdonaban all6 Gustav Klimt-festmény visszaszolgaltatasaért inditott eljarast az

Egyesiilt Allamokban, Ausztriaval szemben. Ausztria a perben arra hivatkozott, hogy az FSIA az

esetben nem alkalmazando, ugyanis azt az Altmann altal hivatkozott jogfosztas — melyre visz-

szaszolgaltatasi igényét alapozta — el6bb tortént, minthogy a térvényt megalkottak volna. Ennek
kovetkeztében — érvel Ausztria — mentességet élvez a forum eljarasa alol. A forum az FSIA meg-
alkotasanak céljat figyelembe véve lefektette, hogy annak hatalya a korabban tortént eseményekre
is kiterjesztend6. SzaBo Sarolta: , Allami immunitas és joghatosag a kisajatitott miikincsekkel kap-

csolatos amerikai perekben” Eurdpai és Kiilféldi Jogi Szemle 2011/8. 490-491.

A masik, id6 folyasaval osszefiiggd eljarasi akadalyt, az eléviilés kérdését is rendezni térekedett az

amerikai torvényhozo. 2016-ban megsziiletett ugyanis a Holocaust Expropriated Art Recovery Act,

amely egységesen hat évben hatarozza meg az eléviilési id6t a nacik altal kisajatitott miikincseket érin-
t6, Egyesiilt Allamokban folyé perekben, mely id6 szamitasa a targy és a birtokosa hollétének felfede-
zésétol kezdddik. Jillian E. MEANEY: ,,From Platitudes to the Passage of the HEAR Act: How Procedural

Obstacles in U. S. Courts Have Prevented the Restitution of Nazi-Expropriated Art and Congress’s Efforts

to Provide a Resolution” University of Florida Journal of Law and Public Policy 2017/2. 392-394.

A f6szabaly az FSIA 1604., a kivételek az FSIA 1605-1607. szakaszaiban talalhatok. A legt6bb,

allami immunitast érint6 szabalyozas — igy a Kodex megfelel6 passzusai is — hasonléan a ,kivéte-

lek technikajara” épiil.
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a kisajatitas kivétele (expropriation exception) és (3) pontja, a kereskedelmi kivétel
(commercial activity exception) emelend6 ki, ugyanis a kiilfoldi allamokkal szem-
ben zajlo, kulturalis javakkal kapcsolatos ligyekben jellemzden ezekre a kivételekre
hivatkozva allapitjak meg joghatosagukat az amerikai birosagok.*

3.2. AZ FSIA MUKODESE - A DE CSEPEL-UGY

Az FSIA-kivételek miikodése kivaloan szemléltethetd a nagy jelentéségii, magyar
vonatkozasu De Csepel-iigy bemutatasaval,®* melyben az el6szor magyar, majd
egyesiilt allamokbeli jogalkalmazonak kellett a Herzog-gytijtemény sorsarol ren-
delkeznie.

A tobb mint szazmilli6 dollart éré kollekcioé a maga teljességében tébb mint két-
ezer-0tszaz milalkotasbol allt, amelyet Herzog Mor Lip6t baro és felesége allitott
Ossze. A masodik vilaghaboru évei alatt a zsido szarmazasu Herzog csalad az tildoz-
tetések eldl kiilfsldre menekiilt (Magyarorszagrol az Egyesiilt Allamokba, illetve
Olaszorszagba), a gyiijtemény pedig szétszorodott — egyes, azota fellelt darabjai
magyarorszagi muzeumok, egyetemek birtokaba keriiltek, masok kiiliéldon buk-
kantak fel. A Herzog-6rokosok a kilencvenes évek elején targyalasokat kezdtek a
magyar kormannyal a gytlijtemény magyarorszagi darabjainak visszaszolgaltata-
sa érdekében, melyek sikertelenségét kovetden az ligyet birdsagi utra terelték. Az
1999-ben inditott magyarorszagi eljarasban végiil 2008-ban sziiletett jogerds ité-
let, melyben a birésag — amellett, hogy megallapitotta a magyar férum kizarolagos
joghatdsagat az ligyre™ — elutasitotta az 6rokosok keresetét.>

A miitargyak visszaszolgaltatasat célzo eljaras 2010-ben az Egyesiilt Allamokban
folytatodott, amikor az amerikai és olasz 6rokosok benytjtottak keresetiiket a United
States District Court for the District of Columbia el6tt Magyarorszaggal, a Magyar
Nemzeti Galériaval, a Szépmiivészeti Mlizeummal, az Iparmiivészeti Muzeummal,
illetve a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel szemben.’” Az ame-
rikai eljarasi szabalyok alapjan a kiilf6ldi allam eljaras aloli mentességét mindaddig
vélelmezni kell, amig a felperes nem bizonyitja az FSIA egyik kivételének fennallasat.

% Ezen exepciok széles korli alkalmazasa er6s vonzerét jelent az USA forumai részérdl — annak
1976-0s hatalyba lépése ota tobb szaz eljaras indult kiilioldi szuverénekkel szemben az Egyesiilt
Allamokban. Hannelore SkLaR: ,Choice of Law under the Foreign Sovereign Immunities Act:
Cassirer. Thyssen-Bornemisza Collection Foundation and the Unresolved Disagreement among
the Circuits” Georgetown Journal of International Law 2015-2016. 1198.

% De Csepel v. Republic of Hungary, 859 F.3d 1094 (D.C. Cir. 2017), cert. denied (U. S. Jan. 7, 2019).

% [...] a kereset elbiralasara a magyar birésagnak van kizarolagos joghatdsaga, és a tulajdoni igény
elbiralasakor a magyar jogot kell alkalmazni (a jelen perben alkalmazando, nemzetkozi maganjog-
ol sz616 1979. évi 13. tvr. 55. § (1) bekezdés d) pont, 21. § (1) bekezdés, és 22. § (1) bekezdés).”
Fovarosi [télétabla 5.P£.20.499/2006/33.

56 SzaBG Sarolta: ,Allamok, miikincsek és perek: A Herzog-gyiijtemény esete” in Rarral Katalin —
SzaB6 Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Unnepi kitet Buridn Ldszl6 65. sziiletés-
napja alkalmdbél (Budapest: Pazmany Press 2019) 279-280.

57 De Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011).
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Az 6rokosok a jogvita targyara tekintettel az FSIA kisajatitasi kivételére — annak
masodik mondatara — hivatkoztak.

Sziikséges megjegyezni, hogy az FSIA altal sorolt kivételek koziil a restittcios
perekkel kapcsolatosan jelent6sebb a kisajatitas kivétele, mely alapjan ,,[a] kiilfol-
di allam nem mentes az Egyesiilt Allamok és tagallamai birésagainak joghatésaga
alol egy olyan ligyben sem, [...] amelyben a jogvita targya a nemzetkozi jog meg-
sértésével elvett vagyontarggyal kapcsolatos jog, és a vagyontargy, illetve annak
helyébe 1épett barmely vagyon az Egyesiilt Allamok teriiletén tartozkodik a kiilfol-
di allam az Egyesiilt Allamok teriiletén kifejtett, ingoval kapcsolatos kereskedel-
mi tevékenysége révén; vagy a vagyontargy, illetve annak helyébe lépett barmely
vagyon egy olyan kiilfoldi allam altal miikodtetett ligynokség vagy szervezet tulaj-
donaban, illetve kezelésében all, amely az Egyesiilt Allamok teriiletén kereskedel-
mi tevékenységet fejt ki [...].”

Az FSIA a kiilfoldi allam altal az USA-ban kifejtett kereskedelmi tevékenység”
kitételével kapcsolatban leszogezi, hogy az az USA-val valo ,jelentds kapcsolatot”
takar.’® Elmondhatd, hogy ez a kereskedelmi tevékenység, ennek mennyisége és
mindsége hatarozza meg, hogy a kiilféldi allam ,maganszerepléként” viselkedik-e a
piacon, tehat kivonhatd-e az abszolut immunitas védelmi halojabol.>® Az FSIA defi-
niciéja alapjan akar szokasos iizleti magatartas, akar egy adott, egyedi iigylet vagy
cselekedet is lehet. A kereskedelmi jelleg ugyanis az ligylet természete, és nem a
célja alapjan itélend6 meg.®® A kereskedelmi kapcsolat meglétét az iigyben a biro-
sag a tobbek kozott a miizeumok és az egyetem, valamint az Egyesiilt Allamok kozt
lefolyt mitargykolcsonzésekre alapitotta, tovabba arra a koriilményre, hogy el6b-
biek altal kiadott angol nyelvii, a Herzog-gyfijteménybdl szarmazoé festményekkel
illusztralt, amerikai latogatok szamara értékesitett utikonyveket arultak az amerikai

%8 FSIA 1603. § (e).

5 Erdemes ehhez kapcsolodva az EuB immunitassal kapcsolatos legujabb dontésére kitekinteni. Az
alapligy tényallasa ugyan nem kulturalis javakkal, hanem bizonyos biztositasi intézkedésekkel volt
kapcsolatos, mégis alapot adott a Birosagnak, hogy a Briisszel L. bis rendelet 1. cikk (1) bekezdésé-
ben szerepl6 ,polgari és kereskedelmi iigyek” és az acta iure imperii aktusok viszonyat értelmez-
ze. QE f6tanacsnok a ,polgari és kereskedelmi ligyek” meghatarozasat — annak elkiilonitését attol
az esett6l, amikor a hat6sag kozhatalmat gyakorol — inditvanyaban a kovetkezé harom kritérium
alapjan javasolja: a felek kozott fennallé jogviszony, a kereset alapja, valamint a kereseti szabalyok;
mely kritériumokat egyiittesen kell megvizsgalni. A f6tanacsnok allaspontja szerint ,[...] végsé soron
az a meghatarozo, hogy a kereset olyan jogon alapul, amely kézhatalmi magatartasbol vagy a koz-
hatalom megnyilvanulasaval jellemzett jogviszonybol ered.” A Birosag dontésében koveti a fta-
nacsnok érvelését. C-186/19 — Supreme Site Services és tarsai. Henrik Saugmandsgaard QE f6ta-
nacsnok inditvanya. 2020. aprilis 2. ECLI:EU:C:2020:252. 84-85. pont; C-186/19 — Supreme Site
Services és tarsai. A Birosag itélete. 2020. szeptember 3. ECLI:EU:C:2020:638.

FSIA 1603. § (d).

A kérdés — mint azt a bir6sag a Weltover-iigyben [ Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504
U. S. 607,112 S.Ct. 2160, 119 L.Ed.2d 394 (1992)] részletezte —, nem az, hogy a kiilfoldi allam a
profit vagy valamely sajatosan szuverénre jellemz6 mas cél elérése érdekében cselekszik-e, hanem
az, hogy a kiilfoldi allam altal kifejtett tevékenység (fiiggetleniil a mogdttes motivumtol) jellemzs-
en olyan tipust-e, melyet a maganfelek fejtenek ki a kereskedelmi forgalomban.

6
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hitelkartyakat elfogad6é muzeumi ajandékboltban.®! Az egyetemet illetden a ,jelen-
tds” kapcsolat megallapitasa azon alapult, hogy az részt vett hallgatoi csereprog-
ramokban és az Egyesiilt Allamok Fulbright-programjaban.

A kisajatitas kivételének elsé, illetve masodik mondatrésze kozti viszonyt, mely
szintén a kereskedelmi tevékenység kovetelményével kapcsolatos, a Chabad-
igyben® tisztazta a birosag.®® Ez alapjan érdemes kiemelni, hogy ha a peres fél
kiilfoldi allam, a vagyontargy vagy az annak helyébe 1épett vagyon jelenléte az
USA-ban elengedhetetlen; ezzel szemben, ha kiilf6ldi allam altal miikddtetett ligy-
nokség vagy szervezet a peres fél,% az is elegendd, ha az ligynokség vagy szervezet
az Egyesiilt Allamok teriiletén kereskedelmi tevékenységet fejt ki — a vagyontargy
jelenléte nem kitétel, ahogy az sem, hogy a széban forgé vagyontarggyal kapcso-
latban fejtse ki a tevékenységet.® % Ez pedig érzékelhetGen tag teret hagy az ame-
rikai férum szamara, hogy joghatésagat megallapitsa.

5 De Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011) 132.

%2 Agudas Chasidei Chabad of United States v. Russian Federation, et al. United States District
Court, District of Columbia, 798 F. Supp. 2d 260 (D.D.C. 2011)

% Az ligy egy, a XVIIL. szazadban, Oroszorszagban alapitott, New York-i zsido vallasi szervezet

(Agudas Chasidei Chabad) és az Orosz Foderacio, valamint annak egy levéltara és konyvtara kozt
zajlott. A szervezet az un. Schneerson-kollekcio a masodik vilaghaboru évei alatt kisajatitott, majd
te visszaszolgaltatni az Orosz Foderaciotol és szervezeteitol. Az eljaras az amerikai birosag elott
2004-ben indult, és 6 kérdése az FSIA 1605. § (a) (3) bekezdésének értelmezése, a kiilfsldi szu-
verénnel szembeni joghat6sag megallapithatésaga volt.
Az Orosz Foderacio védekezése tobb labon allt, melynek egyike a kereskedelmi tevékenység kité-
telével volt kapcsolatos. Utobbit illetéen Oroszorszag kifejtette, hogy anomalikus lenne, ha a kisa-
jatitasi kivétel els6 mondatrésze altal megkivant ,fizikai jelenlét” utan a masodik, a kiilfsldi allam
ligynokségére vagy szervezetére utalo mondatrész sem a targy fizikai jelenlétét, de még az iigy-
nokség vagy szervezet Egyesiilt Allamok teriiletén kifejtett tevékenysége és a fizikailag jelen 16v6
targy kozti kapcsolatot sem kivanna meg. A bir6sag azonban nem latott ilyen rendellenességet a
kisajatitasi kivétel ilyen kiterjeszt6 értelmezésében. A kivétel alkalmazasat megalapozottnak talal-
ta, tekintettel a Levéltar és a Kényvtar (melyek az Orosz Foderacio altal nem vitatottan ,kiilfsldi
allam tigynokségének vagy szervezetének” mindsiilnek) Egyesiilt allamokban folytatott tevékeny-
ségére (pl. kiadokkal kotott értékesitési szerzodések, jutalékok és jogdijak beszedése). A joghato-
sag 2008-as megallapitasat kovetéen az ligyben érdemi dontés 2010-ben sziiletett, amely eléirta a
Schneerson-gyiijtemény visszaadasat. Az Orosz Foderacio nyilatkozataban kijelentette, hogy tulaj-
donat illetéen az amerikai birosag joghatosagat nem ismeri el, annak dontését nem tekinti magara
nézve kotelezének. A végrehajtas sikertelensége és ennek kapcsan a tovabbi jogi, illetve diplomaci-
ai lépések kirobbantottak az USA és Oroszorszag kozt a ,kulturalis hideghaborut”, melynek hatasai
napjainkig érzédnek. SzaBo Sarolta: , A kulturalis javakkal kapcsolatos restitucios perek és a kiilfol-
di allammal szembeni végrehajtas: a Chabad v. Orosz Foderéacio ligy tanulsagai” in FEKETE Balazs
— HorvAtHy Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre
Voros (Budapest: HVG-Orac 2014) 462-470.

64 Az, hogy az allamot mely allami szerv képviselje annak polgari jogi jogviszonyaiban, belsé allamjo-
gi kérdés. Ennek meghatarozasa az allam szuverenitasanak egyik megnyilvanulasa. Lasd BuRIAN—
CziGLER—KECsKES—VOROs (45. 1j.) 161.

% Luke TATTERSALL: ,Derailing State Immunity: A Broad-Brush Approach to Jurisdiction under Claims
for the Expropriation of Cultural Property” International Journal of Cultural Property 2019/2. 188.
https://doi.org/10.1017/50940739119000146.

% A vizsgalt ligyben a mizeumok, illetve az egyetem a kiilfoldi allam altal miikodtetett tigynokség,
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A de Csepel-iigy felperesei, a kisajatitasi kivétel megallapithatatlansaga esetére a
kereskedelmi kivétel alkalmazasat kérték.%” A kivétel, mely az FSIA kivételei koziil
a birdsagi gyakorlatban leggyakrabban hivatkozott kitétel,%® a kovetkez6képpen
hangzik: ,[a] kiilfoldi allam nem mentes az Egyesiilt Allamok és tagallamai birosa-
gainak joghatosaga aldl egy olyan ligyben sem, [...] amelyben a kereset egy kiilfol-
di allam Egyesiilt Allamokban kifejtett kereskedelmi tevékenységén; vagy a kiilfoldi
allam masutt folytatott kereskedelmi tevékenységével dsszefiiggésben az Egyesiilt
Allamok teriiletén kifejtett tevékenységén alapul; vagy a kiilfsldi allam masutt foly-
tatott kereskedelmi tevékenységével osszefiiggésben az Egyesiilt Allamok teriile-
tén kiviil kifejtett tevékenységén alapul, mely azonban az Egyesiilt Allamokban koz-
vetlen hatast valt ki.” A kisajatitasi kivétel alapjan megallapitott joghatosag mellett
azonban az els6foku eljarasban nem volt sziikség a kereskedelmi kivétel feltételei-
nek vizsgalatara. Nem igy a fellebbviteli forum® eljarasaban, mely mas szemszog-
bél kozelitette meg az ligyet.

Allaspontia szerint a kereset nem a gyiijtemény elsé kisajatitasaval, hanem az al-
peres altal kés6ébbiekben — a visszaadas megtagadasaval — megszegett letéti meg-
allapodassal kapcsolatos.™ A gyiijtemény masodik vilaghabort utani kezelésével
ugyanis letéti jogviszony jott létre, s a felek minden tovabbi kovetelése tulajdon-
képpen ezzel fiigg 0ssze.

A férum értelmez6 munkajanak kdzéppontjaban azon kérdések alltak, hogy vajon a
letéti szerz6dés megszegése kereskedelmi tevékenységgel dsszefiiggé cselekedet-e,
illetve hogy az kozvetlen hatast valtott-e ki az Egyesiilt Allamokban.™ A ,kereske-
delmi tevékenységgel Osszetiigg6 cselekedetet” illetden a torvényi megfogalmazas
tag mozgasteret hagyott a birosagoknak.” A Weltover-iigyben kifejlesztett tesztre
figyelemmel a letéti szerz6dés megszegése a birésag megitélése szerint olyan tevé-
kenység, melyet a piac barmely maganszerepl6je elkovethetne; az aktusban a szu-
verén jelleg aligha nyilvanul meg.™ A kozvetlen hatas” kritériuma megkivanja, hogy
az alperes, vizsgalat ala vont liggyel 0sszefiiggd bizonyos kotelezettségeinek tel-
jesitési helye az Egyesiilt Allamokban legyen. A dontés indokolasaban az olvas-
hato, hogy — habar a felperes erre kifejezetten nem hivatkozott —, a hatas meg-
allapithato, hiszen a letéti szerz6dés alapjan a mitargyak visszaszolgaltatasanak

57 De Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011) 126-128.

% David P. STEwART: The Foreign Sovereign Immunities Act: A Guide for Judges. Federal Judicial
Center, 2013. 56. (fjc.gow/content/foreign-sovereign-immunities-act-guide-judges) 44.

% De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D.C. Cir. 2013).

0 Aletét jogintézményének kulturalis javakkal kapcsolatos iigyekben jatszott kiemelt szerepérol lasd:
Norman PALMER: ,The Role of Bailment in Cultural Property Claims” Art Antiquity and Law 2014/3.

" De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D. C. Cir. 2013) 599.

2 Azok pedig hajlottak is a tag értelmezésre — bizonyos esetekben a miitargy Egyesiilt Allamokban
torténo kiallitasa is megvaldsitotta a kereskedelmi tevékenységgel 6sszefiiggé aktust. Lasd BEnzabi
(40.1j.) 14-15.

A Malewicz-ligyben kifejtettek szerint ,[h]a elnagyoltan szeretnénk megfogalmazni, a »kereske-
delmi« és a »szuverén« kifejezések egyszeriien ellentétesek: ha egy cselekedet olyan, amelyet csak
szuverén végezhet el, akkor az nem lehet »kereskedelmi«. Hasonloképpen, ha egy cselekedet olyan,
amelyet maganszemély végezhet, akkor az nem lehet »szuverén<.” [Malewicz v. City of Amsterdam,
362 F. Supp. 2d 298, 313 (D.D.C. 2005) 313.]
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helye (az alperes szamara is nyilvanvalé modon) részben az amerikai felperes lak-
helye volt.”

Az allam abszolut immunitasat leronto kivételek ilyen kiterjeszt6 értelmezése egy
esetjogi tendencianak volt mondhato,” mely napjainkban médosulni latszik. Ennek
megfeleléen 2017-ben a United States District Court for the District of Columbia
megismételt eljarasaban a kisajatitas kivételét alkalmazva a mizeumokkal, illetve
az egyetemmel ellentétben Magyarorszaggal mint alperessel szemben joghatosa-
ga hianyat allapitotta meg.™

4. ZARSZO

A restitucios perek megindulasat 6vezé ujdonsagok, sajatossagok tehat a kovetke-
z6képp foglalhatok dssze.

Az EU tagorszagaiban ugyan viszonylag kevés eljaras folyik, a tendencia azt
mutatja, hogy id6vel egyre tobb és tobb igényld fog eldallni. Az uj bizonyitékok, a
dokumentumok digitalizalasaval és elérhetévé valasaval egyre inkabb hozzaférhe-
t6vé valnak,” ezzel eldsegitve a jogellenesen elvett miialkotasok eredetkutatasat.™
Ezt felismerve dolgozik az Eurépai Uni6 a kulturalis javak jelen allapotaban frag-
mentalt, igy kevéssé hatékony védelmi rendszerének erdsitésén. Egyes vélemények
szerint az Unio feladata egy hatarokon ativel6 hataskort koordinal6 hatosag létre-
hozasa, mely megsziinteti a kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitak jelenlegi, ese-
ti alapu, f6ként nemzeti jogon nyugvo kezelését.”” Ezzel szemben masok az egy-
séges normak (lex culturalis) megalkotasat irredlis abrandnak tartjak csupan, s a
jogalkotasi pluralizmust tekintik realis kiindulasi alapnak.®® Az atfogé védelmi rend-

™ De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 5693 (D.C. Cir. 2013) 601.

% Lasd TATTERSALL (65. 1j.) 184.

" Lasd SzaBo (56. 1j.) 287-289.

Magyarorszaggal kapcsolatban a joghatosag elutasitasanak oka a kisajatitasi kivétel kereskedelmi
nexust megkovetel6 tétele. Ez alapjan ugyanis, ha a per alanya kiilfoldi allam, kovetelmény a szo-
ban forgé miitargyak fizikai jelenléte az Egyesiilt Allamok teriiletén (ellenben a kiilféldi allam szer-
vezetével vagy iigynokségeivel szemben inditott eljarasokkal, melyeket a térvény szévege alapjan
kevésbé ,er6s” védelem illeti). [De Csepel v. Republic of Hung., 859 F.3d 1094, 1106 (D. C. Cir.
2017) 1106.]

A teljesség igénye nélkiil: a legnagyobb privat adatbazis a The Art Loss Register (artloss.com), non-
profit szervezet az International Foundation for Art Research (ifar.org), az Interpol adatbazisa a
Stolen Works of Art Database (https:/wwuw.interpol.int/Crimes/Cultural-heritage-crime/Stolen-
Works-of-Art-Database). Az FBI kereshet6 adatbazisa a National Stolen Art File (httpsy/www.
fbi.gow/investigate/violent-crime/art-theft/national-stolen-art-file); a Lost Art Database (httpsz/
wwuw.lostart.de/) és a lootedart.com kifejezetten a nacik altal kisajatitott miikincsekre specializalo-
dott. Nyilvanosan kereshet6 a Miniszterelnokség Miitargyfeliigyeleti Hatosagi Féosztaly altal veze-
tett nyilvantartas a mutargy.kormany.hu oldalon. Az elveszett orosz miikincsek az Orosz Féderacio
Kulturalis Minisztériumanak holnapjan bongészhetdk (http./lostart.ru).

Lasd SaLm (18.1j.) 8.

Willy C. E. H. DE CLERcQ: Report on a legal framework for free movement within the internal mar-
ket of goods whose ownership is likely to be contested (2002/2114(INI))” (httpsy/www.europarl.
europa.ew/) 11.

80 Lasd Rooprt (27. 1j.) 269.
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szer kialakitasanak modja a jovo talanya, az bizonyos azonban, hogy a Briisszel L.
bis rendelet altal beiktatott kiilonleges joghatésagi ok nagy 1épés a kulturalis javak
megovasanak terén, mely magyar viszonylatban szintén elmondhat6 a Kodex meg-
feleltethetd rendelkezésérdl.

Mig Eurépaban a jogalkoto igyekszik joghatésagot biztositani az egyes — jogvi-
ta elbiralasara alkalmasnak itélt, de korabban hasonlo felhatalmazottsaggal nem
rendelkezé — birdsagoknak a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyo tigyek-
kel kapcsolatban, addig az USA-ban a birésagok jogfejleszt6 tevékenysége hat azo-
nos iranyba. A nemzetkozi szintéren tapasztalhato jelenség hatterében az az igény
all, hogy ezeket a sajatos jellegii jogvitakat idealisabb koriilmények kozt biraljak el.
Evtizedes tendenciaként figyelhetd meg, hogy a megengedé jogszabalyi kornyezet
okan — kiilonos figyelemmel arra a jelenségre, mely alapjan az amerikai férumok
kiilfoldi szuveréneket illet6en is megallapitjak eljarasi képességiiket — a visszaszol-
galtatasi perek az USA-ban 6sszpontosulnak. A joghatosagi szabalyozas kiterjesztd
értelmezésének jelensége azonban a legutobbi dontések nyoman mérséklédni latszik,
igy megadva az esélyt a jelenleg megfigyelheté forum shopping fenomén vissza-
szorulasanak és az europai jogalkotasi eredmények erételjesebb érvényesiilésének.
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