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1. A biincselekmény, illetve altalaban a
biintet6jogi felel6sség kérdéseivel fog-
lalkozé jogtudomanyi alapkutatasok
hazankban — ahogy azt a kozelmultban
elhunyt Nagy Ferenc borulatéan megal-
lapitotta' — 1ényegében évtizedek ota
takaréklangon zajlottak, avagy egye-
nesen elmaradtak. gy sajnos jelenleg
is hianyzik (még) a blincselekménytan
olyan alapvetd kategoriainak (ismételt)
feldolgozasa, mint példaul a szandékos-
sag és a gondatlansag, a jogellenesség,
a tévedés vagy a biincselekményi stadiu-
mok tana. E kedvezétlen helyzet ugyan-
akkor az utébbi néhany évben — meg-
itélésem szerint — megvaltozni latszik;?
és ha valamennyi adéssagat még nem
rendezte is a szakma e korben, az mar
talan kijelenthet, hogy a magyar biinte-
t6 jogtudomanya visszaallt arra a palya-
ra, amelyen azt annak idején Angyal Pal

és Finkey Ferenc miivelték.?

! Naay Ferenc: Régi és iij tendencidk a biintets-

Jjogban és a biintetGjog-tudomdanyban (Buda-

pest: Akadémiai 2013) 91.

Lasd pl. DEAk Zoltan: Az erdszak, a fenyege-

tés és a kényszer biintetGjogi fogalmai (Sze-

ged: Turisperitus 2018) és GAL Andor: A jogos
védelem teleologikus megkozelitésben (Sze-

ged: lurisperitus 2019).

3 Igy részemrol némileg deriilatobb allaspontot
foglalok el — legalabbis, ami a biintet6 jogtu-
domanyi kutatasok szinvonalanak alakuldsat
illeti —, mint ToTH Mihaly: ,Nagy Ferenc: Régi
és 1j tendenciak a biintet6jogban és a biinte-
téjog-tudomanyban. Budapest, Akadémiai

Ezt az optimista felismerést erdsithe-
ti, hogy 2020-ban — az Orszagos Krimi-
noldgiai Intézetben folytatott évtizedes
kutatomunkaja 6sszegz6 eredményeként
— biintetd jogtudomanyi témaju, Karsai
Krisztina altal lektoralt monografiaja-
val jelentkezett Mészaros Adam. Ezut-
tal ugyanakkor nem csupan a biincse-
lekménytan valamely szeletét mutatja
be egy mélyfurasu elemzés keretében,
hanem - els6, egyébként tigyszintén ere-
deti és kitling, az elkdvetdk tanat koriilja-
ré konyvéhez* képest eggyel magasabb
absztrakcios szintre 1épve — a biincse-
lekmény fogalmdnak dtfogo feldolgo-
zdsdt végezte el.’

A biintet6 jogtudomany és joggya-
korlat alapvetéen hagyomanyérzé ter-
mészetli.® Ezért a blincselekménytan

Kiado, 2013. (Gondolatok Nagy Ferenc monog-
rafiajarol, illetve annak iiriigyén)” Justum
Aequum Salutare 2014/2. 191-192.
MEszAros Adam: A biincselekmény elkovetGi.
Elméleti és gyakorlati alapkérdések (Buda-
pest: Ad Librum 2008).

5 MEsziros Adam: A biincselekmény fogalmd-
nak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintetGjogban
(Budapest: OKRI 2020).

5 Ezt jol mutatja, hogy a tudomany képvisel6i
olyan kategoriakhoz és rendszertani besoro-
lasokhoz is gyakran ragaszkodnak, amelyek
felett rég eljart az id6. fgy generaciorol gene-
raciora oroklédnek olyan avitt vagy egyene-
sen hibas fogalmak, mint ,a blincselekmény
alanya”, a ,beszamitast” kizaro okok, a ,faj-
talansag”, a ,befejezett” vagy ,befejezetlen”
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kutatoi szamara is mindig dilemmaként
jelentkezik, hogy minden vonatkozasban
ragaszkodnunk kell-e az el6ttiink rogzi-
tett és csaknem kébe vésett dogmakhoz,
avagy indokolt esetben érdemes lehet
még — természetesen az el6dok iranti
kell6 tisztelet mellett — Uj vizekre evez-
ni. Véleményem szerint egyértelmiien az
utobbi tekinthetd a kovetend6 nézetnek,
mar csak azért is, mert ha vannak is a
tarsadalmi egyiittélésnek allando jellem-
z06i, az egyes részletkérdések csaknem
sziintelen valtozasa a kapcsolodo jogi
értékelés ujragondolasat is maga utan
kell hogy vonja. Es bar értelemszert,
hogy a nagyobb léptékii és gyorsabb val-
tozasok elsésorban a biintet6jog kiilénos
részét érinthetik, az olyan Uj és jelenleg
terjedésben 1év6 jelenségek, mint a XXI.
szazadi modernizacio, a mesterséges
intelligencia, a digitalizacio stb. az alta-
lanos rész és ezen belill a ,kemény mag-
nak” tekinthetd blincselekmény-definicio
értelmezését sem hagyjak érintetleniil.”
Az emlitett el6zmények alapjan is egy-
értelmtien id6szerii és ekként 6rvende-
tes a deliktum fogalmanak monografikus
feldolgozasa, és az tjszer(i csoportosita-
si lehet8ségek felvazolasa. Az alabbiak-
ban el6bb a recenzealt konyv felépitését
és jelent6sebb témakoreit tekintem at,
majd Mészaros Adam néhany gondolata-
ra kivanok részletesebben is reflektalni.

......

biincselekmény”. Hasonlo okokbol targyaljuk
a torvényi egység korében az iizletszeriiséget,
tekintik egységnek a tobb passziv alany ellen
megvalositott hivatalos személy elleni er6-
szakot stb. V6. GELLER Balazs — AMBRUS Ist-
van: A magyar biintetéjog dltalanos tanai I.
(Budapest: ELTE Eotvos 22019) 230-231.,
251., 371-372., 439., 461-463.

V6. AMBRUS Istvan: ,A mesterséges intelligen-
cia és a biintetéjog” Allam- és Jogtudomdny
2020/4. 4-23.
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2. A monografia részben koveti a biin-
cselekménytani munkak hagyoma-
nyos felépitését, mas vonatkozasokban
ugyanakkor uj megoldasokat is tartal-
maz. Az elsl fejezet altalanossagban
foglalkozik a biincselekmény fogalma-
val. A szerzd 6sszeveti a deliktum torvé-
nyi és tudomanyos meghatarozasat, kije-
16li a fogalomalkotas azon legfontosabb
szempontjat, amely szerint a deliktum
tudomanyos definici6jaban minden elem
csupan egyszer szerepelhet. Mészaros
rendszerezésének legjelentésebb saja-
tossaga, hogy a szubjektiv tényallasi ele-
meket a tényallas korébdl kirekeszti, és
azokat a blindsség korébe utalja. Véle-
ménye szerint tehat a blincselekmény
»az elkovetése elbtt torvény altal biin-
tetni rendelt cselekmény, amelynek az
elkovetdje biinos” (11-24. o.).

A masodik fejezetben a bilincselek-
mény-fogalom alapjat jelentd cselek-
azonban — a kdnyv mas részeit athato —
széles koril irodalmi alatamasztas nem
jellemez, noha e kérdéskor, jelent6ségé-
nél fogva, allaspontom szerint megérde-
melt volna némileg részletesebb kifejtést
is (25-26. 0.).

Jelentésen karpotolja ugyanakkor az
el6z6 részben megfigyelheté hianyos-
sagot a harmadik fejezet, amely alapos
feldolgozast nyujt az objektiv tényal-
lasszeriiség (diszpozicioszerliség) kér-
déskorérdl, és nem csupan a vonatkozé
hazai jogirodalmi allaspontokat mutat-
ja be részleteiben, hanem a szerzd sajat
véleményét is megjeleniti. Arra ugyan-
akkor nem kapunk részletes valaszt,
hogy a rendszerezésekben logikai és
didaktikai indokok alapjan is t6bbnyi-
re els6 helyen szerepl6 targyi tényallasi
elemet, az elkdvetési targyat miért sorol-
ja a szerzd az elkdvetési magatartas uta-
1. SZAM «
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ni, masodik helyre. E két tényallasi elem
felcserélésével ugyanakkor, mint lentebb
latni fogjunk, magam is egyet tudok érte-
ni. Ugyancsak feltétel nélkiil helyeselhe-
t6 az a megoldas, amely a tettességhez
sziikséges ismérveket — szemben azzal
a korabbi, nézetem szerint nem kell4-
en megokolt, az emlitett elemeket a tar-
gyi és alanyi elemek kozotti, egyfaj-
ta ,fantasztikus”, kiilénallo valamiként
kezel6 felfogassal — egyértelmiien vald-
di helyiikre, a targyi tényallasi elemek
korébe sorolja be (27-59. o.).

Mészaros a sajatos, ,tényallason kivii-
li tényallasi elemek” megnevezés alatt a
masodlagos (objektiv) biintethet8sé-
gi feltételeket targyalja konyve negye-
dik fejezetében. A fejezet tekintélyes
szakirodalmi apparatus felvonultatasa-
val egyarant foglalkozik terminologiai és
dogmatikai kérdésekkel, majd részlete-
iben elemzi az déngyilkossagban kozre-
miikodés és az dngyilkossagra rabiras-
sal elkdvetett emberdlés egymashoz vald
viszonyat. Végiil e fejezetben ejt szot az
un. szubszidiaritasi zaradékkal rendelke-
z6 biincselekményekrdl is, amely kdrben
képviselhet6 a szerzo relativ és abszo-
lut szubszidiaritas kozotti kiilonbségté-
tele (60-95. 0.).

A kovetkezd, 6todik fejezet — meg-
itélésem szerint ismét a sziikségesnél
szerényebb mértékben — foglalkozik a
biintetdjogi jogellenesség kérdésével,
elsésorban Tokaji Géza és Nagy Ferenc
munkassagabol meritve. A szegedi biin-
tet6jogi iskola minden érdemét elismer-
ve is szilkségesnek lattam volna e rész-
ben ugyanakkor mas szerzéi vélemények
megjelenitését is (96-100. o.).

Sajatos megoldas, hogy nem egy feje-
zetben, hanem egymast kovetd részek-
ben (VI-VIII.) értekezik a szerzd a
biindsségrdl, a vegyes biindsségrdl, vala-
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mint a blindsségen alapul6 felelésség
attorésérol (101-165. o.). A maga altal
kidolgozott, objektiv tényallasi szemléle-
ten alapul6 és egyszersmind negativ cse-
lekménytannal operal6 rendszerrel 6ssz-
hangban fejti ki, hogy az akaratlagossag
(akarati képesség) csupan egy helyen, a
biindsség korében vizsgalando.

A konyv tovdbbi (IX-XIV.) fejezetei-
ben a blincselekmények osztalyozasaval
foglalkozik. E helyiitt kissé rendszeride-
gen és némileg 6nkényes médon —
hiszen a kotet cime a magyar biintetéjog
bemutatasat igéri — a francia biintetéjogi
osztalyozast mutatja be a szerzé, és csak
ezt kovetben keriil sor a magyar biinte-
t6jog szerinti klasszifikaciora (166—180.
0.). In abstracto nem hiba természetesen
a nemzetkozi kitekintés, mindenesetre
meglepd, ha erre nem mindenhol, és nem
is egy, a magyar biintet6jog-dogmatika
szempontjabdl kiilondsebben relevans
orszag joganak bemutatasaval kertiil sor
— bar a szerz6é személyes preferenciait
ismerve® mindez természetesen érthet6
és akceptalhato.

A szerz6 az elkovetkez6kben részle-
teiben jarja koriil a tevékenységgel és
mulasztassal elkdvethetd biincselek-
mények szempontjait, tekintetbe véve a
legujabb tudomanyos kutatasok eredmé-
nyeit is. Kiemelendd, hogy évtizedek 6ta
egyediilallo részletességgel mutatja be a
tartds és allapot-biincselekmények korét,
kiterjeszkedve nemcsak ezek valamennyi
biintet6-térvénybeli valtozatara, hanem
atipikus variacidjukra is. Szép rend-
szerezését adja végiil a blincselekmé-
nyek elkdvetési targy, illetve eredmény,

8 Lasd pl. MEszARos Adam: Elkovetoi alakza-
tok a francia biintet6jogban” Jogtudomdnyi
KozIony 2006/5. 186-193., MEszAROs Adam:
LJogos védelem a mai francia biintet6jogban”
Ugyészek Lapja 2011/2. 61-65.
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tovabba a tettességhez sziikséges ismér-
vek, valamint a blindsség alapjan torté-
n6 osztalyozasanak (182-228. o.) is.
Utébbi kérben ugyanakkor, talan a szé-
lesebb korti nemzetkozi kitekintés elha-
gyasa miatt maradhatott el az arra tor-
ténd utalas, hogy a szandékossagnak és
a gondatlansagnak a szerzd altal is kép-
viselt sarkos elvalasztasa mellett mas
(akar torvényi) megoldasok is 1éteznek.®

3. Ebben a pontban néhany, Mésza-
ros Adam kényvének olvasasa koz-
ben felmeriilt gondolatomat, illetve a
blincselekménytan viszonylataban az
ELTE biintet6jogi iskola felfogasa alap-
jan megfogalmazhaté szempontot' fog-
lalom &ssze.

Az els6 a blincselekmény torvényi tény-
allasanak mikénti értelmezésével kapcso-
latos. Hajlok ugyanis arra a nézetre, hogy
e korben mindannyian ugyanazon cél
elérésére toreksziink, nevezetesen: sze-
retnénk kikiisz6bolni a szandékossag és
a gondatlansag kett6s rendszerbeli helyé-
nek problémajat, de mindezt ugy, hogy a
biincselekmény tudomanyos fogalmanak
Csemegi 6ta elfogadott felépitését lehet6-
leg ne boritsuk fel.

Mészaros talan az eggyel kevésbé for-
mabont6é megoldast valasztotta, amikor
a szubjektiv, alanyi elemeket kirekesz-
tette a tényallas korébdl, és azokat a
blindsség fogalmaba utalta. E megoldas
azonban megitélésem szerint tovabbra is
némileg erdltetett, hiszen olyan elemek-
16l (elsésorban a — biintetenddsége ese-
tén — mindig jelen 1év6 gondatlansagrol,

9 Pl a német biintet6torvény 11. § (2) bekezdése,
amely ex lege szandékosnak mindsiti a szan-
dékosan tanusitott, de az eredmény kapcsan
csak az elkoveté gondatlansaga altal atfogott
cselekményeket.

10 GELLER — AMBRUS (6. 1j.) 175-248.
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de a status quo szerint rejtett tényalla-
si elemnek tekintett szandékossagrol
is) azt akarja lattatni, hogy nem tény-
allasi elemek. Noha aki elolvassa példa-
ul a Btk. 165. §-at, meggy6z6dhet rola,
hogy a gondatlansag vagy a szandékos-
sag alapvet6 és a tényallasszeriiséget is
determinal6 koriilményt képez. Nem tul-
sagosan meggy6z6 ugyanis az a rend-
szerezés, amely olyan elemeket kivan
a tényallas ,tudomanyos” korén kiviil
rekeszteni, amelyek a térvényi (tételes
jogi) tényallas alapjan egyértelmien ott
foglalnak helyet.

A fentieken tul ugyanakkor az
ELTE Biintet6jogi Tanszékének kuta-
toiként mégis tovabbmegyiink, és a
magunk részrél a tovabbiakban — a Gel-
lér Balazzsal kézosen kidolgozott kon-
cepciénk szerint — arra a nézépontra
hajlunk, hogy alapvetden téves meto-
dikai megoldas a btlincselekmény tor-
vényi fogalmanak megkettézése, és
ekként a deliktum torvényi és a tudoma-
nyos fogalmanak egymas melletti fenn-
tartasa. Célravezet6bb megoldasnak
latjuk ehelyett a biincselekmény torvé-
nyi fogalmanak és az absztrakt tényallas
tudomanyos meghatarozasanak elméleti
elvalasztasat."

Uj javaslatunk lényege szerint a biin-
cselekmény tudomanyos fogalmanak
onallésagat indokolt kiiktatni, és ehe-
lyett annak valamennyi ismérvét elhe-
lyezni az absztrakt tényallas targyi vagy
alanyi oldalan. Ebbél fakadéan a biincse-
lekmény-fogalmat kizarolag mint legal-
definiciot lehet és kell csupan a jovében

" GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: ,A biincse-
lekmény tudomanyos fogalmanak tjragondo-
lasa és az absztrakt tényallas uj értelmezése”
in HoLE Katalin — KirALY Eszter (szerk.): Erdei
tandr tir és mds szerzdk dolgozatai (Budapest:
ELTE Eotvos 2021) 46-59.
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targyalni, az absztrakt tényallast ugyan-
akkor tobbelemii, komplex fogalomként
sziikséges értelmezni. Ebben a rendszer-
ben targyi elemek:

1) cselekmény (€16 ember, elkbvetési
magatartas);

2) a tettesség altalanos (megfelel6
életkor) és specialis ismérvei (delictum
commune €s proprium);

3) elkovetési targy (passziv alany);

4) eredmény;

5) okozati Osszetiiggés;

6) szituacios elemek (hely, id6, mod,
eszkoz);

7) objektiv biintethetdségi feltétel;

8) specialis (konkrét) tarsadalomra
veszélyesség (materialis jogellenesség
= a jogi targy sértése vagy veszélyez-
tetése).

Az alanyi elemek pedig:

1) blindsség = a tarsdalomra veszé-
lyesség tudata vagy annak elvarhatosa-
ga [beszamitasi képesség (meglétének
megdonthetd vélelme), belatasi képes-
ség (hianyanak megddnthetd vélelme)];
szandékossag és gondatlansag, illetSleg
vegyes biindsség;

2) motivum;

3) célzat.

E rendszerben is elementaris fontossa-
gu az egyes ismérvek helyes értelmezé-
si sorrendjének megtartasa. Igy elséként
mindig a targyi elemek vizsgalatat kell a
joggyakorlatnak elvégeznie, és csak ezek
maradéktalan megléte esetén térhet at
az alanyi elemek tanulmanyozasara.

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy annak
a vizsgalata, miszerint a torténeti tény-
allas cselekménye megfelel-e a cselek-
mény biintet6jogi fogalmanak, minden
mas mindsitési tevékenységet meg kell
hogy elézze. Ennek pedig az a kovetkez-
ménye, hogy mivel a cselekmény fogal-
mat az elkdvetési magatartason beliil,
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a blincselekmény meglétének elsé fel-
tételeként fogalmazzuk meg, a targyi
oldal els6 eleme az elkdvetési magatar-
mozzanata is az elkdvetési magatartas
meglétének megallapitasa vagy elveté-
se (akarcsak Mészaros rendszerében).
Elébb azt indokolt vizsgalni tehat, hogy
a cselekmény embertél szarmazik-e,
hatoképes-e (in concreto; a csupan in
abstracto hatoképes cselekményt nem
tekintjiik cselekménynek), rendszeriink-
ben — Mészaros felfogasatol eltéréen —
akaratlagos-e, majd a tevékenység és
mulasztas kérdésében sziikséges allast
foglalni (utobbi kérében természetesen
az elmulasztott kotelezettség megallapi-
tasaval). Sziikség esetén természetesen
a megfelel6 cselekménytant kell alkal-
mazni, nem zarjuk ki bizonyos esetek-
ben sem példaul a szocialis, sem pedig a
finalis tanok applikaciojat. Az é16 embert
és a cselekményt az elkovetési magatar-
tas kategoria részének tekintjiik.
Tovabbi valtozas, hogy az actus reus
oldal masodik elemét a tettesség alta-
lanos (delictum commune) és specialis
ismérvei (delictum proprium esetében)
képezik. Ezek hianyaban bilincselek-
mény, illetve az adott blincselekmény
szoba sem jGhet, az értékelés (mindsités)
ezen az ,Utvonalon” nem folytatodhat.
A tettességhez sziikséges ismérveket
(avagy korabbi terminologia szerinti, de
régies megfogalmazasi: alannya valas
feltételeit) egyes szerzok a tényallas
onallo, harmadik kategoriajaként tartjak
szamon, masok pedig tettesség-részes-
ség tanaban teszik vizsgalat targyava.'?
Ezeknek a megoldasoknak is szamos
elényiik van, hiszen példaul a gyermek-

12 A vonatkozd allaspontokhoz lasd GELLER —
AwmpBrus (6. 1j.) 202.
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koru altal megvalositott tamadas elleni
jogos védelmi elharit6 magatartas joglo-
gikailag jobban magyarazhaté bizonyos
tekintetben. Rendszertani anomaliat
jelent ugyanakkor, hogy a nyilvanva-
l6an objektiv koriilményeket (életkor)
miért nem az objektiv, targyi oldalon
helyezziik el, illetve szubjektiv elemek,
mint a beszamitasi, belatasi képesség,
miért nem az alanyi oldalon targyaljuk.
Véleményiink szerint ugyanakkor a tet-
tességhez sziikséges ismérvek egy része
aggalytalanul tekinthet6 targyi elemnek,
azzal a kiegészitéssel, hogy az ilyen
ismérvek hianya alapjan, tehat a targyi
oldalon csupan két esetben zarhato ki a
biintet6jogi felel6sség. Egyrészt a korab-
ban targyalt esetben, azaz, ha az elkove-
ténél a sajatképi kiilonds biincselekmény
megallapitasahoz sziikséges személyes
kvalifikacio hianyzik.” Masrészt a gyer-
mekkoru elkovetd esetében is kizarhato
a targyi oldalon a blincselekmény meg-
valosulasa (kivételt képeznek a belata-
si képességgel érintett esetek). Kovetke-
zésképpen mig koros elmeallapotu stb.
személy vonatkozasaban a targyi oldal
teljesnek tekinthetd, gyermekkoru sze-
mély esetében ez mar nem mondhato el.
A gyermekkor specialis eseteit kivéve a
gyermekkor mar a targyi oldalon kizarja
a biintet6jogi felel6sséget. Specialis ese-
teiben azonban a belatasi képesség bizo-
nyitasanak sikertelensége is feltétele a
blincselekmény hianyanak. Tagadha-
tatlan, miszerint a gyermekkoru tama-
dasaval szembeni elharité6 magatartas-
ra jogosultsag ebben a rendszerben nem
oldhaté meg azzal, hogy a tettesi ismér-
vek onallo, harmadik kategériajatol meg-
fosztott targyi oldalra utalunk. A kérdés
egyszeriien az, hogy a targyi oldal egy-

3 Uo. 230.
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séges definiciojat érdemes-e felaldoz-
ni egy rendszertanilag sziikségtelen
magyarazat oltaran. A mi strukturank-
ban a valasz egyszert: a tettesi ismér-
veken kiviil a targyi oldal tobbi elemének
megvalosulasa megalapozza a tamadast
és igy az elharité magatartas jogszerii-
ségét.

Az elkovetési targy (illetve passziv
alany) tovabbra is a targyi oldal része, de
annak harmadik helyén all. Csak ennek
megléte esetén folytatodhat a mindsité-
si eljaras. Ez alol kivételek — mint arra
Mészaros is utal — egyrészt azon biin-
cselekmények, amelyeknek nincsen elko-
vetési targyuk (pl. garazdasag, kozosség
elleni uszitas stb.), tovabba az abszoltt
alkalmatlan targyon elkovetett kisérlet
esetei. Résziinkrél nem osztjuk ugyanis a
biroi gyakorlatnak azt az tjabb allasfog-
lalasat, amelynek értelmében példaul a
holttesten végrehajtott 6lési cselekmény
— elkovetési targy hianyaban — nem
valosit meg bilincselekményt. Az alkal-
matlan kisérletet tudniillik a jogalkoto,
mintegy kivételképpen, maga foglalta
bele a térvénybe [Btk. 10. § (3) bekez-
dés], ezaltal amellett foglalt allast, hogy
egyes rendhagyo esetekben elkdvetési
targy hianyaban is biintetend6nek tekint
bizonyos cselekményeket.!* A jogalkal-
maz6 énkényesen nem tehet kiilonbsé-
get az alkalmatlan kisérlet egyes ese-
tei kozott, oly modon, hogy azok koziil
egyeseket kivalasztvan a biincselek-
mény megvalosulasat ezek tekintetében
tagadja.

Materialis blincselekmények esetében
természetesen az eredmény és az oko-
zati Osszefiiggés vizsgalata is elenged-

4 V6. EBH 2012. B. 4. A korabbi, véleményiink
szerint helyes joggyakorlati allasponthoz lasd
BH 1978. 266. Lasd tovabba GELLER — AMBRUS
(6.1j.) 367-368.
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hetetlen, illetve amennyiben az adott
deliktum kapcsan ilyet szabalyoz a tor-
vény, a szituacios elemek is kiemelen-
doék. Hasonloképpen indokolt eljarni az
objektiv (egyes szerzok, igy Mészaros
tethetéségi feltételekkel.”

A korabban mar jelzett megfontolasok
alapjan, alapvet6en objektiv jelleglinek,
ebbdl fakadoan az absztrakt tényallas
targyi oldala utolsé elemének tekintjiik
a tarsadalomra veszélyességet avagy
materialis jogellenességet. Utobbi kivé-
teles hianya esetén a biintetéeljarasban
helye lehet kozvetlenil a Btk. 4. § (2)
bekezdésére alapitott felment6 rendel-
kezésnek is.'° Ide indokolt becsatornazni
tovabba negativ elemként a jogellenessé-
get kizaro okokat.

Attérve az alanyi oldalra, annak koz-
ponti elemévé a blindsség (ugyancsak
komplex) fogalma tehetd. Els6 helyen
a tarsadalomra veszélyesség tuda-
ta vagy legalabbis ennek elvarhatosa-
ga all, amely ugyanakkor mint vélelem
altalaban kiilon vizsgalodast nem igé-
nyel, hanem adott esetben a védelem
részérdl meriilhet fel annak megdontése
a gyakorlatban. Az elvarhatosag maga
ugyanakkor ebben a rendszerben nem
0nall6 fogalmi elem. Ide érdemes beépi-
teni a beszamitasi képesség meglétének
kivanalmat is, melynek hianya esetén,
biingsséget kizaro okbol (koros elmeal-
lapot, kényszer és fenyegetés) nem valo-

15 A fentiek mellett vé. MEszAros Adam: ,A ma-
sodlagos (objektiv) biintethet6ségi feltétel. I.
rész: Elméleti alapvetések” Ugyészek Lapja
2019/2. 5-21.

16 E megoldast biralta a tarsadalomra veszélyes-
ség mint biincselekmény-fogalmi elem létjo-
gosultsaga kapcsan zajlott vita idején HoL-
LAN Miklos: ,Megkésett buicsu a tarsadalomra
veszélyessegtol” Jogelméleti Szemle 2003/4.
3. pont.
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sul meg a tényallas alanyi oldala, igy
nem allapithaté meg bilincselekmény.
Ezeken kiviil a gyermekkort — a megfe-
lel6 életkor ismérvétdl megfosztottan —
szilkséges itt vizsgalni, tehat a tizenket-
t6 és tizennégy éves kor kozotti, a Btk.
16. §-aban irt biincselekmények targyi
oldalat kimerit6 elkdveto6 belatasi képes-
ségének vizsgalata végezhet6 el az ala-
nyi oldalon.

A szandékossag és a gondatlansag
kettés rendszerbeli helyének mar emli-
tett problematikajat hivatott kikiiszobol-
ni az a megoldas, amely révén ezeket, a
blindsség genus proximuma ala foglal-
va, az absztrakt tényallas alanyi oldala-
nak kdzponti elemévé tessziik (részben
eltérve, részben mas absztrakcios szint-
re helyezkedve Mészaros felfogasahoz
képest). E helyiitt nevesitend6 a téve-
dés, amely tovabbra is csupan a szan-
dékossagot zarhatja ki.

Végiil a motivum és a célzat, ameny-
nyiben ezeket az adott blincselekmény
torvényi tényallasa megjeleniti, termé-
szetesen szintén vizsgalando, és csak
meglétiik esetén lesz teljes az absztrakt
tényallas.

Erdemes még megemliteni, hogy a
tényallas-, illetve a diszpozicioszerii-
ség fogalma a fenti megoldas nyoman
feleslegessé valik, ugyanakkor jogtor-
téneti beagyazottsaguk miatt javasoljuk
ezek 0j tartalommal valé alkalmazasat.
A tényallasszerliség tehat jelenthetné a
targyi és alanyi oldalnak megfelel tor-
téneti tényallast.

Részemro6l tehat a fentiek alap-
jan latom kikiiszébolhetének a biin-
cselekménytannak a jelenben is fenn-
allé problémait, noha az elismerhetd,
hogy kevésbé rendhagyé jellege miatt
a Mészaros-féle felfogas talan hama-
rabb valik elfogadhatéva, mint a biin-
e 1. SZAM »
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cselekmény tudomanyos fogalmat kiik-
tato nézet.

4. Osszegezve: Mészaros Uj kétetében
egységes rendszerbe foglalta az utébbi,
csaknem két évtizedben a bilincselek-
mény tana korében kialakitott nézeteit,
valamint jelent8sen tovabb is fejlesztette
azokat. Megallapitasai tetemes részérdl
kijelenthetd, hogy azok a szakmat nem
ritkan meglepték, és tovabbgondolas-
ra is késztették (mint azt jelen recen-
zi6 is mutatja), amely koriilmény egy
tudomanyos allaspont értékének talan
egyik legjelent6sebb fokmérdje. Szemé-
lyes vonatkozas, hogy a recenzens mar
joghallgatoként kiemelt érdekl6édés-
sel olvasta a szerz6 biintetéjogi mun-
kait, amelyek, mas szerzék miivei mel-
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lett, nem csekély mértékben hatottak ra
abban, hogy maga is a biintet6 jogtu-
domany palyajat valassza. Meggy6z6-
désem, hogy Mészaros Adam 1] kotete
nemcsak a biintetéjogaszok korében zaj-
16 vitak el6bbre vitelét szolgalhatja jelen-
t6s mértékben, hanem a kutatoéi palyara
késziil6, biintet6joggal ismerked6 fiata-
lok egyik alapmunkaja is lehet. A konyv
végiil remélhetéen hozzajarulhat a biin-
tet6 jogalkotas és jogalkalmazas szinvo-
nalanak emelkedéséhez is, amire nem
csekély sziikség van.

Ezt a recenziot Mészdros Adam emlé-
kének szentelem. Nyugodjon békében.

Ambrus Istvan

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca
4.; egyetemi docens, ELTE AJK Biinte-
téjogi Tanszék, 1053 Budapest, Egye-
tem tér 1-3. E-mail: ambrus.istvan@tk.hu.
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