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Kaphatnak-e a robotok valaha jogi személyiséget? Mennyire kezelhetbk a kriptovalutdk
hagyomanyos fogalmaink alapjan jogi értelemben vett dolgokként? A jogirodalom és maga
a jogdsztarsadalom is, kiilonosen az els6 kérdés kapcsdn, egyelére megosztottnak tinik.
A legutobbi és a jelenlegi évszdzad technolégiai forradalma éppen olyan iij vildgot teremt,
amely a nyugati jogokat, azok fogalomrendszerét és intézményeit talan kordbban sosem
latott kihivdsok elé allithatja. A legtobb gazdasdgi, tarsadalmi valtozast, technologiai tji-
tast a jog és azon beliil a magdnjog mind ez iddig kezelni tudta azzal, hogy elméleti vitdk,
polémidk utdan, a hagyomdnyos fogalmi keret jelentését némileg bévitve, a klasszikus klasz-
szifikacion valamennyire vdltoztatva, az adott jogrendszeren beliil elhelyezte a felmeriilt
ujitast, akdr egy uj jogalanykor elfogadasdval, akdr egy tij dologtipus megalkotdsaval.
Ennek a megolddsnak a hatékonysdaga azonban a mesterséges intelligencia, a robotika
és az informatika egyre jobban ésszefonodo fejlédésének és a kriptovalutak terjedésének
kordban tjfent nehéz feladat elé dllithatja a jogtudomanyt. Kisajdtithatja-e magdanak az
ember a jogalanyisdgot adé jogképesség jogi adomanyat? A jogi személyek jogrendszerbe
valo befogaddsa, jogalanyként elismerése lezdrult, de milyen kihivasokat hozhat magdaval
egy, még a kordbbiakndl is nagyobb hatdssal jaré technolégiai valtozds? Tanulmanyomban
megkisérlem felvazolni az évszdzadok jogtudomdnyi munkdajanak eredményeként (is) nap-
Jjainkra kikristalyosodott jogalanyi kort, és roviden dttekinteni azokat az érveket és ellen-
érveket, amelyek e kor esetleges kiterjesztése mellett, illetve ellene szolnak. A kriptovalu-
tak jogi mivoltanak megadllapitasdra, azok jogrendszerbe valé beillesztésére mar sziilettek
Jjavaslatok, ezek koziil egyet kisérel meg a tanulmany roviden bemutatni. Az angolszdsz jog-
rendszerbdél vett ajanldas bemutatdsa utan, annak tanulsdgait is felhaszndlva, zaraskép-
pen vdzolom, hogy a kriptovalutdk milyen helyet foglalnak el a magyar maganjog fogalmi
rendszerében, kiilonos tekintettel a Ptk. rendelkezéseire.

I. BEVEZETES

A mesterségesintelligencia-kutatas, a robotika és a szamitastechnika talan minden
korabbi technologiai jitasnal nagyobb hatast, a korabbi, szinte csak torténelmi 1ép-
tékkel mérhet6 valtozasokhoz képest szinte kovethetetlen sebességti, raadasul egyre

* Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: racz.lilla@tk.mta.hu.

™ Jelen tanulmany a 129018. szamu, , A jogrendszer reagaloképessége 2010-2018” cimii NKFIH palya-
zat keretében késziilt; a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratorium tamogatasaval jelent meg.
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inkabb 6sszefonddo fejlédése napjainkban olyan kihivasok elé allitja a nyugati jog-
rendszerek jogat, és kiilondsen azok maganjogat, amelyre talan még sosem volt pél-
da. Habar a technoldgiai fejlédés keltette kihivasokkal a maganjognak mar korab-
ban is vissza-visszatéréen meg kellett kiizdenie, a mostani technolégiai kérnyezet
azonban egészen U] helyzetet teremt(het).

Az erejét a rendszerszer(iségébdl nyeré maganjog szamara a legnagyobb fesziilt-
séget mindig egy régi-uj ,személynek” vagy , dolognak” a rendszerébe valo beil-
lesztése vagy a rendszeren beliili athelyezése okozta. A rendszeren beliili valtozast
kikényszerit6 impulzusok nemcsak a technologia vagy a gazdasagi atalakulas ira-
nyabol érkeztek, az elmult néhany szaz év politikai, tarsadalmi, szocialis mozgal-
mai (rabszolgasag eltorlése, a polgari tarsadalom kialakulasa, a szocialis igazsagos-
sag és a szélesebb tarsadalmi bazisra épiilé demokracia gondolatanak gyézelme) a
maganjogra is elkeriilhetetleniil hatassal voltak.

Két alapvet6 rendszerteremtd fogalma mellett, a személy és a vagyon-dolog dua-
lizmusara épiil6 felfogasa mellett azonban a tarsadalmi, gazdasagi kézeg minden
valtozasa ellenére, a maganjog kitartott. Hogy a maganjog fejlédésében a jelentés
valsagokat és toréseket eddig sikeriilt elkeriilni, az éppen ennek a két alapfogalom-
nak a stabilitasaban rejlett. Vissza-visszatér6 kérdés azonban, hogy ezt a stabili-
tast milyen lehetséges kihivasok elé allitja a jog koriil folyamatosan valtozo gazda-
sagi, tarsadalmi és technologiai valosag.

A XX. szazad kozepétdl magatol értet6dének tiint, hogy a dolog és a személy
fogalma kozo6tti hatarvonal soha tobbé nem valhat kétségessé, nem kérdéjelezéd-
het meg, vagy mosodhat el.! Jogi felel6ssége kizardlag a személyeknek lehet, a dol-
gok mint személyiséggel nem rendelkezd jogi targyak csak mint egy személy aka-
ratanak végrehaijtoi, illetve az akarata végrehajtasanak eszkozeiként szolgalhatnak,
és ugy is kezelend6k. A mesterséges intelligencia megjelenése azonban jelent6s ki-
hivasok elé allithatja a polgari jog? alapfogalmait és intézményeit. A mesterséges
intelligencianak mar napjainkban is rendkiviil sok alkalmazasi teriilete van: mind az
ipar és a mezégazdasag, mind a hadaszat, mind az egészségiigy, mind a szérakoz-
tatoipar teriiletén a XXI. szazadban mar tobbé-kevésbé bevettnek szamit a mester-
séges intelligencian alapuld eszk6zok alkalmazésa. A legérdekesebb és talan a leg-
tobb jogi kérdést felvetd valtozas azonban az tin. humanoid robotok megjelenése, a
mesterségesintelligencia-kutatas, a robotika és a szamitastechnika ésszekapcsolo-
do6 kutatasanak egyik lehetséges terméke.

A humanoid robotok 6nmagukban azonban még nem allitanak megoldhatatlan
kérdés elé a maganjog elméleti és gyakorlati miivel6it; a dolog fogalmaban minden

eddig megalkotott robottipushoz hasonléan, minden nagyobb nehézség nélkiil a jog
! Erre az elképzelésre épiil az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, elfogadva és kihirdetve az ENSZ
Kozgyiilésének 217 A (III) hatarozata alapjan, 1948. december 10 én, is, amikor kimondja, hogy
»[mjinden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltésaga és joga van”[1. cikk] és , [s]enkit
sem lehet rabszolgasagban, vagy szolgasagban tartani (...)”. [5. cikk] Vagyis emberi lényeket nem
lehet dologként kezelni. www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents’UDHR_Translations/hng.pdf.
A (klasszikus) maganjog és a polgari jog mint a klasszikus magan- és kereskedelmi jog egyes ele-
meit vegyit6 jogag fogalmat most, némileg helyteleniil, szinonimaként hasznalva. A tanulmany cél-
ja és targya, gy érzem, megengedi ezt a kis, tudatosan vallalt egyszeriisitést.
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eszkozeivel kezelhetéek lennének. A robotika és a mesterségesintelligencia-kuta-
tas eredményeinek 6sszekapcsolasa, az un. mesterségesen létrehozott tudat és az e
tudat altal megjelenitett intelligencia, valamint egy humanoid robot 6sszekdtése altal
eléidézett technologiai valtozasok azonban komoly kihivast jelenthetnek a hagyo-
manyos személy és dolog fogalomra nézve. A mesterséges tudat és a gép 6sszeko-
tése és ennek a tudatnak harmadik elemként az internetre valo felcsatlakoztatasa
nemcsak jogi szempontbol vet fel komoly aggodalmakat. Hogy valaha képes lehet-e
egy gép, akar sajat tapasztalatai, akar a vilaghalon hozzatérhet6 informaciok alap-
jan, 6nmagat tanitva 6nalléan tanulni, az még kétséges. A kérdés azonban mégis
rendkiviil fontos lehet, mert abban a pillanatban, ahogy erre egy gép képessé valik,
el6ttiink all a természetes és a mesterséges vilag dsszekapcsolodasa, s6t 6sszemo-
sodasa. (Mindez azonban nem keverendé 6ssze az emberi agy, a természetes intel-
ligencia internetre valé felkapcsolasanak gondolataval. Amennyiben ez valaha meg
is valésulhat, az emberi agy mint biologiai szerv megalkotasa, illetve annak mester-
séges leképezése legfeljebb ennek a folyamatnak az esetleges, kezdeti 1épése lehet-
ne.)? Jelenlegi tudasunk szerint ennek a kivitelezése még nem valosult meg. A gép,
normal emberi képességekkel mérve ugyan felfoghatatlan memoriaja segitségével
sem képes még 6nalléan, tudatosan gondolkodni és cselekedni, az alkotoja, eléal-
litoja altal elére beleprogramozott feladata teljesitése kozben csak imital bizonyos
kognitiv funkcidkat. Mi torténne azonban, ha egyszer ez megvaltozna, és a mester-
séges intelligencia ,valodi” intelligenciaként, a természetes intelligencia miikodé-
sét leképezve, vagy azt akar meg is haladva, 6nall6 tudattal rendelkezve, nemcsak
puszta eszk6zként, hanem akar tagként is szerepet kapna az emberi tarsadalmak-
ban? Eljohet-e valaha az un. elektronikus személyek kora?

A jelenlegi technoldgiai fejléddés kiindulopontjanak és a tovabbiakban is az egyik
kozéppontjanak szamité Amerikai Egyesiilt Allamokban indult meg a technolégiai
vitakhoz kapcsolodoan az Un. elektronikus személyek jogalanyként térténé elfoga-
dasa koriili, még nem kiforrott jogi polémia. Eurépaban is megjelentek mar, kiilo-
nosen az Eurdpai Parlament a robotikdra vonatkozo polgari jogi szabalyokrol
82016 2017-es dlldsfoglalasdnak® elfogadasa koriil kiilonb6z6 vélemények, ame-
lyek hasonloképpen reagaltak az elektronikus személyek elfogadasanak kérdésére.

Egyes jogaszok korében a mesterséges intelligencia XX. szazad masodik felétol
felgyorsult fejlédésére eltérd reakciok sziilettek. A jogi értelemben vett személy kér-
dését tekintve a jogképes robotok, a jogalanyok korének az elektronikus személyek-
kel torténd lehetséges kiterjesztése és egyaltalan a valtozo jogalanyisag kérdéskore
a jogirodalom egyes rétegében egészen ellentétes elképzeléseket vetett fel. Mind a

3 Julia Carrie WoNG: ,,Elon Musk unveils plan to build mind-reading implants: »The monkey is out of
the bag«” The Guardian, 2019. julius 17., www.theguardian.com/technology/’2019/jul/17/elon-
musk-neuralink-brain-implants-mind-reading-artificial-intelligence; Elon Musk & Neurolink:
An integrated brain-machine interface platform with thousands of channels, 2019. julius 16., www.
documentcloud.org/documents/6204648-Neuralink- White-Paper.html.

Az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz0l6 ajanldasokkal a
robotikdra vonatkozo polgdri jogi szabdlyokrél (2015/2103(INL)) (Briisszel: Europai Parlament
2017). www.europarl.europa.ew/doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.html.
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tamogatas, illetve a nyitottsag,® mind a hatarozott allasfoglalas nélkiili tapogat6zo
feltérképezés,® mind a teljes elutasitas,” illetve tiirelemre intés® talajan allo nézetek-
kel talalkozhatunk. A tovabbiakban a mesterséges intelligencia és a szamitastechni-
ka kutatasanak sziil6f6ldjén kibontakozott elméleti hatteret segitségiil hivva, angol-
szasz jogrendszerekbdl érkezé, illetve az angolszasz jogrendszert ismer6 és annak
felfogasat tobbé-kevésbé kovetd szerzok allaspontjainak felhasznalasaval, a prob-
lémanak csak vazlatos ismertetésére tehetd kisérlet. Mivel a tanulmany nagyobbik,
elsd részét érintd témakorben olyan felvetésekre alapozott problémak megoldasara
adott valaszok figyelembevételével ismertetem az allaspontokat, amelyek felmerti-
1ése legalabbis bizonytalan, ezért a megoldasi javaslatok megfogalmazasat nem a
sziikségszeriliség hajtja. Két dolgot mégis elére kell bocsatanom. Egyrészt a tanul-
manyban nagyobb teret fogok szentelni a jogi értelemben vett személy fogalmanak
és ahhoz kapcsoloddan a jogképes robotok kérdésének, még akkor is, ha a jogké-
pes robotok problematikajanak megoldasa nem tartozik a legsiirgetébb jogtudo-
manyi problémak koézé. Ha a jogképes robotok kérdése valaha valéban felmeriil, az
joval élesebb, az alapfogalmakat is érint6 kérdéseket fog felvetni a jogtudomany és
a maganjogtudomany berkein beliil, mint a kriptovalutak jogi besorolasa, aminek a
tanulmany masodik, valamennyivel kisebb részét szenteltem. Masodszor: amikor a
jogi értelemben vett személy kifejezést hasznalom, akkor a maganjogi/polgari jogi
értelemben vett személyre gondolok (feltételezve, hogy a mesterséges intelligencia,
arobotika és a szamitastechnika fejlédésének a jogalanyisag/jogképesség fogalma-
val érintett jogalanyi kor bévitésére gyakorolt hatasa elsésorban a maganjogi jog-
alany, jogképes személyek csoportjainak kiterjesztését, kiegészitését igényelné), a
kozjogi értelemben vett személy, jogi személy fogalmat nem érintve.

° Elébbire példa: Lawrence B. SoLum: ,Legal personhood for artificial intelligences” North Carolina
Law Review 1992/4. 1231-1287. Utobbira lasd Samir CHoPRA — Laurence F. WHITE: A Legal The-
ory for Autonomous Artificial Agents (The United States of America: University of Michigan Press
2011) kiilonésen 186-189.

® Robert vaN DEN HOVEN vaN GENDEREN: , Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots
and AI?” in Marcelo CorrALES — Mark FENwick — Nikolaus Forao (szerk.): Robotics, Al and the Fu-
ture of Law (Singapore: Springer 2018) 15-55.; Robert van DEN HOVEN vAN GENDEREN: ,Legal per-
sonhood in the age of artificially intelligent robots” in Woodrow BARFIELD — Ugo PaGaLLo (szerk.):
Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (Cheltenham, Northampton: Edward Elgar
Publishing 2018) 213-250.; Robert van DEN HOVEN VAN GENDEREN: ,,Does Future Society Need Legal
Personhood for Robots and AI?” in Erik R. RANSCHAERT — Sergey Morozov — Paul R. ALGRA (szerk.):
Artificial Intelligence in Medical Imaging: Opportunities, Applications and Risks (Chamn: Sprin-
ger 2019) 257-290.

7 JoannaJ. BrysoN — Mihailis E. DiamanTis — Thomas D. GranT: ,Of, or, and by the people: The legal
lacuna of synthetic persons” Artificial Intelligence Law 2017/3. 273-291.

8 Ugo PacaLLo: The Laws of Robots Crimes, Contracts, and Torts [Law, Governance and Techno-
logy Series 10] (Dordrecht: Springer 2013); Ugo PacaLLo: ,Vital, Sophia, and Co.—The Quest for
the Legal Personhood of Robots” Information 2018/9 230. www.mdpi.com/2078-2489/9/9/230;
S. M. SoLamman: ,Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzees: a quest for legi-
timacy” Artificial Intelligence and Law 2017/2. 155-179.
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II. A MAGANJOG HAGYOMANYOS SZERKEZETE,
FOGALMAI

A tarsadalmat alkoté személyek k6zotti viszonyok szabalyozasara és az egyes sze-
mélyek kozotti viszonyoknak a tarsadalmi meggy6z8dés altal meghatarozott keretek
kozott tartasara alakult, illetve alakul ki minden allamma szervez6d6 emberi k6zos-
ségben a jogrendszer. A jogszabalyok legf6bb funkcidja, hogy a személyek kozot-
ti jogviszonyokhoz k6t6d6 egyes emberi cselekedeteket, magatartasokat az adott
tarsadalom altal elfogadott vagy elfogadhatonak tartott iranyba terelje. Maganjogi
értelemben jogviszonyrodl olyan vagyoni vagy személyi viszony esetében beszélhe-
tiink, amely polgari jogi értelemben vett személyek kozott jon létre, és amelyeket a
polgari jogi jogszabalyok, elsésorban a polgari jog kédexe, a Polgari Torvénykinyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a mellérendeltség és az egyen-
jogusag elvei szerint szabalyoznak. (Ptk. 1:1. §)

A jogviszony egyik eleme, a jogalany az, amely jelen témank szempontjabol figyel-
met érdemel (jogalany, jogi értelemben vett személy, jogképes személy, jogi szemé-
lyiség a tovabbiakban szinonimaként hasznalva). Jogalany nélkiil maganjogi jogvi-
szonyrol nem beszélhetiink.

A jogalanyok személyi kore tobbszor is valtozott a maganjog térténetében. A jelen-
legi, altalanosan elfogadott megoldas kialakulasaig, miszerint a polgari jogi érte-
lemben vett jogalany, a személy intézményébe két jogalanyi kort értiink, a termé-
szetes személyeket (emberek) és a jogi személyeket, hosszi ut vezetett.® A jelenlegi
jogalanyi kor tovabbi bovitése pedig egyelére nem tlinik aktualis kérdésnek.!® Egy
lezartnak tekintett jogalanyi kor kapcsan azonban talan mégis érdemes feltenni a
kérdést, hogy legalabb elméleti szinten lenne-e lehetéség arra, és mi lenne annak a
feltétele, hogy a hatarozott vonalak mentén rogziilt fogalmi elkiiloniilés és csopor-
tositas ellenére egy, a jovében megalkotandé 1j személytipus, a lehetséges jogala-
nyok kérének bévitésével, bekeriilhessen azok kozé.

A maganjog vilaga hagyomanyosan, mar az 6kori Roma joga 6ta harom teriiletre
osztatott. Gaius romai jogtudos nyoman a személy(ek) joga, a dolgok vagy a vagyon
joga'! és a keresetek joga alkotta és alkotja napjainkban is a maganjog alapvet6 szer-

A jogi személyek jogi 1étének alatamasztasara szolgalo elméletek legkdnnyebben attekinthetd ssze-
foglalasat még mindig Moér Gyula miive adja: Moor Gyula: A jogi személyek elmélete [A Magyar
Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysorozata 2. szam] (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia 1931) 37-287.

10 Lasd SoramMaN (8. 1j.); BrRyson [et al.] (7. 1j.) 285-288.; PacaLLo 2018 (8. lj.). V6. vaN bEN HovEN
VAN GENDEREN: ,Do We Need” (6. 1j.) 42-50.

" A Gaius nevéhez kothet6 rendszer kapcsan ki kell emelni, hogy habar Gaius a személyek és a dolgok
kozott valoban éles hatarvonalat huzott, de a vagyonjog kifejtése soran, a harom teriiletet, a tulaj-
donjogot, az 6roklési jogot és a kotelmi jogot foként didaktikai, de nem dogmatikai okokbol valasz-
totta el egymastol; vagyis a vagyon fogalmaban, mint egységben gondolkodott. ,A rémai jogaszok a
dolog (rész) fogalma barmely jogilag biztositott gazdasagi érdeket bevontak, barmely jogot, amely-
nek pénzbeli ellenértéke volt, amit ilyen modon szamon lehetett tartani.” [, 7he Roman jurists linked
the thing (res) with any legally guaranteed economic interest, any right or rights having mone-
tary value, that a person could hold in respect thereof.”] George Mousourakis: Fundamentals of
Roman Private Law (Berlin: Springer 2012) 119.
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kezetét.'>~® Mindazonaltal a mai jogtudomany még mindig nem tudott nyugvopontra
jutni abban a kérdésben, hogy az , egyszerii”res, illetve persona fogalman tulajdon-
képpen mit is értettek, érthettek a romaiak. A romai jog az alapfogalmak (példa-
ul jogi értelemben vett személy, jogtargy, jogi tény) és az intézmények (szerz6dés,
felel6sség, tulajdonjog) definiciojanak megalkotasaval ,adésa maradt” az utokor-
nak. Az eljovendd évszazadok jogtudomanyara vart a feladat, hogy a kiilsé gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai, technolégiai valtozasok hatasara olyan tjabb fogalmakkal
gazdagitsak, a ,régi” intézmények jelentésének kidolgozasa, illetve kibévitése mel-
lett a maganjog anyagat (példaul természetes és jogi személy, jogképesség, cselek-
vOképesség, vétoképesség), amelyek az okori romai jog szerkezete mellett, magan-
jogi paradigmaként, ma mar megkérddjelezhetetlen alapjait képezik a maganjognak.

I11.1. JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELYEK
II1.1.1. AZ EMBER MINT (MAGAN)JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELY

Polgari jogi értelemben az ember, a természetes személy az, amely a jogalanyok, a
személyek archetipusat adja. A jogi értelemben vett személy, alapvetSen az ember-
re mintazott fogalmanak kialakitasa viszonylagos tisztasaggal kdvethetd végig a
jogtorténet lapjain, egyes jeles jogaszok miiveinek nyoman. Ennek a jogtorténe-
ti folyamnak a felvazolasahoz a tovabbiakban A. J. Kurki megallapitasaira és rend-
szerezésére' tamaszkodom (a jogtorténeti korokban és helyszineken a terjedelmi
korlatok miatt jelentés ugrasokkal, de bizva abban, hogy az alapvet6 gondolati fej-
16dés igy is kovethet6 lesz).

Kurki szerint' az ember mint jogi értelemben vett személy fogalmanak kialaki-
tasaban, a korabban mar felvazolt Gaius-féle rendszer megsziiletését kovetéen a
kovetkezo jelentds elérelépés a francia reneszansz kori jogaszprofesszor és huma-

12 A sors furcsa fintora okan a nyugati maganjog, legalabbis annak szerkezete egyik legnagyobb aty-
jarol magarol ugyanakkor meglehetdsen kevés informacioval rendelkeziink. Az okokat lasd Peter
STEIN: A romai jog Eurdpa torténetében (Budapest: Osiris 2005) 31-33.; George MOUSOURAKIS:
A Legal History of Rome (Abingdon: Routledge 2007) 117.

3 Gaius Institucioi I. konyének 8. pontja szerint: ,,Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas perti-
net vel ad res vel ad actiones. Sed prius videamus de personis.” Kijelentéséhez igazodva Institucio-
inak els6 konyvében a személyekre vonatkozé anyagot targyalta, a masodik és harmadik kényvben
pedig a dolgokrdl, illetve a mai értelemben vett vagyonrdl szdl (a negyedik kényvben a mi fogalma-
ink szerinti perjog szerepelt). A térténelmi fejlddés soran az anyagi részek elhelyezésében ugyan
bekovetkeztek bizonyos valtozasok, de alapjaiban ez a Gaius altal felallitott rendszer, szerkezet,
amelyet nyilvanvalo hasznossaga okan maga lustinianus csaszar is atvetetett a Corpus Juris Civi-
lis megszerkesztetésekor (Inst. 1, 2, 12.; Dig. 1, 5, 1.), mind a jogtudomanyban, mind a jogalkotas-
ban (elég csak a régi és az j magyar Ptk. rendszerére utalni) napjainkig érezteti hatasat.

4 Visa A. J. Kurkr: ,Why Things Can Hold Rights: Reconceptualizing the Legal Person” in Visa A. J.
Kurki — Tomasz PIETRZYKOWSKI (szerk.): Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and
the Unborn [Law and Philosophy Library No. 119] (Cham: Springer 2017) 69-89, 71-74, 79-81.
Visa A. J. Kurki: A Theory of Legal Personhood (Oxford: Oxford University Press 2019) 31-53.,
62-68.

15 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 35.
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nista, Hugo Donellus nevéhez fliz6dik. Donellus a iustinianusi Corpus Iuris Civilis-t
kora szellemiségének megfeleld kétkedéssel forgatta, mikdzben egy U] jogrendszer
alapjainak lerakasaval kisérletezett. F6 miivében, a civiljogrdl irott kommentarja-
ban (Commentarii in iure civili) egy 1j, jogtechnikai értelemben vett jogalanyfo-
galom kidolgozasa soran a személy, a persona (eredeti romai jelentése szinhazi al-
arc) fogalmat hatarozta meg kiindulépontként: személynek szamitott minden egyén,
aki pozitiv értelemben vett status libertatisszal, civitatisszal és familiae-vel birt.
Donellus ugyanakkor még nem tett egyértelmii kiilonbséget a személy és az ember
fogalma kozott. Ennek a lépésnek a megtétele Hermann Vultejusra (nem keveren-
d6 6ssze unokajaval, Hermann von Vultejusszal) vart, akinek az értelmezése szerint
mindenki, aki emberi 1énynek tekinthet8, az homo, és minden emberi 1ény, aki még
polgarjogi statusszal is rendelkezik, az persona, vagyis személy. Vultejus volt talan
az els6, aki vilagos kiilonbséget tett a két fogalom kozott, és aki eldszor kijelentet-
te, hogy mivel a rabszolgak nem voltak personae, igy jogképességgel, jogi szemé-
lyiséggel sem rendelkeztek.'®

A jogi értelemben vett személy fogalmanak kialakitasaban a késébbiekben ki-
emelked6 szerepet jatszott Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf, Gottfried Leibniz
és Christian Wolff. Munkassaguk idejére, a XVII. szazad, illetve a XVIII. szazad ele-
jén, a nem angolszasz, kontinentalis jogtudomanyban, az alapelvek és jogintézmé-
nyek kialakulasanak folyamataban uralkodoéva valt egy tendencia, amelynek soran
a jogi értelemben vett személy fogalma egyre inkabb elszakadt az ember természeti
lény mivoltatol, és egy olyan jogalany képe kezdett kérvonalazodni, amelynek leg-
f6bb adottsaga a jogok és kitelezettségek birasanak képessége.!” Wolft kiilonbséget
tett homo moralis és persona moralis k6zott. Homo moralison értette a lehetséges
jogalanyi kort, vagyis azokat, akik jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezhettek,
mig a persona moralis azoknak a korét fedte, akik ténylegesen is jogokkal és kote-
lezettségekkel birtak.'s

Friedrich Carl von Savigny, a torténeti jogi iskola atyja System des heutigen
romischen Rechts cimii munkajaban a személy fogalma kapcsan ugy foglalt allast,
hogy a személy — legyen az természetes vagy jogi személy — jogi értelemben azért
személy, mert jogképességgel rendelkezik, vagyis jogai és kotelezettségei lehetnek.
A jogképesség azonban énmagaban még jogiigyletek kotéséhez és teljesitéséhez —
példaul szerzédéskotéshez — kevés. Egy szerz6dés megkotéséhez nemcsak jogké-

16 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 35-36. A jogképesség, jogalanyisag, jogi személyi-
ség, személyiség jogi értelemben vett fogalmakkal a jogi diskurzusok soran mindazonaltal nagyon
ovatosan kell banni. A fogalmak ugyanis nem azonos jelentésiiek az angolszasz és a kontinenta-
lis jogrendszerekben. A kontinentalis jogrendszerekben a személyiségi jogok kialakitasaval a sze-
mélyiség elveszitette sokaig a személy fogalmaval egyez6, azzal szinonim mivoltat, és arnyaltabb
jelentést kapott. Angolszasz jogrendszerekben, a tort law logikaja nyoman, amely a sért6 cseleke-
detet és a nem sértett jogalanyt vagy jogtargyat tekinti kiindulopontnak a személyiség és a személy
fogalmanak megkiilonboztetése nem jelentés. Meghatarozhato kiilonbséget én sem érzékelek a két
fogalom koz6tt, igy a tanulmanyban a hagyomanyos szoéhasznalathoz igazodom.

17 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 36-38.

18 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 38-39.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM « 82-107



A SZEMELY ES A DOLOG FOGALMANAK (LEHETSEGES) VALTOZASAL... 89

pesség, de cselekvoképesség is sziikséges.!® Ezek a ,képességek” mint feltételek a
mai napig elvalaszthatatlanok a jogi értelemben vett személy fogalmatol.?°

Savigny munkassaganak hatasa nem allt meg a kontinens hatarainal. John Austin
németorszagi tartozkodasa idején ismerkedett meg a német jogtudomannyal, és a
német jogtudomanyban akkora mar r6gzit6dott rendszeralapu gondolkodas atvéte-
1ét kisérelte meg a Csatorna tilso oldalan kifejtett munkassaga soran kamatoztatni.
Austin volt az els6é angolszasz jogtudds, aki a jogi értelemben vett személy mivoltot
»@ joggal vald birds képességével™ azonositotta. Thomas Holland az angol és a
német jogtudomany eredményeit szintetizalva ugyancsak ugy gondolta, hogy a sze-
mélyeknek jogok és kotelezettségek alanyainak, vagyis jogalanyoknak kell lenniiik
(a fogalom megalkotasa ugyancsak Savigny érdeme), mas szoval mind sajat jogaik
érvényesitésekor, mind az elleniik érvényesitett kotelezettségek teljesitésekor jog-
alanyként kell eljarniuk. Természetes személy kizarolag az az emberi 1ény lehet, akit
a jog alkalmasnak ,talal” arra, hogy jogok és kotelezettségek alanya legyen. Ezt a
felfogast tobb angolszasz gondolkodd is atvette (W. H. Rattigan, Frederick Pollock,
John Salmond és John Chipman Gray).?

A XVIIIL., XIX. szazadi német jogtudomany eredményei, az 6kori rémai joghoz
hasonléan, kiilonosen a személyek joga kapcsan, napjainkig éreztetik hatasukat.
A modern akarat-* és érdekelméletekre®! és azok hatasaira most ki nem térve meg-

19 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72-73. Kurk1 2019 (14. 1j.) 44—45.

20 Példaként alljon ki a hatalyos magyar polgari kodex, a 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyv-
rél vonatkozo rendelkezései. Természetes személyek vonatkozasaban: 2:1. § (1) bek. Minden ember
jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek. 2:8. § (1) bek. Minden ember cselekvoképes, akinek cse-
lekvoképességét e torvény vagy a birosag gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem korlatoz-
za. Jogi személyek vonatkozasaban: 3:1. § (1) bek. A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettsé-
gei lehetnek.

2! Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 73. Arnyaltabban Austin elméletérsl lasd Kurki 2019 (14. 1j.) 49-50.

2 Lasd Kurk1 2017 (14. 1j.) 73. Kurk1 2019 (14. 1j.) 50-51.

% Az akaratelmélet szerint jogképesnek lenni annyit tesz, mint kotelezettségeink f6l6tt uralmat gyako-
rolni. A kételezettségek f616tti uralomhoz azonban nem elég a , passziv” jogképesség, ahhoz , aktiv”
jogképességre, a mi fogalmaink szerint cselekvoképességre is sziikség van. Igy az itéloképesség,
illetve belatasi képesség hijan ezen elmélet szerint viszonylag széles korti jogalanyi kér szorulna ki
a jogi értelemben vett személyek sorabol. Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 81. H. L. A. Hart akaratelméle-
tével kiegészitve lasd Kurki 2019 (14. 1j.) 66-68.

24 Az érdekelméletek szerint jogokkal csak azok rendelkezhetnek, akiknek érdekiik fiizodik azokhoz,
és akiknek az érdekei kotelezettségek utjan megerdsitést is nyerhetnek. Ezen elmélet szerint bar-
ki vagy barmi, akinek, vagy aminek egy meghatarozott déntés, vagy helyzet, vagy éppen annak
elmaradasa a javat vagy érdekét szolgalja, és aki, legalabb minimalis mértékben érzékelni is tud-
ja ezen érdekeit (vagyis, aki érzi, tudja, mert rendelkezik mar minimalis mértékii ontudattal, hogy
egyes dontések az elényére, masok a hatranyara szolgalnak), vagyis akar egyes allatfajok, vagy
a terhesség utolso trimeszterében az embrioknak is mar jogalanyisaggal kell rendelkezniiik. Ez az
elmélet legalabbis megkérddjelezhetd. Hasonlo jogi dilemma meriilt fel a polgarhaboru el6tti Egye-
siilt Allamokban élt rabszolgak jogi helyzetével kapcsolatban is. Bizonyos biintetéjogi védelem-
mel, vagyis az életiik védelméhez fiiz6d6 érdekkel, mar a rabszolgak is rendelkeztek, de vajon ez
azt jelentette-e, hogy jogalanynak is minésiiltek. A valasz erre egyértelmiien: nem. Az egyes ese-
tek kezelése eltér6 megkozelitést igényel. A jogrendszerek az embriok érdekeit elismerik, legalabb-
is embriolétiik kés6bbi szakaszaban és az abortusztérvények rendelkezéseivel igyekeznek azokat
tiszteletben tartani. Az embriok jogalanyléte azonban még ugyancsak kérdéses. Az allatok érdek-
védelme az allatvédelmi torvények, rendelkezések utjan valosul meg, de attol még az allatok jog-
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allapithato, hogy a jelenlegi eurdpai és észak-amerikai, 6sszefoglaloan nyugati jog-
tudomany a mult szazadi elméletek alapjan, azokat meg nem kérdéjelezve termé-
szetes személyként és igy jogképesként még mindig tulnyomorészt azokat az emberi
lényeket ismeri el, akik az élve sziiletés és a halal mint jogi tényként kezelt torté-
nés kozotti allapotban vannak (a pro-life vagy pro-choice vitat most nem érintve).
A cselekvoképesség altalanos feltétele pedig a megfeleld érzelmi és értelmi intelli-
gencia elérése és a nagykorusaghoz sziikséges korhatar betoltése.?® Az elektroni-
kus személyek minden eddigi fejtegetés és a felsorolt feltételen alapjan egyértelmii-
en kikeriil(né)nek a lehetséges jogalanyi korb6l.2°

I11.1.2. A JOGI SZEMELYEK MINT JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELYEK

A jogi személyek jogalanyisaga kapcsan szembesiilt utoljara torténete soran a jog, és
kiilondsen a maganjog a kiils6, gazdasagi tényezok fel6l érkezé nyomas és az addig
bevett jogi dogmatika kozott fesziild éles ellentét okozta problémakkal, annak elle-
nére, hogy a jogi személyek jelenléte, alapitasa és miikodése (kiilonféle személy-
és dologegyesiilések formajaban) mar a dogmatikai fogalomalkotas hajnala el6tt is,
minden viszonylag fejlettebb gazdasagi, tarsadalmi rendszerrel rendelkezé allamban
bevettnek volt tekinthetd. Egyes forrasok szerint alapitvanyszert, a templomok fenn-
tartasat ellato jogalanyok mar az okori Egyiptomban is 1éteztek,?” ahogyan a romai
jog szamara sem volt ismeretlen a tagjaiktol fiiggetlen jogképességgel felruhazott
un. személyegyesiilések (universitates personarum). A romai posztklasszikus kor-
ban kezdett kialakulni az a gyakorlat, hogy bizonyos célra rendelt vagyontdmege-
ket (universitates rerum v. bonorum) is ellattak 6nallo jogképességgel.?® A kozépko-
ri kanonjogban sziiletett meg az un. moralis személy fogalma, amely elméleti sikon
0sszekoto kapcesot jelentett az un. fikcios elmélethez, amely az altalanos felfogas
szerint Savigny nevéhez fliz6dik. Az ujkori elméletek megsziiletéséhez hozzajarult,
hogy a nagy foldrajzi felfedezések hatasara kibontakozo, majd felélénkiilé globalis

targyaknak tekintetnek tovabbra, is és nem jogalanynak. A rabszolgak pedig attél, hogy minimalis

érdekeik elismerésre talaltattak, még nem minésiiltek jogalanynak, hiszen polgari jogi szempont-

bol semmilyen jogosultsaggal nem rendelkeztek (tulajdonjogi jogositvanyaik erésen korlatozottak

voltak, polgari eljarasjogi jogaik pedig nem voltak). Mindez csak arra mutat, hogy a jogalanyisag

meghatéarozasa egyes esetekben meglehetdsen arnyalt és sszetett feladat (hiszen a jogtorténet az

amerikai rabszolgak kapcsan mar produkalt arra példat, hogy lehet egy ember személy pusztan

biintet6jogi értelemben, mikézben maganjogi értelemben pusztan targynak tekintetik). Lasd Kurki

2017 (14.1j.) 79-81. Kurk1 2019 (14. 1j.) 65-66.

Hogy mi tesz egy embert természetes személlyé, mas kritériumok alapjan is meghatarozhat6. A mes-

terséges intelligencia és a természetes személyek kozotti legjelentésebb eltéréseket, a mesterséges

»lények” hianyossagait felsorakoztaté egyes érvelések szerint természetes személy csak az lehet,

aki rendelkezik 1élekkel, 6ntudattal, a szandékos és célzatos cselekvés képességével, érzelmekkel,

érdekekkel és szabad akarattal. Lasd Sorum (5. 1j.) 1262-1274.

26 V6. CHOPRA—WHITE (5. 1j.) 157-159.

27 Lasd vaN DEN HovEN vaN GENDEREN: ,Do We Need” (6. 1j.) 30.

28 FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado 2008) 230.
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kereskedelem az 1600-as évekt6l magaval hozta a korabban sosem latott gazdasa-
gi funkciot betoltd és kereskedelmi forgalmat lebonyolito U gazdasagi tarsasagok
megsziiletését. Ezekre az uj gazdasagi, tarsadalmi kihivasokra a jognak valaszt kel-
lett adnia. A megoldas a jogi személyek jogba valo beemelése volt.

A jogi személyek jogba valo beemelését viszont kiépitett jogi érvrendszerrel kellett
alatamasztani. A fikcios elmélet (Savigny, Puchta és az egész torténeti jogi iskola)
szerint egy jogi személyt megilletd, egy jogi személy javara fennallo jogok esetében
mivel a jogi személyt alkotd, attol killonalloan 1étez6 egyes emberek nem lehetnek
egy masik személyt, a jogi személyt megillet6 jogok alanyai, ezért ,, [i/lyenkor az
elmélet fictio utjan képzel magdnak egy valakit”, aki a jogok alanya lehet és ez a
valaki a jogi személy.?® A fikcios elméletre reakcioként megsziiletd realitaselmélet (f6
képviseldje a Gierke—Beseler-féle Genossenschaftstheorie, de idesorolhaté Zitel-
mann elmélete a jogi személyekrdl mint testetlen akaratokrol vagy Binderé, aki sze-
rint a jogi személy erkolcsi realitasként megnyilvanulé akarat) szerint ,, [a]z ember
organismus, de nemcsak az ember az, hanem vannak tarsadalmi, ethikai miior-
ganismusok is.”™ Az egyéb elméletek, példaul Jhering valodi és szinleges személy
elmélete, Brinz személyi vagyon—célvagyon elmélete, Szaszy-Schwarz Gusztav
sajatos célvagyon elmélete,’! valamint Kelsen targyi jogi feltételektél fliggd mes-
terséges jogalanyisaga, valamint Modr Gyula beszamitasi elmélete® kiilon-kiilon és
egy az egyben sem tettek kisérletet masra, mint a jognak egy mar adott kiilsé hely-
zetre adott valaszanak (utolagos) alatamasztasara.

Az angolszasz jogrendszerekben a jogi személyek elismerése a jogrendszerben
kevesebb problémat okozott, altalaban gy tartottak, hogy a jogi személyek végsé
soron visszabonthatok az 6ket alkoto természetes személyekre,> és igy végs6 soron

2 Az elmélettel szemben megfogalmazhato tomor kritika szerint: Kritika: ,[H]a igaz, hogy alany nél-
kiil jog nem létezhetik, és jogalany csak ember lehet, akkor az dltal, hogy egy nem létezé alany
helyébe képzeliink magunknak egy embert, ez daltal a jog nem fog konnyebben létezhetni. A fictio
nem potolja a valésagot. Fictiv szogre nem lehet kalapot akasztani.” SzAszy-SCHWARzZ Gusztav:
Institutiok és pandektdk (Budapest: Politzer 1900) 41-42. A fikcionak a személyek jogaban jat-
szott meghatarozo szerepére angolszasz jogrendszerbdl vett példakkal lasd: Dave FAGUNDES: ,What
we talk about when we talk about persons: The language of a legal fiction” Harvard Law Review
2001/6. 1745-1768.

Kritika: , Ez azonban meré romantika, hasonlatokkal jatszo dialektika, a mely nem mond sem-
mit.” Lasd SzAszy-ScHWARzZ (25. 1j.) 42.

»Helyesen tehdt azt kell mondanunk: a mit az egyes ember vagyondnak mondunk, az is egy bizo-
nyos czél (egy concret ember boldoguldsa) érdekében 0sszetartott czélvagyon. Szerintem »alany«
a sz6 hagyomadnyos értelmében, sem mint »akaratalany«, sem mint »érdekalany« nem kritériuma
sem a jognak, sem a vagyonnak. A mi neki kritériuma, a mi nélkiil jog és vagyon nincsen, az nem
az alany, hanem a czél. Hogy ezt a czélt »alany«-nak akarjuk nevezni? széhaszndlat kérdése. Ha
az »alany« sz6t mar meg nem szoktuk volna annyira, bizonydra nem hozndm javaslatba. De ha a
»czél« helyébe az »alany« sz6t szubstitudljuk, ne felejtsiik, hogy a régi szoval uj fogalmat kotiink
0ssze.” SzAszy-ScHwaARrz Gusztav: A jogi személy magyardzata (Budapest: Franklin 1907) 120.
Lasd Moor (9. 1j.) 323-349.

Lasd SoruM (5. 1j.) 1238-1239. Az angolszasz jogtudomanynak a jogi személyekrél alkotott elkép-
zeléseire példaként lasd: A. V. Dicey: ,The Combination Laws as Illustrating the Relation between
Law and Opinion in England during the Ninenteenth Century” Harvard Law Review 1904/8. 511—
532.; George F. DEISER: ,The Juristic Person.-1.” University of Pennsylvania Law Review and
American Law Register 1908/3. 131-142.; George F. DEISER: ,The Juristic Person.-IL.” University
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a jogi személyt alkotd természetes személyek azok, akik a jogok és kotelezettségek
hordozoi, azonban a kontinentalis elméletek megismerésétdl sem zarkoztak el, ha az
sajat érvrendszeriik alatamasztasat segitette.>* A jogi személyek elfogadasat el6se-
gitette, hogy betagozodasuk a jogi fogalmi piramisba nem vetett fel etikai kérdése-
ket, mikdzben a gazdasagi problémak megoldasara alkalmasnak bizonyult. Emel-
lett beemelésiik a jogalanyi korbe sulyos dilemmakkal dogmatikai értelemben sem
jart, hiszen a jogi személyek nem a természetes személyek helyére, hanem azok mel-
1é érkeztek a jogalanyok csoportjaba. Az tn. elektronikus személyek kérdése azon-
ban, még csak a lehet8ség szintjén emlitve is, ha gazdasagi kétségeket és dogmatikai
dilemmakat nem, de etikai kételyeket mindenféleképpen felvet: hiszen az elektroni-
kus személyek esetében nem kizarolag olyan személyekrél lenne szd, amelyek végsé
soron a jog elismerésének koszonhetik kizarolag jogi 1étezésiiket, hanem létiik értel-
me éppen abban rejlene, hogy a jog elismerésétdl fiiggetleniil is, valamilyen forma-
ban, de ,léteznének” (még ha minddssze egy hardverbe telepitett memoriahalmaz-
ként is). Ennek a ,létezésnek” a kezelése pedig az embert mint természetes személyt
a kozéppontba allito fogalmi kategoriakkal nehezen latszik megvalésithatonak.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a jogi értelemben vett személy ming-
ség a polgari jog dogmatikaja szerint napjainkra elvalaszthatatlanna valt a jogalanyi-
sag és a jogképesség fogalmatol. A jogképesség fogalmanak kidolgozasa a magan-
jogi dogmatika alkotasa, tulajdonképpen a jogalanyisag meghatarozasara szolgalt.
A jogi értelemben vett személy fogalmanak tisztazasahoz azonban a jogképesség
fogalmara épiil6 érvelés még nem elég. A jogképességgel torténd felruhazas 1épése
mindig kévetkezménye egy alanyi kor vagy csoport jogi értelemben valé személy-
ként torténd elismerésének, ahogy azt a jogi személyek kapcsan lattuk. De mi alap-
jan mindsiilhet egy alanyi kor jogi értelemben vett személynek?

I11. 2. JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELYEKRE VONATKOZO ELMELETEK

A mesterséges intelligenciaval felruhazott robotok elektronikus jogi személyekként
torténd elismeréséhez sem a természetes, sem a jogi személyek 1étét alatamasztani
torekvd elméletek nem nyujtanak tAmogatast. A jogi személyek ,létjogosultsagat”
nem kellett igazolni akkor, amikor a létiiket igazolni torekvé elméletek megsziilet-
tek, hiszen akkor mar miikodésiiket és gazdasagi hasznossagukat senki sem vonta
kétségbe, senki sem kérddjelezte meg. Mindossze elméletileg is ala kellett tamasz-
tani azt, ami a gyakorlatban mar mitikodott. Az elektronikus személyek esetében
azonban mas a helyzet. Elektronikus személyek a gyakorlatban még nem léteznek

of Pennsylvania Law Review and American Law Register 1909/4. 216-235.; George F. DEISER:
,The Juristic Person.—II1.” University of Pennsylvania Law Review and American Law Register
1909/5. 300-314.; Bryant SmitH , Legal Personality” Yale Law Journal 1928/3. 283-99.; Arthur W.
MACHEN, Jr.: ,Corporate Personality” Harward Law Review 1911/4. 253-267; Arthur W. MACHEN,
Jr.: ,Corporate Personality (Continued)” Harvard Law Review 1911/5. 347-365.

34 John DEwEY: ,The historic background of corporate legal personality” Yale Law Review 1926/6.
655-673.
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(ahogyan az is kérdéses, hogy valaha létezni fognak-e). Azonban mar ennek a lehe-
tésége is szamos kételyt és kérdést sziil. Hogyan tehetd egy mesterséges intelligen-
ciaval ellatott eszkoz felel6ssé az altala okozott karért, ha a kar természetes szemé-
lyekre még tobbszoros attétellel sem harithato? Hogyan kothet egy gondozo robot
adasvételi szerz6dést a tulajdonosa nevében, ha nincsen se jogképessége, se cse-
lekvoképessége? Hogyan itélend6 meg az, ha a gondozd robot a feliigyeletére bizott
személy tulajdonanak vagy akar személyének védelmében a tamadas elharitasahoz
sziikséges mértéket tullépi? A jognak mar eldre késziilnie kell a valaszokkal, meg-
vizsgalva azokat a lehetséges megoldasokat is, amelyekkel akar az elektronikus sze-
mélyek jogalanyi léte is alatamaszthat6 vagy akar utolagosan igazolhat6. Hogy mi
alapjan valhat tarsadalmi viszonyok, gazdasagi koriilmények, etikai elvarasok nyo-
masara jogi értelemben vett személlyé, a korabban elfogadott két kategoria mellett,
egy ujabb alanyi kor, arra kiilonb6z6 felfogason, megkozelitéseken alapulé elméle-
tek sziilettek. A kovetkezo fejezetben Ngaire Naffine rendkiviil érdekes, mégis az
elektronikus személyek lehetséges jogalanyisaga kapcsan talan a leginkabb hasz-
nalhaté harmas rendszerét mutatom be réviden.*

I1.2.1. ,A VIGYORI MACSKA”

Ngaire Naffine rendszere els6 elemének az tun. ,Chashire Cat” elmélet (vagy-
is ,Vigyori Macska”) elnevezést adta.’® Személynek lenni, e felfogas szerint, nem
jelent tdbbet vagy mast, mint a jog dontése alapjan jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezni, vagyis jogképesnek lenni. Moralis vagy etikai szempontokat ez a fel-
fogas teljesen figyelmen kiviil hagy. Minden a jog(alkoto) déntésén milik, azt ruhaz
fel jogképességgel, akit vagy amit (vagyis barkit vagy barmit) jonak lat, ha annak
véleménye szerint gyakorlati, tarsadalmi haszna van. Az elmélet nagy elénye, hogy
nem rekeszt ki senkit, illetve semmit a jogalanyisag lehetséges korébél. A jog akar
mesterségesen létrehozott szerkezeteket is felruhazhat ezek alapjan jogképesség-
gel, jogalanyisaggal.

Az elmélet alapjan a természetes és a mesterséges vagy éppen a jogi személyek
kozotti kiilonbségtétel feleslegessé valik. Minden jogi értelemben vett személy kiza-
rolag azért jogképes, kizardlag azért személy, mert a jog felruhazta ezzel a képesség-
gel, illetve a jogalanyisaggal. Ha megvonjak jogképességét, ha megfosztjak minden
jogatol és kotelezettségétdl, jogalanyisaga éppen ugy el fog tlinni, jogi értelemben
éppen ugy meg fog sziinni létezni, ahogyan azt Vigyori Macska tette az Alice Cso-
daorszdagban cimli mesében. Ezek alapjan jogi értelemben személy lehet barki és
barmi, amennyiben a jog akar egyetlen alanyi joggal is felruhazta, és amig ettél a
jogatol a jog meg nem fosztja, személy is marad, legalabbis jogi értelemben.

% Ngaire NAFFINE: ,Who are law’s persons? From Cheshire cats to responsible subjects” Modern Law
Review 2003/3. 346-367. A személy mivolt egy masik érdekes dsszefoglalasat adja példaul: Jens
David OHLIN: ,Is the concept of person necessary for human rights?” Columbia Law Review 2005/1.
209-249.

3% Lasd NAFFINE (35. 1j.) 350-354.
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111.2.2. ,MINDEN GONDOLKODO EMBERI LENY”

Naffine elméleti rendszerének masodik eleme szerint jogi értelemben vett személy-
nek tekinthet6 minden gondolkod6 emberi lény.*” Ahhoz, hogy valaki jogi értelemben
vett személynek minésiiljon, egy feltételnek kell eleget tennie, embernek kell lennie,
embernek kell sziiletnie. Ez az emberi lényeken kiviil mindent és mindenki mast a
jogalanyi korbél kirekeszté gondolkodas volt hosszu idén at a jogi rendszerek alap-
vetd kiindulépontja. Az ember mint jogalany ennek a gondolkodasnak kdszonheti
kiemelked6 szerepét a jogalanyok soraban. Ez az elméleti kor er6sen kétédik jogon
kiviili, az emberi 1étrél alkotott, biologiali, illetve metafizikai, erkolcsi elképzelések-
hez, amelyek a jog vilagatol elszakadva, absztrakt metafizikai kérdésekhez vezet-
nek. Kizardlag az lehet e szerint az elmélet szerint jogi értelemben vett személy, igy
jogalany, aki olyan feltételeknek felel meg, amelyek meghatarozasa kiviil esik a jog
terrénuman. A személy, jogalany és az ember fogalmak szinonimava tételének meg
van az az elénye, hogy egyetlen emberi lényt sem zar ki a jogalanyok korébél, azon-
ban a jogalanyok korébe nem is enged be senki és semmi mast. A jogi személyek
csak akkor lesznek jogalanyok, ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a jogi személyek
nem tobbek és nem masok, mint a jogi személyeket alkoté természetes személyek
kozotti jogviszonyok halozatai. E szerint az elmélet szerint az elektronikus szemé-
lyek azonban semmilyen modon nem valhatnanak jogi értelemben vett személlyé.

111.2.3. ,RACIONALIS, ESZSZERU, FELELOSSEGTELJES »EGYEDEK«”

A harmadik elmélet szerint jogi értelemben vett személyek az un. racionalis, ész-
szerl, feleldsségteljesen cselekvé ,egyedek”, ,alanyok” lehetnek.*® Ennek az elmé-
letnek 1ényege, hogy jogalanyisaggal csak az ruhazhato fel, aki bizonyos mérhet6
szellemi képességekkel, meghatarozott intelligenciahanyadossal rendelkezik, igy
bizonyitva a jogi értelemben vett személy mivoltra valo érdemlegességét. E szerint
az elmélet szerint még egyes emberi 1ények, a gyermekek vagy a korlatozott bela-
tasi képességgel rendelkez6 felnéttek is kiszorulnanak a jogalanyok korébdl. E sze-
rint az elgondolas szerint az emberi 1ét ugyan el6feltétele a jogalanyisag elérésé-
nek, de még nem elégséges ahhoz. Ami jogalannya tesz valakit (vagy valamit), az
a racionalis gondolkodason, az észszerliségen alapul6 felel6sségteljes dontéshoza-
tal és cselekvés képessége (amihez a megteleld szellemi képességek elengedhetet-
lenek). A harmadik elmélet a legsziikebben hatarozza meg a lehetséges jogalanyok
korét, amib6l nemcsak a jogi és az elektronikus személyek, de egyes természetes
személyek is kiszorulnanak.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy ma nincsen olyan tamogatott és széles
korben elfogadott elmélet, amelyre alapozva az elektronikus személyek jogalanyi-
saga elfogadhat¢ lenne. Roviden talan érdemes kitérni arra, hogy kik vagy mik len-

% Lasd NAFFINE (35. 1j.) 357-361.
3 Lasd NAFFINE (35. 1j.) 362-365.
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nének azok az elektronikus személyek, akik vagy amik a jogalanyisag kérdése kap-
csan figyelmet érdemelhetnek a jovében.

IV. ELEKTRONIKUS SZEME'I,LYEK MINT JOGI
ERTELEMBEN VETT SZEMELYEK?

Az elektronikus személyek kérdése az in. humanoid, vagyis emberszerii robotok
megjelenésével meriilt fel élesebben. A humanoid robotok dnmagukban még nem
vetnek fel nehezen megoldhaté jogi dilemmakat. A robotika, a szamitastechnika és
a mesterségesintelligencia-kutatas 6sszekapcsolodo fejlédése azonban magaban
rejtheti annak lehet8ségét, hogy a megszokott, automatikus valaszok hosszu tavon
mar nem bizonyulnak elégségesnek. Mi valasztja el, a jogon kiviil, a mesterségesen
intelligenssé tett targyakat a természet altal intelligenssé tetté, ha végsé soron mind
a kett6 ugyanugy gondolkodik és cselekszik. Hogyan lehet képes a jog ezt kezelni?

Az els6dleges kérdés, amire valaszt kell majd adnia a jognak, hogy jogalanyként
vagy jogtargyként kivanja-e kezelni ezeket a targyakat. Erre a kérdésre a valasz
sokaig egyértelmii volt. A robotok, mint az emberi akarat végrehajtasara szolgalo
eszkozok, kizarolag jogtargyaknak mindsiilhettek.

A robot mint jogtargy meghatarozasara altalanos definicié nem létezik. A mitolo-
gia Pygmalionjat és az irodalom klasszikusait (Mary Wollstonecraft Shelley Fran-
kenstein avagy a modern Prométheusz cimli miivét, a robot sz6 atyjanak, Karel
Capeknek 1920-as R. U. R. [Rossumovi univerzalni roboti] cimii dramajat vagy Isaac
Asimov, még a mesterségesintelligencia-kutatas uttéréinek, Joseph Engelbergernek
és Marvin Minskynek a fantaziajat is megmozgato munkassagat), valamint a scien-
ce fiction vilagan kiviil a robotok els6 kezdetleges megijelenési formaja, az un. auto-
matonok, az 6nmiikodd gépek voltak, amelyek azonban még ,valddi” robotnak nem
voltak tekinthet6k. A sz6 valodi értelmében vett els6 robotok a technoldgiai fejlédés
késdbbi fazisaban, a XX. szazadban jelentek meg. Az un. ipari robotok az 1950-es
€s 1960-as években forradalmasitottak az autdipari termelékenységet azon munkak
beprogramozott elvégzésével, amelyek az emberek szamara til nehezek vagy tul
veszélyesek voltak. Ezeket a robotok — mesterségesintelligencia-mentesen — még
mechanikai feladatok elvégzésére hasznaltak fel. A robotika fejlédése és felhaszna-
lasa azonban napjainkra mar joval meghaladta kezdeti sziik kereteit, elég pusztan
a nanorobotok fejlesztésére utalni, de az attorés a mesterségesintelligencia-kuta-
tas, a szamitastechnika és a robotika mar t6bbszoér emlitett 6sszefonodasa okoz-
ta és okozhatja a jovében. Napjaink mobilis, interaktiv, kommunikativ és autoném

»A robot — Bertolini szerint — egy olyan gép, amely (1) rendelkezik a kiils6 kornye-
zetével valo interakcidt lehetOvé tevd fizikai testtel, vagy természete alapjan fizikai
testtel nem bir (software vagy program), (2) amelynek miikodését egy emberi lény
vagy kozvetleniil iranyitja, vagy pusztan feliigyeli, vagy amely akdr 6nallé cselek-
vésre is képes, (3) meghatdrozott eltéré nehézségii (ismétléds vagy nem ismétlo-
dé jellegii) feladatok ellatasa érdekében, amely akadr eltéré lehetéségek k6z0tti,
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elére meg nem hatdrozott valasztasok meghozataldval is egyiitt jarhat, amelynek
ugyanakkor a hasznalo, létrehozo vagy programozo dontésének megfelelGen cél-
ja meghatdrozott eredmény elérése vagy tovdbbi informdciék megszerzése, (4)
amely, tobbek k0z0tt, a kiilsd kornyezet megvdltoztatasat is magdban foglalhat-
Jja, (5) mikozben a gép eltéré médon és mértékben emberekkel is kapcsolatba lép-
het, és azokkal egyiitt is miikodhet.”®

Mig az elektronikus személyek keltette lehetséges jogi problémakat a robo-
tok hagyomanyos fogalma még nem vetette fel, azonban a hagyomanyos fogalom
tovabbképzése, az un. szuperintelligencia esetleges megjelenése és annak a robotok
fogalmaba valo6 beépitése mar jogi szempontbol is megkeriilhetetlen kételyeket valt-
hat ki. A szuperintelligencianak a mesterségesintelligencia-kutatas, a szamitastech-
nika és a robotika utjan valé megteremtése az, ami felvetheti a korabban mar érin-
tett kérdéseket. Szuperintelligens robotoknak azokat az 6nallo tanulas és éntanitas
képességével felruhazott robotokat érthetjiik, amelyek énmaguk fejlesztése utjan,
mindennemi emberi beavatkozas nélkiil, olyan magas intelligenciara tehetnek szert,
olyan magas értelmi szintre jut(hat)nak el, amely mar emberi ésszel felfoghatatlan
és megkozelithetetlen. Nick Bostrom szerint szuperintelligensnek nevezhetiink min-
den olyan értelmes lényt, amely kognitiv tevékenységét tekintve gyakorlatilag min-
den érdemleges teriileten messze tiilszarnyalja az embert*® (értve ezen mind a tudo-
manyos gondolkodast, mind a szocialis képességeket).

A szuperintelligencia megjelenése jogi értelemben rendkiviil stilyos kovetkezmé-
nyekkel jarna. Ha egy szuperintelligens robot, amit jogtargynak tekintiink, énallo-
an, emberi segitség, kozremiikodés nélkiil is képes lenne dnmagatol tanulni, képes
lenne 6nalléan gondolkodni, a koriilményeket mérlegelve 6nmagatol észszerti don-
tést hozni, 6nalléan cselekedni, akkor dontésének kdvetkezményeit, jogi kovetkez-
meényeit legalabbis Naffine harmadik elmélete szerint is maganak kellene viselnie.
Nem nehéz belatni, hogy egy énmagat tovabbfejleszt6 robot, 6nallé tevékenysége
eredményeként eljuthat egy olyan fejlddési fokozatra, amelyre mar a tervezdje vagy
programozoja, vagy akar a gyartoja a robot eldallitasakor nem is gondolt, illetve
gondolhatott. Ki viselje ilyenkor a felel6sséget a robot tevékenysége eredményeként
bekovetkezett esetleges karokért? Az egyik valasz erre a kérdésre az, hogy mivel
a tanulas képességét is természetes személy ,programozta bele” a robotba, ezért
az eddigi felel6sségi formak felhasznalasaval, leginkabb a termékfelel6sség rend-

39 ,A machine, which (i) may be either provided of a physical body, allowing it to interact with the
external world, or rather have an intangible nature — such as a software or program, — (ii) which
in its functioning is alternatively directly controlled or simply supervised by a human being, or may
even act autonomously in order to (iii) perform tasks, which present different degrees of comple-
Xity (repetitive or not) and may entail the adoption of not predetermined choices among possib-
le alternatives, yet aimed at attaining a result or provide information for further judgment, as so
determined by its user, creator or programmer, (iv) including but not limited to the modification of
the external environment, and which in so doing may (v) interact and cooperate with humans in
various forms and degrees.” Andrea BERTOLINI: ,,Robots as products: The case for a realistic analysis
of robotic applications and liability rules” Law, Innovation and Technology 2013/2. 214-221., 219.

»Any intellect that greatly exceeds the cognitive performance of humans in virtually all domains
of interest.” Nick BostroM: Superintelligence: Paths, dangers, Strategies (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2014) [Audiobook].
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S
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szerével ez a probléma minden tovabbi nélkiil kezelhet lenne.*! De vajon észsze-
rii-e, vagy igazsagos-e jogilag ugyanugy kezelni egy hiitégép vagy mikrohullamu
siit gyartojat, mint egy 6nmaga tanitasa altal az eredeti feladatelvégz6-képessé-
geit tulteljesiteni képes haztartasi segédeszkoz, segédszemélyzet gyartojat, amely
segédeszkoz, segédszemélyzet értéke éppen abban rejlik, hogy a valtozo feladatok
elvégzésére is 6nalldan képessé tudja tenni magat annak érdekében, hogy erede-
ti funkciojat betolthesse?

Akadnak mas nézetek is ugyanakkor, amelyek tovabbi, olyan konkrét jogi problé-
makra hivjak fel a figyelmet, amelyek az elektronikus személyeknek a jogrendszerbe
jogalanyként térténé beemelése kapcsan meriilhetnének fel. Az egyik veszély ezen
elképzelések szerint az, hogy amennyiben a robotok jogképességet kapnak, akkor
a felelésség eldl elrejté alcaként éppen ugy felhasznalhatok lesznek, ahogy egyko-
ron a jogi személyek is voltak (miel6tt az Gn. veil piercing megoldast a jog megal-
kotta volna). A masik jelent6s veszély akkor meriilhet fel, hogy még ha a robot saja-
tos, korlatozott formatumu jogképességet kap is, karokozasa esetén mibél téritené
meg az okozott kart.*? Az els6 felvetésre magatol adodik a valasz, hogy ahogyan a
jogi személyek esetében kezelni tudta a problémat a jog, ugy ez az elektronikus sze-
mélyek esetén is miikddhet. Rdadasul a nagy kiilénbségrél sem szabad elfelejtkez-
ni, amely jogi személyek és elektronikus személyek kozott feltétleniil fellelhets. Az
elektronikus személyek nem az egyes emberi eréfeszitések csoportositasat célozzak,
hanem egyes emberi tevékenységek kivaltasat. Nem egy személy mogé rejtéznek
mayjd el mas személyek, hanem egy 0j személy all majd szemben a tobbi személlyel.

A masodik probléma kapcsan megfogalmazédtak mas megoldasi javaslatok is.
Az egyik ezek koziil Ugo Pagalloé. O tobb irasaban®? is felvetette mar azt a gondo-
latot, hogy elektronikus személyek karokozasa esetére megoldast jelenthetne egy,
az Okori romai jogi peculium* mintajara felallitott rendszer, hiszen a romai rabszol-

4 Lasd BERTOLINI (35. 1j.) 235-239. A termékfeleldsség alkalmazasanak kivanatossaga kapcsan
ugyanakkor kételyének ad hangot: PacaLLo 2013 (8. 1j.) 115-117.

42 Lasd Bryson [et al.] (7. 1j.) 285-288.

43 Lasd PagaLLo 2013 (8. 1j.) 103-106.; PacaLLo 2018 (8. 1j.).

4 A peculium fogalma kapcsan Foldi Andras és Hamza Gabor kézikonyviikben a rabszolgasag tartal-
manak ismertetésekor az alabbiakat irjak: ,A rabszolgasdyg (...) jogi tartalma az, hogy a rabszolga
nem jogalany, hanem jogtdrgy, uranak tulajdondban all, az tetszése szerint rendelkezhetik vele:
eladhatja, akdr meg is 6lheti. A rabszolga ennek ellenére — noha a kiilonbozé dologosztalyozdsok
egy sorba dllitottak a hazidllatokkal (...) — mégsem tekinthet6 kozonséges »dolognak« vagy »tdargy-
naks, hiszen emberi mivoltat még jogi vonatkozdsban is elismerték. Ennek megfelelGen|...] a rab-
szolga cselekvbképes volt [...]: mar az archaikus jog elismerte, hogy ura helyett, ill. a neki jutatott
kiilonvagyonnal (peculium) gazddlkodva érvényes jognyilatkozatot tehet, szerzédéseket kithet,
melyekbdl azonban ura csak jogositva lesz, kitelezve nem”. Lasd FoLpi-Hamza (24. 1j.) 212-213.
Marton Géza szavai szerint: ,Jelentékeny vagyoni 6nallésdagra tett szert az a rabszolga, kinek ura
megengedte, hogy kiilon vagyona (peculium) lehessen. E peculium az tir vagyona maradt ugyan
tovdbbra is, igy azt barmikor elvonhatta a rabszolgatél, de kiilonos ok nélkiil nem volt szokds visz-
szavonni. A rabszolga ennek korében szabadon gazddlkodott, szerezhetett, elidegenithetett (pl. még
neki maganak is lehettek rabszolgdi: servus vicarius), iigyleteket kithetett nemcesak idegenekkel,
de urdval is. [gy szerzett vagyondn gyakran szabadsdgat is megvdsdrolta. Ha felszabadittatott, e
peculium kiilonds visszavondas nélkiil ajandékképpen tulajdondba ment dt.” MArToN Géza: A romai
magdnjog elemeinek tankényve Institiiciok. (Debrecen: ,Méliusz” Konyvkereskedés 11937) 48. Adolt
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gak példaja mutatja, hogy nem sziikséges jogalanyisag ahhoz, hogy valaki vagy
valami bizonyos vagyontargyakkal rendelkezhessen. Pagallo a jogirodalmi vitak
jelentds részét egyébként a jogalanyisag és a jogi képvisel6i mivolt 6sszezavara-
saval magyarazza (miszerint egyik a masik nélkiil nem létezhetne), és ugy latja,
hogy igenis elképzelhet6 lenne a ,legal agenthood” elvalasztasa a ,legal person-
hood”-t6l.*® Vagyis jogalanyisag nélkiil is jogi képvisel6vé valhatnak bizonyos jog-
targyakat. Pagallo elmélete dogmatikai szempontbdl kétségeket vet fel. F6 gondo-
lata, miszerint a legal agenthood nem egyenld a legal personhooddal 6nmagaban
igaz. Nem minden jogi értelemben vett személy lesz jogi értelemben vett képvise-
16 is, de ahhoz, hogy valaki jogi értelemben képvisel6 legyen, ahhoz eléfeltételként
jogi értelemben személynek is lennie kell. Jogi értelemben pedig akkor lehet valaki
vagy valami személy, ha jogképességgel bir. A cselekv6képesség, a jogok szerzé-
sének, érvényesitésének és a kotelezettségek teljesitésének képessége eldfeltételét
képezi a jogképesség megléte. Jogképesség megléte nélkiil dogmatikai szempont-
bol nincsen értelme, nem lehet cselekvéképességrol beszélni. Akinek nincsen cse-
lekv6képessége, az nem tehet jognyilatkozatot, ezért van sziikségiik példaul a jogi
személyeknek is, kivétel nélkiil, képviselére a jogviszonyokban jogalanyként torté-
nd eljarashoz.*® A jogképesség hianyat nem lehet a cselekvéképesség megadasaval
poétolni. A Pagallo altal javasolt megoldas olyan dogmatikai engedékenységre val-
lana, ami felett nem lehet szemet hunyni.*’

Mindezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa azonban még egészen addig nem
lesz esedékes, ameddig az elektronikus személy nem lesz képes teljesen 6nallosul-
ni alkotéjatol, addig nincsen értelme kiilonallé személyrdl, sét egyaltalan személy-
rél sem beszélni. Addig még a mesterséges intelligenciaval felruhazott, akar 6nal-
16 tanulasra képes robot is eszkdznek, targynak, dolognak fog minésiilni, ,,a fdfyol
mogott rejt6z6” személy jogi hatalmaban fog allni, igy az altala okozott karok meg-
téritésének esetére a mar fennallo felel6sségi alakzatok minden tovabbi nélkiil fel-
hasznalhatoak lesznek.

Berger szerint a peculium ,egy olyan pénzosszeg, kereskedelmi vagy ipari vallalkozas, vagy kisebb
6nallo ingatlanvagyon-rész, amit az apa vagy a rabszolgatarto adott a fianak (vagy a rabszolganak),
hogy hasznalja azt, szabadon rendelkezzen vele, és hogy kereskedelmi vagy egyéb ligyleteken keresz-
tiil hasznositsa.” [, A sum of money, a commercial or industrial business, or a small separate pro-
perty granted by a father to his son or by a master to his slave, for the son’s (or slave’s) use, free
disposal, and fructification through commercial or other transactions.”] Adolf Berger: Encyclope-
dic Dictionary of Roman Law. — Transactions of the American Philosophical Society Held at Phi-
ladelphia for Promoting Useful Knowledge. New Series — Volume 43, Part 2. 1953. (Philadelphia:
The American Philosophical Society [Reprinted] 1991) 624. Berger szerint az intézmény gazdasagi
sziikségszeriiségbdl sziiletett. A romai csaladfok elényét lattak annak, ha az uralmuk alatt allo csa-
ladtagok, illetve rabszolgak, a csaladfé érdekeit szolgalva, onallo gazdasagi tevékenységet folytathat-
tak. A peculium mindazonaltal a csaladf6 tulajdona maradt, de killonvalasztottak azt a csaladio sajat
vagyontargyaitdl; a fit, illetve a rabszolga ugyanakkor jogot kapott arra, hogy az 6nall6 vagyonrész-
szel, illetve lizleti részesedéssel szabadon rendelkezzen (az ingyenes juttatasok kivételével).

® PagaLLo 2018 (8. 1j.).

16 A jogi személy bnmaga cselekvbképtelen: helyette az alapszabalyokban kijelilt szervei (...) cse-
lekszenek, iigyleteket kotnek, perelnek stb. A jogi személy maga deliktumképtelen is, a nevében
eljaro szervek deliktumaiért csupdn gazdagoddsa erejéig felel.” Lasd MarTon (40. 1j.) 63.

47 Lasd tovabba CHoprRA—-WHITE (5. 1j.) 153-191.
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V. EGY EUROPAI UNIOS SZABALYOZASI
KEZDEMENYEZES (ROVID) TORTENETE

Barmilyen iranyt vegyen is a technologiai fejlédés, annak lehetéségét nem lehet
kizarni, hogy a felvetett jogi kérdésekre el6bb-utobb valaszt kell majd adni. Szu-
perintelligencia egyel6re ugyan még nem létezik, de megsziiletésének lehet6ségét
kizarni nem lehet. Fennall annak a lehetésége is, hogy amikor a szabalyozasi sziik-
séglet ténylegesen felmeriil, akkor a kérdések felhalmozédasa miatt alapos jogtu-
domanyi vizsgalatra mar nem marad id6. Elon Musk a szamitastechnika és a mes-
terségesintelligencia-kutatasban is érdekelt vallalkozo6 és mérnok szerint: ,, Al is a
rare case where we need to be proactive in regulation instead of reactive because
if we’re reactive in Al regulation it’s too late.™® Mindezt osszevetve azzal is, hogy
a jog természetétdl idegen a proaktivitas.

A tovabbiakban egy olyan eurdpai unids szabalyozasi kisérlet révid ismertetése
kovetkezik, amelyben az eurdpai unios szervek, kifejezetten az Eurépai Parlament
kisérletet tett arra, hogy a mesterséges intelligencia, a robotika és a szamitastechni-
ka fejlddése altal korabban mar egy-két kérdés kapcsan érintett polgari jogi (magan-
jogi) problémakra elézetes, hatarozott, talan j6vébe mutatonak szant valaszt adjon,
de a kedvezétlen kritikak hatasara ez a kisérlet sikertelennek bizonyult. Az Eurépai
Parlament 2017. februar 16-an elfogadott egy allasfoglalast*® a Bizottsagnak szo-
16 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol. Allasfoglalasaban
az Eurdpai Parlament felszolitotta

»a Bizottsagot, hogy jovobeni jogi aktusanak hatdsvizsgalata keretében tarja fel,
elemezze és vizsgdlja meg az 0sszes lehetséges jogi megoldds vonzatait, példa-
ul: a robotok specifikus jogalanyisdganak létrehozatala hosszi tavon, oly médon,
hogy legaldabb a legkifinomultabb autonom robotokat sajdtos jogokkal és kitelezett-
ségekkel — tobbek koz0tt az altaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatko-
20 kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek lehessen mindsiteni,
lehetileg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, ami-
kor a robotok onallo dontéseket hoznak, vagy mas médon, énalloan keriilnek kol-
csonds kapcsolatba harmadik felekkel (...) ”.%°

8 James Titcomb: ,Al is the biggest risk we face as a civilisation, Elon Musk says” The Telegraph,
2017. julius 17., www.telegraph.co.uk/technology/2017/07/17/ai-biggest-risk-face-civilisation-
elon-musk-says/.

49 Lasd 4. 1j.

%0 Lasd. 4. 1j. 59. pont f) alpont. Megemlitendd, hogy a 2014 és 2019 kozott iilésezé Europai Parlament
Jogi Bizottsaga jelentéstervezetének eredeti szovegezése az elfogadott jelentés, amelynek el6adoja
Mady Delvaux volt, szovegétél valamennyire kiilonb6zott. Az eredeti jelentéstervezetben az alab-
bi megfogalmazas szerepelt: ,Az Eurépai Parlament felszélitja a Bizottsagot, hogy jovébeni jogi
aktusdnak hatdsvizsgadlata keretében tdrja fel az 0sszes lehetséges jogi megoldds vonzatait, pél-
ddul: a robotok kiilon jogalanyisdgdanak létrehozatala oly médon, hogy legalabb a legkifinomul-
tabb autonom robotokat sajatos jogokkal és kitelezettségekkel — tobbek koz0tt az dltaluk esetlege-
sen okozott kdr jovdtételére vonatkozo kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek
lehessen mindsiteni, és az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazzdk, amikor
a robotok intelligens, 6ndllo dontéseket hoznak, vagy mas moédon, énalléan keriilnek kolcsonos
kapcsolatba harmadik felekkel(...)”. Jelentéstervezetet a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robo-
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Maga a Jelentés e pont elfogadasa mellett szamos egyéb, eléremutatonak tekinthe-
t6 intézkedést is tartalmazott: javaslatot tett egy, a robotika és a mesterséges intel-
ligencia teriiletéért felelés Europai Ugynokség felallitasara, kitért a szellemi alko-
tasok jogara és az adatvédelemre, ahogyan az 6njaré autokra és a dronok jelentette
kihivasokra is. Mellékletében kitért az ,intelligens robotokra”, Robotikai Chartat
és a robotikai mérnokok szamara etikai magatartasi kodexet, a kutatasetikai bizott-
sagok szamara kiilon kodexet tartalmazott és a tervezoék és felhasznalok szamara
adhato engedély vonatkozasaban szamos szempontot megfogalmazott. A parlamen-
ti allasfoglalas elfogadéasa hatarozott és éles reakcidkat valtott ki mind jogtudoma-
nyi korokben®', mind nemzetkozi szervezeti szinten.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2017. majus 31-én elfogadott Mes-
terséges intelligencia — A mesterséges intelligencia hatasai a (digitalis) egysé-
ges piacra, a termelésre, a fogyasztasra, a foglalkoztatasra és a tarsadalomra
cimii sajat kezdeményezésii véleményében, kijelentette, hogy , [a]/z EGSZB ellen-
zi, hogy robotok vagy mesterségesintelligencia-rendszerek szamadra bevezessék
a jogi személyiség barmilyen formdjat, mivel ez elfogadhatatlan erkblcsi kockd-
zatot rejt magdban.”?

A szélesebb szakmai, politikai és gazdasagi korok is hangot adtak aggodalmuknak.
Egy nyilt levél is megjelent az interneten az Europai Bizottsagnak cimezve A Mes-
terséges Intelligencia és a Robotika [Artificial Intelligence and Robotics] cimmel.

tikdra vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)) (Briisszel: Europai Parlament Jogi
Bizottsag 2016 [majus 31.]) 31. pont f) alpont, www.europarl.europa.euw/doceo/document/JURI-
PR-582443_HU.pdf. Lathato, hogy a végs6 valtozat habar nem sok, mégis lényegesnek tekinthe-
t6 pontban kiilonbozik a Jogi Bizottsag eredeti megfogalmazasatol. Az elfogadott valtozat sokkal
kevésbé tiinik ,radikalisnak” az eredetihez képest, hiszen hosszi tavban gondolkozik, a kiilnleges
jogok és kotelezettségek kimaradtak a végsé szévegbdl, és az elektronikus személyiség hasznalata
sem kotelezettségként, hanem pusztan lehet6ségként jelenik meg.

1 Amely ellenben kivaltotta a korabbiakban mar felhivott szerz6k nemtetszését. Lasd PacaLLo 2018
(8.1j.); Bryson [et al.] (7. lj.).

52 Sok a vita arrél a kérdésrél, hogy kit lehet felel6ssé tenni azért, ha egy mesterségesintelligencia-
rendszer kadrt okoz, kiilonosen, ha éntanité rendszerrél van sz6, amely a haszndlatbavétel utan
is tovdbb tanul. Az Eurdpai Parlament ajanlasokat dolgozott ki a robotikdara vonatkozé polgdri
Jogrél, és tobbek kozott azt javasolta, hogy vizsgdljak meg, miként lehetne felruhdzni a robotokat
egy ugynevezett »e-személyiséggel«, amelynek alapjan polgari jogi keretben felel6ssé tehetbek az
dltaluk okozott karért. Az EGSZB ellenzi, hogy robotok vagy mesterségesintelligencia-rendsze-
rek szamara bevezessék a jogi személyiség barmilyen formdjat, mivel ez elfogadhatatlan erkolesi
kockdzatot rejt magdban. A felel6sségi jog preventiv magatartasjavito hatdssal jar egyiitt, amely
hatds megsziinhet, ha a felel6sségi kockdzatot mar nem a gydrto vallalja, mivel azt atharitottak a
robotra (vagy a mesterségesintelligencia-rendszerre). Annak a veszélye is fenndll tovabba, hogy
ezt a jogi formdt nem megfelel6en alkalmazzadk, illetve visszaélnek vele. A tarsasagok korlatozott
felelésségével valo 6sszehasonlitds ez esetben sdntit, mivel a kft.-knél a végso felelGsséget mindig
egy természetes személy viseli. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a (termékekkel és kockdzatokkal
kapcsolatos) felelGsségre és a sajdt hibara vonatkozo hatdlyos nemzeti és unios (jog) szabalyok
és itélkezési gyakorlatok kielégit6 valaszt adnak-e erre a kérdésre, és ha nem, akkor milyen jogi
megolddsokra van sziikség.” Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Mestersé-
ges intelligencia — A mesterséges intelligencia hatdsai a (digitdlis) egységes piacra, a termelés-
re, a fogyasztdsra, a foglalkoztatdsra és a tarsadalomra (sajat kezdeményezésii vélemény) (E16-
ado: Catelijne Muller) (Briisszel: Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2017) (2017/C 288/01)
3.33., eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE5369& from=IT.
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A nyilt levél alairoi ebben kifejtették, hogy habar az autoném robotok felel6sségének
kérdését rendez6, a robotikara és a mesterséges intelligenciara vonatkozé polga-
ri jogi jogszabalyi keretek kialakitasanak gondolatat partoljak, az elektronikus sze-
mélyek ideologiai alapon toérténé jogalannya tételét azonban képtelennek és célsze-
riitlennek tartjak. Etikai és jogi szempontbdl is ugy lattak a nyilt levél alairoi, hogy
helytelen lenne jogi személyiséggel felruhazni a robotokat, barmilyen jogi megol-
dashoz folyamodjon is a Bizottsag ennek végrehajtasa soran.”

Az Europai Bizottsag reakciojat tekintve a kozéputat valasztotta. 2018. aprilis 25-i
sajtokozleményében a mesterséges intelligencia vonatkozasaban a Bizottsag fel-
vazolta a beruhazas 6sztonzésére és az etikai iranymutatasok kidolgozasarol szo6lo
kivanatos europai megkozelitést, ugyanakkor az elektronikus személyek fogalmat
nem szerepeltette a kozleményben. A sajtokdzlemény szerint elsédleges fontossagu
kérdés volt a megfeleld pénziigyi tamogatas és az 11j technologiak etikai kérdéseinek
(és gazdasagi, tarsadalmi hatasainak) vizsgalata. A Bizottsag kozleménye kiada-
sanak idején az etikai kérdések kapcsan szamos jogi kétely is felmeriilt. Felmeriilt
jogirodalmi kérokben, vajon van-e egyaltalan joga az Eurdpai Unionak 11j személyi
kategoriakat létrehozni. Ismételten felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon nem lenné-
nek-e elégségesek mégis a fennalld jogi keretek (példaul az allattartok feleldsségé-
nek szabalyai®™ vagy korlatolt felelgsségi tarsasag jogintézménye)® az intelligens
robotok keltette kihivasok megvalaszolasara.

VI. A JOGI E'IRTELEM'BEN VETT DOLGOK
ES A KRIPTOVALUTAK

A kriptovalutak jogi természetének vizsgalatakor mar a kriptovalutaknak a jog fogal-
mi keretébe torténd besorolasa is kérdéseket vet fel. A kriptovalutak jogi fogalmanak
meghatarozasa olyan tovabbi, a jog alapfogalmait (pénz, dolog és kovetelés) érintd
% Fostering an actionable framewortk for civil law rules on robotics and Al consequently addres-
sing the issue of liability of »autonomous« robots is our goal. However, we believe that creating
a legal status of electronic »person« would be ideological and non-sensical and non-pragmatic.”

»From an ethical and legal perspective, creating a legal personality for a robot is inappropriate

whatever the legal status model (...)”. — www.robotics-openletter.eu.

% Lasd: ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_18_3363.

Richard KELLEY — Enrique ScHAERER — Micaela GoMEZz — Monica NicoLEscu: ,Liability in Robotics:

An International Perspective on Robots as Animals” Advanced Robotics 2010/3. 1861-1871.; Enri-

que SCHAERER — Richard KELLEY — Monica NicoLEscu: ,Robots as Animals: A Framework for Lia-

bility and Responsibility in Human-Robot Interactions” 18th IEEE International Symposium on

Robot and Human Interactive Communication 2009, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

id=2271466.

% Shawn BAYERN — Thomas Burri — Thomas D. GRANT — Daniel M. HAUSERMANN — Florian MOSLEIN
— Richard WiLLiaMs: ,Company Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Ent-
repreneurs, and Regulators” Hastings Science and Technology Law Journal 2017/2. 135-162.;
Shawn BavEern: ,The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autono-
mous Systems” Stanford Technology Law Review 2015/1. 93-112. Shawn Bayern: ,The Implica-
tions of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems” European Jour-
nal of Risk Regulation 2016/2. 297-309.
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problémakhoz vezet el, amelyek dogmatikai tekintetben — a technologiai valtoza-
sok miatt fennalld, a jogra nehezedd reakciokényszer, a puszta kivancsisagon ttilmu-
tato szabalyozasi sziikséglet okan — még nem tekinthet6k tisztazottnak. A digitalis
korszak egyik legnagyobb technolégiai ujitasanak, a kriptovalutaknak a jogi szem-
pontti megkdozelitésekor az elsé fogalmi probléma az, hogy a kriptovalutanak polga-
ri jogi, egyaltalan jogi fogalma nincsen. A jelen keretekben a vagyon, dolog, kéve-
telés, pénz, pénzosszeg, szamlapénz fogalmanak mélyebb feltarasara nem keriilhet
sor. Minddssze egy egyszer(i gondolati probalkozas vazlatosnak tekintheté6 bemu-
tatasa kisérelhet6 meg.

A tovabbiakban, bevezetésként, egy olyan vizsgalat eredményét mutathatjuk be
minddssze roviden, amelynek soran mar felmeriilt annak a kérdése, hogy konkré-
tan a dolog fogalmaba miként lehet a kriptovalutakat beilleszteni, tekintve gazdasa-
gi elterjedtségiiket és azt a szerepet, amelyet a mindennapi gazdasagi életben betol-
tenek. A 2019-ben lefolytatott vizsgalat helye az Egyesiilt Kiralysag volt, common
law jogteriilet, azonban a vizsgalat eredményei és az annak soran tett észrevételek
érdekességiik miatt felkelthetik a figyelmet. (Az angol és walesi jog mélyebb ismerete
nélkiil is, a kriptovalutak dolog mivolta mellett felhozott érvek, hangstlyozott hataro-
zottsaguk okan is, a kontinentalis jogaszok szamara is érhet6k és talan hasznosak is.)

2019. november 11-én a UK Jurisdiction Taskforce®” (UKJT) ,Legal statement
on cryptoassets and smart contracts™® cimmel nyilatkozatot (tovabbiakban: Nyi-
latkozat) tett k6zz¢, amelyben allast foglalt a kriptovalutak és az okosszerzédések
jogi szerepérdl, jogi értelemben vett mivoltardl. A kérdésben jartas elméleti és tech-
nolégiai szakemberek, vallalkozasok és maganszemélyek, jogaszok és mas szak-
mak képvisel6inek véleményét egybegyiijté nyilvanos konzultacioé eredményeként
a kriptovalutak jogi természete kapcsan arra a megallapitasra jutottak, hogy mivel

1. a kriptovalutakra mindazok jellemz6k, amelyekkel az angol (és walesi) jog a
vagyontargyakat felruhazza, vagyis tulajdonban tarthatok és atruhazhatok [owners-
hip and transfer], megfelelnek a meghatarozhatosag [definability], a bizonyossag
[certainty], a rendelkezés [control] és kizarolagossag [exclusivity], valamint a
tartossag [permanence] és biztonsag [stability] kovetelményének;

2. egyes kriptovalutak olyan ujszerti, illetve egyedi tulajdonsagai, mint a fizikai-
val szembeni szellemi 1étiik, a kriptografiai hitelesités, az elosztott tranzakciok hasz-
nalata, a decentralizacio és a konszenzusos dontéshozatal, még nem zarjak ki azt,
hogy vagyontargynak mindsiiljenek;

3. a kriptovalutakat a nyilvanos adatok, a magankulcs és a rendszerszabalyok
egységeként tekintve, azok vagyontargyként torténd besorolasat tiszta informacio

5" A UK Jurisdiction Taskforce a Lawtech Delivery Panel (LTDP) hat munkacsoportjanak egyike, ami
egy, a technologia iparag képvisel6i altal inditott, illetve vezetett, a kormanyzat tamogatasat is élve-
z06 kezdeményezés, illetve csoport, amit azért hoztak létre, hogy segitse, tamogassa az Egyesiilt
Kiralysag jogszolgaltatasi szektoranak digitalizaciojat, digitalis atallasat. Ennek keretében a mun-
kacsoportok feladata megvalaszolni azokat a legfontosabb kérdéseket, amelyek a technologiai fej-
16dést elémozdithatjak. Honlapjuk cime: technation.io/about-us/lawtech-panel.

% UK Jurisdiction Taskforce: Legal statement on cryptoassets and smart contracts The LawTech Deli-
very Panel November 2019. A Nyilatkozat teljes szovege elérhet6: technation.io/about-us/lawtech-
panel.
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mivoltuk nem zarja ki (habar a magankulcs Snmagaban mint tiszta informacio mar
nem lehet vagyontargy), ahogyan az sem, hogy mivel nincs fizikai 1étiik, igy sem bir-
tokba vehet6 targynak, dolognak (¢hings in possession), sem kovetelésnek (thing in
action) nem minGsithet6k (holott vagyontargy hagyomanyosan csak az lehet, amit e
két csoport valamelyikébe be lehetett sorolni, azonban a munkacsoport gyakorlati®®
és jogalkotasi példakra® hivatkozva ezt a feltételt nem tekintette dontének a krip-
tovalutak vagyontargyi természetének vizsgalatakor), ezért a kriptovalutakat elv-
ben vagyontargynak kell tekinteni.®!

A Nyilatkozat nem titkolt célja az volt, ahogy azt elészavaban a munkacsoport
elnoke, az Egyesiilt Kiralysag legfels6 birosagi biraja, Sir Geoffrey Vos le is irta,
hogy erésitse a piac bizalmat, elémozditsa a jogbiztonsagot és a kiszamithatosagot
egy olyan teriileten, amely kiemelked? jelent6séggel rendelkezik nemcsak a techno-
légiai és a jogi kozosségek, de a globalis pénzpiaci szolgaltatdipar szamara is. A Nyi-
latkozatbol emellett mindenki megbizonyosodhat arrdl is, hogy az angol common
law az uj gazdasagi, kereskedelmi mechanizmusokra hogyan képes folyamatosan
és rugalmasan reagalni.®® A Nyilatkozat nem hallgatja el ugyanakkor azt sem, hogy
habar vagyontargyként igy a kriptovalutak példaul térvényes 6roklés kapcsan, fize-
tésképtelenségi vagy csédeljarasokhoz kapcsolddodan, illetve lopas vagy csalas, illet-
ve trustokhoz kapcsolodo kotelezettségszegés esetén szerepet kaphatnak az egyes
jogviszonyokban, ugyanakkor mivel a kriptovalutaknak nincs fizikai 1étiik, igy egyes
jogintézmények kapcsan (ilyen tobbek kozott az angol bailment)®® nem értelmezhe-
téek, ahogyan az angol Bills of Exhange Act 1882 targyaként sem szerepelhetnek.®*

A Nyilatkozat egyik célja az angol jognak a kriptovalutak piacan torténé verseny-
képessé tétele volt. Barmilyen célok vezérelték is azonban 6ket, a Nyilatkozat 6ssze-
allitéinak véleménye mindent figyelembe véve tehat az volt, hogy az angol jog, leg-
alabbis a fenti Nyilatkozatban foglalt allaspontok szerint, a kriptovalutakat képes
jogi fogalmai kozé beillesztve, vagyontargyként kezelni. Vajon képes lehet-e arra a
kontinentalis magyar jog is, hogy szerepet vallalhasson ebben a technologiai ver-
sengésben?

Sir Geoffrey Vosnak és munkacsapatanak feltehet6en abban igaza volt, hogy a
kriptovalutaknak (és az okosszerzddéseknek) a jogi fogalmak rendszerébe valo be-
épitése jelenti a kozeljovében mind a kontinentalis, mind az angolszasz jogtudo-
many szamara az egyik legnagyobb kihivast. A kriptovalutak jogi fogalmanak meg-

% Lasd Nyilatkozat 82. pont. Dairy Swift v Dairywise Farms Ltd [2000] 1 WLR 1177 [a birdsag ugy
talalta, hogy a tejkvota az angol ,trust” kapcsan mindsiilhet vagyontargynak]; Armstrong v Win-
nington [2012] EWHC 10, [2013] Ch 156 [a birosag ugy talalta, hogy a szén-dioxid-kibocsatasi
kvota, habar sem nem dolog vagy nem kovetelés, mindsithetd vagyontargynak].

60 Nyilatkozat 70-83. pont.

° Nyilatkozat 15., 49-57.; 65., 66-68., 85. €) pont.

%2 Lasd ,Legal statement on” (54. 1j.) 3. Sir Geoffrey Vos Nyilatkozatot bemutaté beszéde elérheto:
www.judiciary.uk/wp-content/uploads’2019/11/LegalStatementLaunch.GV_.2.pdf.

% [Vagyontargy birtokanak atruhazasaval jaro kiilonféle jogviszonyok.] ,A delivery of personal pro-
perty by one person (the bailor) to another (the bailee) who holds the property for a certain pur-
pose, usu. under an express or implied-in-fact contract.” Bryan A. GARDNER (f6szerk.): Black’s
Law Dictionary (St. Paul, Minn.: West Publishing Co. [Law Books] °2009) 162.

64 Nyilatkozat 17. pont.
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hatarozasa azért kiemelked6 fontossagu, mert ameddig a jogaszok nem hatarozzak
meg, hogy jogi értelemben mivel allnak szemben, addig nem is lesznek képesek a
megfeleld szabalyokat megalkotni, illetve azokra a mar meglévé szabalyokat alkal-
mazni. Mindezek utan vajon vagyontargynak minésiilhetne-e a magyar jogban is
a kriptovaluta?

meg: dolog, jog és kovetelés. Vagyis a hatalyos magyar jog értelmében barmi, amit
vagyontargyként akarunk kezelni, a harom kategoria valamelyikébe kell hogy tar-
tozzon. A kriptovaluta az alanyi jogok koz6tt nem szerepel, funkcioja szempontjabol
alanyi jogként valo értelmezése elvethetd (ahogy az alanyi jogokat és kitelezettsé-
geket tomoritd szerzédési pozicionak mint esetleges 6nallo, negyedik vagyontargy-
nak sem mingsithetd).

Amit a Nyilatkozatban a kriptovalutak természetérél megfogalmaztak, az min-
den jogrendszer fel8l nézve igaz. A magyar jog alapjan sem mindsithetjiik dolog-
nak a kriptovalutakat. A dolog a Ptk. megfogalmazasa szerint , birtokba vehetd testi
targy”. (5:14. § [1] bek.) Mivel a kriptovalutak testi, fizikai kiterjedéssel nem ren-
delkeznek, ezért birtokba, a sz6 klasszikus polgari jogi értelmében,®® sem vehetdk,
igy dolognak nem minésiilhetnek.

Mindsiilhetnek-e esetleg kovetelésnek? Az angol jog alapjan azért estek ki a krip-
tovalutak a vagyontargyak masodik csoportjabdl, mert ,a thing in action dltald-
nosan olyan vagyoni jogot jelent, amely birosagi eljdras, illetve kereset utjan ki-
kényszerithetd, mint egy tartozds, vagy egy szerzddéses jog.™® A kriptovalutak
rendszere olyan decentralizalt modellre épiil, amely esetében a kdzponti ellenérzés
hianya és a konszenzusos dontéshozatal okan, éppen a kikényszerithetéség eleme
az, ami hianyzik. A résztvevok kozott nem jon 1étre jogviszony, amelynek barmine-
mii kotelezettség a tartalmat képezhetné, vagyis létre sem jon olyan kotelezettség,
aminek a teljesitésére egyik fél a masikat kotelezhetné. Ha kotelezettség nem jon
létre, nem terheli a masik felet, akkor nincsen , kdvetelni valé” sem, vagyis kovete-
1ésrél sem lehet kriptovalutak esetében szo6. A Nyilatkozatban a munkacsoport tag-
jai ezt a problémat a thing in action fogamanak tagitasaval és a common law ehhez
nyujtott segitségével probaltak megoldani.®” A magyar jogban sem ismeretlen a
fogalmak bévitése (gondoljuk példaul az aramlopas klasszikus példajara dolgok ese-
tében), azonban a fogalmak bévitése, mint eszkoz jorészt kényszer sziilte és ultra
vires megoldasnak tiinik fel (ahogyan egyébként ehhez, amit éppen a Nyilatkozatban
ismertetett példak is alatamasztanak, az angol common law-nak is sok idére, akar
tobb mint szaz évre, és kivételes helyzetekre van sziiksége). Talalhatunk-e esetleg
valamilyen mas fogalmat, amit segitségiil hivhatunk? Onként adédna a pénz fogal-
ma, hiszen a kriptovalutak latszélag egyes esetekben ugyanolyan funkciét tolthet-

% A Ptk. szerint birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokara jogosito jogvi-
szony alapjan hatalmaban tartja. (5:1. § [1] bek.) A dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tény-
leges hatalmaba jut. (5:2. §).

% [Thing in action] is generally used to mean a right of property that can be enforced by court liti-
gation, or action, such as a debt or contractual right.” Nyilatkozat 68. pont.

%7 Nyilatkozat 70-77. pont.
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nek be, amivel hagyomanyosan a pénzt ruhazzuk fel. Megfeleltethet6-e a pénz pol-
gari jogi fogalmanak a kriptovaluta?

A pénzzel kapcsolatban azonban azonnal adodhat a kovetkez6 probléma. A pénz-
re sem ad ugyanis a Ptk. definiciot, annyit mond pusztan ki, hogy a dologra vonat-
kozo szabalyokat megfelelGen alkalmazni kell a pénzre is. (5:14. § (2) bek.) Ebbél a
megfogalmazasbdl az deriil ki, hogy a pénz nem dolog, de gy kell kezelni (ameny-
nyire csak lehet), mintha dolog lenne. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a pénz maga is egy sui generis fogalom lenne, polgari jogi értelmében,
de még ha a pénz sui generis fogalma el is fogadhato, kérdés, vajon bevonhato-e a
kriptovaluta e fogalom ala.

A pénztartozas teljesitésének modja kapcsan f6szabalyként azt mondja ki a Ptk.,
hogy a pénztartozast a teljesités helyén és idején érvényben lévd pénznemben kell
megfizetni. (6:45. § [1] bek.) A mas pénznemben meghatarozott pénztartozas kap-
csan viszont a 6:45. § (2) bek.-ben ugy nyilatkozik, hogy azt a teljesités helye sze-
rinti jegybank dltal a teljesités idején meghatdrozott drfolyam — ha ilyen nincs,
a pénzpiaci arfolyam — alapjan kell atszamitani. Mar ebbdl a rendelkezésbdl éle-
sen kitiinik a pénz maganjogi szabalyozasanak szoros kot6dése a vonatkozo koz-
jogi szabalyokhoz.

A kozjog és a maganjog/polgari jog viszonya az egyes jogintézmények szabalyo-
zasa tekintetében valtozonak mondhat6. Maga a Ptk. nyilvanitja ki, hogy rendelke-
zéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével sszhangban kell értelmezni (1:2. § [1]
bek.), ezzel jelolve ki helyét a jogrendszerben az alkotmanyos rendelkezések viszo-
nyaban, a 1:2. § (2) bek.-ben pedig a polgari jogi viszonyokra vonatkozo egyéb sza-
balyok viszonyaban, amelyekrél gy rendelkezik, hogy azokat pedig a Ptk.-val mint
a maganjogi szabalyozas kodexével 6sszhangban kell értelmezni. Az allampolgar-
sag kérdése példanak okaért anyagi maganjogi, dogmatikai kérdésekben nem rele-
vans (természetesen nemzeti joghatarokon beliil maradva).®® A pénz fogalma kap-
csan azonban a kdzhatalmat keretezd kdzjognak jelentds szerep jut. A pénztartozas
teljesitésére vonatkozoan példaul Magyarorszag Alaptérvénye K) cikkében tartal-
mazza azt, hogy ,,Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.” A hivatalos vagy
érvényben 1év6 pénznemrél tehat nem polgari jogi, maganjogi jogforrasok rendelkez-
nek, hanem kozjogiak. A pénz fogalmanak maganjogi keresése soran sem lehet, ezek
alapjan, figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a pénznek a konkrét, gyakorlati megjele-
nési formaja és szerepe nagyban fiigg a maganjogi viszonyokra vonatkozé magan-
jogi szabalyokon kiviil es6 (koz)jogi kornyezettol.

A kriptovalutakkal azonban, legalabbis egyelére, mas a helyzet. A decentralizalt-
sag legfébb jelent6sége éppen abban rejlik, hogy pontosan azt a kozjogi szereplét, az
allami és annak felligyeleti szerveit, igy azt a kozjogi joganyagot , iktattdk ki képlet-
b6l”, amely a pénz funkciojat és szerepét oly nagy mértékben meghatarozza. Anya-

68 oy az, visszatérve a személyek kérdéskoréhez, hogy egy robotnak egy meghatarozott allam allam-
polgarsagot ad, a maganjogi értelemben vett személy mivoltjara semmilyen hatassal nincsen. Lasd
Andrew GRIFFIN: ,,Saudi Arabia Grants Citizenship to a Robot for the First Time Ever” Independent,
2017. oktober 26., www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/saudi-arabia-ro-
bot-sophia-citizenship-android-riyadh-citizen-passport-future-a8021601.html.
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gi jogi szempontbdl azonban megkockaztathato, hogy ezzel a kérdés nemhogy egy-
szer(isodott, hanem még bonyolultabba valt. Jelenleg a maganjog a pénz egységes
fogalmat megbontja: a fizikai értelemben 1étez6 pénzt dologként, a fizikai értelem-
ben nem létezd pénzt, az elektronikus pénzt pedig kovetelésként kezeli®. A kripto-
valutak kapcsan azonban az els6 lehet6ségt6l mar a gondolati lehetéség kiindulo-
pontjan el kell tekinteni, a masodik megoldas pedig a fentebb ismertetett akadalyok
miatt szintén nem vehetd at.

A kriptovalutak kapcsan igy feltehetéen egyetlen utolsé megoldas adédik, mi-
utan a pénzre vonatkozo jelenlegi szabalyok analog alkalmazasa a fentiek alap-
jan kizart. Onallé sui generis jogintézményként kell hogy kezelje a jog azokat (is).
Ennek a lehet6ségnek az esetleges elfogadasaval ugyanakkor a jog még mindig csak
az els6 lépést tette meg egy feltehetéen soklépcsds szabalyozasi tton. Ha az egyes
allamok is hozzalatnak sajat kriptovalutajukat kibocsatani, amivel éppen a kozjo-
gi szabalyozo el6tt a decentralizacio elve képezte akadaly veszne el, ami ugyanak-
kor eredetileg a kriptovalutak otletének meghatarozé tényezdje volt, a szabalyozas
egyszerlisodhet, hiszen abban az esetben az elektronikus pénzre vonatkozé szaba-
lyozas analég alkalmaza is adotta valhat. A nem allamok altal kibocsatott kriptova-
lutak jogi vilaga azonban akar egy 6nallo jogi szabalyrendszer kapujat is kinyithatja,
ha a jogrendszer fogalmai nem bizonyulnak (a valtozasokkal szemben) elég rugal-
masnak, vagy az ujonnan érkezé dologjeldltekkel (és személyjeloltekkel) szemben
befogadonak. A kérdés csak az, hogy kik lesznek ennek az 1 vilagnak a szabaly-
alkotoi.

% Vagyis mig a készpénz a dologi jog, a szamlapénz, az elektronikus pénz a kotelmi jog teriiletére tartoz-
na. Ezt az allaspontot leghatarozottabban Menyhard Attila fogalmazta meg: LAlldaspontunk szerint a
bankszamlapénznek a bankkal szembeni kovetelésként valé mindsitése kizdrja, hogy a bankszamla-
pénzt ingo dolognak tekintsiik, és hogy a bankszamlapénzre az ingé dolgokra vonatkoz6 szabalyokat
[...] alkalmazzuk. A bankszamlapénz a bankkal szembeni kbvetelés, ami alkalmas arra, hogy fizeté-
si eszkozként szolgadljon, de ebbél dologi mindsége |...| nem vezethetd le. A pénznek mint fizetGesz-
koznek a kozgazdasagtani, pénziigyi vagy mas terminolégiaban nevesitett megjelenési formdi jogi
értelemben nem mindsiilnek pénznek, és nem beszéliink errél a dologi jogi értelemben pénzt helyet-
tesitd fizetési eszkioz0k esetében sem. A banknal vezetett szimla pozitiv egyenlege (»bankszamldan
lév6 pénz«) jogi szempontbol a bankkal szemben fennallo kovetelés, és igy nem tulajdonjog targya.
Ezért példdaul a bank részérdl tévesen teljesitett dtutalas is jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott
(igy kotelmi) igénnyel kovetelhets »visszac, és nem tulajdoni igény érvényesitésével.” MENYHARD
Attila: Dologi jog (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2014) 17. Ezt az allaspontot arnyaltabban, de el-
fogadhatonak tartja Gardos Istvan is: ,A bankszdmlapénznek mint kbvetelésnek tehdt tulajdonosa
nincs, csak jogosultja. Ez a jogosultsag alapvetéen nem a dologi jog, hanem a kotelmi jog teriileté-
re tartozo jogintézmény. Ez a megdllapitds azonban csak megszoritasokkal igaz. Egyrészt a lehet-
séges jogtargyak korére vonatkozo korlatozdas nem érvényesiil a dologi jogok egészében, hiszen pél-
ddul a - birtoklast nem feltétleniil kbvetelé — zdlogjog és a haszonélvezet targya dolog mellett jog
és kovetelés is lehet | ...]. Mdsrészt pedig, bar maga a kovetelés jellemz6en valoban a jogosult és a
kotelezett kozotti kotelmi jogviszony eleme, van kifelé hato, dologi hatalyti vonatkozdsa is: akar-
csak a tulajdonjogot, minden mdas harmadik személy koteles tiszteletben tartani azt, hogy egy adott
Jogosultsag kizdarolagos médon egy meghatdrozott személyt illeti meg. Ezzel egyezden, a jog vagy
kovetelés atruhdzasa révén bekovetkez6 alanyvaltozasnak is abszoliit hatalya van.” — GARDOS Ist-
van: Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgdlata (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 37.
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ZARSZO

Zarasképpen roviden ugy foglalhat6 6ssze a tanulmany végsé konkluzioja, hogy
a jog jelenlegi felfogasa szerint a ma még nem 1étezd, szuperintelligens mestersé-
ges intelligenciaval felruhazott, a szamitastechnika segitségével 6nallo tanulasra is
képes, a robotika altal emberszerti kiilsével felruhazott robotok megalkotasuk esetén
sem mindsiilhetnének személyeknek, tehat vagyontargyaknak mindsiilnek, a kripto-
pénz pedig még vagyontargyként sem mindsiil egyértelmiien elfogadottnak, vagyis
jogi értelemben sok tekintetben még nem létezik. Ez a megallapitas azonban a tech-
noldgiai és gazdasagi valésagnak, legalabbis a kriptopénzek kapcsan, tavolrol sem
egyezik meg. Talan egyediil az nem képezi, kiindulopontként, vita targyat a tech-
nolégianak a jogrendszerekre gyakorolt lehetséges hatasat elméleti sikon vizsgalo
szerz6k kozott, hogy amikor a jogi fogalmak és jogintézmények és a jogrendszernek
hatterét ado valosagos kornyezet, lathato és nem lathato, jelenségei nem feleltet-
het6k meg egymasnak, az hosszabb tavon fesziiltségekhez, megvalaszolatlan kér-
désekhez kell hogy vezessen. A jog az a szabalyrendszer, amelynek a valtozoé tar-
sadalmi, gazdasagi és technologiai kdrnyezet kihivasaira reagalnia kell, a felmeriilt
kérdéseket és akar azok kivaltoit is szabalyoznia kell. A jog funkciojat ugyan min-
dig a szamara adott 1étez6 valésagban tolti be, abban kell tevékenykednie, azonban
a valosag valtozo, és bar vilagunkat és életteriinket még nem kell mesterséges szu-
perintelligens robotokkal megosztanunk, azt sosem lehet elére megmondani, hogy
a technologia mikor tori at ezt az ujabb demarkacios vonalat. A jognak erre az eshe-
t6ségre készen kell allnia. A kriptopénzek mar nagyon is valosagos 1étezék, népsze-
riiségiik és elterjedtségiik nétton-né, ennek megieleléen a sajat piacuk és az alta-
luk szamon tartott piacok is gazdasagilag egyre jelentdsebbé valnak. A jog ezekre a
helyzetekre valamiképpen mar most reagal, a megoldaskeresés és annak megtala-
lasa egyes orszagokban mar megindult. A megoldasok piaca ugyan még nem olyan
jelentds, mint a jelenségé, amire a valaszt keresik, de a valésaghoz torténd felzar-
kozas utjan mar tortént elérehaladas. A valtozo gazdasagi, tarsadalmi és f6ként
technologiai kérnyezetben a tarsadalom szamara a létez6 és ijonnan létrejovo jog-
viszonyokra alkalmazhato6 szabalyrendszer és igy a jogbiztonsag és kiszamithato-
sag megteremtése az, ami a leggyakrabban megfogalmazddik mint elvaras a jog ira-
nyaba. Az elmult évtizedekben felgyorsult technologiai fejlédés ugyanakkor talan
olyan proaktiv természetet is igényel a jogtol, ami mindeddig szokatlan volt. Talan
a fogalmi hatarokat feszegetve és olykor azokat megkérddjelezve kell most elére-
haladni, mert nem tudhatni, hogy a mesterségesintelligencia-kutatas, a robotika és
a szamitastechnika fejlédése milyen valtoztatasokkal fog még — akar rovid tavon is
— eldallni, és elképzelhetd, hogy amikor a kdvetkezd nagy tjitas a laboratériumok-
bol kikeriilve a valosag részévé valik, a jognak nem marad tul sok ideje a reagalasra.
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