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GELLER BALAZS - AMBRUS ISTVAN - VASKUTI ANDRAS: A MAGYAR

BUNTETOJOG ALTALANOS TANAI II.

BUNTETESTAN (A BUNTETOJOGI

JOGKOVETKEZMENYEK TANA) (BUDAPEST: ELTE EOTVOS 2019) 361.

1. A Gellér Balazs és Ambrus Istvan szer-
zdparos elsé biinteté anyagi jogi tankony-
ve 2017-ben jelent meg A magyar biin-
tetbjog dltalanos tanai I. cimen, amely
célja deklaraltan az ELTE iskola tanai-
nak onall6 egyetemi tankdnyvbe fogla-
lasa is volt.! A 2017-es (tovabba 2019-
ben javitott és hatalyositott kiadas)? igy
tovabb erdsitette azt a célt, hogy az E6t-
vos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak hallgatéi a biinte-
t6jog elsajatitasakor ne pusztan az anya-
gi jogi normakat és a fontosabb birosagi
gyakorlatot ismerjék meg, hanem a biin-
tetéjog dogmatikai vizsgalata soran az
intézmény altal képviselt allaspontot, az
ELTE iskolat is. Ez a vallalkozas a sz6-
beli oktatas soran korabban Békés Imre,
majd Gellér Balazs tanszékvezet6i mun-
kajanak koszonhetéen eddig is megjelent
az egyetemen beliil, a szerz6paros a hall-
gatok altal elsédlegesen felhasznalt for-
rasanyag megirasaval folytatja tovabb
ez iranyl munkajat. A masodik kotetben
Gellér és Ambrus mellé tarsszerzéként
csatlakozott Vaskuti Andras, aki tébb év-
tizedes egyetemi oktatoi és birdi tapasz-
talata mellett a fiatalkoruak biintet6 igaz-
sagszolgaltatasa kérdéskorében szerzett
kimagaslo ismereteivel jarult hozza a
munkahoz.

A sorozat 1. kotete a biintet6jog jog-
rendszerbeli helyét, alapelveit és jogfor-

GELLER Balazs — AMBRuS Istvan: A magyar
biintetdjog dltaldnos tanai 1. (Budapest:
ELTE E6tvos 2017) 10.

GELLER Balazs — AMBRuS Istvan: A magyar
biintetdjog dltaldnos tanai 1. (Budapest:
ELTE E6tvos 22019)
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rasait, valamint a blincselekménytanon
beliil a tényallas elemeit, tovabba a biin-
tethetéséget kizaro vagy korlatozo oko-
kat, a stadiumokat, a tettesség-részes-
ség, valamint az egység-halmazat tanat
ismertette, amelyet a szakma is mélta-
tott.3 A II. kitet kizarolag a biintetéstan-
nal foglalkozik, amely igy egyértelmiien
mutatja a szerzéknek a biintetéjog ezen
agairanti elkotelezettségét. Ezt tamaszt-
ja ala az is, hogy az ELTE altal a hall-
gatdi kovetelményrendszer aranyosita-
sat célzo 2017-es tanrendi reformban* a
biintetd anyagi jog oktatasara szant négy
szemeszter koziil tovabbra is egy sze-
meszternyi anyagot fed le a biintetéstan.
Az ELTE iskola képviseldinek e torekvé-
sével teljes mértékben egyet lehet érte-
ni, mivel igy a hallgatok stabilabb anyagi
dogmatikai alapokra épithetik kiilonosré-
szi tanulmanyaikat, valamint mélyebb és
atfogobb ismereteket szerezhetnek a biin-
tetés fogalmarol, céljarol és joggyakorla-
tarol, igy segitve el6 az egyetemi okta-
tasban a ,demokraciara nevelést” is.’

3 ,Egy valodi tankényvhoz nemcsak a kriti-
kai megkozelités tartozik, hanem az is, hogy
az olvasot gondolkodasra, tovabbgondolas-
ra késztesse. Gellér Balazs és Ambrus Istvan
kotete ezeknek az elvarasoknak maradéktala-
nul megfelel” — MEszARoS Adam: ,Recenzio az
ELTE biintet6jogi tankonyvérsl” Ugyészségi
Szemle 2018/1. 128-141.

Az egyes éviolyamok tantervéhez a tanrendi

tajékoztatokat 1d. a https:/www.ajk.elte.hw/

tanrend oldalon.

° NAVRATIL Szonja: Az egyetem szerepe a
demokratikus szocializacioban (Budapest: E6¢-
vis Karoly Intézet 2016) http./ekint.org/lib/
documents/1491905216-DrNavratilSzonja_
Az_egyetem_szerepe.pdf.
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A kotet azonban nem pusztan a Biin-
teté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) biintetéstani rendelkezé-
seit ismerteti, hanem magaban foglalja
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (Be.) és a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehaj-
tasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény
(Bv. tv.) vonatkozo szabalyait is. Sza-
mos kérdésben kiemelkedd jelentésé-
get tulajdonit emellett a kiilénb6z6 jog-
rendszerek 0sszehasonlitasanak, f6ként
(de nem kizarolagosan) az angolszasz, a
német jog (és szamos esetben gyakorlat)
ismertetésével, valamint a nemzetko6zi
forumok jogalkalmazasat is bemutatva
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak
(EJEB) és az Europai Unio Birdsaganak
(EUB) jelentos itéleteivel. A szerzok igy
annak a célkitiizésiiknek is eleget tudnak
tenni, miszerint a kdtet nem pusztan a
joghallgatoknak, hanem a biintetéstannal
foglalkozo elméleti és gyakorlati joga-
szoknak is késziilt. (10. 0.)

2. A tankonyv felépitése igazodik a
Btk. szerkezetéhez, azonban szamos
elméleti és jogtorténeti alapozdismere-
tet kinal a Btk. normaszovegének ismer-
tetése el6tt. Az elsé fejezet a szankciod
jelentéségét és fogalmat elemzi, ismer-
tetve a hasonlé témaban jellemzden
vizsgalt Kelsen és Bentham elmélete-
in tul a II. vilaghaboru utani jogirodal-
mat is (Hart, Androulakis) (13-17. o.).
Kiemelést érdemel, hogy a hazai jogiro-
dalom legfontosabb megallapitasaival
kiilon részben foglalkoznak, és a hazai
szankciotan egyik legjelent6sebb képvi-
sel6jeként Nagy Ferenc® munkassagat is

6 Lasd pl. a szankciorendszert rendkiviili lényeg-
latassal atfogo tanulmanyat; Nagy Ferenc:
»A szankciorendszer” Jogtudomdnyi Kozlony
2015/1., 1-15.
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részletesen ismertetik. (20. 0.) Az angol-
szasz gyakorlatbol a Legfels6 Birosag
Nestor- és Mendoza-tesztjeit hasonlit-
jak Ossze részletesen (a két teszt utoéle-
tét is bemutatva). (18-19. 0.) A tankonyv
az EJEB gyakorlatabol a Welch v. Egye-
siilt Kiralysag, a Jamil v. Franciaorszag
iigyeket, illetve az A. és B. v. Norvégia
ligyeket ismerteti a legrészletesebben.
A ne bis in idem elvének ismertetése
kapcsan az EJEB gyakorlatan til az EUB
itélkezésének is kiemelt részletességet
tulajdonit, amelyet a kotetr6l megjelent
tovabbi recenzid’ is kiemelt; valamint
ismerteti az eurdpai elfogatoparancs és
az Eurdpai Unio6 tagallamaival folytatott
bliniigyi egyiittmiikddésrol szolo 2012.
évi CLXXX. torvény kapcsolodo rendel-
kezéseit is. (34. 0.) A fejezet e rendkiviil
komplex problémat szamos jogeset rész-
letes ismertetésével és a problémat jelen-
t6 jogkérdés kiilon kiemelésével szemlél-
teti, hogy az idem meghatarozasa miért
eredményezett rendkiviili kihivast sza-
mos jogalkalmazonak. A recenzens oszt-
ja azon észrevételeket,® miszerint (fenn-
tartva a ne bis in idem elvének kiemelt
jelent8ségét a jogallamisag, tovabba a
nemzetkdzi egyiittmiikddés szempont-
jabol) megtontolando lett volna az elv
értelmezési spektrumat e kényvben le-
sziikiteni a biintet6jogi jogkovetkezmé-
nyekre, az egyes eljarasjogi kérdéseknél
pedig a szerzok tovabbi tanulmanyaira®
utalni, kiilonosen, hogy mas témakorok

7 GAL Andor: ,Gellér Balazs — Ambrus Istvan —
Vaskuti Andras: A magyar biintet6jog altalanos
tanai II. Biintetéstan c. tankényveér6l” Magyar
Jog 2020/7-8. 467-470.

8 Lasd GAL (7. 1j.) 477.

9 Pl AmBrus Istvan: ,A ne bis in idem elve a leg-
ujabb eurodpai joggyakorlatban, kitekintéssel a
principium érvényesiilésére kiilonb6z6 jogte-
riiletek talalkozasa esetében” Eurdpai Tiikor
2019/3. 122-135.
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tekintetében is alkalmaz hasonlé megol-
dast a kotet. (44. o., 105. 1j.)

A masodik fejezet a biintetés jogalap-
ja és célja korén beliil kell6 részletesség-
gel ismerteti az abszolut, a relativ és az
egyesitd teoriakat, kiemelve ezek kri-
tikait is. Orvendetes, hogy az abszolut
hatarozott és relative hatarozatlan jelle-
gl szankciok jogallami szempontu kriti-
kait is bemutatjak a szerzok, azonban a
kotelez6 szankciokat az angolszasz jog-
rendszerben elfogadhatonak tartjak az
eljarasjog primatusara és a kontinenta-
lishoz képest kevésbé kiforrott dogmati-
ka egységesitése céljabol. (94. o.) Ezzel
szemben kés6bb azt olvassuk, hogy az
abszolut hatarozott szankciok gyakran
emlités (vagy akar labjegyzet) szintjén
érdemes lett volna az abszolut hatarozott
szankciok okozta eljarasjogi disszonan-
cidkat megemliteni.!

A Btk. hatalyos biintetési céljainak
ismertetésekor érdemes megjegyez-
ni, hogy az 1 térvénykoényv kodifika-
ci6ja soran a megtorlassal kapcsolatos
kérdéskort is taglalja, igy erdsitve az
,ELTE Iskola” elkotelezettségét a tele-
ologikus jogértelmezés fontossaganak
hangstlyozasa korében, amelyre mar az
el6z6 kotet is mutatott példakat.!!

10 Pl. Kansas allam joga szerint murder vadja
esetén a birénak nincs diszkrécioja az itélkezés
soran, a biintet6jogi felel6sség megallapitasa
esetén az eskiidtbirésag hatarozhat halalbiinte-
tés és a tényleges életfogytiglan kozott. Eppen
ezért szamos vadlott ismeri el biindsségét le-
mondva a targyalasrol manslaughter tényal-
lasaban, mivel igy egy hosszi, de hatarozott
szabadsagvesztés biintetés mellett keriilhetik el
a két legsulyosabb szankciot. Sanford C. Gor-
poN and Gregory A. Huser: ,The Effect of Elec-
toral Competitiveness on Incumbent Behavior”
Quarterly Journal of Political Science 2007.
107-138., 118.

' Lasd GeELLER—AMBRUS 2017 (11j.) 139-140.
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A Btk. szankciorendszerével kapcso-
latosan lényeges kiemelni az egyiitt-
alkalmazasi tilalom (a korabbi szak-
irodalomnal részletesebb és példakkal
szemléltetett) ismertetését. Szintén itt
lehet megemliteni, hogy a kotet talan
egyik legjelentésebb tujitasa a hazai
biintetéjog-irodalom terén a szankcio-
rendszer diszpozitivitasat és kogenci-
ajat taglalo alpont, amely a maganjog
ismert fogalomparjat vetiti ra a biinte-
téstani szabalyokra. (84-91. 0.) Ezen al-
pont Ambrus korabbi publikaciojanak'? a
szakirodalmon beliil uttéré eredményeit
elséként emeli tankonyvi szintre.

E kérben azonban tamadhatonak tar-
tom (egyébként a szamos talalo példa
mellett egyediiliként) azt a megallapitast,
hogy ,a jarmiivezetéstdl eltiltas kotele-
z6 alkalmazasatol valo kivételes birdsagi
eltekintést lehetévé tevd szabalyt alkal-
mazni lehet példaul makulatlan kozleke-
dési eldéletti, illetve a [...] 0,50 gramm/
litert alig meghaladé alkoholfogyasz-
tasbol szarmazo véralkohol-koncentra-
ci6 mellett jarmiivet vezetd személy ese-
tében. Az emlitett, nyomatékos enyhité
koriilmények hianyaban — példaul egy
kozepes vagy sulyos fokban ittas elkovetd
kapcsan — ennek azonban mar nem lehet
helye, az eltiltas kiszabasa tehat ilyen-
kor de facto kitelez6.” (91. 0.) Ez a pél-
da azt a latszatot kelti, hogy a Btk. 55. §
(2) bekezdése az ittassag fokahoz kap-
csolodik, mikdzben a (kdtetben késébb
idézett) 38/2007. BK-vélemény nem az
ittassag fokara, hanem az elkdvet6 élet-
helyzetére alapitja a méltanyossag alkal-
mazhatésagat, nem emlitve az ittassag
fokat: ,[m]ell6zhetd az eltiltas az olyan

12 AmBRUS Istvan: ,Egyiittalkalmazasi tilalmak,
valamint valodi és latszolagos kogencia a biin-
tetdjog szankciorendszerében” Beliigyi Szemle
2018/6. 88-107.
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élethelyzetek megallapitasa esetén, ami-
kor varatlan és méltanyolhaté ok kész-
teti az alkoholt fogyaszto személyt arra,
hogy a térvényi tilalom ellenére jarmii-
vet vezessen. (PL. siirgds orvosi segitség
kérése vagy nyujtasa, egyéb szolgalati,
esetleg csaladi kotelezettség teljesitésé-
nek kényszere.)” E biintetés kapcsan hia-
nyolhato a Btk. 56. § (2) bekezdése sze-
rinti beszamitasra vonatkozé szabaly is,
kiilonos tekintettel arra, hogy az el6zetes
fogva tartas szabalyainak beszamitasa-
val a kényv egy kiilon pontban részlete-
sen foglalkozik. (301-304. o.)

A biintetésekkel és intézkedésekkel
foglalkozo fejezetben egyéb hianyossag
vagy téves kovetkeztetés nincs. Eszre-
vételként azonban megjegyezhetd, hogy
— tekintettel a ne bis in idem részletes
ismertetésére — a kiutasitassal foglal-
kozo6 pontnal erre az elvre szemléletes
példa lehetett volna a harmadik orszag-
beli allampolgarok beutazasardl és tar-
tozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény
(Harmtv.) 45. § (7) bekezdése, amely
szerint idegenrendészeti kiutasitas,
valamint 6nallé beutazasi és tartézkoda-
si tilalom nem alkalmazhaté olyan biin-
cselekmény elkovetése miatt, amelynek
elbiralasakor az eljaré birosag biintetés-
ként nem rendelt el kiutasitast a harma-
dik orszagbeli allampolgarral szemben.

A biintetéskiszabassal kapcsolatos
rész megfelel6 részletességgel ismer-
teti a vonatkozé anyagi — ideértve sok
esetben eljarasi, illetve végrehajtasi —
szabalyokat. E korben ki kell emelni a
blinszoévetségben vald elkovetés rész-
letes kifejtését. Itt a szerz6k helyesen
mutatnak ra a tamadhato kuriai gyakor-
latra, valamint az alsobb szint(i birésa-
gok korrekcioira. Els6 latasra célszeriibb
megoldas lehetett volna, ha a bilinszer-
vezet ismérveinek részletes, a nemzet-
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kozi jogra is kiterjed6 ismertetése helyett
utal az els6 kotetre, e tankdnyvben pedig
a biintetéskiszabasi kovetkezményekre
és az ebbdl ered6 itélkezési torzulasok-
ra Osszpontosit; azonban a bilinszerve-
zet definicidja az els6 kotet hatalyositasa
utan modosult, igy valéban sziikséges-
sé valt a definici6 részletes ismertetése
is. E korben azonban lényegesnek tar-
tottam volna az ,[a]ktualis kérdések a
biinszervezeti elkdvetéssel kapcsolat-
ban” alpontban (298-301. 0.) — egyéb-
ként rendkiviil éleslato — kritikak mellett
a 2019. évi LXVI. térvény okozta val-
toztatasok okainak ismertetését, mivel
a torvény indoklasa alapjan a jogalko-
tot is a definicié pontositasanak a szan-
déka vezette.”

A kotet végén a fiatalkoruakra vonat-
kozé specialis szabalyokat szintén ki-
emelendd részletességgel foglaltak dssze,
ezek alapjan a konyv tilmutat egy egye-
temi tankonyv keretein és mélységén is.
E fejezettel kapcsolatosan pusztan egyet-
len észrevételem meriilt fel; tekintettel
arra, hogy a konyv mas fejezeteiben fog-
lalkoznak jogszabalyi és jogalkalmazasi
kovetkezetlenségekkel, igy a szerzok itt
is felhivhattak volna a figyelmet a szerin-
tilk aggalyos rendelkezésekre.™

3 Ettol fiiggetlentiil teljes mértékben osztom a
kotet szerzéinek véleményét; Készeg Ferenc az
Orszaggytilés 1997. majus 13-an tartott iilés-
napjan tett, és ez idaig orokérvényti felszolala-
sat idézve: ,A differencialtsagnak ez a hianya
talan mar nem is annyira a blin6zéknek szdl,
mint inkabb a tarsadalomnak, amely azt remé-
li, hogy a generalis szigor majd megszabaditja
a szervezett blinozéstol.”

Allaspontom szerint a hatalyos szabalyozas
egyik legnagyobb 6nellentmondasa, hogy a
fiatalkoru elkovet6 a Btk. 113. § (3) a) pontja
esetén a pénzbiintetést behajthatatlansaga ese-
tén kozérdekl munkara kell atvaltoztatni, azon-
ban a 112. § alapjan erre csak a 16 évesnél id6-
sebb elkdveték korében van lehetéség. Tehat a
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A fenti észrevételek azonban rendkiviil
marginalisnak tekinthet6k, 6sszességé-
ben a kdnyv beteljesiti azon célkitlizését,
hogy egyszerre szolgaljon tankonyvként
és szakkonyvként is. A kéziratban rend-
kiviil kevés, feltehetden tévedésbdl a
szovegben maradt, hibas megfogalma-
zas tiint fel, ezek azonban nem hatraltat-
jak az olvashatosagot (valamint hallga-
toknak a tanulhatosagot). Allaspontom
szerint ezek koziil a legsulyosabb az az
(minden bizonnyal) elirds, miszerint ,a
kétévi vagy ennél hosszabb tartamu sza-
badsagvesztés végrehajtasi fokozata is
borton, amennyiben az elitélt tobbszoros
visszaes6 vagy a biincselekményt biin-
szervezetben kovette el” (125. o.), mivel
ezt a Btk. 37. § (3) bekezdése egyértel-
miien megcafolja. Ezzel szemben nem
osztom azt a kotettel kapcsolatban fel-
meriilt kritikat, hogy tévesen tiintették fel
a kényszergyogykezelést 6nallo, a biin-
tetést helyettesito intézkedésként (199.
0.)."” Véleményem szerint ez a megfogal-
mazas teljes mértékben tarthato, mivel a

16 évesnél fiatalabb elkovetok — akik jellemzo-
en kisebb vagyonnal, illetve alacsonyabb jove-
delemmel rendelkeznek, igy a pénzbiintetés be-
hajthatatlansagara is nagyobb az esély — nem
részesiilhetnek ezen atvaltoztatasban, esetiik-
ben rogton szabadsagvesztést ir el6 a torvény.
Lényegében igy a fiatalkort elkovetok esetén a
torvény hatranyosabb helyzetet teremt a fiata-
labb elkévet6k szamara az id6sebbekkel szem-
ben. Hasonlo kritikat fogalmaztak meg egyes
civil szervezetek a szabalysértési torvény ter-
vezetével kapcsolatosan; mivel azonban a
probléma gyokere a Btk.-ban is megtalalhato,
allaspontom szerint ezen észrevétel a Btk.-ra
vonatkozoan is fennallhat. A Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért
véleménye a szabdlysértésekrol, szabalysérté-
sieljardsrol és a szabalysértési nyilvantartd-
si rendszerrdl szolo torvény tervezetérdl, 6. o.
https://tasz.hu/files/tasz/imce/helsinki_tasz_
velemeny_szabsert_tv_2011_10_07.pdf.
5 Ld. GAL (7. 1j.) 470.

szakirodalomban'® és a kuriai gyakorlat-
ban' is olvashat6 fordulatrol van szo.

A konyv szerkezete vilagosan kovet-
hetd, hivatkozasai megfelelnek a tudo-
manyos kovetelményeknek. A nyelve-
zete olvasmanyos, elgépelések vagy
nyelvhelyességi hibak nem nehezitik az
olvasast. E korben egyetlen észrevéte-
lem, hogy a ne bis in idem elvének nem-
zetkozi gyakorlataval foglalkozo pontban
az EJEB dontéseinek kiemelt paragra-
fusait egyediil angol nyelven ismerteti
a kotet (40. o0.); noha az idézett részek
valoban lényegre torén szemléltetik az
itéletek kozti kiilonbséget, a konyv még-
is els6dlegesen tankonyvnek késziilt, és
egy harmadéves jogaszhallgatotol nem
feltétleniil varhato el olyan szintii nyelv-
tudas, amely az itélkezési gyakorlat fej-
16désének megértéséhez sziikséges.

Osszességében a szerzotriasz betelje-
sitette az el6szoban vallaltakat, ezért a
kotet egyarant szolgalhat tankonyvként
a joghallgatoknak és iranymutatasként a
gyakorlo és mas elméleti jogaszok sza-
mara is. A fenti észrevételek és megfon-
tolando javaslatok koziil a szerzok altal
elfogadottak egy kovetkez6 kiadasban
konnyen pontosithatok; a konyv azonban
jelen formajaban is kozel hibatlan része
az ELTE Iskola uj sorozatanak, amely
remélhet6leg teljessé valik a kozeljovo-
ben a kiilonos részi kotet(ek) kiadasaval.

Hodula Maté”

16 Voko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtdsi
Jjog (Budapest: Dialog Campus — Nordex 2014)
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