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A nok elleni erészak és a parkapcsolati,
valamint csaladon beliili er6szak megel6-
zésérol és felszamolasarol szolo egyez-
mény' elfogadasardl az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 2011. majus 11-én
Isztambulban dont6tt; innen szarma-
zik kozismert — Eurdpa szamos orszaga-
ban politikai vitakban is gyakran hallha-
t6 — elnevezése: Isztambuli Egyezmény.
A Routledge kdnyvkiadé emberi jogi kuta-
tasokat bemutato (Research in Human
Rights Law) sorozataban 2020-ban meg-
jelent, Johanna Niemi, Lourdes Peroni és
Vladislava Stoyanova altal szerkesztett
kotet a fiilszovege szerint az Egyezmény
mélyrehato, kritikai elemzésére, illetve a
(varhato) hatasainak és rejtettebb rétege-
inek mérlegelésére vallalkozik.

A kotet a bevezetdn tul tizennégy
tanulmanyt tartalmaz, amelyek a szer-

! Council of Europe Convention on preventing
and combating violence against women and
domestic violence, CETS No.210 (a tovabbi-
akban: Isztambuli Egyezmény, Egyezmény).
Az Egyezményt Magyarorszag is alairta, 2014.
marcius 14-én. 2017. februar 14-én az Igazsag-
tigyi Minisztérium az Isztambuli Egyezmény
ratifikaciojara vonatkozoan eléterjesztést
hozott nyilvanossagra, ezt azonban a kormany
végiil nem targyalta meg (és a ratifikaciora az-
ota sem keriilt sor). Az el6terjesztés — amely
idékozben lekeriilt a kormanyzati honlaprol —
tartalmazta az egyezmény IM altal készitett
hivatalos magyar forditasat; a jelen irasban
szerepld idézetek forrasa ez a forditas, amely-
nek archivalt valtozata elérhetd: https:/nokjo-
ga.hw/wp-content/uploads/isztambuli-egyez-
meny-forditas-nane-patent-ne-2017-hu.pdf.
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keszt6i koncepcio szerint — ezt tiikrozi a
tartalomjegyzék is — hat téma koré cso-
portosulnak: 1) az egyezmény kontextu-
sa és szerepe, 2) az egyezményben sze-
repl6 fogalmak, 3) biintet6jogi valaszok,
4) aldozatvédelem, 5) az egyezmény
migracioval kapcsolatos és menedék-
jogi aspektusali, és 6) az egyes orszagok
~egyezményre adott valaszai”. A tanul-
manyok tartalmat kézelebbrél nézve
azonban kideriil, hogy ez a csoportosi-
tas nem konnyiti meg az olvaso tajéko-
zodasat — eréltetett; s6t, inkabb félre-
vezetd —, ezért nem a kotet szerkezetét
kévetve mutatom be a tanulmanyokat.
A szerz6k koziil az Egyezményt alig-
hanem Lourdes Peroni értékeli a legin-
kabb pozitivan és optimistan: az alta-
la irt fejezet kdzponti kérdése az, hogy
hogyan ,bontakoztathaté ki az Isztam-
buli Egyezményben rejlé potencial a
nemek kozotti egyenléség eldémozdita-
sara”.? A szerz6 meggy6z6dése, hogy
az egyezmény hatékonyan jarulhat hoz-
za a nemek hierarchikus viszonyanak,
vagyis annak a strukturanak az atalaki-
tasahoz, amelyben a nék elleni erészak
gyokerezik. (55. 0.) E lehetség valora
valtasaban véleménye szerint kulcssze-
repet jatszik az egyezmény végrehaj-
tasat figyelemmel kisérd szakért6i cso-

2 Lourdes PEronI: ,Unleashing the Gender
Equality Potential of the Istanbul Convention”
43-56. o.
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port, a GREVIO,? amely a tevékenysége
— orszagértékelés és ajanlasok kibocsa-
tasa — soran figyelembe veheti a tagabb
kontextust is, kiilonos tekintettel a nék
politikai életben valo részvételére és szo-
ciodkonomiai helyzetére az egyes orsza-
gokban. Peroni szerint a végrehajtashoz
inspiraciot és iranymutatast nyujthat
az ENSZ CEDAW Egyezménye néven
ismert nemzetkozi jogi dokumentum is.*

Sara De Vido szintén bizik az Isztam-
buli Egyezményben, amely allaspontja
szerint emelheti a n6k emberi jogainak
védelmére vonatkozo6 normak szinvona-
lat, és ezért azt mint europai és nemze-
ti szinten is alkalmazhato jogértelmezé-
si eszkozt vizsgalja.® El6szor is felidézi,
hogy az ENSZ égisze alatt 1étrejott Bécsi
egyezmény a szerzédések jogardl ugy
rendelkezik, hogy ,[a] szdvegisszefiig-
gés mellett figyelembe kell venni|...] a
nemzetkozi jognak a részes felek viszo-
nydban alkalmazhato barmely idevonat-
koz6 szabdlydt”.b Ennek értelmében az
Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB)
szamara az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének alkalmazasakor, adott esetben,
,vonatkozo szabaly” lehet az Isztambuli
Egyezmény. Az EJEB joggyakorlataban

3 Group of Experts on Action against Violen-
ce against Women and Domestic Violence
(GREVIO).

Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women. Kihirdet-
te: 1982. évi 10. torvényerejii rendelet a nékkel
szembeni megkiilonboztetés minden formd-
janak felszamoldsdrol 1979. december 18-dan
New Yorkban elfogadott egyezmény kihirde-
téserol.

5 Sara DE Vipo: ,The Istanbul Convention as an
Interpretative Tool at the European and Nati-
onal Levels” 57-74. o.

1969. évi bécsi egyezmény, 31. cikk 3. c). Ki-
hirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a
szerzddések jogardl sz6lo, Bécsben az 1969.
évi mdjus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihir-
detésérél.

o

van is mar erre példa: a Talpis Olaszor-
szag elleni ligyében hozott 2017-es ité-
let hangsulyozza az Isztambuli Egyez-
mény altal elvart ,kiilonds gondossag”
kovetelményét a csaladon beliili er6szak
esetei kapcsan.” A ,vonatkozo szabaly”
elvének érvényesiilésére messzebbrdl is
emlit példat a szerz6, egy masik regiona-
lis szervezet emberi jogi egyezménye és
hasonl6 targyt dokumentuma viszonyla-
taban: felidéz egy esetet, amikor az Ame-
rikai Emberi Jogi Egyezményt alkalmazo
Amerika-kozi Emberi Jogi Birésag figye-
lembe vette a n6k elleni erészak megel6-
zésérol, biintetésérol és felszamolasarol
sz6l6 Belém do Para-i Egyezmény® ren-
delkezéseit egy nemi erészakkal kap-
csolatos ligyben hozott dontésben.® Ami
az Isztambuli Egyezmény és az Euro-
pai Unié joga kozott viszonyt illeti, De
Vido szerint — noha az EU csak alair-
ta, de nem ratifikalta a dokumentumot
— a masodlagos unios jogforrasok értel-
mezésekor bizonyos esetekben érdemes
lehet az Isztambuli Egyezményhez nyul-
ni. Erre példanak a 2004/38/EK iranyelv
egyik rendelkezését emliti, amely a csa-
ladon beliili er6szak azon aldozatainak
tartoézkodasi jogarol szdl, akik felbontjak
unios allampolgarral kotott hazassagu-
kat vagy regisztralt élettarsi kapcsolatu-
kat,'® és amelynek értelmezésekor rele-

" Talpisv. Italy, Judgment of 2 March 2017, no.
41237/14, § 129.

8 Inter-American Convention on the prevention,
punishment and eradication of violence aga-
inst women (Belém do Pard Convention).

9 Ferndndez Ortega et al. v. Mexico, IACHR,
Judgment of August 30, 2010.

10" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/
EK iranyelve (2004. dprilis 29.) az Unié pol-
gdrainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartoz-
koddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet médositasarol, tovabbd a
64/221VEGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
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vans lehet az Isztambuli Egyezmény 59.
(tartozkodasi jogallasra vonatkozo) cik-
ke. Végezetiil: a fejezet szerzdje olaszor-
szagi példakkal szemlélteti, hogy miként
valhat (a ratifikaciot kovetd néhany éven
beliil) hivatkozasi pontta az Isztambu-
li Egyezmény a nemzeti igazsagszolgal-
tatas szintjén.

A kotet leghosszabb fejezetében'' a
szerz6, Vladislava Stoyanova a ,kel-
16 gondossag” ('due diligence’) fogalmat
vizsgalja tiizetesen — parban a ,pozi-
tiv kotelezettség” (‘positive obligation’)
fogalmaval — az Isztambuli Egyezmény
rendelkezése és mas nemzetkozi jogi
dokumentumok tiikrében, illetve széles
kitekintéssel az EJEB esetjogara. A vizs-
galat ko6zéppontjaban az Egyezmény
5. cikkének 2. bekezdése all: ,,A részes
felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi
és mds intézkedéseket, hogy kell6 gon-
dossdggal jarjanak el a jelen Egyez-
mény hatdlya ald tartozo, nem dlla-
mi szereplbk dltal elkovetett erészakos
cselekmények megelGzése, kivizsgald-
sa, megbiintetése és az ilyen erészakos
cselekményekkel kapcsolatos jovdtétel
biztositasa érdekében.” A szerzo sze-
rint a bekezdés tartalma, illetve szovege-
zése két szempontbdl is aggalyos. Egy-
részt nem vilagos, hogy a kelld gondossag
kovetelményét el6ird bekezdés miért kor-
latozddik a nem allami szerepl6k altal el-
kovetett cselekményekre, mikozben az
olyan esetek kapcsan is hasonloképpen
fontos a megel6zés, a kivizsgalas, a biin-
tetés és a jovatétel, amikor allami sze-

a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/
EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl,
13. cikk (2)c).

Vladislava Stovanova: ,Due diligence versus
positive obligations: Critical reflections on the
Council of Europe Convention on Violence aga-
inst Women Vladislava Stoyanova” 95-129. o.
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replok az elkovetok. Masrészt a fogalmi
tisztazatlansag jelének tartja eleve azt,
hogy a kell6 gondossag kovetelményére
épiil mind a négy emlitett kotelezettség,
mikozben az EJEB esetjoga azt mutatja,
hogy a megel6zés, a kivizsgalas, a biin-
tetés és a jovatétel esetében mas és mas
mércével mérendd az, hogy az allam tel-
jesitette-e a kotelezettségét, illetve az,
hogy fennallt-e egyaltalan kotelezettsége.

Wojciech Burek az Isztambuli Egyez-
ményhez tett fenntartasokrol és nyilat-
kozatokrol'? szol6 fejezetében el6szor
is felvazolja a kontextust: a nemzetkdo-
zi jog teriiletén régota a legellentmon-
dasosabb témak egyikének szamit a
tébboldalu egyezményekhez valo csat-
lakozaskor az egyes orszagok altal tett
fenntartasok és ,.értelmezé nyilatkoza-
tok” kérdéskore; a felmeriild problémak
sulyat mutatja, hogy az ENSZ Nemzet-
kozi Jogi Bizottsaga 2011-ben t6bb mint
600 oldal terjedelmii gyakorlati utmu-
tatot adott ki errdl.”® Az érintett embe-
ri jogi egyezmények koziil — kapcsolo-
dé témaja okan is — kiemelhet6 az ENSZ
CEDAW Egyezménye, melynek megfe-
lel6 végrehajtasat sok orszag esetében
»alaastak a tag hatokori fenntartasok”.
(294. 0.) Az Isztambuli Egyezmény 1ét-
rehozasakor egy ilyen forgatokonyv el-
keriilése is nyilvanvaléan cél volt, és
ehhez segitséget nyujtott az ENSZ gya-
korlati utmutatoja is. Az Egyezmény
csupan néhany, a 78. cikkben felsorolt
cikk kapcsan enged a csatlakozo orsza-
goknak fenntartast. Az Egyezményhez
tartozo Magyarazo jelentés' szerint ezek

12 Wojciech BUrek: ,Reservations and Declarati-
ons under the Istanbul Convention” 277-295. o.

13 International Law Commission: Guide to Prac-
tice on Reservations to Treaties, 2011.

4" Explanatory Report to the Council of Europe
Convention on preventing and combating vio-
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voltak azok a rendelkezések, amelyek-
rél az egyezmény megalkotasa soran a
feleknek nem sikeriilt kompromisszumra
jutniuk: a fenntartas lehet6sége azt a célt
szolgalja, hogy a lehet6 legtobb orszag
ratifikalja az Egyezményt. A fejezet ira-
sakor az alair6 46 orszag koziil 21 tett
fenntartast, némelyik tobb cikkel kap-
csolatban is. A fenntartasok koziil egye-
sek a nemzeti jogszabalyokra hivatkoz-
nak; ezek formailag érvényesek ugyan,
tartalmukat kdzelebbrél vizsgalva azon-
ban kidertilhet, hogy nem elfogadhatok.
Ezek mellett van egy olyan, Lengyel-
orszag altal tett fenntartas, amelyrél
kozelebbi vizsgalat nélkiil is megallapit-
hato, hogy nem elfogadhat6 a nemzet-
kozi jog normai szerint, mivel az Egyez-
mény mas rendelkezését, illetve implicit
moddon Lengyelorszag mas nemzetkozi
kotelezettségvallalasat is érinti (e fenn-
tartas értelmében Lengyelorszag csak
a lengyel allampolgarsagu biincselek-
mény-aldozatoknak fizet kartalanitast).
Nem vilagos, hogy az el nem fogadhato-
nak minésiilé fenntartasok sorsa mi lesz,
tekintve, hogy a fenntartasokat vélemé-
nyez6 GREVIO hatarozatainak nincs jogi
kotberejiik. Még kevésbé lathato, hogy
hogyan értékelheték az egyes orszagok
altal tett értelmez6 nyilatkozatok — ezek-
rél ugyanis egyaltalan nem rendelkezik
az Egyezmény. A fejezet irasakor négy
orszag — Lengyelorszag, Lettorszag, Lit-
vania és Horvatorszag — tett olyan nyi-
latkozatot, amely szerint az Egyezményt
az alkotmanyuk rendelkezéseivel 6ssz-
hangban hajtjak végre. Ezekkel a nyi-
latkozatokkal szemben felvethetd, hogy
valdjaban fenntartasok; és mint ilyenek
elfogadhatatlanok, mivel nem azokra a

lence against women and domestic violence

(Istanbul, 11.V.2011) - a tovabbiakban: Magya-

razo jelentés.
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rendelkezésekre vonatkoznak, amelyeket
illet6en fenntartast lehet tenni; tovabba
tul altalanosak és tag hataskoriiek, ezért
kétséges, hogy az ,egyezmény targyaval,
céljaval 6sszeegyeztethetk-e”. (291. 0.)
Katarzyna Sekowska-Kozlowska feje-
zete a fent emlitett ,,problémas csatla-
kozok” egyike, Lengyelorszag esetében
mutatja be a ratifikacio és a végrehajtas
folyamatat; egyrészt a politikai, mas-
részt a jogi kornyezet alakulasara figye-
lemmel.” A szerz6 mindenekel6tt torté-
nelmi visszatekintést lat sziikségesnek
a lengyel n6k tarsadalmi szerepét illets-
en. A nemzeti fliggetlenség visszaszer-
zéséért folytatott kiizdelem jegyében el-
telt — 1918-ig tarté — 123 éves id6szak
alatt alakult ki a hazajaért és csaladja-
ért hatalmas aldozatokra kész ,lengyel
anya” maig hato eszményképe. Késobb,
az allamszocializmus idején ez az ide-
al iitk6zott a szovjet felfogas szerinti,
emancipalt né eszményével, aki a férfi-
akkal egyiitt épiti az uj rendszert, mikdz-
ben a nék otthoni munkajanak egy részét
(i6leg a gyerekgondozast) atveszi az
allam. A tarsadalom azonban — mint-
egy a szocialista rendszerrel szembeni
ellenallas jegyében — tovabbra is inkabb
a gondoskodo és hazias, onfelaldozo
noéket ismerte el. A rendszervaltast kove-
téen a romai katolikus egyhaz térnyeré-
se is a hagyomanyos nemi szerepeket
erdsitette, és megemlithet6, hogy 1993-
ban jelent8sen szigoritottak a terhesség-
megszakitas szabalyozasat. Mindekoz-
ben azonban Lengyelorszag az Eurdpai
Unidéhoz val6 csatlakozasra késziilt, és e
folyamatban a nékkel szembeni diszkri-
minacio — beleértve a munkahelyi sze-
xualis zaklatast — lekiizdésére hivatott

15 Katarzyna SEkowskAa-Kozrowska: ,The Istan-
bul Convention in Poland: Between the »War
on Gender« and Legal Reform” 259-276. o.
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jogszabalyok is létrejottek. A nemek
kozotti egyenléség elvét illetéen egyet-
értés mutatkozott egészen a 2010-es
évek elejéig. 2012 tavaszan, amikor Len-
gyelorszag éppen alairni késziilt az Isz-
tambuli Egyezményt, a kormanyzé Pol-
gari Platform (Platforma Obywatelska,
PO) ultrakonzervativ szarnyahoz tarto-
z6 igazsagligyminiszter, Jarostaw Gowin
felszdlalt a csatlakozas ellen, ugy vélte,
hogy az alaasna a csalad tarsadalmi sze-
repét, veszélyeztetné a férfi és n6 kozotti
hazassag intézményét, és a homoszexu-
alitas terjedéséhez vezetne. Lengyelor-
szag azonban még ebben az évben alair-
ta az egyezményt, és 2015-ben — néhany
honappal a Jog és Igazsagossag (Prawo
i Sprawiedliwo$¢, PiS) part kormanyra
keriilése el6tt — ratifikalta is. Az igazi
politikai ellenallas azonban csak ez utan
kezd6dott, és azota tobbszor is felvet6-
dott, hogy Lengyelorszag kilép az Isz-
tambuli Egyezménybél. Ami a jogszaba-
lyi kérnyezet Isztambuli Egyezménnyel
Osszefiigg6 alakulasat illeti, a fejezet
szerzdje két biintetdjogi teriiletet emel
ki: a nemi erészak és a csaladon beliili
erészak kérdéskorét. Az elébbi teriileten
a hivatalbol (ex officio) induld biintet6-
eljaras fontos fejlemény — az Isztambuli
Egyezmény vonatkozé rendelkezésérol
még a fent emlitett igazsagiigyminisz-
ter is helyesléen nyilatkozott. A nemi
er6szak szigorubb biintetésének igé-
nye politikai szempontbdl 6sszefiigghet
azzal, hogy ilyen bilincselekményt a koz-
gondolkodas szerint ,idegenek” kovetnek
el. Az, hogy mindekdzben nem volt érde-
mi fejlemény a csaladon beliili erészak
elleni jogi fellépés terén, a szerzd hely-
zetértékelése szerint azzal fiigg Ossze,
hogy mivel ,az ultrakonzervativok sza-
mara a csaladi egység és a csaladi iden-
titas védelme elsédleges fontossagu,
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a jelenlegi lengyel kormany aligha hoz
olyan intézkedéseket, amelyekkel csaladi
tigyekbe lehetne beavatkozni.” (276. o.)
Minni Leskinen fejezetében'® a sze-
xualis blincselekmények, azon beliil is
a nemi erészak és a szexualis zaklatas
definiciojat helyezi az elemzés f6kusza-
ba, és ebbdl kiindulva jut altalanosabb,
értékel6 megallapitasokra az Isztambuli
Egyezmény jelentéségérdl. Az elemzés
elején leszogezi, hogy a nemzetkozi jogi
normak kontextusaban a biintetéjogot
hagyomanyosan a nemzeti jogrend és
az allamszuverenitas legbensébb mag-
jahoz soroljak, emiatt pedig gyanak-
vasba 1itk6z6tt minden kisérlet, amely a
nemzeti biinteté jogszabalyok harmoni-
zacidjara iranyult; csak fokozatosan valt
elfogadotta az a nézet, hogy a blin6zés
sulyos, nemzetkozi szinten jelentkezé
fajtai esetén 6ssze kell hangolni a sza-
balyozast. Az Isztambuli Egyezmény
a nok elleni erészak sulyossagat huzza
ala azaltal, hogy nemzetkozi jogi doku-
mentumként rendelkezik az ebbe a kor-
be sorolt cselekmények nemzeti szin-
tli kriminalizalasarol. Leskinen szerint
az egyezmény ,figyelemre mélto” és
»ambicidzus”, ugyanakkor ,hidnyos és
ellentmondéasos”, és inkabb csak tiikroz
bizonyos fesziiltségeket, anélkiil, hogy
feloldana azokat. (133. 0.) Osszegzé-
sében ,kétélii kardnak” minésiti azt a
megoldast, hogy az egyezmény ,inkabb
arrol szol, hogy mit kell csinalni, arrdl
kevésbé, hogy hogyan kell csinalni” —
ez ugyanis eléremutaténak tekinthetd,
amennyiben lehetévé teszi az értelme-
zés fejl6dését, masrészt meg is neheziti
az egyezmény végrehajtasanak monito-

16 Minni LESKINEN: , The Istanbul Convention on
Sexual Offences: A Duty to Reform the Wor-
ding of National Law or the Way We Think?”
133-156. o.
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rozasat. Mindazonaltal, a szerzé 6sszeg-
zése szerint a GREVIO orszagértékeld
tevékenysége ,nagyszerii férum annak
megyvitatasara, hogy mi az, ami legin-
kabb miikodik”. (156. o.)

Johanna Niemi és Amalia Verdu San-
martin a tarsadalmi nem ('gender’) és az
erészak fogalmait, illetve a két fogalom
Osszekapcsolasat vizsgalja az Isztambu-
li Egyezményben."” Ami az els6 fogalmat
illeti, az Isztambuli Egyezmény szoévege
szerint ,»tdrsadalmi nem«: azok a tdr-
sadalmilag kialakult szerepek, viselke-
dési formak, tevékenységek és jellegze-
tes tulajdonsagok, amelyeket egy adott
tarsadalom a nék és a férfiak tekin-
tetében helyesnek tekint™®. Vagyis az
Egyezmény binaris felfogason alapul
(két nemrol beszél), és konstruktivista
szemléletet tiikroz (a tarsadalmi nemet
a biolégiai nemen alapulé tarsadal-
mi konstrukcionak tekinti). Nemi iden-
titasrol (beleértve feltehetéen a binaris
nemi kategorizacio keretein tuli 6nazo-
nositast) csupan az antidiszkriminacios
klauzulaban esik szé: ,,Ezen Egyezmény
rendelkezéseinek, kiilonosen az aldoza-
tok jogainak védelmét szolgadlé intézke-
déseknek a végrehajtasat a részes felek
kotelesek [...] nemi identitdson alapu-
16 megkiilonboztetés nélkiil biztosita-
ni.’* Az Egyezmény fogalommeghata-
rozo részében egyrészt szerepel a ,nék
elleni erészak”: ,az emberi jogok meg-
sértéseként és a nékkel szembeni hat-
ranyos megkiilonboztetés formdjaként
értelmezendd, és a nemi alapu erészak
mindazon cselekményeit feloleli, ame-
lyek fizikai, szexudlis, lelki vagy gazda-

7 Johanna NIEMI — Amalia VERDU SANMARTIN:
,The Concepts of Gender and Violence in the
Istanbul Convention” 77-94. o.

8 Egyezmény, 3. cikk c).

19 Egyezmény, 4. cikk 3.
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sagi sérelmet vagy szenvedést okoznak
vagy okozhatnak a néknek, ideértve az
ilyen cselekményekkel vald fenyegetést,
a kényszert vagy a szabadsagtol valo
onkényes megfosztast, akar a kozélet-
ben, akar a magadnéletben fordul el3”.2°
Masrészt kiilon meghatarozasa van a
Lok elleni nemi alapu erészak”-nak:
»olyan erészak, amely n6i mivolta miatt
iranyul egy né ellen, vagy amely ardany-
talan mértékben siijt néket”.?! Mind-
azonaltal, az Egyezményben szovegé-
ben a ,,n6k elleni nemi alapt erészak”,
a ,nemi alapu erészak” és a ,noék elleni
er6szak” szinonim kifejezésekként for-
dulnak el6. A szerzok felhivjak a figyel-
met arra, hogy mikoézben az egyezmény
hangsulyozza a nemek kozotti egyen-
16tlenségek szerepét — mint a nék elleni
er6szak okat és kovetkezményét —, nem
utal a nék és férfiak tarsadalmi helyzeté-
re a csaladon beliili er6szak meghataro-
zasakor: ,a fizikai, a szexudlis, az érzel-
mivagy a gazdasdgi erészak mindazon
cselekményei, amelyek a csaladon vagy
a haztartasi egységen beliil, illetve a
volt vagy jelenlegi hdzastarsak vagy
partnerek kozott torténnek, fiiggetle-
niil attol, hogy az elkdvetd az dldozat-
tal azonos helyen lakik vagy lakott-e”.?
Az Egyezmény tehat — jollehet megemli-
ti, hogy a jelenség ,,ardnytalan mérték-
ben siijtja a n6ket™ — alapvetden ,gen-
dersemleges” jelenségként foglalkozik a
csaladon beliili er6szakkal.

Hogy ennek a szovegezésnek, illet-
ve megkozelitésnek mi all a hatterében,
arrol a kotet bevezetdjében?! olvashatunk,

20 Egyezmény, 3. cikk a).

2 Egyezmény, 3. cikk d).

2 Isztambuli Egyezmeény, 3. cikk b).

% Isztambuli Egyezmény, 2. cikk 1.

24 Johanna NieMI — Lourdes PERoNI — Vladislava
StovaNova: ,The Istanbul Convention as a Res-
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amelynek szerz6i — Johanna Niemi, Lour-
des Peroni és Vladislava Stoyanova — be-
pillantast engednek az Isztambuli Egyez-
mény sziiletésének koriilményeibe. Az
el6készitést és szovegezést végzo, tag-
allami kormanykeépvisel6kbél allo ad hoc
bizottsag, a CAHVIO? korében konszen-
zus Ovezte a nok elleni er6szakra vonat-
koz6 egyezmény létrehozasanak sziiksé-
gességét és idészerliségét, a hatokorét
illetéen azonban a delegaciok allaspont-
ja nem volt egységes: a tobbség olyan
egyezményt latott volna szivesen, amely
a nok elleni erészak minden formajarol
sz6l, mig masok a csaladon beliili erészak
jelenségét helyezték volna a kozéppont-
ba, az aldozatok nemétdl fiiggetleniil - ,a
végleges szovegvaltozat a két megkdozeli-
tés kozotti kompromisszum”.

A csaladon beliili er6szak konceptu-
alizalasat illetéen Niemi és Verdu San-
martin kiemelik, hogy sem az Egyez-
mény, sem a Magyarazo jelentés nem
tekinti a csaladon beliili erészakot az
aldozat feletti kontroll megnyilvanula-
sanak, és nem helyezi ,,a kontrollalo tet-
tek és folyamatok kontextusaba”, noha a
fatalis kimenetelil esetek mogott sokszor
hosszu bantalmazo kapcsolat all — vagy-
is ,az Egyezmény nem f6kuszal a csala-
don beliili er6szak legsulyosabb forma-
jara”. (80. 0.)

Dolores Morondo Taramundi az Isz-
tambuli Egyezmény jelent6ségét a nék
nemi alapu iildoztetésének menedékjogi
elismerése szempontjabol értékeli.?> Ami

ponse to Violence against Women in Europe”
1-21. 0.

% Ad Hoc Committee for preventing and comba-
ting violence against women and domestic vio-
lence (CAHVIO).

26 Dolores MoroNDO TARAMUNDI:” Gender-Ba-
sed Violence against Women and Internatio-
nal Protection Needs: The Contribution of the
Istanbul Convention” 241-256. o.

magat a fogalmat illeti, az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fébiztossaganak utmutatoja
szerint a ,,»nemmel 6sszefiigg?6 iildoz-
tetés« olyan kifejezés, amelynek 6nma-
gaban nincs jogi értelmezése. Az olyan
kiilonb6z6 kérelmek korére hasznala-
tos, Osszefoglalé médon, amelyek ese-
tében a menekiiltstatusz odaitélését ille-
téen a (tarsadalmi) nem szerepet jatszik
a megfontolasban™ — ilyenek lehetnek
példaul azok az esetek, amikor a kérel-
mezd nemi erészakra, csaladon beliili
erdszakra, kényszerhazassagra, néine-
miszerv-csonkitasra hivatkozik. A szer-
z06 0t 16 ,kihivast” azonosit a nemi alapi
iildoztetés menedékjogi megitélését ille-
téen, azt vizsgalva, hogy az Isztambuli
Egyezmény hozzajarult-e ezeknek a kér-
déskoroknek a tisztazasahoz. Az elsé ki-
hivast az jelenti, hogy az 1951. évi gen-
fi egyezmény nem sorolja fel az lild6zés
alapjai®® kozott a nemet. Az Isztambu-
li Egyezmény vonatkozo rendelkezése
sem irja el6 az allamok szamara, hogy
bévitsék ilyen iranyban a jogszabalya-
ikat, csak azt, hogy megfeleld értelme-
zés révén a nok elleni nemi alapt eré-
szak az ,iildozés egyik formajaként és
a stulyos sérelem olyan formajaként
legyen elismerhetd, amely kiegészi-
t6/szubszididrius védelmet tesz sziik-
ségessé”.? A szerz6 altal masodikként

27 UNHCR: Guidelines on International Protec-
tion No I: Gender-related Persecution within
the context of Article 1A(2) of the 1951 Con-
vention and/or its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, 1. pont.

2 Convention relating to the Status of Refugees.
Kihirdette: 1989. évi 15. térvényerejii rende-
let a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951.
évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény,
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozo-
an az 1967. évi janudr ho 31. napjan létrejott
Jjegyz6kionyv kihirdetésérdl, 1. cikk A. (2).

2 Isztambuli Egyezmény, 60. cikk 1.
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emlitett problémara — arra, hogy a néket
fenyeget6 jelenségek ,inkabb privat, sze-
mélyes ligynek, illetve tarsadalmi vagy
kulturalis normanak tinhetnek, semmint
ildoztetésnek” (251. o0.) — valaszol az
Isztambuli Egyezmény azon rendelke-
zése, amely szerint az allamoknak gon-
doskodniuk kell arrol, hogy ,,az emlitett
[1951. évi genfi] egyezményben felsorolt
0sszes ok a tarsadalmi nemi szempon-
tokra érzékeny értelmezést kapjon”.3°
A szerz6 altal emlitett harmadik prob-
léma az, hogy a menedékjogban még
mindig nem magatol értet6d6, hogy nem
allami szerepl6k is szamitasba vehetok
mint ,,iild6z6k” (amennyiben az adott
orszag kormanya nem képes vagy nem
hajlandé kontrollalni ezeket az aktoro-
kat), noha a nemi alapt iildéztetésre
hivatkozé menedékkérdk esetében gya-
kori, hogy a sajat hozzatartozaéik jelen-
tik szamukra a veszélyt, am erre a koriil-
ményre csupan a Magyarazo jelentés
utal, érintélegesen. A negyedik problé-
ma az lildoztetés egyénre vonatkoztatott
felfogasa és a nemek kozotti egyenl6t-
lenség strukturalis jellege kozotti fesziilt-
ség. A szerz6 idézi az ENSZ utmutato-
jat, mely szerint ,,az 1951-es egyezmény
tarsadalmi nemekre érzékeny értelme-
zése nem azt jelenti, hogy az 6sszes
nének automatikusan jar a menekiilt-
statusz”,’' és hozzateszi, hogy ,ezt a ki-
tételt biralat érte amiatt, hogy rajatszik
a menedékért folyamodni kész, »hor-
dakba ver6dott nok rémképére«, amely
igen gyakran megjelenik bizonyos poli-
tikai diskurzusokban, a menekiiltiiggyel
kapcsolatos moralis panik keltését célzo
eszkozként”. (248. o0.) A szerz6 megal-
lapitasa szerint ,a nemek kozotti egyen-

30 Isztambuli Egyezmény, 60. cikk 2.
3 UNHCR (27. Ii.) 4. pont.
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16tlenség strukturalis dimenziéja nem
jelenik meg az Egyezmény menedékjo-
gi rendelkezéseiben” sem, a dokumen-
tum ehelyett ,,a kérelmeket individua-
lizaltan, kivételességiikben megragado
megkozelitést favorizalja”, ha nemi alapu
tildoztetésrél van szo. (256. 0.) A szerz6
emlit egy 6t6dik problémat is: a nemmel
Osszefiiggd tildoztetésre hivatkozo kérel-
mek elutasitasa gyakran azon az érven
alapul, hogy a kérelmez6 nék orszag-
hataron beliil is biztonsagot talalhatna-
nak, és uj életet kezdhetnének (‘internal
flight alternative’). Noha ennek az érv-
nek az alkalmazasi korét illetén kritériu-
mok meghatarozasara, garanciakra len-
ne sziikség, az Isztambuli Egyezmény
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, és a
Magyarazo jelentés sem ejt rola szot.
Az Isztambuli Egyezmény tartalmat
és implikacioit sajatos, am igen lénye-
ges szempontbol vizsgalja Ingrid Wes-
tendorp: tejezetének3? kiindulo allita-
sa szerint egyértelmii az Osszefiiggés a
csaladon beliili er6szak és a n6k lakha-
tasi helyzete kozo6tt. Sok né él ugyanis
olyan helyzetben, hogy lakhatasi kolt-
ségeit nem tudna 6nalléan fedezni, és
e tekintetben férfi partnerére van utal-
va — ez pedig ,egyenl6tlen hatalmi hely-
zet kialakulasahoz vezet, ami bantal-
mazo6 kapcsolat alapjava valhat”. (191.
0.) Azoknak a n6éknek, akik gazdasa-
gilag és érzelmileg is kiszolgaltatottak,
igen nehéz lehet kilépni egy bantalma-
zova valé kapcsolatbol — féleg, ha gye-
rekeik is vannak —, ha nincs szamukra
elérhetd, elfogadhato lakhatasi alterna-
tiva. Westendorp szerint az Isztambuli
Egyezmény el6relépést jelent a nok lak-
hatashoz vald joganak elismerésében

32 Ingrid WEsTENDORP: ,The Right to Adequate
Housing of Battered Women: The Added Value
of the Istanbul Convention?” 191-207. o.
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ahhoz képest, hogy a korabbi emberi jogi
dokumentumok ,inkabb csaladi jogként,
nem pedig egyéneket megillet6 jogként”
kezelték a lakhatast. (191. 0.) Az Isztam-
buli Egyezmény eléirja az allamok sza-
mara, hogy ,kell6 szamban megfeleld,
konnyen hozzaférheté menhelyeket ala-
kitsanak ki, amelyek biztonsdgos szdl-
last nyujtanak az aldozatok, kiilono-
sen a nék és gyermekeik szamdra”.3
Hangstllyozand6 azonban a szerzé sze-
rint, hogy a menhely atmeneti megoldas-
nak tekintendd — a ,megfeleld lakhatas”
fogalmatol tavol all —, és ,ha a menhe-
lyeket tekintik elsédleges védelmi intéz-
kedésnek, az inkabb a n6k és férfiak
kozotti kapesolat egyenlétlenségét, tulaj-
donjogi helyzetiik eltéré voltat hangsi-
lyozza, és fenntartja azt a hagyomanyos,
sztereotip megkozelitést, miszerint az
aldozat az, akinek el kell mennie otthon-
rdl”. (201. o.) Ehhez képest az, ha csala-
don beliili erészak el6fordulasa esetén az
elkdvetonek kell tavoznia, ,korszertibb, a
nok és férfiak kozotti egyenléség eszmé-
jéhez jobban illeszked6” megoldas (195.
0.), aminek tavoltartasi végzéssel vagy
mas védelmi intézkedéssel lehet érvényt
szerezni egyes orszagokban.** Sok né
fél azonban otthon maradni, és innova-
tiv technologiai megoldasok bevetésé-
re is sziikség lehet — példaul az elkove-
t6 hollétének GPS-alapu ellenérzése —,
hogy az aldozatok biztonsagban érez-
zék magukat a lakhelyiikén. Felmeriil,
hogy adott esetben ,észszertibb és kolt-
séghatékonyabb lenne az elkdvetdk sza-
mara el6irt tart6zkodasi helyként men-
helyeket 1étrehozni, mivel csaladonként
csak egy személyt — nem az aldozatot,
a gyerekeivel egyiitt — kellene elszalla-

3 Isztambuli Egyezmény, 23. cikk.
34 Isztambuli Egyezmény, 52-53. cikk.
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solni” (f6leg, hogy vannak olyan menhe-
lyek, ahova fiigyermekek egy bizonyos
kor — példaul tizennégy év — {616tt nem
kisérhetik el anyjukat). (206. 0.) Tovab-
ba, a GREVIO-nak benyujtott jelenté-
sekbdl kideriil, hogy Albaniaban példaul
szocialis lakhatasi programmal segitik a
csaladon beliili er6szak aldozatait, a dan
joléti rendszerben pedig a bantalmazot-
takkal dolgozé szocialis esetmunkasok
adott esetben a lakhatas megoldasaban
is asszisztalnak. (204. o.)

A bantalmazott nék elszallasolasanak
kérdéskorét targyalja Ulrika Andersson
és Sara Bengtson fejezete is,* az Isz-
tambuli Egyezmény vonatkoz6 cikke
alapjan, amelynek értelmében az alla-
moknak a csaladon beliili erészak aldo-
zatai szamara menhelyeket kell miikod-
tetniiik. A menhelyek vonatkozasabanl
a szerzOk két kiilonb6z6 — egymas-
nak fesziild — megkozelitést azonosita-
nak: az egyik a n6k kozotti testvériség,
a ,névériség” (‘sisterhood’) eszméjén
alapul, a masik a ,professzionalitason”.
A két megkozelitést a szerzok esetta-
nulmany keretében elemzik, a svédor-
szagi menhelyek tobb évtizedre vissza-
nyul6 torténetén keresztiil, bemutatva a
kapcsolodo vitakat, mozgalmi torésvo-
nalakat, jogszabalyi és szakpolitikai fej-
leményeket. Svédorszagban a hetvenes
évek végén indult civil ,menhelymozga-
lom” képvisel6i a nék ellenei erészakot
strukturalis eredetlinek, a nemek tarsa-
dalmi egyenlétlenségében gyodkerezo-
nek tekintik, mdédszeriik és értékrendjiik
a névériség eszméjén, a nék iranti lojali-
tason alapul: ,olyan teret nyujtanak, ahol
hisznek a néknek. A menhelyeken dol-

3 Ulrika ANDERSSON — Sara BENGTSON: ,,Support
to Battered Women in Sweden: Non-profits
and Public Authorities Collaborating, Counter-
acting and Competing” 208-222. o.
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goz6 nék meghallgatjak a bantalmazott
néket, megerdsitik éket, és nem kérds-
jelezik meg azt, amit mondanak. Segitik
az aldozatot annak megértésében, hogy
nem 6 tehet az elszenvedett erészak-
rol.” (220. o.) Ennek a megkozelitésnek
a kulcsszava a ,képessé tétel” (empow-
erment’). Hamarosan kialakult azonban
egy masik megkozelités is, amely a nék
elleni erészak okait inkabb az egyes par-
kapcsolatokban, illetve az egyéni, pszi-
chologiai sajatossagokban keresi, és
episztemologiai szempontbol is mas
talajon all: a neutralitas jegyében nem-
csak a n6k narrativajat hallgatja meg,
hanem a tobbi érintettét is. Ez utobbi
szemlélet, illetve a professzionalizmus
kovetelménye hatarozta meg az idékoz-
ben kibontakozo allami szerepvallalast
is a bantalmazott nék ellatasa terén: az
onkormanyzati fenntartasu menhelye-
ken szakemberek dolgoznak, és ,tera-
piaszer(i munka folyik, minek keretében
a néknek onvizsgalatot kell végezniiik,
és felel6sségét vallalniuk azért, hogy
ne hozzak magukat és a gyermekeiket
veszélyes helyzetbe”. A szerzok a vazolt
megkozelitéseket az Isztambuli Egyez-
ményre vetitve ramutatnak egyrészt arra
a diszkrepanciara, hogy mikdzben az
Egyezmény deklaraltan a nemi egyen-
16tlenségekkel kapcsolja 6ssze a nék elle-
ni erészakot, vagyis strukturalis szemlé-
letet alkalmaz, implicit médon jelen van
benne az individualizalé megkozelités
is. (215. 0.) Masrészt fesziiltséget érzé-
kelnek a Magyarazo jelentésben is, ahol
a menhelyekre vonatkozo rész elsé be-
kezdése a névériség szellemét tiikrozi: ,a
nék szamara fenntartott menhelyek [...]
funkcioja tulmutat azon, hogy biztonsa-
gos szallashelyként miikddnek. Tamo-
gatast nyujtanak a nék és a gyermekeik
szamara, képessé teszik 6ket arra, hogy

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

LXI. EVFOLYAM

megkiizdjenek a traumatikus élménye-
ikkel, kilépjenek az erészakos kapcsola-
tokbdl, visszanyerjék az 6nbecsiilésiiket,
és megteremtsék az alapjat az altaluk
valasztott, fiiggetlen életnek.”® A kovet-
kezd bekezdés viszont az intézményesi-
tettségre és a professzionalitasra helyezi
a hangsulyt: ,Az elsédleges feladat be-
toltése, vagyis a nék és a gyermekek biz-
tonsaganak és védelmének szavatolasa
érdekében minden menhelynek megha-
tarozott normak szerint kell miikodnie.™’

Részben az erdszak és a lakhely 6ssze-
fiiggéseinek kérdéskoréhez kapcsolodik
Fulvia Staiano fejezete is: e tanulmany
abbol a szempontbol vizsgalja az Isz-
tambuli Egyezmény jelent6ségét, hogy
mennyiben mozditotta elé az Eurépaban
€16 migrans nok helyzetét.®® Kritikajanak
lényege, hogy az Egyezmény ex post
megkozelitést alkalmaz a migrans nok-
kel szembeni erészakot illetéen, vagyis
azokra fokuszal, akik mar aldozatta val-
tak, figyelmen kiviil hagyva a vonatkozo
jogszabalyi keretek azon elemeit, ame-
lyek alarendelt helyzetbe hozzak a mig-
rans néket csaladi és munkaiigyi kap-
csolataikban, és amelyek fokozzak az
erdészakkal szembeni kiszolgaltatottsa-
gukat. Azok a munkavallal6i vizummal
érkez6é migrans nék, akik szamara az
egy munkaltato altali, huzamosabb ideji
alkalmazas a tartézkodasi engedély fel-
tétele, aligha vannak olyan helyzetben,
hogy adott esetben panaszt tegyenek
az Oket zaklato, bantalmazo felettesiik
ellen. Ilyen hatastuak azok a szabalyok
is, amelyek a csaladegyesitési vizum-
mal érkez6k szamara a hazastarssal

3 Magyarazo jelentés, para. 133.

37 Magyarazo jelentés, para. 134.

38 Fulvia StaiaNo: Protection beyond Victimiza-
tion: ,The Significance of the Istanbul Conven-
tion for Migrant Women” 225-240. o.
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valo egyiittéléshez kotik a tartozkodasi
engedélyt: azoknak a migrans néknek,
akik szamara a csaladon beliili erészak
megjelenésekor a szétkoltozés jelent-
hetné a megoldast, adott esetben kény-
szerlien benne kell maradniuk a bantal-
mazo kapcsolatban, hogy ne veszitsék
el a tartézkodasi engedélyiiket. Noha
az egyiittélési kovetelmény nyilvanva-
l6an a tartézkodasi engedély megszer-
zése érdekében kotott alhazassagok ki-
kiiszobolésére szolgal, a szerz szerint a
migrans nék aldozatta valasanak meg-
el6zése szempontjabol ,elengedhetetlen
lenne alternativ megoldasokat talalni a
hazassagok valodisaganak ellendrzé-
sére, amelyek egyuttal nem zarjak el a
nok elél annak lehetéségét, hogy sziik-
ség esetén elhagyhassak a hazastarsuk-
kal kozos lakhelyet”. (232. 0.)

A migrans nék helyzetének téma-
koréhez kapcsoloddan tovabbi prob-
1émat vet fel Ruth M. Mestre i Mestre,
aki az Isztambuli Egyezmény néinemi-
szerv-csonkitasrol szolo cikkét értelme-
zi, illetve vizsgalja az interszekcionalitas
fogalmanak fényében.?® Az utébbi foga-
lom kialakitasa egy feminista jogasz,
Kimberlé Crenshaw 1989-ben és 1991-
ben publikalt tanulmanyai révén valt
ismertté,*® elnevezése pedig a halma-
zok metszetére, azaz interszekciojara
utal. Annak a jelenségnek a megraga-

39 Ruth M. MESTRE I MESTRE: ,,Exploring Intersec-
tionality: Female Genital Mutilation/Cutting in
the Istanbul Convention” 157-172. o.

40 Kimberlé CRENSHAW: ,Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Femi-
nist Theory and Antiracist Politics” University
of Chicago Legal Forum 1989/1. 139-68.; ué:
»,Mapping the Margins: Intersectionality, Iden-
tity Politics, and Violence Against Women of
Color” Stanford Law Review 1991/6. 1241-
1299.
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dasdra iranyul, hogy a tarsadalmi ala-fo-
1é rendeltség rendszerei, a diszkrimina-
cio kiilonb6z6 formai nem kiilén-kiilon,
hanem egymasra hatva, illetve dssze-
fonddva hatarozzak meg az érintettek
helyzetét, vagyis azokét, akiket egyszer-
re t6bb tulajdonsaguk — etnikai vagy faji
csoporthoz, tarsadalmi osztalyhoz tar-
tozasuk, nemiik — miatt szenvedhetnek
hatranyos megkiilonboztetéstél, elnyo-
mastol. A szerzé hangsulyozza, hogy
az interszekcionalitasrol mint analitikus
fogalomrol beszél, és nem mint ,kozpo-
litikai célrol” (157. o.) — feltehetéleg azt a
félreértést kivanva ezzel eloszlatni, hogy
az interszekcionalitas hasonlé lenne a
diverzitashoz, aminek a fenntartasa és
kezelése (nem pedig felszamolasa) a cél,
legalabbis a liberalis multikulturalizmus
keretei kozott. , Az interszekcionalitas
nem a kiilonb6z8ségrol és az identitasrol
szol — hanem a hatalomrol és az egyen-
16tlenségrol” — szogezi le (160. 0.), ezzel
is elhatarolodva a XXI. szazadi (,balol-
dali”) identitaspolitikai mozgalomra jel-
lemz6 megkozelitéstél: a tarsadalmi
problémak individualizalasatol.*! Ami a
néinemiszerv-csonkitast illeti, az ENSZ
égisze alatt kiadott definici6 szerint ,az
olyan, nem orvosi indoku — hanem kul-
turalis vagy mas okbol végzett — beavat-
kozasokat értjiik alatta, amelyek a kiilsé
néi nemi szervek részleges vagy teljes
eltavolitasaval vagy barmilyen modon
valo megsebzésével jarnak.*? A néine-
miszerv-csonkitas a vilag sok részén —
Afrika szamos orszagaban, a Kozel-Ke-

4

Az interszekcionalitas fogalmanak fejlédésérdl
és kritikajarol magyarul lasd: CsAny1 Gergely
— KovArs Eszter: , Tl az excelszemléletii femi-
nizmuson: Az interszekcionalitas koncepcio-
nalis és politikai kihivasai ma” TNTeF 2020/1.
39-66., doi.org/10.14232/tntef.2020.1.39-66.
Female genital mutilation: a joint WHO/UNI-
CEF/UNFPA statement (Geneva: WHO 1997).

4
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let néhany térségében, valamint egyes
azsiai és latin-amerikai kozosségekben
elterjedt gyakorlat; Europaban migrans
kdzdsségek révén van jelen. Az Isztam-
buli Egyezmény 38. cikke szerint biin-
tetendd , a nagyajkak, a kisajkak vagy
a csiklo teljes vagy részleges kimetszé-
se, infibuldcidja vagy barmilyen mas
médon torténd csonkitasa”. A konyv-
fejezet szerzdje éles szemmel észrevé-
telezi, hogy ez a felsorolas nem teljesen
fedi le a néinemiszerv-csonkitas minden
fajtajat, amennyiben az ENSZ-kontex-
tusban alkalmazott tipologiat vessziik
alapul: I. klitoridektomia (a csiklo elta-
volitasa), II. excizié (szeméremajkak ki-
metszése), II1. infibulacio (a hiivelybe-
menet lesziikitése/lefedése), IV. ,egyéb
beavatkozasok” (pl. a szeméremajkak
atszurasa, bevagasa).* Az a megoldas,
hogy az Isztambuli Egyezmény rendel-
kezése a IV. tipust 1ényegében nem fedi,
illetve nem rendeli kriminalizalni, azzal
a koriilménnyel lehet dsszefiiggésben,
hogy mikdzben a bevandorlo kézossé-
gekkel asszocialt ndinemiszerv-csonki-
tas emberijogsért6 ,karos hagyomany-
nak” minésiil, addig a nemi szervek
orvosi indok nélkiili médositasanak
gyakorlata jelen van a nyugati tarsadal-
makban is — intimplasztika, intim-pier-
cing és hasonlok formajaban —, és elfo-
gadott azon az alapon, hogy a (feln6tt)
néknek joguk van rendelkezni a testiik
felett. Erre a — faji alaptinak tekinthetd
- kett6s mércére” figyelemmel javasol-
ja a szerz6, hogy a paternalista szemlé-
letet mell6zve, az allami szerepl6k part-
nerként vonjak be az érintett, bevandorlé

4 OHCHR-UNAIDS-UNDP-UNECA-UNES-
CO-UNFPA-UNHCR-UNICEF-UNIFEM-
WHO: Eliminating Female genital mutilati-
on: An interagency statement (World Health
Organization 2008) 3.
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kozosségekhez tartozé néket a ndinemi-
szerv-csonkitas elleni kiizdelembe.

Az interszekcionalitas fogalmi kere-
tét hasznalja egy masik szerzd, Danie-
la Alaattinoglu is.** Gondolatmenetének
kiindulépontja az Isztambuli Egyez-
mény kényszersterilizaciorol szolo ren-
delkezése: ,olyan miitét elvégzése egy
nén, a né elézetes és tajékoztatdson
alapuld beleegyezése nélkiil vagy anél-
kiil, hogy az eljarast megértené, amely-
nek célja vagy hatdsa a né természetes
fogamzoképességének megsziinése”.*®
Ennek a jogsért6 gyakorlatnak — amely
,hem minden nét fenyeget egyforman”,
hanem azokat célozza, akik a ,hegemén
kultura szerint nem »idealis n6k«, nem
»felel6s« anyak, illetve anyasaguk nem
»kivanatos«” (185. 0.) — az EJEB eset-
joga alapjan még a legutébbi id6ben is
aldozataul estek kelet-kdzép-eurdpai
nék. A szerzé azonban egy masik, saja-
tos helyzetii csoporttal is kapcsolatba
hozza a kényszersterilizacio fogalmat:
azt problematizalja, hogy egyes europai
orszagokban nemvaltas esetén a nem
jogi elismerésének el6ieltétele, hogy az
illeté6 miivi uton meddévé tétesse magat.
Aggalyosnak talalja ennek kapcsan eleve
azt, hogy az Egyezmény ,nem tisztaz-
za, hogy a »nék« definicidja kiterjed-e
a transzndékre is”, és hogy a Magyara-
z0 jelentés ,,sem nyujt tul sok utmutatéast
ez ligyben”, illetve az allamokra bizza
az értelmezést; kovetkezésképpen ,az
Egyezmény jogi kotéerejli dimenzioi, ha
sziiken értelmezik, nem vonatkoznak a
transznokre, a transzférfiakra, valamint
a binaris nemi kategoriakba nem sorol-

44 Daniela ALAATTINOGLU: ,Forced Sterilisation in
the Istanbul Convention: Remedies, Intersec-
tional Discrimination and Cis-Exclusiveness”
173-188. o.

4 Isztambuli Egyezmény, 39. cikk b).
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hato személyekre”, és ,a transz embe-
rek védelme az egyes allamok joindula-
tara van bizva”. (187. o.)

Egy tovabbi fejezet*® szerzéje, Lorena
Sosa is aggodalmanak ad hangot, ami-
kor felidézi, hogy az Isztambuli Egyez-
mény elékészitésének idején, 2009-ben
az ILGA Europe nevii szervezet? peticiot
nyujtott be a CAHVIO-nak, benne azzal a
sikertelennek bizonyulo javaslattal, hogy
az Egyezmény explicit médon irja el6 az
allamok szamara ,a leszbikus, biszexualis
és transznemii n6k — koztiik a nemvalto
beavatkozasokon (‘gender reassignment’)
at nem esett transznék — vonatkozasaban
az er6szak megel6zésének és visszaszo-
ritasanak kotelezettségét”. (30. o.)

A fentieket tekintve nem meglepé,
hogy az Egyezmény fogalmi kerete-
it vizsgalo fejezetben*® Johanna Niemi
és Amalia Verdu Sanmartin is ugy érté-
keli, hogy ,az Egyezmény nem ismeri el
strukturalisan az LMBT-jogokat”, kovet-
kezésképpen ,a »genderizmust« ellen-
z0 kelet-eurdpai mozgalmak, gy tiinik,
célt tévesztettek, ha az Egyezmény szo-
vegét nézzik” (81. o.). A szerz6k megité-
lése szerint ugyanis az Isztambuli Egyez-
mény ,nem tul progressziv egyezmény.
Szilardan bele van covekelve a rogzitett
és binarisan meghatarozott nemek — fér-
fiak és n6k — vilagaba; sét, a tarsadalmi
nem (gender) kifejezést altalaban a bio-
logiai nemmel felcserélhetéen hasznal-
ja’. (93. 0.)

Mint lathaté, ami az Isztambuli Egyez-
mény jelentéségének értékelését ille-

46 Lorena Sosa: ,The Istanbul Convention in the
Context of Feminist Claims” 25-42. o.

47 Az International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association (nemzetkozi leszbi-
kus, meleg, biszexualis, transz és interszexu-
alis egyesiilet) europai szervezete.

48 NiEMI — VERDU SANMARTIN (17. Ij.).
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ti, a kotet szerzéinek észrevételei meg-
lehet6sen széles skalan helyezhet6k el.
A magyarorszagi olvas6 szamara pedig
kiilonosen érdekes lehet — ha ismeri a
vonatkozo politikai diskurzusban el-
hangzé érveket —, hogy az elemzdék
éppenséggel mely pontokat illetéen von-
tak kétségbe az Isztambuli Egyezmény
transzformativ potencialjat. A fejezetek
igen eltérdk olyan szempontbol is, hogy
az olvaso részérél mennyire igényelnek
alapos jogi ismereteket — f6leg a nemzet-
kozi jog, az emberi jogok és a biintet6jog
terén — vagy jartassagot egy-egy kozpo-
litikai teriileten. A szerzoék a tekintetben
is eltéréen kozelitették meg a fejezetiras
feladatat, hogy mennyire tag szovegkor-
nyezetbe helyezik az Isztambuli Egyez-
ményt, és hogy vizsgalatuk kdzéppontja-
ba allitjak-e egyaltalan. Mindenesetre, a
kotet igen sok informaciot és nézépontot
kinal, és a témaban mégoly jartas olva-
sok korében sem valoszint, hogy akad
olyan, akinek nem szolgalhat 0j ismer-
tekkel vagy meglep6 felvetésekkel.
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