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ANDRASI GABOR"

SZAKMAI ETIKA OKTATASA JOGASZOKNAK:
LEHETSEGES CELOK, MODSZEREK, AMERIKAI
ES ANGOL PELDAK ES ERTEKELESUK

Az angolszasz szakirodalom a szakmai etika oktatdasdval kapcsolatban két kiilonbozé meg-
kozelitésrol szamol be: egy sziikebb és egy tagabb értelmezésrol. A sziikebb értelmezés az
adott szakmdra vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleld viselkedésre fokuszal és a szakmai eti-
ka oktatdsa soran ezen szabdlyok kognitiv elsajdtitasara 6sszpontosit. A tagabb értelme-
26s tovabblép a szabalyokon, és a szakmat gyakorld egyén szakmai identitasanak fejlesz-
tését hangsiilyozza. Ennek eléréséhez Rest négykomponensii modellje ad egy lehetséges
célrendszert, kiilonbozo kutatok pedig ajanlasokat dolgoztak ki a szakmai identitds fej-
lesztéséhez. Jelen tanulmdny dttekinti az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia jogdszkép-
zési , kontinuumdat”, a kiilonféle akkreditdcios szabalyokat és a vonatkozé szakirodalmat,
hogy bemutassa a két megkozelitést ezen orszdagoknak a jogdszi etika oktatdasdra vonat-
kozo megoldasai sordan, valamint értékeli ezen megolddsokat Rest modellje és a szakiro-
dalomban fellelhetd javaslatok viszonylataban. A két orszdag jogoktatdasi rendszere szd-
mos ponton eltér eqgymastol, de a jogaszi etika formdlis oktatasdnak fontos szerepe mind
a szakvizsga eldtti, mind pedig a szakvizsgat kovets tovabbképzési szakaszban is jol lat-
zus a kiilonboz6 szerz6k kozott, de mindkét orszdgban taldlhatéak innovativ megoldasok,
amelyek segitik az amerikai, illetve az angol jogaszok szakmai identitasdnak fejlesztését.
A tanulmdny betekintést nyiijt a kapcsolédo tudomanyos vitakba, a képzésekre vonatkozo
eldirasok valtozasaiba, valamint a tervezett jovébeni lépésekbe, hogy hozzdjdruljon a terii-
let hazai gyakorlatanak fejlesztéséhez.

1. BEVEZETES

A felsdfoku szak-, alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeirol
82010 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet a 4. melléklet V. 2. pontjaban szabalyozott
osztatlan jogasz mesterképzési szak képzési és kimeneti kdvetelményei kozé beve-
zette a jogaszi etikaval kapcsolatos, korabban ilyen részletességgel nem szerepld el-
varasokat. A rendelet az osztatlan jogasz mesterképzés soran elsajatitandé szakmai
kompetenciak k6zott mind a szaktudassal, mind pedig a szakmai képességekkel és
attittidokkel, valamint a szakmai autonomiaval és felel6sséggel kapcsolatban is felso-
rol etikai jellegti elvarasokat és elsajatitando értékeket.! Ezen feliil a rendelet a 8.1.1.

* PhD-hallgatd, Nottingham Law School, Nottingham Trent University, 50 Shakespeare St,
Nottingham NG1 4FQ, Egyesiilt Kiralysag. E-mail: gabor.andrasi2016@my.ntu.ac.uk.

! Az osztatlan jogasz mesterképzési szak képzési és kimeneti kovetelményei kozo6tt tobb helyen szere-
pelnek vonatkozo elemek. A szakmai tudasra vonatkozo 7.1.1.a) alpontban: ,Ismeri az altalanos, vala-
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4 ANDRASI GABOR

alpontban az osztatlan jogasz mesterképzés soran elsajatitando tarsadalomtudoma-
nyi alapismeretek kozott is nevesitette a jogaszi etikat, mint a tanterv elvart elemét.

Jelen tanulmany a szakmai etika, illetve azon beliil a jogaszi szakmai etika okta-
tasaval kapcsolatos angol nyelvii szakirodalmat dolgozza fel, hozzajarulva a terii-
let hazai gyakorlatanak fejlesztéséhez. A kiilonb6z6 szerzok szerint a szakmai, ezen
beliil pedig a jogaszi etika oktatasat mind a koz-, mind pedig a maganérdek is indo-
kolja. Mint szakembereknek (professionals), a jogaszoknak ,kotelezettségeik van-
nak tigyfeleik, a tarsadalom és sajat lelkiismeretiik” felé is,? ezaltal a szakember-
ré valas nemcsak intellektualis folyamat, hanem tarsadalmi és moralis is.® Az etika
oktatdsa az adott tarsadalomban tapasztalhato altalanos erkolcsi leromlas kompen-
zalasa® mellett a szakmai készségek és értékek elsajatitasat is eldsegiti. A kiilonbo-
z6 szerzo6k egyesiilt allamokbeli és angol kutatasaik alapjan a jogaszi etika oktata-
sat olyan specialis, a jogasz szakmahoz kapcsolodo jelenségek miatt is fontosnak
tartjak, mint a szakma gyakorlasa soran tapasztalhato erkolcsi kiiiresedés (ethical
fading),® a jogaszi professzio csokkend presztizse,® a jogaszok elleni fegyelmi ese-
tek szama,’ valamint a jogaszi praxis sokszin{iségéb6l adodo kiilonféle etikai prob-
lémak.® Tovabbi etikai problémak adodnak a jogaszi praxis specializalodasabdl, a
szakma egyre kevésbé biztonsagos, instabilabb jellegébdl, és a kiilonb6z6 szociali-

mint a jogasz szakmak etikai normait. Felismeri az etikai dilemmakat és az uj moralis kihivasokat.”

A szakmai képességekre vonatkozo 7.1.1.b) alpontban: Erzékelni képes a tarsadalmi, etikai, jogasz

szakmai dilemmakat és képes azok elemzésére, szintetizalasara.” Az attitiidoket felsorolo c) alpont-

ban: ,,Erzékeny a szakmai, tarsadalmi problémakra. Hajlandé nem jogi szempontrendszerek bevo-
nasara, alkalmazasara. Nyitott az 1j jogi teriiletek befogadasara, megoldasok keresésére ismeretlen
problémakra. Tiszteli Magyarorszag alkotmanyos rendjét, a humanizmus, emberi jogok, demokra-
cia, jogallam értékeit. Kritikusan viszonyul azokhoz a jelenségekhez, amelyek nem egyeztetheték

Ossze a jogallami és demokratikus értékekkel. Elutasitja a humanus eljarasokat, az emberi méltosa-

got a demokratikus és jogallami értékeket, az emberi jogokat kétségbe vono jelenségeket, és keresi

a megoldasokat és eszkozoket ezek kezeléséhez. Nyiltan vallalja és képviseli a jogaszi szakmahoz

ko6t6do jogallami és demokratikus értékeket és a kozjo szolgalatat. Nyitott a szakmai egyiittmiiko-

désre a tarsadalompolitika és a gazdasag teriiletén dolgozé szakértékkel. Elkotelezett az egyenld
banasmod elve és gyakorlata mellett. Elkotelezett a jogaszi munka egészét athato értékek, azok ki-
alakitasa, terjesztése mellett.” A szakmai autonomiaval és feleldsséggel kapcsolatos d) alpontban:

,Tudatosan és onalloan torekszik az onfejlesztésre, a szakmai identitas alakitasara, fellép a jogaszi

szakma értékeinek fejlesztése érdekében.”

Edward J. EBERLE: ,Three foundations of legal ethics: autonomy, community, and morality”

Georgetown Journal of Legal Ethics 1993/7. 91.

3 Erin EcaN — Kayhan Pars! — Cynthia Ramirez: ,Comparing ethics education in medicine and law:

Combining the best of both worlds” Annals of Health Law 2004/13. 306.

Andrew Boon: ,Ethics in legal education and training: four reports, three jurisdictions and a pros-

pectus” Legal Ethics 2002/1. 41.

° Elizabeth CHaMBLISS: ,Whose ethics? The benchmark problem in legal ethics research” in Leslie C.
LEVIN — Lynn MATHER (szerk.): Lawyers in practice: ethical decision making in context (Chicago:
University of Chicago Press 2012) 48.

® Subha DHANARAI: ,Making lawyers good people: possibility or pipedream” Fordham Urban Law

Journal 2000/6. 2040.

Nicola A. BooTHE-PERRY: , Professionalism’s triple E query: is legal academia enhancing, eluding,

or evading professionalism” Loyola Law Review 2009/55. 523.

8 Andrew M. PERLMAN: ,A career choice critique of legal ethics theory” Seton Hall Law Review
2000/31. 832.
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SZAKMAI ETIKA OKTATASA JOGASZOKNAK 5

zal6 intézmények napjainkban tapasztalhaté gyengiilésébdl is, amelyek szintén ala-
tamasztjak a jogaszi értékek (mint példaul a jogallamisag és az igazsagossag) elsa-
jatitasanak fontossagat a szakmai targyi ismeretek és készségek mellett.’ A jogaszi
etika szerepe hangstilyos a jogallamisag fenntartasaban, ezen feliil az emberi mélto-
sag tiszteletét' és a szakmai integritast kiilonosen fontos, elsajatitandé jogaszi érté-
kekként nevesitik. Utobbit a common law rendszerekben azért is rendkiviil fontos-
nak tartjak, mivel az ligyfél felé valo elkotelez6dés akar csalasra is késztetheti az
igyvédet, amennyiben szakmai integritasat nem fejlesztik megfeleléen."

Az egyesiilt allamokbeli és angol szerzok fenti empirikus kutatasainak eredmé-
nyeképpen és az altaluk is hivatkozott, jogaszokkal szembeni fegyelmi eljarasok-
kal kapcsolatosan rendelkezésre allé nyilvanos adatok alapjan elmondhato, hogy a
jogéaszokkal Osszefliggésben felmeriil6 moralis problémak és etikai vétségek sajna-
latos médon mind tények. Ezzel szemben azonban az, hogy a szakmai etika oktata-
sa hogyan tudja megel6zni vagy csokkenteni ezeket, nem egyértelmii: a kapcsol6do
kutatasok vilagos, tudomanyosan verifikalt valaszok helyett leginkabb csak rész-
ben meggy6z6 adatokkal és altalanos jellegii javaslatokkal szolgalnak. Jelen tanul-
many célja, hogy bemutassa a szakmai etika oktatasaval kapcsolatos legujabb tudo-
manyos vélekedéseket, ravilagitva a teriilet definialasaval és hatékony oktatasaval
kapcsolatos vitakra. A jogaszi szakmai etika oktatasaval kapcsolatban a tanulmany
attekinti a jelenlegi egyesiilt allamokbeli és angol'? gyakorlatokat mint a jogi fels6-
oktatas és a jogi szolgaltatasok globalis piacain dominans orszagok megoldasait.
Zarasképpen a tanulmany osszeveti ezen gyakorlatokat a szakmai etika oktatasa-
val kapcsolatos altalanos javaslatokkal, ramutatva ezen két orszag vonatkozasaban
példaértékii megoldasokra és hianyossagokra is.

2. A SZAKMAI ETIKA ALTALANOS MEGHATAROZASA:
A SZUKEBB ES A TAGABB ERTELMEZES

ve Banks ugy talalta, hogy a szerzék a leggyakrabban az adott szakmat gyakorlo
személyek viselkedésének az adott szakma etikai kodexének valo megfelelését, a
szabalyokat kovet6 magatartast (professional ethical conduct) értik alatta.” Ezzel
szemben néhanyan egy ennél tagabb értelmezést javasolnak, amely figyelembe veszi

 BoonN (4. lj.); Nigel J. Duncan: ,A future for legal education: personal and professional development
and ethics” Nottingham Law Journal 2015/24. 67-78.

10 David LuBaN: Legal ethics and human dignity (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 3—-4.

Daniel Markovits: A modern legal ethics - Adversary advocacy in a democratic age (Princeton:

Princeton University Press) 4-9.

A fels6oktatasra és szakmai tovabbképzésekre az Egyesiilt Kiralysagon beliil Angliaban és

Walesben, ahol szamszakilag a legtobb képzés talalhato, kiilén szabalyok vonatkoznak. A szakiro-

dalom leginkabb angol példakat elemez, ezért jelen tanulmany Angliara fokuszal.

13 Sarah Banks: ,,From professional ethics to ethics in professional life: implications for learning, tea-
ching and study” Ethics and Social Welfare 2008/1. 56.
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6 ANDRASI GABOR

az adott szakmat gyakorlo személyek személyiségét, kornyezetiiket, érzelmeiket és
életiik fontosabb eseményeit is, mivel ezen jellegzetességek és koriilmények befolya-
soljak a szakmai identitas kialakulasat és fejlédését.!* A szakmai identitas fejleszté-
sével kapcsolatban azonban egyes kutatok ravilagitottak a szakmaisag (professio-
nalism) vonatkozasaban a kifejezés nem egységes értelmezésére is: a szakirodalom
f6leg a személyiségen beliili folyamatokra, els6sorban a kiilonb6z6 személyes és
szakmai értékek 0sszehangolasara utal ebben a tekintetben, de csak kevés forras
veszi figyelembe a kiils6 hatasokat is.'” A tanulmany a tovabbiakban azt vizsgalja,
hogy az angolszasz oktatasmodszertani szakirodalom hogyan probalta figyelembe
venni a szakmai etika sziikebb és a tagabb értelmezését, és ezek révén milyen meg-
oldasok sziilettek a szakmai etika oktatasa terén.

3. A SZAKMAI ETIKA OKTATASA ALTALABAN:
KOHLBERG ES REST MODELLIJEI

Az oktatasmodszertani angol nyelvii szakirodalom attekintése soran Pritchard szam-
talan definiciét talalt a tanulas vonatkozasaban, amelyek legtobbje a tudas megszer-
zésének folyamatara utalt. Szamos meghatarozas utal tovabba a tanulasi folyamat
eredményeképpen megvaltozott viselkedésre: egyes szerzék a folyamat végered-
ményére koncentralnak, mig masok a tanulasi folyamatra.'® Az etikaoktatas szem-
pontjabol inkabb az utébbi volt a kutatasok targya: a moralis fejlédés folyamata.
A folyamatcentrikus, tn. konstruktivista elméletek koziil a legelismertebb Kohlberg
modellje, aki szerint az egyének moralis fejlédésiik soran jol elhatarolhato, lépcs6-
zetes fejlédési fokozatokon mennek keresztiil.!”

3. 1. KOHLBERG KOGNITIV MORALIS FEJILODESI MODELLJE
ES A MODELL KRITIKAJA

Kohlberg a hipotetikus erkélcsi dilemmakra adott valaszok indokolasanak valtoza-
sat vizsgalta kiilonb6z6 életkorokban, kisgyermekkortol kezdve a felnéttkorig. Ezek
soran lépcsozetes fejlédési fokozatokat allapitott meg: harom fokozat, mindegyiken
beliil tovabbi két alfokozattal, attol fiiggen, hogy a vizsgalt személy hogyan értel-
mezte a tarsadalmi szabalyokat. Az els6, un. prekonvencionalis fokozatot Kohlberg

4 Richard G. BAGNALL: ,Moral education in a postmodern world: continuing professional education”
Journal of Moral Education 1998/3. 326-327.; Banks (13. 1j.) 62.

15 Franziska TREDE — Rob MackLIN — Donna BRIDGES: ,,Professional identity development: a review of
the higher education literature” Studies in Higher Education 2012/3. 378.

16 Alan PriTcHARD: Ways of learning: learning theories and learning styles in the classroom
(Abingdon-on-Thames: Routledge® 2013) 1-2.

17 Michael WRIGHT: ,Can moral judgement and ethical behaviour be learned?” Management Decision
1995/10. 17-28.; Jean S. FLEMING: ,Piaget, Kohlberg, Gilligan, and others on moral development” in
Jean S. FLEMING: Psychological perspectives on human development (2006), swppr.org/Textbook/
Contents.html.
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SZAKMAI ETIKA OKTATASA JOGASZOKNAK 7

a korai gyermekkorban talalta jellemzének, amikor az egyén a masok altal kialaki-
tott erkolcsi szabalyokat koveti a biintetéstél valo félelem, illetve egyéni sziikség-
letek miatt. A masodik, un. konvencionalis fokozatot leginkabb a tinédzserkorban
talalta jellemz6nek, amikor a csoporthoz tartozas vagya hatarozta meg az erkolcsi
dilemmakra adott valaszok indokolasat. A harmadik, in. posztkonvencionalis foko-
zat soran a felnétt egyén masok érdekeit is figyelembe veszi, és univerzalis elve-
ket alakit ki, és ezek alapjan hoz erkolcsi dontéseket. Az altala kialakitott kognitiv
moralis fejlédési modell révén Kohlberg ugy tartotta, hogy az egyén moralis fejl6-
dése a tanulas révén a posztkonvencionalis fokozat felé halad, a tanulasi folyamat
jol elhatarolhato, egyiranyu lépcsékben torténik.'® Kohlberg kutatasa a jogaszi szak-
mai etika oktatasa szempontjabol azért fontos, mert bizonyitotta, hogy lehetséges a
felndttkorban is erkdlcsi tanulas: a moralis dontéshozatal folyamatosan fejleszthetd
a jogaszi fels6oktatasban és utana is."

Kohlberg modellje széleskorben elismertté valt, azonban nem lett teljeskoriien
elfogadott: szamos kutaté biralta amiatt, hogy kizarolag a kognitiv tényezét vet-
te figyelembe a moralis dontéshozatal soran. Hasonlé vizsgalatokat végzd kutatok
egyéb tényezdkre is ramutattak, amelyek befolyasoltak a moralis dontések indoko-
lasat. Tobbek kozott az egyén neme, iskolazottsaga, érzelmei, kulturalis hattere és
a munkahelyi koriilményei is eltéré empirikus kutatasi eredményekre vezettek, és
megkérddjelezték a 1épcsozetes fejlodési fokozatokat.?®

3. 2. REST NEGYKOMPONENSU MODELLJE: A TAGABBAN ERTELMEZETT
SZAKMAI ETIKA OKTATASANAK LEHETSEGES CELJAI

Rest és kollégai szintén az erkolcsi dontések meghozatalat vizsgaltak Kohlberg kuta-
tasat figyelembe véve. Kohlberg szamos mas kritikusahoz hasonl6an a kohlbergi
modell 1épcsdzetes fokozatait vizsgalva azt talaltak, hogy az életkorban elérehala-
das és a kapcsolodo tanulas soran egyaltalan nem azonos a l1épcsézetes fejléddés: a
killonb6z6 koriilmények és hatasok miatt egyénenként valtozé adatokat talaltak.?!
Tovabba ugyanannal a vizsgalt egyénnél is tapasztaltak az egyén valtozo koriilmé-
nyei miatt eltéréseket a moralis dontéshozatalban, a fokozatok kozott nemcsak egy-
iranyu elérehaladast, hanem visszalépéseket is. Ebbdl kifolyolag Rest és kollégai
szerint a kohlbergi modell szigoruan elhatarolt szintjei rugalmasabban kezelend6-
ek.? A tovabbiakban arra koncentraltak, hogy az etika oktatasa hogyan tudja kezelni
az eltérést a moralis dontések elméletben torténd indokolasa és az egyén tényleges

18 WricHT (17. 1j.) 17-18.; FLEMING (17. 1].) 15.

19 Donald NicoLson: ,,'Education, education, education’: legal, moral and clinical” Law Teacher 2008/2.
158.; DHANARAT (6. 1j.)

20 WriGHT (17. 1j.) 18-20.; FLEMING (17. 1j.) 14-15.

2! Steven J. THoMA — James R. Rest: , The relationship between moral decision making and patterns of
consolidation and transition in moral judgment development” Developmental Psychology 1999/2.
323-334.

22 James R. Rest — Darcia NARVAEZ — Stephen J. THoma — Muriel J. BEBEAU: , A neo-Kohlbergian app-
roach to morality research” Journal of Moral Education 2000/4. 384-389.
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viselkedése kozott. Mivel az elméleti indokolasra valé képesség szamos tényez6tol
fiigg a korabban emlitett kutatasok alapjan, tovabba eltérést is mutat a valos cse-
lekvéstdl, Rest és kollégai szerint a kognitiv fejlesztés oGnmagaban nem elegendé.
Azt talaltak, hogy az etika oktatasa soran a témaval foglalkozo tantargyak, trénin-
gek elsésorban kognitiv jellegliek és az elméleti dontéshozatalra fokuszalnak, eset-
tanulmanyok és az adott szakma erkolcsi szabalyainak alkalmazasa révén.?* Rest
és kollégai szerint ezért az etika oktatasanak a dontéshozatal fejlesztése helyett a
valés viselkedésre kellene 6sszpontositania. A valos erkolcesi viselkedés négy elha-
tarolhato, de egymassal szorosan 0sszefiiggd elemét azonositottak, amelyek 6ssze-
hangolt fejlesztését hataroztak meg az etikaoktatas céljaként. A négy komponens-
bél allo modell (Four Component Model) elemeit az alabbiak szerint definialtak:

Els6 komponens: moralis érzékenység (Component I: moral sensitivity). Az erkol-
csi jellegli problémak felismerése és annak tudatositasa, hogy a valos viselkedés
masokat is érint.

Mésodik komponens: moralis érvelés és dontéshozatal (Component 2: moral rea-
soning and judgment). Erkolcsileg védhetd viselkedés meghatarozasa.

Harmadik komponens: moralis motivacio és elkotelezettség (Component 3: moral
motivation and commitment). Erkolcsileg helyes értékeknek megtelel6 viselkedés
els6bbsége.

Negyedik komponens: mordlis kivitelezés (Component 4: moral implementati-
on). Batorsag, kitartas és a helyes viselkedés az esetleges akadalyok, eltereld koriil-
mények ellenére.?*

Rest és kollégai szerint a négy komponens egyiittesen adja ki azt, hogy egy egyén
képes erkolcsosen viselkedni, ,moralisan funkcionalni”: tudja, hogy mi az erkolcsos
viselkedés egy adott helyzetben, és azt is, hogy miért, valamint azt, hogy akar és
képes is igy viselkedni. Rest modellje segit tullépni a szakmai etika sziikebb értel-
mezése szerinti, a kizarolag az adott szakmara vonatkozé etikai szabalyoknak meg-
felel6 dontéshozatal és érvelés kognitiv fejlesztésére iranyulo egyes tantargyakon,
tréningeken. A tagabban értelmezett szakmai etika oktatasahoz nyujt komplex cél-
rendszert, amely figyelembe veszi az egyént és a személyiség fejlesztését, tovabba
a ,szakemberség”, a szakmai identitas kialakitasara 6sszpontosit.

3. 3. REST NEGY KOMPONENSU MODELLJE A GYAKORLATBAN: SZAKMAI
ETIKA OKTATASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Rest kutatotarsa, Bebeau vezetésével tobb kutatasi projekt is folyt a szakmai etika
oktatasaval kapcsolatban egyesiilt allamokbeli orvosi és jogi fakultasokon. A vonat-
koz6 akkreditacios kovetelményeket attekintve az etika oktatasaval kapcsolatosan a
kutatok csak kevés konkrét eléirast, inkabb csak iranyelveket talaltak. Ebben a rugal-

2 Muriel J. BEBEAU: ,The defining issues test and the Four Component Model: contributions to profes-
sional education” Journal of Moral Education 2002/3. 290.

24 Muriel J. BEBEAU — James R. Rest — Darcia NArvaEz: ,,Beyond the promise: a perspective on rese-
arch in moral education” Educational Researcher 1999/4. 22-25.
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mas szabalyozasi kornyezetben a kiilonb6z6 intézmények eltéré oktatasi megoldaso-
kat alkalmaztak, amelyeket Bebeau és tarsai tobb atfogo vizsgalat soran tekintettek
at a fenti modellt alkalmazva. A vizsgalataik eredményei alapjan a négy komponens
a hatékony egyéni moralis funkcionalashoz (moral functioning) sziikkséges képessé-
geknek (capacities) tekinthetek,” és a szakmai etika oktatasa révén fejleszthet6k:
azt talaltak, hogy az etikai vonatkozasokat felismerd, a megfelel6 modon érveld, a
helyes viselkedésre iranyuld elkotelez6déssel és annak végrehajtasaval kapcsolatos
négy képesség az egyén életutja soran folyamatosan tanulhat6.?® Bebeau és tarsai
mind a négy komponens vonatkozasaban kiilon értékelési modszereket dolgoztak
ki, amelyek révén azt talaltak, hogy a szakmai etikai fejlédés a legjobban koopera-
tiv és kollegialis légkorben érhet6 el, tovabba azt, hogy az oktatasi program soran
tobbszor ajanlott kiilonb6z6 szamonkérési modszereket alkalmazni.?”

A vizsgalataik eredményei alapjan ajanlasokat dolgoztak ki az egyetemek sza-
mara azzal kapcsolatban, hogy hogyan érheték el a négykomponensii modell ele-
mei, mint a szakmai etika oktatasanak céljai a kiilonféle fels6foku képzések soran.
Az oktatas kozponti elemeként a szakmaisag elsajatitasat, a szakmai identitas (pro-
fessional identity) kialakulasat és elmélyitését hataroztak meg, ezen beliil is a szak-
mai elvarasok internalizalasara, azaz a harmadik komponensre, a moralis motiva-
ciora és elkotelezettségre fokuszalast javasoljak.?® Az oktatasi folyamat kezdetén
ajanljak a szakma f6bb jellemzdinek részletes megtargyalasat. Az adott képzésen
beliil fontos elemként (tantargyként) jelenik meg a szakmara vonatkozo szabalyok
és etikai kodexek ismerete, beleértve annak felismerését, hogy mikor alkalmazan-
doak (ami az els6 komponenshez kapcsolodd képesség fejlesztését jelenti), tovab-
ba a szakmahoz kapcsolédé dilemmakkal 6sszefiiggd érvelési készségek fejlesztését
(ami a modell masodik komponenséhez kapcsolodik). Felhivjak azonban a figyelmet
arra, hogy az oktatasnak a ,kodexen tul” kell mutatni (going beyond the code), elke-
riilve a ,nem tiltott, tehat akkor szabad” gondolkodasmod kialakulasat:* az oktato-
nak mindenkor a szakmanak a tarsadalom felé valo kollektiv feleldsségét sziikséges
hangstlyoznia.*® A kihivast jelent6 problémak megoldasanak végrehajtasara iranyu-
16 képesség (vagyis a negyedik komponens) fejlesztése érdekében a kutatok a mas
tantargyakkal valo egyiittmiikodést javasoljak: az etikai jellegii tartalom és annak
szamonkérésének integralasat a szakmai targyakba. A tartalmi integralas szempont-
jabdl a szaktargyakhoz kapcsolodé gyakorlati jellegli etikai problémak megoldasa-
ra iranyul6 megkozelitést ajanljak. A szamonkérések vonatkozasaban az integralt
és folyamatos (vagyis nem egyszeri, példaul csak félévvégi) megkozelitést javasol-
jak, tovabba allaspontjuk szerint a hallgatok szakmai identitasanak és képessége-
inek fejlédését a legjobban komplex jogklinikai helyzetek és szimulalt esetek soran

% Muriel J. BEBEAU — Verna E. Monson: ,Guided by theory, grounded in evidence: a way forward for
professional ethics education” in Larry P. Nucct — Darcia NARVAEZ (szerk.): Handbook of moral and
character education (Abingdon-on-Thames: Routledge 2008) 558.

26 BEBEAU-MonsonN (25. 1j.) 575.

27 BEBEAU-MonsonN (25. 1j.) 575.

28 BEBEAU-MonNsoN (25. 1j.) 567.

29 BEBEAU-MoNsoON (25. 1j.) 562.

30 BEBEAU-MonsoN (25. 1j.) 576.
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lehet megitélni, amelyekkel kapcsolatban érdemjegy helyett a széveges visszajelzést
javasoljak. Ezen feliil a hallgatok szakmai identitasanak és képességeinek fejlddését
a ,moralis mili¢”, azaz az intézmény atlathatoan etikus miikddése segiti a leginkabb.
Bebeau és tarsai végezetiil hangsulyoztak, hogy mivel a négy komponens szorosan
Osszefiigg, barmelyikre iranyuljon is els6sorban az adott oktatdsmodszertani meg-
oldas, az a t6bbi harom komponenst is kozvetetten fejleszteni fogja,* igy példaul az
els6 és masodik komponenshez kapcsolodé szakmai etika tantargy vagy a negyedik
komponensre iranyul6 integralt megkozelités egyarant erdsiti a tobbi komponenst
és hozzajarul a képzésnek a harmadik komponensre, a moralis motivaciora és elko-
telezettségre fokuszalo jellegéhez is.

3. 4. TOVABBI JAVASLATOK ES AJANLASOK A SZAKMAI ETIKA
OKTATASAHOZ A FELSOOKTATASBAN ES A DIPLOMA
MEGSZERZESE UTAN

Mas oktatok is Bebeau és tarsai véleményéhez hasonlo kovetkeztetésekre jutottak,
bar nem a négy komponens vonatkozasaban. Empirikus vizsgalatok és sajat okta-
tasi tapasztalataik alapjan tobben fogalmaztak meg az etika fels6oktatasi képzések
soran torténdé oktatas targyaban olyan javaslatokat, amelyek a komponensekkel is
kapcsolatba hozhatoak. Egyes kutatok a felsdoktatas céljaként fogalmaztak meg az
Lerényes jellemre nevelést” (upbringing of virtuous characters),** a hallgatok fel-
készitését arra, hogy életiik soran moralis és allampolgari felel6sséggel (moral and
civil responsibilities) tartoznak.*® A valos életben el6fordulo problémakkal valo gya-
kori szembesiilés az osztalyteremben szintén javasolt a moralis fejlédés érdekében,
akar még szabalysértokkel valo talalkozasok® révén is. Ezek a javaslatok a harmadik
és a negyedik komponenshez (moralis motivacio és moralis kivitelezés) kapcsolod-
nak. A tarsadalomtudomanyi képzések soran a kiilonféle gyakorlati jellegli dontések
koriiltekintd és alapos moralis értékitélete javasolt,* amely a masodik komponens-
sel (moralis érvelés és dontéshozatal) van 6sszhangban. Ilyen esetekben azonban a
moralis érvelés soran a vizsgalt esetekben szerepld személyek személyes és érzelmi
kapcsolodasi pontjai is figyelembe veendék;*® ami a masodik és a harmadik kom-
ponenshez kapcsolhat6 ajanlas. A harmadik komponenshez kapcsolodik a szakmai
gyakorlat széleskorben torténd alkalmazéasa, amely soran az adott szakmahoz kap-

31 BEBEAU-MoONSON (25. 1j.) 575-576.

32 Sabina LoviBonp: Ethical formation (Cambridge: Harvard University Press 2004) 55-56., 60-61.

33 Melanie WALKER: Higher education pedagogies (London: McGraw-Hill Education 2005) 3., 11-13.,
53-54.

3 WricHT (17.1j.) 27.

% Philip W. MarTIN: ,Key aspects of teaching and learning in arts, humanities and social sciences”
in Heather Fry — Steve KETTERIDGE — Stephanie MARSHALL (szerk.): A handbook for teaching and
learning in higher education: Enhancing academic practice (Abingdon-on-Thames: Routledge
2008) 300.

3 Cheryl ArMON: , Adult moral development, experience and education” Journal of Moral Education
1998/3. 16-18.
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csolodo etikai elvarasok megismerése és a szakmai moralis felel6sség fejlesztése
a szakmai identitas kifejlédését segiti el6.3” Tobb kutaté tamogatta a szakmai eti-
ka integralasat a teljes tantervbe,3® ami az els6 és a negyedik komponenst tamoga-
to javaslat. Bebeau és tarsaihoz hasonléan masok is fontosnak tartottak a fel-
s6oktatasi intézmény erételjes elkdtelezettségét az atlathaté moralis miikodés
mellett.*

Az oktatasi aspektuson til mas kutatok magukra az oktatokra helyezték a hang-
sulyt. Van, aki az oktatasi folyamatot értékalapu moralis interakcionak tekintve
hangsilyozta, hogy az etikat oktat6 tanar moralis felel6sséggel tartozik a hallgato
felé.*® Masok az oktatok tovabbképzését javasoltak, hogy tolerans, a moralis kiilon-
bozbséget megismerd és megtelel6en vizsgalo tanarok legyenek.*!' A szakiroda-
lom tamogatja, hogy a felséoktatasban dolgozé oktatok szamara is legyen széles-
korben elfogadott altalanos etikai kodex megfelel6 iranymutatasokkal.*? Ezen feliil
tobb kutato tamogatja a kapcsolodo tréningek bevezetését, valamint a szakmai eti-
kat oktatok szamara kiilon tamogatasi rendszert, kutatasi kozpontok kialakitasat, az
oktatok pedagogiai jellegii képzését.** Mindezek tgy is tekinthetéek, mint annak els-
feltételei, hogy minden oktato képes legyen az etikai témak hatékony oktatasara.**

Végezetiil tobben javasoljak a szakmai etika szervezett és rendszeres oktatasat
a diploma megszerzése utan is,* rairanyitva figyelmet arra, hogy a felséoktata-
si intézményeken til a munkahelyi tréningek is jelentds hatassal vannak a szakmai

37 Karin HEINRICHS — Fritz OSer — Terence LovarT: ,Introduction” in Karin HEINRICHS — Fritz OSER —
Terence Lovar (szerk.): Handbook of moral motivation - Theories, models, applications (New York:
Springer 2013) 1-5.

3 WRIGHT (17. lj.) 24.; Larry P. Nucct: Education in the moral domain (Cambridge: Cambridge
University Press 2001) 192-195.; Frederick G. CRANE: ,The teaching of business ethics: an impera-
tive at business schools” Journal of Education for Business 2004/3. 151.

39 Richard L. Crugss — Sylvia R. CRUEss: ,Teaching professionalism: general principles” Medical tea-
cher 2006/3. 207.

40 Peter Jarvis: ,Teachers and learners in adult education: transaction or moral interaction?” Studies

in The Education of Adults 1995/1. 3.

Bahaudin G. MustaBa - Lisa MuitaBA: ,Diversity awareness and management in adult education”

Journal of College Teaching & Learning 2011/3. 71-72.

Elizabeth CamPBELL: ,Professional ethics in teaching: towards the development of a code of practi-

ce” Cambridge Journal of Education 2000/2. 203-221.; Patricia A. LawLER: ,Ethics and continu-

ing professional education: today’s challenges, tomorrow’s solutions” Adult Learning 2001/1. 19.;

Silvana IaniNska — Jean-Claude Garcia-ZaMoR: ,Morals, ethics, and integrity: how codes of con-

duct contribute to ethical adult education practice” Public Organization Review 2006/1. 17-18.;

Thomas J. Sork: ,Applied ethics in adult and continuing education literature” New Directions for

Adult and Continuing Education 2009/123. 25.

Deloise A. FrisQUE — Hong LIN — Judith A. KoLB: , Preparing professionals to face ethical challenges

in today’s workplace: Review of the literature, implications for PI, and a proposed research agenda”

Performance Improvement Quarterly 2004/2. 28-45.; Denis BERTHIAUME: ,Teaching in the discip-

lines” in Heather Fry — Steve KETTERIDGE — Stephanie MARSHALL (szerk.): A handbook for teaching

and learning in higher education: Enhancing academic practice (Abingdon-on-Thames: Routledge

2008) 215.

4 Joseph R. HERKERT: ,,Engineering ethics education in the USA: content, pedagogy and curriculum”
European Journal of Engineering Education 2000/4. 311.

4 WricHT (17. 1j.) 25.
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identitas fejlédésére.*® Ezek a rendszeres, formalis szakmai etika tréningek az on-
reflektalas és a munkahelyi etikus szakmai viselkedés kritikus megtargyalasa szem-
pontjabdl is fontosak.*” A kapcsolodo tréningeket megvizsgalva azok a szakmai eti-
kai értékeket kbzéppontba helyezd képzések mindsiiltek hatékonynak, amelyek az
etikai elvarasok (mint a relevans etikai kodex) és a kapcsolodo folyamatok (példaul
az etikai vétségek anonim bejelentése vagy az azokat kivizsgalo eljarasok) attekin-
tése mellett bevonjak a résztvevoket ezek értékelésébe és tovabbiejlesztésébe is.*®
A kutatok az online tréningek mellett a személyes jelenlétet igényld képzések fon-
tossagat is hangsulyoztak, amelyek soran a résztvevok csoportokban megbeszélhet-
nek komplex etikai kihivasokat,* illetve a megfelelének talalt dontés végrehajtasa-
val kapcsolatos nehézségeket is.>

3.5. A HATEKONY SZAKMAI ETIKA OKTATAS JAVASOLT RENDSZERE:
INTEGRALT ES ELETHOSSZIG TARTO SZAKMAI ETIKA OKTATAS

Noha az empirikus uton szerzett bizonyitékok ,vegyesek” az etikaoktatas kiilonbo-
z6 lehetséges céljaival kapcsolatban,® és a kutatok tilnyomo része hangsiilyozza a
tovabbi vizsgalatok sziikségességét, az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a szak-
mai etika oktatasaval kapcsolatos szakirodalmi megallapitasokbol. El6szor is, a kiil-
s6 tényez6k, igy az egyének kiilonféle szociokulturalis kériilményei és az oktatasi
intézmény mili6je fontos szerepet jatszanak a szakmai identitas kialakulasaban és
fejlédésében. Masodszor, a négykomponensti modell elemei képességként tekinthe-
t6k, és formalis képzési programok soran fejlesztheték. Az oktatas médszerei vonat-
kozéasaban nincsen egyetértés a kutatok kozott, de a tobbségiik az integralt megko-
zelitést javasolja. Ez a megkozelités magaban foglalja egy kiilon tantargy meglétét,
amely soran a hallgatok nemcsak az adott szakmara vonatkozo6 szabalyok megis-
merését és alkalmazasuk madjat sajatithatjak el, hanem a kiilonb6z6 etikai dontés-
hozatali elméleteket és érvelési médszereket. Az integralt megkozelités tovabba az
etikai problémak kiilonféle szaktargyak soran térténé gyakorlati szempontu meg-
vitatasat is jelenti, kiilonb6z6 oktatasi és szamonkérési modszerek alkalmazasaval.
A szakmai etika tapasztalati Giton térténé tanulasa (experiential learning) szakmai
gyakorlati id6szakok és szimulaciok révén kiilonésen hangsulyos. Javasolt tovab-

6 James R. FAULCONBRIDGE — Daniel Muzio: ,Legal education, globalization, and cultures of professi-
onal practice” Georgetown Journal of Legal Ethics 2009/21. 1357.

47 Heather WyaTT-NICHOL — George FraNks: ,Ethics training in law enforcement agencies” Public
Integrity 2009/1. 39-50.

8 Leslie E. SEKERKA: ,,Organizational ethics education and training: a review of best practices and the-
ir application” International Journal of Training and Development 2009/2. 77-95.

49 Leslie E. SEKERKA — Lindsey GopwIN: ,Strengthening professional moral courage: a balanced app-
roach to ethics training” Training & Management Development Methods 2010/5. 63-74.

% Daniel G. Arce — Mary C. GENTILE: ,Giving voice to values as a leverage point in business ethics
education” Journal of Business Ethics 2015/3. 537.

° Bryan R. Warnick — Sarah K. SILvERMAN: ,A framework for professional ethics courses in teacher
education” Journal of Teacher Education 2011/3. 274.
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ba a diploma megszerzése utan a rendszeres, gyakorlati megkozelitésii munkahelyi
etikai témaju tréningek szervezése is. Az etika fels6oktatasi és az azt kovetd id6-
szakban torténd rendszeres oktatasaban résztvevo oktatok megfelelé tovabbképzé-
se ugyancsak ajanlott. A fentiek egyiitt hozzajarulnak a négy komponens, vagyis a
hatékony szakmai etika oktatas lehetséges céljai eléréséhez, a szakmai etika tagabb
értelmezésével 6sszhangban.

4. A JOGASZI ETIKA OKTATASAROL ALTALABAN

A jogaszképzés vonatkozasaban az angolszasz szakirodalom a ,.kontinuum” (conti-
nuum), azaz folytonossag kifejezést hasznalja az élethosszig tart6 szakmai fejlédés
leirasara. Ennek szakaszai a kiilonb6zd orszagok oktatasi rendszereitdl fiiggéen a
fels6oktatasi szakasz (academic education), az azt koveto, de a szakvizsgat (quali-
fication) megel6z6 szakmai oktatasi szakasz (vocational education) és a szakvizsgat
kovet6 (post-qualification) folyamatos tovabbképzés szakasza (continuing profes-
sional development).”? A jogaszi etikaval foglalkozo tantargyak altalaban a szakmai
normak megismerésére és alkalmazasara fokuszalnak,’® azonban t6bbek allaspont-
ja szerint a jogaszi etika oktatasa tobb, mint csak a jogaszokra vonatkozo szabalyok
(law of lawyering) elemzése.** A szakmai etikaval foglalkozo kutatokhoz hasonloan
a jogaszi etika vonatkozéasaban is megjelenik a tagabb értelmezés tamogatasa és a
kapcsolatos oktatasmodszertani javaslatok tiikrozik is a korabban dsszefoglalt ajan-
lasokat: ,egy idedlis vilagban” a jogi karokon a jogaszi etikaval mind kiilon tantargy,
mind pedig az 0sszes szaktargy is foglalkozzon, magaban foglalva a vitakat, esetta-
nulmanyokat, szimulaciokat, szakmai gyakorlatot és a jogklinikakat.”> A kapcsolodo
érvelés szerint a jogaszokra vonatkozo jog megfeleld ismerete vagy éppen a jogaszi
etika tantargy soran kiérdemelt kivalo érdemjegy 6nmagéaban nem jelenti azt, hogy
a jogaszok erkolcsosen viselkednek. A moralis problémaknak a szaktargyak kontex-
tusaba helyezett megvitatasa, az interdiszciplinaris megkozelités nagyobb segitsé-
get nyjt a jovére nézve, amikor a végzett jogaszok a karrierjiik soran abba a hely-
zetbe keriilnek, hogy nem elegendé tudniuk azt, hogy mi a helyes teendd, azt végre
is kell tudniuk hajtani.”® Az angolszasz szakirodalomban vita folyik arrol, hogy a
Lkontinuum” mely szakaszaban van helye a jogaszi etika oktatasanak: az ajanlas a
szakmai etika oktatasanak altalanos modszertani javaslataival 6sszhangban itt is

%2 Kim EcoNoMIDES: ,Legal education” in James D. Wright (szerk.): International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences (Oxford: Elsevier *2015) 736-738.

% Magdalene D’Silva: , A new legal ethics education paradigm: culture and values in international
arbitration” Legal Education Review 2013/1. 84.

%% Neil W. HamILTON — Verna E. MonsoN — Jerome M. OrGan: ,Empirical evidence that legal education
can foster student professionalism/professional formation to become an effective lawyer” University
of St. Thomas Law Journal 2012/1. 17.

% NicoLson (19. 1j.) 18.; Maxine EVErs — Lesley TownsLEY: , The importance of ethics in the law cur-
riculum: essential or incidental?” Law Teacher 2017/1. 21.

% Vivien HoLMES: ,, ‘Giving Voice to Values’: enhancing students’ capacity to cope with ethical chal-
lenges in legal practice” Legal Ethics 2015/2. 116., 119., 137.
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a folyamatossagon van, vagyis a ,kontinuum” sszes szakaszaban ajanlott a joga-
szi etika formalis oktatasa.*”

A tovabbiakban ez a tanulmany az dsszehasonlité oktatasmddszertan eszkoze-
it hasznalva a jogaszi etika oktatasaval kapcsolatos megoldasokat nemzeti szinten
tekinti at,’® az adott orszag jogaszképzésének rendszerében, a ,kontinuum” soran.
A tanulmany a ,funkcionalis ekvivalenseket” vizsgalja, vagyis az azonos célokat
szolgald folyamatokat:> jelen esetben a jogaszi etika formalis oktatasanak helyét és
f6bb jellemzdit a ,kontinuumban”, figyelembe véve a felsGoktatas és a szakma kap-
csolatat,®® valamint az élethosszig tarto tanulas® szempontjat is. A jogaszi szakmai
etika oktatasaval kapcsolatban a tanulmany attekinti a jelenlegi egyesiilt allamok-
beli és angol gyakorlatokat, mint a jogi fels6oktatas és a jogi szolgaltatasok globalis
piacain dominans orszagok megoldasait, 6sszehasonlitva ezeket a megoldasokat a
fentebb targyalt javaslatokkal.

5. A JOGASZI ETIKA OKTATASA AZ EGYESULT
ALLAMOKBAN

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaszképzési ,kontinuumaban” az elsé szakasz a
posztgradualis jogi doktori program elvégzése: ez az altalaban haroméves szak bar-
milyen alapképzési szak elvégzése utan elkezdhet6 és a jogi doktori (Juris Doctor,
J.D.) program felkészit a jogi kamara szakvizsgajara (Bar exam). A program elvég-
zése és a sikeres szakvizsga utan barmelyik jogi tevékenység végezhet6. Az Egyesiilt
Allamokban a jogaszi szakma egységes (unitary legal profession),® a posztgradu-
alis jogi doktori programokat nyjto jogi fakultasokat (law school) pedig az orsza-
gos jogi kamara (American Bar Association, ABA) akkreditalja,® ebbdl kifolyolag a
jogi képzés jelentds mértékben gyakorlati jellegii. Az orszagos jogi kamara akkredi-
tacios sztenderdjei elvarasokat fogalmaznak meg a jogi karok eréforrasaira, miiko-
désére és a J.D. program tartalmara vonatkozéan, valamint a diploma megszerzé-
sét kovetd id6szakra is.

°" Daisy Hurst FLoyDp: , Practical wisdom: Reimagining legal education” University of St. Thomas Law
Journal 2012/10. 224.

% Wolfgang MiTTER: ,,Comparative education in Europe” in Robert COweN — Andreas Kazamias (szerk.):
International handbook of comparative education (Dordrecht: Springer Science & Business Media
#20009) 97.

%9 Ulrich TEICHLER: ,,Opportunities and problems of comparative higher education research: The daily
life of research” Higher Education 2014/4. 397.

60 Justin J. W. PoweLL — Heike SoLGA: ,Analyzing the nexus of higher education and vocational trai-
ning in Europe: a comparative-institutional framework” Studies in Higher Education 2010/6. 718.

o' Leslie BasH: ,Education, jobs, and vocational training” in Robert CoweN — Andreas Kazamias
(szerk.): International handbook of comparative education (Dordrecht: Springer Science & Business
Media **2009) 548.

62 Maya Goldstein BoLocaN: Professional legal ethics: a comparative perspective (Washington, D.C.:
Central European and Eurasian Law Initiative 2002) 3.

8 U.S. Department of Education: ,Database of accredited postsecondary institutions and programs”
2019, ope.ed.gov/dapip/#/agency-list.
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5.1. AJOGASZI ETIKARA VONATKOZO AKKREDITACIOS ELVARASOK
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az akkreditacios elvarasok vonatkozasaban az egyesiilt allamokbeli gyakorlat sze-
rint az orszagos kamara altal esetileg megbizott szakértéi testiilet illetékes a jogasz-
képzés attekintésére és modositasi javaslatokat is tartalmazé jelentés benyujtasara.
A jogaszi etika vonatkozasaban az 1992. évi jelentés, amely az esetileg megbizott
szakért6i testiilet vezetdje utan a McCrate Report néven ismert, hangsulyozta el6szor
a szakmai identitas fejlesztésének sziikségességét és a tiz alapvetd jogaszi készség
kozott sorolta fel az etikai dilemmak felismerésére és megoldasara iranyul6 képessé-
get.% A 2007. évi jelentés, az un. Carnegie Report, megerdsitette a McCrate Report
allaspontjat a szakmaisag fejlesztésével kapcsolatban. A Carnegie Report a kdzép-
kori céhes nyelvezetb6l ismert tanonc- vagy inasképzés (apprenticeship) kifejezést
hasznalva metaforikusan harom ,tanoncképzési” teriiletet javasolt, amelyek mind
elengedhetetlenek a ,mesterré” valashoz: a szaktudas, az alapvet6 készségek és a
szakmaisag, az utobbiba beleértve az etikai kvetelményeket, a tarsadalmi szere-
peket, a szakmai felel3sséget és a szakma alapveté céljait.®

Az akkreditacios kdvetelményeknek a jelentéseket is figyelembe vevé legutobbi
modositasara 2014-ben keriilt sor, ennek soran a jogi karok lehet6séget kaptak a tan-
terv rugalmas kialakitasara azzal, hogy eleget tesznek egyes alapvet elvarasoknak.
A jogaszi etika vonatkozasaban elvaras, hogy a J. D. program felkészitse a hallga-
tokat a jogaszi professzio etikus gyakorlasara, amellyel dsszefiiggésben sziikséges a
tapasztalati uton torténé tanulas (experiential learning) lehetdségének biztositasa:
a jogklinikak, szimulaciok és szakmai gyakorlatok tamogatjak a jogaszi etika oktata-
sat.% A konkrét akkreditacios sztenderdek koziil négy vonatkozik, illetéleg kapcso-
lodik a jogaszi etika oktatasahoz. A 301. a) sztenderd szerint a J. D. program fel kell
készitse a hallgatokat arra, hogy etikus és felel6s modon gyakoroljak a szakmajukat.
A 302. sztenderd ezt az altalanos jellegii célt ugy pontositja, hogy a képzési program
kimeneti kovetkezményei kozott meg kell jelennie minimum annak a kompetencianak,
amelyik szerint a hallgato képes lesz a jogaszi tevékenységet megfelel szakmai és
etikai felel6sséggel végezni az ligyfelek és a jogrendszer felé. Ehhez kapcsolodéan a
303. a) sztenderd el6irja, hogy a tantervnek kell tartalmaznia egy legalabb két kredi-
tora értékii tantargyat, amely a szakmai felel6sséghez (professional responsibility)
kapcsolodik, magaban foglalva a szakmara vonatkozé viselkedési szabalyokat (rules
of professional conduct) és a jogaszi professzio értékeit is. A képzés részét képezo

5 American Bar Association: ,Legal education and professional development - an educational con-
tinuum. Report of the Task Force on Law Schools and the Profession: Narrowing the gap” 1992,
203-207., americanbar.org/content/dam/aba/publications/misc/legal_education/2013_legal_
education_and_professional_development_maccrate_report).authcheckdam.pdf.

% William M. SuLLIVAN: , After ten years: the Carnegie Report and contemporary legal education”
University of St. Thomas Law Journal 2018/14. 333-336., 338.

% American Bar Association: ,,Explanation of changes to the accreditation standards by the Section of
Legal Education and Admissions to the Bar” 2014, americanbar.org/content/dam/aba/administ-
rative/legal_education_and_admissions_to_the_bar/council_reports_and_resolutions’201408_
explanation_changes.pdf.
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tapasztalati tanulasi lehetéségek, igy a szimulaciok, jogklinikak és munkahelyi szak-
mai gyakorlatok vonatkozasaban elvaras, hogy azok integraljak a jogaszi etikat is.%”

A jogaszi etika vonatkozasaban tehat az ABA akkreditacios sztenderdjei elvar-
jak, hogy az etikus magatartasra felkészités atfogé célként és fontos kimeneti kove-
telményként jelenjen meg a J. D. programban, amelyhez kapcsolédéan a tanterv-
nek tartalmaznia kell egy kotelezd targyat a szakmai viselkedéssel kapcsolatban,
tovabba olyan tapasztalati tanulasi lehet6ségeket, amelyek integraljak a jogaszi eti-
ka témait is. A kamara jogaszi etikaval kapcsolatos elvarasai azonban nem korla-
tozédnak az akkreditalt jogi fakultasok J. D. programjaira. A szovetségi allamok
nagy része atvette az ABA kotelezd tovabbképzésekre vonatkozo modellszabalya-
it, és az adott allamban elvart etikai kddex kialakitasa mellett az ott miikodé joga-
szoktol megkivanja a minimalisan évi egy kredit formalis szakmai etikai tovabbkép-
zésen torténd részvételt is.%®

5.2. AJOGASZI ETIKA OKTATASA AZ EGYESULT ALLAMOKBELI
JOGI KAROKON

Noha az egyesiilt allamokbeli jogi fakultasokon a jogaszi etika oktatasa mar a XX.
szazad elején elkezd6do6tt, a hetvenes évekig csak kiilonféle intézményi megolda-
sok és ABA-ajanlasok léteztek.%® Mivel azonban az tin. Watergate-botrany (1974)
soran tobb jogasz etikatlan magatartasara is fény deriilt, az ABA kotelezévé tette
a jogaszi etika oktatasat.” Az uj ABA-sztenderdet hamarosan kovette a t6bb sz6-
vetségi allamban is bevezetett szakmai feleldsség vizsga (Multistate Professional
Responsibility Exam, MPRE). Ezek a fejlemények nyilvanos vitakat, konferencia-
kat és publikaciokat generaltak, amely révén az Egyesiilt Allamok lett az elsé orszag
a vilagon, ahol kialakult egy jogaszi etikaval foglalkozé szakmai kozosség.™

A fogalom vonatkozasaban az Amerikai Egyesiilt Allamokban nincs altalanosan
elfogadott definicio: a jogaszi etika (legal ethics) kifejezés alatt altalaban a szakma-
ra vonatkozo szabalyokat értik,” és a szakmai felel6sséget (professional respon-

5 American Bar Association: ,2018-2019 Standards and Rules of Procedure for Approval of
Law Schools” 2018, americanbar.org/content/dam/aba/publications/misc/legal_education/
Standards/2018-2019. ABAStandardsforApprovalofLawSchools/2018-2019-aba-standards-
chapter3.pdf.

% American Bar Association: ,Mandatory Continuing Legal Education” 2018. americanbar.org/
events-cle/mcle/; American Bar Association: ,Resolution of February 6, 2017 on Model Rule for
Minimum Continuing Legal Education” 2017, americanbar.org/content/dam/aba/directories/
policy/’2017_hod_midyear_106.pdf.

% James E. MoLITERNO: ,,An analysis of ethics teaching in law schools: replacing lost benefits of the app-
rentice system in the academic atmosphere” University of Cincinnati Law Review 1991/60, 86-92.

0 EGAN ET AL. (3. 1j.) 307.

™ Laurel S. TERRY: ,A survey of legal ethics education in law schools” in Sachin K. Majumpar — Herbert
S. Pirkow — Larry P. Birp, L. P. — Ellen W. MILLER (szerk.): Ethics in academia (Gettysburg:
Pennsylvania Academy of Science 2000) 68.

2 CHamBLISs (5. 1j.) 56.
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sibility) szinonimaként hasznaljak.” A jogi karokon oktatott kotelezé targyak tar-
talma f6ként a jogaszi tevékenységre vonatkozo szabalyozas, elsésorban az adott
szovetségi tagallam Legfels6 Birosaga altal elfogadott etikai kodex (code of con-
duct), amely, a korabban irtaknak megfeleléen, az ABA modellszabalyait kove-
ti. Tagallamonként talalhatéak eltérések a kodexekben, néha jelent6s mértékiiek.
A kddexen feliil tovabbi relevans szovetségi és tagallami jogszabalyokat, illetve biro-
sagi dontéseket oktatnak a tantargy soran.™ A kotelez6 tantargyat altalaban a J. D.
program utolsé éveiben oktatjak,” modszereit tekintve esettanulmanyokat és szi-
mulaciokat hasznalnak,™ valamint vendégel6addként gyakorld jogaszokat hivnak
meg.” A hallgatok a tantargyat altalaban csak a fentebb emlitett vizsgara (MPRE)
valo felkésziilésnek tekintik, és tobb jogaszprofesszor is szkeptikus a targy intellek-
tualis tartalmaval kapcsolatban.™

A jogaszi etikaval foglalkozo egyesiilt allamokbeli szakmai kdzosség altal készi-
tett kiilonb6z6 tudomanyos folydiratcikkek, tanulmanyok és kényvek a jogaszi eti-
ka fogalmat a jogaszi szakmara vonatkozo kiilonb6z6 szabalyok dsszessége helyett
tagabban értelmezik. Beletartozo elemként targyaljak a jog etikai aspektusat (vagyis
a jogszabalyok és a jogrendszer kritikus elemzését etikai szempontbol), a jogaszok
moralis fejlédését, valamint a jogaszi praxis kontextusat és kornyezetét (példaul a
jogaszt munkaltato szervezet jellemzdit és azoknak a munkavallalokra tett hatasat).
Ezt a tag értelmezést jol tikkrozi az ABA kézikonyve a jogaszok szakmai kvalitasai-
rol: tobbek kozott olyan témak is szerepelnek benne elvart tulajdonsagokként, mint
a gondossag, az udvariassag, az 6szinteség, a lojalitas vagy a jo hirnév. Ezen feliil
fontos, a jogaszi etikaval kapcsolatos elem a pénz kezelése, az online szolgaltatasok,
a pro bono (ingyenes) jogaszi tevékenység, a jogaszi munka szervezeti kereteibdl
és a globalizacio hatasaibol adodo kihivasok, vagy éppen a jogasz egészsége (ide-
értve olyan stresszkezeld technikak elsajatitasat is, mint példaul a ,mindfulness”).™
A jogaszi felel6sséggel foglalkozo6 szakmai szervezet ezen feliil a modern technolo-
gianak a jogaszi praxisra gyakorolt hatasat is javasolta a jogaszi etikan beliil torté-
nd megvitatasra.®® A jogaszi etika oktatasaval foglalkozé kutatok szintén javasol-
tak a jogaszok munkaltatoinak szervezeti jellegébdl és foglalkoztatasi viszonyaibol

.

)

Borocan (62. 1j.) 1.

BooTHE-PERRY (7. 1j.) 541.; TERRY (71. 1j.) 67.; BoLocaN (62. 1j.) 5-7.

Sheldon KranTz — Michael MILLEMANN: ,Legal education in transition: trends and their implicati-

ons” Nebraska Law Review 2015/1. 1-59.

Robert E. Robes Jr.: ,,On lawyers and moral discernment” Journal of Catholic Legal Studies 2007/2.

260.; Carrie MENKEL-MEADOW: ,Telling stories in school: Using case studies and stories to teach legal

ethics” Fordham Law Review 2000/69. 787-816.; BooTHE-PERRY (7. 1j.) 546., 550.

Carrie L. HEMPEL — Carol SERON: ,,An innovative approach to legal education and the founding of

the University of California, Irvine School of Law” in Scott L. CuMMINGs (szerk.): The paradox of

professionalism: lawyers and the possibility of justice (Cambridge: Cambridge University Press

2011) 188.

8 HEMPEL-SERON (77. 1j.) 178.

™ Paul A. Haskins (szerk.): Essential qualities of the professional lawyer (Chicago: ABA Publishing
2013).

80 Association of Professional Responsibility Lawyers: ,, Future of the legal profession special com-

mittee” 2018, aprl.net/aprl-future-of-the-legal-profession-special-committee/.
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eredd etikai problémak,® valamint a jogaszi tevékenységekhez kapcsolodd techno-
logiai fejlédéssel és a jogaszi tevékenységek globalizalodasaval dsszefiiggé etikai
kihivasok®? vizsgalatat, tovabba az informalis tanulas®® és az oktatok mentori sze-
repének® fontossagat a hallgatok moralis fejlédésében.

Egyes jogi karokon a fentiek alapjan innovativ megoldasok sziilettek. A University
of California in Irvine (UCI) jogi karanak hallgatéi mar a J. D. program els6 évében
megismerkednek a jogaszi professzio jellegzetességeivel egy kétféléves interdiszcipli-
naris tantargy soran, amely nemcsak a kiilonb6z6 jogagakban dolgozé jogaszok mun-
kajaba nyujt betekintést, és a program soran kotelez6 szakmai gyakorlatokra készit fel,
hanem szakmai etikai problémaékat is targyal.®® A mentalis egészséget eldsegit6 tech-
nikak oktatasa, amely az etikus dontéshozatalt segiti €l6,%® a tanterv része lett példaul
a University of Miami, Florida,* illetve a Santa Clara Law School®® J. D. programja-
ban. A leginnovativabb megoldas talan a University of St. Thomas School of Law J. D.
programja, amelyet kifejezetten a négykomponensii modell figyelembevételével alaki-
tottak ki. A tanterv tobb szaktargya is foglalkozik a jogaszi professzidval, moralitassal
és igazsagossaggal. Egyes valaszthato tantargyak is kapcsolédnak a jogaszi etikahoz,
példaul a jogaszi készségekkel vagy a vezetéstudomannyal foglalkozé targyak. A hall-
gatokat a haroméves képzés soran tobbszor is tesztelik a szakmai identitasuk fejlédé-
sével kapcsolatban, és az eredmények a moralis fejlédést tamasztjak ala, bar néhany
hallgatonal a képzés végére pont az ellenkezdjére utald eredményeket is talaltak.

5.3. AJOGASZI ETIKA OKTATASA A J. D. DIPLOMA MEGSZERZESE UTAN

Az ABA elvarasa, hogy a végzett jogaszok formalis és informalis szakmai tovabb-
képzéseken vegyenek részt.”® A jogaszi etika vonatkozasaban az altalaban meg-
kovetelt tovabbképzés a szakmara vonatkozo szabalyokrol és fegyelmi tigyekrol

81 PERLMAN (8. lj.) 876.

82 Elizabeth CHAMBLISS: ,Two questions for law schools about the future boundaries of the legal pro-
fession” Journal of the Legal Profession 2011/36. 337.

83 DHANARAIJ (6. 1j.) 2069.

84 EgaN ET AL. (3. 1j.) 320.

85 HEMPEL AND SERON (77. 1j.) 187-188.

8 Elizabeth A. UsmaN: ,Nurturing the law student’s soul: why law schools are still struggling to teach
professionalism and how to do better in an age of consumerism” Marquette Law Review 2015/40.
1021-1072.

87 Jan L. JacoBowItz — Scott RoGers: ,Mindful ethics — a pedagogical and practical approach to tea-
ching legal ethics, developing professional identity, and encouraging civility” St. Mary’s Journal
on Legal Malpractice & Ethics 2014/4. 198-240.

8 Katelyn ALBRECHT — Lauren CottoN — Michelle OBERMAN — Katherine RaBAGO — Tim ZUNICH:
+Wellness as practice, not product: a collaborative approach to fostering a healthier, happier law
school community” Santa Clara Law Review 2019/2. 369-3809.

89 HAMILTON—MONSON-ORGAN (54. 1j.) 29-37.; Muriel J. BEBEAU — Stephen J. THoMA — Clark D.
CunNINGHAM: ,Educational programs for professional identity formation: the role of social science
research” Mercer Law Review 2016/68. 624-629.

9 CuawmBuiss (5. 1j.) 52.
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szolnak.’! Ezen felill a frissen végzett jogaszok a tagallami jogaszi kamara altal szer-
vezett tréningeken és konferenciakon, valamint a munkaltatojuk altal szervezett
tréningeken, mentorprogramokon vehetnek részt. A tapasztalt jogaszok szamara
a munkaltatok altalaban iizletfejlesztési és vezetési készségtejlesztési tovabbkép-
zéseket, illetve trénerként, mentorként vagy konferenciak eldadoiként toérténé koz-
remiikodési lehetdségeket kinalnak.?? Ezek a tovabbképzések gyakorlati megko-
zelitésiiek, az etikai problémakat értelemszertiien a jogaszi praxis vonatkozasaban
targyaljak. A tovabbképzések hatékonysagaval kapcsolatban csak néhany besza-
mol¢ létezik, kapcsolodd érdemi vizsgalat gyakorlatilag nem tortént, noha kuta-
tok siirgetik a szakmat a miel6bbi kutatasok elvégzésére.**

5. 4. AJOGASZI ETIKA EGYESULT ALLAMOKBELI OKTATASANAK
ERTEKELESE A NEGYKOMPONENSU MODELL SZEMPONTJABOL

A rendelkezésre allé szakirodalom, valamint a szakmai forrasok alapjan elmond-
hato, hogy a jogaszi etika fontos eleme az egyesiilt allamokbeli jogi oktatasnak és
kotelezd a formalis oktatasa a ,kontinuum” soran mind a jogi karokon, mind pedig
alJ. D. megszerzése utan. A hangsily azonban lathatéan a jogaszi tevékenységre
vonatkozo szabalyok és alkalmazasuk kognitiv elsajatitasan (vagyis inkabb a szak-
mai etika sziikebb értelmezésén), mintsem a szakmai identitas fejlesztésén van.
A J. D. programok kotelez jogaszi feleldsség témaju tantargya, valamint a diplo-
ma megszerzése utani kotelezé tovabbképzés mind erre mutat. A négykomponensii
modell szempontjabol tehat az egyesiilt allamokbeli jogi oktatas ,kontinuumaban”
rendszerszinten az els6 két komponens, a moralis érzékenység, valamint a moralis
érvelés és dontéshozatal fejlesztése valosul meg.

A harmadik és a negyedik komponens, vagyis a moralis motivacio és elkotele-
zettség, illetéleg a moralis kivitelezés csak igen kis részben jelenik meg az Egyesiilt
Allamok jogi oktatasanak ,kontinuumaban”. Az ABA 304. akkreditacios sztenderd-
jének a jogi karok altalaban ugy felelnek meg, hogy csak korlatozott lehetéséget
biztositanak a tapasztalati tanulasra szimulaciok, jogklinikak, szakmai gyakorla-
tok révén, azonban altalanossagban ezek nem épiilnek be a tantervbe, nem kotele-
z6 elemek minden akkreditalt J. D. program minden hallgatéja szamara. Egyes jogi
fakultasok elkotelezettek ebben az iranyban, példaul a jogklinika kotelezé elem-
mé alakitasara iranyuld térekvéseikkel,*® de a University of St. Thomas School of
Law kivételével, ahol minden hallgaténak van ,kiils6s” jogasz mentora a tanulma-
nyai soran, és kotelezé elem a tapasztalati tanulas valamilyen formaja, a szakmai

o Jeftrey A. MAINE: ,Importance of ethics and morality in today’s legal world” Stetson Law Review
1999/29. 1084.

92 Neil GAFFNEY: ,Professional development for lawyers” Law Practice Today 2016, lawpracticeto-
day.org/article/professional-development-lawyers/.

9 Philip M. GENTY: ,The challenges of developing cross-cultural legal ethics education, professional
development, and guidance for the legal professions” Journal of the Professional Lawyer 2011. 60.

% Bruce A. GReeN: ,Teaching lawyers ethics” St. Louis University Law Journal 2006/51. 1118.

% HEMPEL-SERON (77. 1j.) 182., 189.
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identitas fejlesztése nem valt altalanosan kifejezett célla. A diploma megszerzését
kovetd szakaszban is csak egyes munkaltatok biztositanak lehetéséget teljeskorti-
en a szakmai identitas fejlesztésére.

6. A JOGASZI ETIKA OKTATASA ANGLIABAN?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ,monocentrikus” jogészképzéséhez képest az angol
rendszer ,policentrikusnak” mondhato:*” mig az el6bbiben a szakma egységes és
egyetlen altalanos ut vezet a jogassza valashoz (a korabban targyalt, ABA altal
akkreditalt jogi fakultasok J. D. programjanak elvégzése), addig az utobbi eset-
ben tobb lehetdség, tobb képzési titvonal is rendelkezésre all. Ennek egyik oka az,
hogy Anglidban kiilonb6z6 jogaszi professzio 1étezik, amelyek koziil a két legfon-
tosabb és legnagyobb létszamu a ,solicitor” és a ,barrister”. A korabbi hagyoma-
nyos kiilonbség, amely szerint a barrister a birosag el6tti jogi képviseletet latja el, a
solicitor pedig kiilonb6z6 ligyletek soran jar el, mara mar kevéssé érvényesiil, mivel
tobb elfogadott atfedés is létezik mar a két jogaszi szakma kozott. A leendd joga-
szok tobbsége ezen két professzio egyikét valasztja. A szakvizsgaig vezetd képzés
két szakaszbol all, a magyarorszagihoz hasonléan: egy fels6oktatasi szakaszbdl és
az azt kovetd szakmai képzésbol. A fels6oktatasi szakasz altalaban a haroméves
jogi ,bachelor’, azaz alapképzést (LL. B. program) jelenti, de lehetséges barmilyen
alapképzés utan egy egyéves atképzésen részt venni (Graduate Diploma in Law,
GDL). Az LL. B. vagy a GDL diploma megszerzését kovetden a valasztott jogaszi
professzio szakmai szervezete altal szervezett szakmai képzés kovetkezik, amely
két részbdl all. E16szor egy egyéves gyakorlatorientalt képzés kovetkezik: a barrister
szakmat valasztok részére a ,,Bar Professional Training Course” (BPTC), a leendd
solicitorok szamara pedig a ,,Legal Practice Course” (LPC). Ezt kovet6en 1-2 éves
munkahelyi gyakorlat utan valhat valakibdl szakvizsgazott barrister vagy solicitor
Angliaban.®

% Az Egyesiilt Kiralysagon beliil a jogaszképzésre és a jogaszi tevékenységekre vonatkozoan talalha-
toak eltérések, foleg Skocia és Eszak-{rorszag vonatkozasaban. Az angol és a walesi rendszer majd-
nem hasonlo, de az utébbival kapcsolatban is talalhatéak specialis megoldasok. Mindezek miatt a
tanulmany Angliara koncentral, de egyes megallapitasok az Egyesiilt Kiralysag egészére is érvé-
nyesek.

7 John FrLoobp: Legal education in the global context - Challenges from globalization, technology
and changes in government regulation. Report for the Legal Services Board (London: LSB 2011)
14-16., legalservicesboard.org.uk/news_publications/latest_news/pdf/Isb_legal_education_re-
port_flood.pdf.

% Jane CHING: ,Multiplicity and mutability in professional legal education in England and Wales” in
Bernhard BErGMANS (szerk.): Jahrbuch der Rechtsdidaktik 2017 (Berlin: Berliner Wissenschafts-
Verlag 2018) 288-289.
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6.1. AJOGASZI ETIKARA VONATKOZO AKKREDITACIOS
ELVARASOK ANGLIABAN

Az angol fels6oktatas minéségével az oktatasi ligyekért felel6s minisztérium altal ki-
jelolt mingségligyi szerv, a QAA (Quality Assurance Agency for Higher Education)
foglalkozik.”® A kiilonbozd felséoktatasi szakokra szakteriiletenként kiilon allasfog-
lalasok vonatkoznak,'*° igy a fent emlitett haroméves jogi ,,bachelor” programra is,
amelyet legutoljara 2015-ben dolgoztak at. Az allasfoglalas 1.2 pontja szerint alta-
lanos kdvetelmény, hogy az LL. B. programok hallgatoi a képzés végére megértsék,
és alkalmazni tudjak a jogelveket, szabalyokat, doktrinakat, készségeket és jogaszi
értékeket (values). Az 1.4 pont megadja a lehet8séget a jogi karoknak, hogy sajat
maguk hatarozzak meg azt, hogy miként oktatjak az etikai vonatkozasokat a tan-
tervben. Elvaras azonban, hogy a hallgatéknak legyen lehet6sége etikai problémak
és dilemmak megvitatasara, valamint az etikai dontéshozatal jellegzetességeinek
megértésére. A 2.4 pont hangsulyozza, hogy a végzett hallgatoknak képesnek kell
lenniiik a jogi és etikai értékek felismerésére. Az allasfoglalas javaslatokat is meg-
fogalmaz a jogi karok felé, ajanlva azt, hogy kiilonb6z6 oktatasi modszereket (koz-
tiik a tapasztalati tanulast, ,experiential learning”) és kiilonféle szamonkérési tech-
nikakat alkalmazzanak a képzés soran.!*!

A QAA fenti allasfoglalasaval kapcsolatban a két legjelent8sebb jogészi professzio,
a fentebb targyalt barristerek és solicitorok szakmai szervezete még 1999-ben egy
kozos nyilatkozatot adott ki, amelyben tamogatjak és elfogadjak a fenti allasfog-
lalasnak megfelel6en miikodé LL. B. programok hallgatéinak jelentkezését az alta-
luk szervezett szakmai képzésre. E szakmai szervezetek a sajat képzéseik vonat-
kozasaban kiilon leirasokban fogalmaztak a képzési kimeneti kovetelményeket, de
a szakmai etika mindkét szakmai képzés soran hangstlyos elemként jelenik meg.
A barristerek szervezete altal kiadott szakmai képzés kompetencia leirasa szerint
a képzést elvégzo jogaszoktol elvart az etikus viselkedés, a vonatkozé szabalyok,
ideértve az etikai kodex ismerete és az annak megfelel viselkedés.!®® A barrister
szakmat valasztok részére kotelez6 képzés, a ,Bar Professional Training Course”
(BPTC) fontos eleme a szakmai etika modul, amelynek célja, hogy a résztvevok elsa-

% Department for Education: ,Designation letter from Minister for Universities, Science, Research
and Innovation to the chief executive of the Quality Assurance Agency for Higher Education”
2018, assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/680131/QAA_Designation_letter.pdf.

100 Quality Assurance Agency for Higher Education: , Our work” 2018, qaa.ac.uk/en/about-us/what-
we-do/our-work.

101 Quality Assurance Agency for Higher Education: ,Subject Benchmark Statement UK Quality Code
for Higher Education Part A: Setting and maintaining academic standards — Law, July 2015” 2015,
6-7., gaa.ac.uk/docs/qaa/subject-benchmark-statements/sbs-law-15.pdf?sforsn={f99f781_10.

12Taw Society — the General Council of the Bar: , A joint statement issued by the Law Society and the
General Council of the Bar on the completion of the initial or academic stage of training by obtai-
ning an undergraduate degree” 1999, sra.org.uk/students/academic-stage-joint-statement-bsb-
law-society.page.

103 Bar Standards Board: ,Professional statement for barristers” 2016, 4., barstandardsboard.org.
uk/media/1787559/bsb_professional_statement_and_competences_2016.pdf.
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jatitsak a szakmai erkolcsi értékeket, megértsék az etikus viselkedés filozofiai hat-
terét és mélységében ismerjék a barrister szakma etikai kodexét.'™* A BPTC képzést
lezaro vizsgak soran az etikai ismeretek kiemelten fontosak: egy etikai probléma fel
nem ismerése barmely szakmai modul vizsgaja soran azonnali elégtelen minésités-
hez vezet.!”® A solicitorok esetében a szakmai etika szintén nagyon fontos elem. Az
6 kompetencia leirasuk még tovabb is megy, mint a barristereké, amely a hangsulyt
a vonatkozd szabalyok ismeretére és alkalmazasara teszi: a leendd solicitorok ese-
tében ugyanis az is elvaras, hogy a nem etikus viselkedésre iranyul6 barmilyen nyo-
masnak ellenalljanak.!°® A solicitor szakmat valasztok szamara kotelez6 képzés, a
~Legal Practice Course” két részbdl all: az elsében kotelezé6 modulok szerepelnek
(koztiik a szakmai viselkedéssel és a solicitor szakmara vonatkozé szabalyokkal fog-
lalkoz6 modul), a masodikban pedig valaszthato targyak. A szakmai etika minden
modulban megjelenik, és nemcsak kiilon vizsgat kell tenni bel6le, de szakmai etikai
vonatkozasu feladatok a kitelez6 modulok vizsgai soran is megjelennek,'*” akarcsak
a barristerek esetében. A szakvizsgat kovetden is eltéré szabalyok érvényesiilnek a
két professzio tagjainal: a barristerek esetében a kotelezd tovabbképzés (Continuing
Professional Development, CPD) részeként szakmai etikaval kapcsolatos tovabb-
képzéseken kell részt venni,'’® azonban a solicitorok esetében nincs a szakmai eti-
kara vonatkozo kitelezettség.!*

A jogaszképzést, az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan, szintén idérél idére
feliilvizsgaltak a fels6oktatas, a kormany és a jogaszi professziok képvisel6ibdl allo
bizottsagok, amelyeket a vezetdik nevével vagy az adott bizottsagi témakort meg-
jelold betiiszoval azonositanak. A bizottsagi jelentéseket a szakmai etika szempont-
jabol megvizsgalva megallapithatd, hogy a témat ugyan fontosnak talaltak, de ki-
fejezett oktatasi 1épéseket nem javasoltak, egészen napjainkig. Az elsé jelentések,
az 1971-es Ormrod bizottsagé és az 1979-es Benson bizottsagé csak hangsulyoz-
tak az etika fontossagat, de a jogi kari tantervek vonatkozasaban semmilyen val-
toztatast nem javasoltak. 1988-ban a Marre-bizottsag jelentése mar tartalmazta,
hogy sziikség lenne atfogo etikaoktatasi anyagra, de a kovetkez6 jelentés 1996-ban
(az un. ACLEC bizottsag, a jogaszképzéssel és magatartassal foglalkozo tanacsado
testiilet: Advisory Committee on Legal Education and Conduct) a szakmai képzési
szakaszt jelolte meg a szakmai etika oktatasanak megfelel6 helyeként. Az amerikai
J. D. programmal ellentétben, amely gyakorlat-orientalt és a szakmai felkészitésre

104 Bar Standards Board: ,BPTC syllabus” 2019, 61., https:/www.barstandardsboard.org.uk/reso-
urces/resource-library/2019-20-bptc-syllabus-2019-pdf.html.

105 Bar Standards Board: ,BPTC handbook” 2018, 36., barstandardsboard.org.uk/media/1945975/
bptc_handbook_july_2018.pdf.

106 Solicitors Regulation Authority: ,Competence statement” 2015, sra.org.uk/solicitors/competence-
statement.page.

197 Solicitors Regulation Authority: ,LPC Information Pack” 2018, sra.org.uk/students/resources’
legal-practice-course-information-pack.page.

108 Bar Standards Board: ,, New practitioners programme” 2017, barstandardsboard.org.uk/regula-
tory-requirements/for-barristers/continuing-professional-development-from-1-january-2017/
new-practitioners-programme/.

109 Solicitors Regulation Authority: ,Continuing Professional Development” 2016, sra.org.uk/sra/
news/press/lsb-approves-cpd-change.page.
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fokuszal, ezek a jelentések az LL. B. programra mint altalanos jellegii miiveltségre
iranyuld ,liberal education” képzésre tekintenek."® A legutobbi, a 2013-ban sziile-
tett jogoktatassal és képzéssel foglalkozd bizottsagi jelentés (Legal Education and
Training, LETR Report) azonban mar tullépett ezen felfogason, és joval konkré-
tabb és gyakorlatiasabb médon fogalmazott: a szakmai etikat kifejezetten tartalma-
z6 képzési kimeneti kdvetelményeket, a felséoktatasi szakasz soran a jogaszi érté-
kek és a jogaszi professzio kapcsolodé szerepének vizsgalatat, valamint a szakmai
magatartasra iranyulo folyamatos tovabbképzést is javasolt, és felhivta a kiilonbo-
z8 szakaszokkal foglalkozo szakmai szervezeteket a mieldbbi 1épések megtételére.!!!
A QAA részérdl ilyen 1épés még nem tortént, de a két {6 jogaszi professzio szak-
mai szervezetei részérdl annal inkabb.!'? 2021-t6l kezd6dben a solicitorok szakmai
szervezete egy Uj mindsit6 vizsgat vezet be (Solicitors Qualifying Examination,
SQE'™), a barristerek szervezete pedig, ugyancsak 2021-t6l, az etika vonatkozasa-
ban kozpontositott szamonkérést tervez a szakmai képzés soran.!* Ezek a 1épések
varhatoan valtozasokat hoznak a jogi karok LL. B. programjainak tanterveibe, de a
valtozasok eredményei majd csak évek miltan lesznek észlelhetok.!

6. 2. AJOGASZI ETIKA OKTATASA AZ ANGOL JOGI KAROKON

A kifejezett eléirasok hianyaban a jogaszi etikanak az LL. B. program soran torté-
né oktatasaval kapcsolatban egy folyamatos vita folyik Angliaban. A szakirodalom-
ban a téma tamogatoi a QAA értékek oktatasara vonatkozoé elvarasara hivatkoznak,
de a jogaszi etika oktatasanak céljai és modszerei tekintetében kiilénb6z6 allaspon-
tok figyelhet6k meg. A jogrendszer elméleti kritikaja mellett az egyes professziok
kodexeinek oktatasa, vagyis a szakmai etika sziikebb értelmezéséhez kapcsolodo
modszerek tamogatasa lathato egyrészrél."'® Masrészt vannak, akik a jogaszi eti-
kat tobb tantargy részeként,"” gyakorlatiasabb és kreativabb felfogasban''® képzelik
el, a szakmai etika tagabb értelmezéséhez, a szakmai identitas fejlesztéséhez koze-
lebb allé médon. A két megkozelités lathato azon szerzéknél is, akik a jogaszi etikat
nemzetkozi kontextusban javasoljak tanitani: csak a szakmai viselkedési el6irasok

119 Boon (4. lj.).

I Legal Education and Training Review: ,Final Report” 2013, letr.org.uk/the-report/executive-sum-
mary/executive-summary-english/index.html.

112 Jane CHING — Paul MAHARG — Avrom SHERR — Julian WEBB: ,Legal education and training review:
a five-year retro/prospective” Law Teacher 2018/4. 384-396.

113 Solicitors Regulation Authority: ,SQE” 2018, sra.org.uk/sra/policy/sqe/training-persona.page.

114 Bar Standards Board: ,Future Bar training: curriculum and assessment strategy” 2019, 1., bars-
tandardsboard.org.uk/media/1984218/curriculum_and_assessment_strategy_I_april_2019.pdf.

115 CHING (98. 1j.) 30-31.; CHING ET AL. (112. 1j.) 396.

15 BooN (4. 1j.) 66—67.; Andrew BooN: Legal ethics at the initial stage: A model curriculum (London:
The Law Society 2010) 4-6.

7 Neil Duncan: ,Preparing ethical lawyers: a prescription and a practical proposal” Legal Ethics
2010/1. 79-92.; Duncan (9. 1j.).

118 Graham FERR1s — Nick JoHNsON: ,Practical nous as the aim of legal education” International Journal
of Clinical Legal Education 2013/19. 272-273.
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Osszehasonlitasara fokuszalva,'® vagy a kulturalis kiilonbségek figyelembevételé-
vel is.'?® A jogéaszi etika oktatasi modszereinek tekintetében is kiilonb6z6 megkoze-
litések jelennek meg. Vannak, akik a legtijabb pszichologiai modszerek bevezeté-
sét javasoljak,'”! masok pedig a tapasztalati tanulas bevezetését szorgalmazzak,'??
hozzatéve, hogy a jogklinikak esetlegesen kotelezd és altalanos bevezetéséhez kap-
csolodd magas koltségek miatt a szimulaciok hasznalata jobb megoldasnak tiinik.!?3
Barmely modszerrdl is legyen szd, a kapcsolddo szamonkérés vonatkozasaban sincs
egyetértés, s6t, van, aki szerint az etikaoktatas egyes céljai nem is mérhetéek (non-
assessable) pontosan.'?* Ez utobbi vélemény pedig atvezet a kapcsolodo empirikus
kutatasok, pontosabban azok hianyanak teriiletére. Amig az Egyesiilt Allamokban
a jogaszi etika fels6oktatasi szinten térténd oktatasaval kapcsolatban t6bb empi-
rikus kutatast is folytattak, addig Anglia és Wales vonatkozasaban csak egy ilyen
vizsgalat ismert. Ez a kutatas hivatkozik arra, hogy a teriileten kevés és nem elég
meggy6z6 empirikus vizsgalat folyt, tovabba a szerzdk a sajat kutatasukkal kap-
csolatban utalnak arra, hogy talaltak a képzés soran az erkolcsi fejlédésre muta-
t6 jeleket, de ezek okai jobbara kiilsé hatasok, az oktatasi program hatasa csak
periferikus.'®

Mivel a QAA akkreditacio eléirasai a jogi karokra bizzak azt, hogy a tanterven
beliil hogyan érintik a jogaszi értékeket, a kiilonféle jogi fakultasok eltéré6 megoldaso-
kat alkalmaznak. Emellett a téma nem is igazan népszert, mivel ellenallasba iitkozik
mind egyes oktatok, mind pedig a hallgatok részérél is.'*® A University of Exeter és
a University of Plymouth jogi fakultasain a technolégiai eszkdzok hasznalata, filmek
és televizios sorozatok kapcsolodo részeinek vetitése, valamint szakmai kirandula-
sok révén a hallgatokat jobban megérintd megoldasok szamitanak hatékonynak.'?”
A University College London gyakorlatorientalt tantargya (Lawyers: Practice and
Ethics) soran a hallgatok a karrierjiik soran felmeriil6 etikai kihivasokkal és a tar-
sadalom felé fennall6 felel6sségiikkel foglalkoznak.'?® A University of Bristol jogkli-
nikajan a felmeriil6 esetek soran a hallgatok jogaszi készségei mellett az elmélet-

19 Froop (97. 1j.) 10.; Anil BaLan: ,Meeting the challenges of globalisation in legal education” Law
Teacher 2017/3. 280.

120 )’S1Lva (53. 1j.) 91-92.

121 William TwINING: ,,Rethinking legal education” Law Teacher 2018/3. 248.; Graham FErris: The
promise and perils of positive psychology in legal education (Oxford: The Society of Legal Scholars
Annual Conference 2016) 8.

22 Duncan (117. 1j.); Duncan (9. 1j.); Graham Ferris: ,The legal educational continuum that is visible
through a glass Dewey” Law Teacher 2009/2. 102-113.

123 Boon (4. 1j.) 63.

124 Graham FERRris: ,Values ethics and legal ethics: the QLD and LETR Recommendations 6, 7, 10, and
11" Law Teacher 2014/1. 27.

125 Richard MooRHEAD — Catrina DENVIR — Rachel CAHILL-O’CALLAGHAN — Maryam KoucHAKI — Stephen
GaLoos: ,The ethical identity of law students” International Journal of the Legal Profession 2016/3.
257-258.

126 Boon (4. 1j.) 64.

127 Craig J. NEWBERY-JONES: ,Screencasting ethics and values: teaching contemporary legal issues and
collective legal values through live screencasting” Law Teacher 2016/2. 242-254.

128D’S1Lva (53. 1j.) 92.
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tel és a szakmai etikai kodexszel egyiittesen foglalkoznak,'® ami szintén a jogaszi
etika hatékony oktatasaval kapcsolatos j6 gyakorlatok kozé tartozik. Az integralt,
egész tanterven keresztiil torténd jogaszi etika oktatasara is van példa Angliaban: a
University of East London hallgatéi mind egy kiilon tantargy, mind pedig mas tan-
targyak és a jogklinikai gyakorlat soran is elsajatitjak a jogaszi értékeket és attitii-
doket,° a Northumbria University pedig olyan négyéves programot fejlesztett ki,
amely a fels6oktatasi és a szakmai képzési szakaszt kombinalja. Az els6 évben a
hallgatok kiilon tantargy soran ismerkednek meg a szakmai etikai problémakkal, és
a birosagra is ellatogatnak. A masodik évben egy integralt modul, a kartéritéseket
és a kapcsolodo eljarasi szabalyokat 6tvozo tantargy keretein beliil targyaljak az elv-
art szakmai viselkedést. Egy komplex esettanulmanyt feldolgozo szimulacio késziti
fel 6ket az utolsé év jogklinikai gyakorlatara. A szerzdk a sikerek mellett megemli-
tik azonban az integralt megoldas szamos nehézségét is: a megnovekedett munka-
teher, az oktatok ellenallasa az uj oktatasi modszerek bevezetésével szemben, vala-
mint pénziigyi és infrastrukturalis problémak is felléptek.’!

6. 3. A JOGASZI ETIKA OKTATASA AZ LL. B. DIPLOMA
MEGSZERZESE UTAN

A szakirodalom az angol jogaszképzési ,kontinuumnak” a felsoktatasi szakaszt
kovetd részei soran zajlé jogaszi etikaoktatassal kapcsolatban alig tartalmaz infor-
maciot. A szakmai képzési szakasz értékelésére vonatkozoan nem tortént kutatas, a
szamonkérések jobbara a tudas meglétére fokuszalnak, kvalitativ jellegli vizsgalatok
nem torténtek.”? A korabban emlitett LETR jelentés javaslatainak részleges megva-
losulasa lathato, mivel a professziok bevezették a képzéseik vonatkozasaban a szak-
mai etikaval kapcsolatos kompetenciakat és kimeneti kovetelményeket.3® A kutatok
a szakmai etika vonatkozasaban a tobbszori, rendszeres szamonkérést javasoljak,**
és a solicitorok esetében bevezetni tervezett feleletvalasztos teszt hatranyait taglal-
jak; elsésorban azt, hogy nem segiti el6 a kritikus gondolkodast.'®

A jogaszi etika vonatkozasaban két kutatas vizsgalta nemrégiben a végzett joga-
szok etikai fejlédését, ebbdl az egyik egy majdnem 1000 f6s mintat hasznalt, és

129 Omar MaDpHLOOM: , Do law firms benefit from university law clinics?” The Law Society - Law Gazette
2018. lawgazette.co.uk/commentary-and-opinion/do-law-firms-benefit-from-university-law-cli-
nics/5068310.article#.W_JKn62SY1U.linkedin.

130 Anil BaLAN: ,Addressing the challenges of teaching legal ethics to take account of the widening par-
ticipation agenda” Law Teacher 2018/3. 277-278.

131 Clare SANDFORD-CoucH — Jonathan BAINBRIDGE: ,Educating towards ethical lawyers: a progress re-
port” Law Teacher 2015/3. 336-352.

132 Kim EcoNoMIDES - Justine RoGeRrs: Preparatory ethics training for future solicitors (London: The
Law Society 2009).

133 CHING (98. 1j.).

134 Catherine SYLVESTER: ,Measuring competence in legal education: a view from the bridge” Law
Teacher 2015/2. 256.

135 Jessica GuTH - Tamara HERrVEY: ,Threats to internationalised legal education in the twenty-first cen-
tury UK” Law Teacher2018/3. 350-370.
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a példaképként szolgald kollégak és vezetdk, valamint az informalis tanulas fon-
tos szerepére utalo adatokat talalt.’*® A masik kutatas a londoni nemzetkozi iro-
dakban dolgozd, elsésorban pénziigyi joggal foglalkozo jogaszokkal készitett inter-
juk soran ,erkolcsi apatiat” talalt: az etikai problémakkal kapcsolatos aggodalom,
illetve érdeklédés hianyat tapasztaltak. A nagy cégek etikai infrastrukturaja hia-
nyosnak bizonyult a kutatas soran: az interjik soran erkdlcsileg példamutato, vagy
akarcsak etikai ligyeket fontosnak tart6 menedzserekre utal6 adatokat sem talaltak.
A vonatkozo6 céges tréningek kizarolag a kiilonb6z6 szabalyokra és etikai kodexek-
re vonatkoztak."” A kodexek kidolgozasanak targyaban a csak célokat, javaslatokat
és kevés konkrétumot tartalmazo, illetve a fegyelmi jellegti, részletes szabalyokat és
szankciokat tartalmazo verziok helyett a két tipust kombinalé megoldas az ajanlott
a jogaszi professziok szamara: idealisan a kodex a vonatkozo elvek meghataroza-
saval kezdddik, részletszabalyokkal és jogkdvetkezmények meghatarozasaval foly-
tatodik, tovabba iranyelveket és magyarazatokat, kommentarokat is tartalmaz.'®

6.4. AJOGASZI ETIKA ANGLIAI OKTATASANAK ERTEKELESE
A NEGYKOMPONENSU MODELL SZEMPONTJABOL

A vonatkozo szakirodalom alapjan az angol jogoktatas ,kontinuumat” tekintve el-
mondhatoé, hogy a felséoktatasi szakasz, vagyis az egyetemi LL. B. alapképzés soran
a jogi karok — néhany kivételtdl eltekintve — csak az els6 komponenst, a moralis érzé-
kenységet fejlesztik. Ennek elsédleges oka a szakmai etikara vonatkozo részletes
akkreditacios elvarasok hianya. Amig az egyesiilt allamokbeli tudomanyos cikkek a
kotelez6 szakmai etika oktatasaval kapcsolatos tapasztalatok és kutatasok eredmé-
nyeit taglaljak, addig az angol szakirodalom a szakmai etika kotelez6 oktatasanak
bevezetését tamogatija, és egyes innovativ, eseti megoldasokrol szamol be. A jogi
képzést nyujto fels6oktatasi intézmények kevéssé foglalkoznak a jogaszi etikaval, a
ritka kivételek altalaban egyes oktatok elhivatottsagat tiikrozik, akik a tantargyuk
soran gyakorlatorientalt megoldasok révén hallgatoikban a masodik és a harmadik
komponenst (moralis dontéshozatal és moralis motivacio) is fejlesztik. Kevés intéz-
mény nyujt integraltabb szakmai etikai képzést, illetve a jogaszi etikaval foglalko-
z6 jogklinikai gyakorlati lehet6séget, amely a negyedik komponenst, a moralis kivi-
telezést is fejleszti.

A két legnagyobb jogaszi professzio, a barristerek és a solicitorok kotelezd poszt-
gradualis szakmai képzése viszont kifejezetten hangsulyozza a szakmai etika fon-
tossagat: kiilon modulban és mas modulok soran egyarant érintik a moralis érzé-

136 James ARTHUR — Kristjan KristiANssoN — Hywel THoMAs — Michael HoLpsworTH — Luca
Babini CoNFALONIERI — Tian Q1u: Virtuous character for the practice of law - Research Report
(Birmingham: The Jubilee Centre For Character And Virtues, University Of Birmingham 2014) 24.

137 Steven VAUGHAN — Emma OAKLEY: ,,‘Gorilla exceptions’ and the ethically apathetic corporate lawy-
er” Legal Ethics 2016/1. 50.

38 Donald NicoLson: ,Making lawyers moral? Ethical codes and moral character” Legal Studies
2005/4. 606-607.
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kenységet, a dontéshozatalt, a motivaciot és a moralis kivitelezést is, azaz mind a
négy komponens megjelenik a képzés soran. A kiilonb6z6 modulok vizsgai soran
is hangsulyos a szakmai etikai problémak felismerésének és kezelésének képessé-
ge, elsésorban a vonatkozé szakmai kodexek szabalyainak ismerete és alkalmaza-
sa révén. Kotelezé szakmai gyakorlat koveti ezt a szakaszt, amely a tapasztalati
tanulas révén segiti a szakmai identitas fejlédését. A szakvizsga utani idészakban
mindkét professziéo megkoveteli a kotelezd formalis tovabbképzéseken valo részvé-
telt, azonban a szakmai etika csak a barristerek szamara kotelez6 tovabbképzési
téma. Az angol jogaszképzési kontinuum” soran tehat a jogi kartol és a valasztott
professziotol is fiigg, hogy a leendd jogasz milyen és mennyi segitséget kap a szak-
mai identitasa fejlédéséhez.

7. OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany célja az volt, hogy hozzajaruljon a szakmai etika, illetve azon beliil a
jogaszi szakmai etika oktatasaval kapcsolatos hazai gyakorlat fejlesztéséhez a kap-
csolodo angol nyelvii, egyesiilt allamokbeli és angol szakirodalom feldolgozasaval.
A tanulmany fokuszaban elsésorban a jogaszi szakmai etika formalis oktatasa, azon
beliil is a formalis oktatas killonb6z6 szakaszainak 1ényegi elemei és f6bb jellemz6i
allnak. Terjedelmi okok miatt a tanulmany szamos fontos, kapcsolod6 elemmel nem
tudott foglalkozni: az erkolcs mibenlétével kapcsolatos kiilonb6zd nézetek, a moral-
filozofiai ,trendek”, a leguijabb kapcsolodd moralpszicholdgiai, pedagogiai és andra-
gogiai fejlemények, a jog erkodlcsiségére vonatkozo jogbolcseleti nézetek, az egyesiilt
allamokbeli és angol jogaszi szakmai etikai kodexek és a jogaszi professziora vonat-
kozo jogszabalyok részleteinek 6sszehasonlitasa mind olyan lényeges témak, ame-
lyeket a tanulmany nem targyal. Ugyancsak fontos, de nem targyalt elem a szakmai
etika informalis tanulasa, illetve a szakmai etika formalis tanulasa soran az értéke-
1és és szamonkérés modszertana. Az alabbiakban a szakmai etika oktatasaval kap-
csolatos altalanos megallapitasok és kritikajuk, az egyesiilt allamokbeli és angol for-
malis jogaszi etikaoktatas jellemzéi és értékelése, valamint a teriilet magyarorszagi
fejlesztésére vonatkozo javaslatok dsszefoglalasa olvashato.

7.1. A SZAKMAI ETIKA OKTATASA ALTALABAN: KERDOJELEK SOKASAGA

Mikozben a szakmai etikaval ellentétes viselkedést el6idéz6 tényezdkrél és az ilyen
dontések negativ kovetkezményeirdl szamos adat létezik, a szakmai etika oktatasa-
val kapcsolatban kevés tudomanyosan bizonyitott tény all rendelkezésiinkre. Vannak
bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy a szakmai etika tanulhato, és ez a tanulas
élethosszig tartd folyamat. Kiilonb6zd nézeteket talalunk azonban a szakmai etika
definiciojaval és a formalis oktatasaval kapcsolatban. A definicié vonatkozasaban
két 16 értelmezési irany talalhato a szakirodalomban: a sziikebb értelmezés a szak-
mai viselkedési szabalyokra (etikai kodexekre és egyéb szakmai norméakra) helye-
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zi a hangsilyt, a tagabb viszont a szakma gyakorléjanak személyiségére és koriil-
ményeire. A sziikebb értelmezéssel kapcsolatos oktatasi megkozelités kizarélag a
kodexek és szabalyok tartalmanak, valamint ezen szabalyok alkalmazasanak elsa-
jatitasara fokuszal. Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban azonban empirikus vizs-
galatok mutatnak ra arra, hogy a szakmai szabalyok kognitiv tanulasa nem vezet
automatikusan etikus viselkedéshez. A tagabb értelmezés a szakmai identitas folya-
matos fejlesztését jeloli meg a szakmai etika oktatasanak {6 iranyaul, azonban ennek
a komplex, sok valtozds tényez6t magaban foglal6 iranynak megfelel6 oktatas haté-
konysagara vonatkozolag kevés empirikusan alatamasztott bizonyiték van, a kuta-
tok kozott nincs egyetértés a szakmai identitas folyamatos fejlesztésének modjarol.
Mikoézben a kiilonféle szakmak gyakorloi és oktatoi kozott vannak, akik még mindig
kételkednek az etika oktathatosagaval kapcsolatban, a tobbség altalaban elfogad-
ja azt. Azonban az oktatasi megkozelités inkabb a szilikebb értelmezés felé mutat,
a tagabb értelmezés csak egyes innovativabb intézményekhez vagy személyekhez
kothets. Kérdéses, hogy utébbiak tapasztalatai mennyiben jelennek meg tudoma-
nyos vagy szakmai publikaciok formajaban, és az is, hogy mennyire képesek befo-
lyasolni a tobbségi gondolkodast.

A tagabb értelmezéssel 6sszhangban 1év6 szakmai etika oktatasahoz Rest négy-
komponensii modellje szolgal egy lehetséges, Osszefiiggd célrendszerként. A négy
komponens a moralis érzékenység, a moralis érvelés és dontéshozatal, a moralis
motivacio és elkotelezettség, valamint a moralis kivitelezés. Rest kollégai Bebeau
vezetésével ezeket az egymassal 6sszefiiggé komponenseket a szakmat gyakor-
16 egyén teljeskorii moralis miikodéséhez sziikséges képességeknek tekintették, és
a kiilénbo6z6 egyesiilt allamokbeli egyetemeken végzett kutatasaik soran azt talal-
tak, hogy ezek a képességek a formalis oktatas soran folyamatosan fejleszthetéek.
A szakirodalomban nincsen egyetértés a négykomponensti modell vonatkozasa-
ban és a szakmai identitas fejlesztését célzé oktatasi lépések hatékonysagarol sem,
viszont a modell jol hasznalhat6 a szakmai etika oktatasanak elemzéséhez, mind a
vonatkozo6 ajanlasok, mind pedig a létez6 oktatasi megoldasok tekintetében. A gya-
korlatban jelenleg alig van példa arra, hogy a négy komponens alapjan fejlesszen egy
intézmény tantervet. A tanulmany szerzéjének véleménye szerint csak a modellnek
az akkreditacios elvarasokban és egyéb szakmai kovetelményekben valo barmilyen
megijelenése esetén lenne varhat6 nagyobb mértékben valtozas.

A szakirodalomban talalhato kiilonb6z6 modszertani javaslatok dsszevetésébol
megallapithatd, hogy idealis esetben a szakmai etika oktatasa és ennek révén a szak-
mai identitas fejlesztése egy integralt formalis (felsGoktatasi) képzés soran kezd6dik.
Ennek a formalis képzésnek eleme egy kiilonallé tantargy, amely nemcsak a vonatko-
z6 szakmai etikai kodexek és viselkedési normak tartalmaval és alkalmazasuk mod-
javal, hanem a vonatkozé elméletekkel és a szabalyok kritikajaval is foglalkozik. Egy
ilyen tantargy kifejezetten fejleszti a moralis érzékenységet és a moralis dontésho-
zatalt (azaz az els6 és a masodik komponenst), de hatassal van a masik két kompo-
nensre is. A moralis motivacid és kivitelezés vonatkozasaban a javaslatok alapjan
a képzés soran mas kotelezo6 és valaszthato tantargyaknak is vizsgalniuk kellene
a szakmai etikahoz torténé kapcsolodasi pontokat, a szakmai etika igy folyamato-
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san athatja az egész képzést (pervasive approach). Kiilonosen fontos a tapaszta-
lati tanulas a képzés soran, a kiilonbz6 online szimulaciok és szakmai gyakorlatok
lehetdleg kotelezd jellegiiek legyenek, és tartalmazzanak szakmai etikai probléma-
kat, kihivasokat. A diploma megszerzése utan élethosszig tarto, formalis szakmai
etikai tovabbképzés javasolt. A formalis tanulasi szakaszok soran a szakmai etikaval
Osszefiiggd képességek folyamatos és kiilonb6z6 modszerekkel térténé szamonkéré-
se ajanlott, mind a kiilon tantargy, mind a tobbi tantargy oktatasa soran. A kutatok
hangsulyozzak még a megfelelden felkészitett és folyamatosan képzett oktatok, az
oktatési intézmény atlathato és etikus miikodése (a ,moralis mili¢”), valamint a for-
malis, szervezett képzési forma mellett az informalis tanulas fontossagat is a szak-
mai identitas fejlesztése érdekében.

Osszességében tehat elmondhato6 a szakmai etika oktatasaval kapcsolatban az,
hogy a szakirodalomban egyaltalan nincs egyetértés sem az értelmezési megko-
zelitések, sem az oktatasi célok, sem pedig a médszertan tekintetében. A gyakorlat
pedig a sziikebb értelmezés alapjan a vonatkozé szabalyok ismeretére és alkalma-
zasara fokuszal, a bevett formalis oktatasi modszerek keretei kozott. Kérdéses, hogy
a tagabb értelmezésre vonatkozo6 ajanlasok mennyiben tudnak teret nyerni, mikoz-
ben minden szakman belill léteznek kiilonféle etikai problémak, amelyek csokken-
tése vagy éppen megoldasa vonatkozasaban a tanulmany szerzéjének allaspontja
szerint a tagabb értelmezést kovetd oktatasi megkozelités sikeresebb lenne.

7.2.JOGASZI ETIKA OKTATAS AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
ES ANGLIABAN: VEGYES KEP A ,KONTINUUM” SORAN

A jogaszképzés vonatkozasaban az angolszasz szakirodalom a ,kontinuum” kifeje-
zést hasznalja az élethosszig tarto formalis tanulas kiilonb6z6 szakaszainak 6ssze-
foglalo neveként. Az adott orszag jogoktatasi rendszerében a ,kontinuum” a felséok-
tatasi szakasszal kezd6dik, amely lehet alapképzés (ilyen az angol LL. B. program),
mesterszintli képzés (mint az egyesiilt allamokbeli J. D. program), vagy éppen osz-
tatlan képzés, mint a magyar dr. jur. diplomahoz vezetd jogasz szak. A szakvizs-
gahoz vezet6 formalis képzésnek nincsen tovabbi szakasza az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, viszont egy tovabbi kitelezé szakmai képzési szakasz el6zi meg a szak-
vizsgat Angliaban, a magyarorszagi gyakorlathoz hasonléan. A szakvizsga megszer-
zését kovetden a kiilonbozd orszagok jogaszi professzioi altalaban megkovetelnek
valamilyen formalis tovabbképzési rendszert. Az egyesiilt allamokbeli jogaszképzés
Lkontinuumaban” a J. D. program soran kotelezd a szakmai felel6sséggel foglalko-
z6 tantargy, amely a jogaszokra vonatkozo etikai kodexeket és egyéb normakat tar-
gyalja. Ezen feliil az akkreditacios kdvetelmények minddssze a tapasztalati tanulas
lehetdségének biztositasat (de nem a mindenki szamara kotelezo jelleget) irjak eld
a jogi karok szamara. gy az amerikai J. D. programok leginkabb csak a négykom-
ponensti modell elsé és masodik komponensét, a moralis érzékenységet, valamint a
moralis dontéshozatalt fejlesztik a hallgatokban, noha t6bb jogi fakultas is innovativ
megoldasokat alkalmaz, amelyek a masik két komponenst is célozzak. A kiilonb6z6
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intézményi megoldasok koziil kiemelkedik a University of St. Thomas J. D. program-
ja, amelyet kifejezetten a négykomponensii modell alapjan alakitottak ki. Az egyesiilt
allamokbeli ,kontinuum” része a szakmai etikai tesztet is magaban foglald szakvizs-
ga utan a kotelez6 tovabbképzés szakasza, azonban az egyes tagallamok kiilonb6z6
modon szabalyozzak ezt a szakaszt, igy a szakmai etikara vonatkozo tovabbképzé-
sek is tagallamonként eltéréek lehetnek. Az angol jogaszképzési ,kontinuum” felsé-
oktatasi szakaszaban minddssze a jogaszi értékek ismerete az akkreditacios kove-
telmény, igy az LL. B. programok tulnyomé részben csak az elsé komponenst, a
moralis érzékenységet fejlesztik, de vannak példa értékii megoldasok egyes angol
jogi karoknal a tobbi komponens fejlesztése tekintetében is. A felséoktatasi szakaszt
kovet6 szakmai képzési szakasz a két legnagyobb angol jogaszi professzio, a barris-
terek és a solicitorok esetében is atfogoan oktatja a szakmai etikat: kiilon modul fog-
lalkozik az adott jogaszi professziéra vonatkozo elvarasokkal, valamint a t6bbi kote-
lezé modul soran is fontos elem a szakmai etika. Az etikai problémak felismerése
és megoldasai minden szamonkérés soran fontos elem. A szakmai képzési szakasz
munkahelyi gyakorlattal, tapasztalati tanulasi lehetéséggel zarul. Ez a képzési sza-
kasz tehat mind a négy komponenst fejleszti. A szakvizsgat kovet6 tovabbképzési
szakasz soran jelenleg csak az egyik angol jogaszi professzio, a barristerek irjak eld
a kotelez6 szakmai etikai tovabbképzést. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a
felsboktatasi szakasz vonatkozasaban az Egyesiilt Allamok jogi fakultasainak tbb-
ségi gyakorlata inkabb a szakmai etika sziikebb értelmezése felé mutat a jogaszokra
vonatkozo szabalyok ismeretére és alkalmazasara iranyulo kotelez6 tantargy oktata-
saval, amely az els6 két komponens fejlesztését segiti. Angliaban ebben a szakaszban
dominans megkozelités nem allapithaté meg, de a szakmai képzési szakaszt athatja
a jogaszi etika témakore, ami mind a négy komponenst fejleszti. A szakvizsga utani
kotelez6 formai tovabbképzési szakasz a jogaszi etika szempontjabdl egyik orszag-
ban sem egyértelmii: az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tagallami, Angliaban pedig
az adott jogaszi professziétol fiigg. Mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind
pedig Angliaban varhatoak valtozasok a szakmai etika oktatasa teriiletén: az egye-
siilt allamokbeli javaslatok kifejezetten a szélesebb értelmezésnek megteleld képzé-
si moédositasokat tartalmaznak a J. D. program vonatkozasaban, Angliaban pedig a
szakmai képzési komponens 2021-t6l tervezett valtozasai varhatéan kihatnak majd
az LL. B. programra is. Vegyes képet mutat tehat a két orszag gyakorlata: kiilonb6z6
megoldasok révén a jogaszi etika oktatasa hangsulyos ugyan a ,kontinuum” soran,
de a tagabb értelmezés még mindig csak kevesek altal elfogadott.

7. 3. JAVASLATOK A JOGASZI ETIKA HAZAI OKTATASAVAL
KAPCSOLATBAN

Jelen tanulmany célja az volt, hogy betekintést nytjtson a jelenlegi egyesiilt allamok-
beli és angol jogaszi etika oktatasi gyakorlataiba, a jogi fels6oktatas és a jogi szol-
galtatasok globalis piacain dominans orszagok szakmai etikara vonatkozo képzési
megoldasaiba. A bevezet6ben jelzett valtozasok a magyar akkreditacios kovetel-
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ményekben azt eredményezték, hogy a jogaszi etika kotelezd targy lett a hazai jogi
karokon, akarcsak az Egyesiilt Allamokban. Ez az attekintés az amerikai és angol
megoldasokrol hozzajarulhat a jogaszi etika magyarorszagi oktatasanak tovabbfej-
lesztéséhez is. Az amerikai és az angol jogi fels6oktatas magyar nyelvii attekintése
a hazai szakirodalomban nem példa nélkiili,* és sziilettek mar angol nyelvii tanul-
manyok is a magyar jogi oktatas lehetséges atalakitasarol, amelyek részben a joga-
szi etika oktatasat is érintették.!** Ertelemszeriien barmilyen 6sszehasonlitashoz,
illetve az 6sszehasonlitasbdl eredd kovetkeztetésekhez figyelembe veendd a jog-
rendszerek és a jogi oktatasi rendszerek kiilonbségei. Mind az egyesiilt allamokbeli,
mind pedig az angol formalis jogi oktatas ,kontinuuma” elsésorban az adott ,,com-
mon law” jogrendszer ismeretére és alkalmazasara készit fel, tovabba eltér6 hagyo-
manyaik, szervezeti kereteik és oktatasi gyakorlataik vannak a jogaszképzés soran.
Ezen altalanos kiilonbségeken feliil a jogaszi etika oktatasaval kapcsolatban a 7. 2.
pontban foglaltaknak megfelel6en tovabbi eltérések is megallapithatoak a fels6okta-
tasi szakasz szabalyozdjaval, elvarasaival (akkreditacios kovetelményeivel), a kép-
zési program szintjével, céljaval, tartalmaval és modszereivel kapcsolatban, tovab-
ba a fels6oktatast koveté szakaszok kialakitasara vonatkozoan is. E kiilonbségek
figyelembevétele utan megallapithatéak azonban olyan jellemz6k és ,j6 gyakorla-
tok”, amelyek a jogaszi etika magyarorszagi oktatasat is segithetik. A két vizsgalt
orszag ilyen kozos jellemzdje a jogaszi etika oktatasaval kapcsolatos tudomanyos
és szakmai publikaciok és konferenciak megléte, a teriilet rendszeres kozos attekin-
tése a felsGoktatas és a jogaszi professzio(k) képvisel6i altal, a jogaszi etika a szak-
vizsga soran, valamint a szakvizsgat kovet6 rendszeres és kotelez6é szakmai etikai
tovabbképzések kovetelménye. Az amerikai J. D. programok egyes megoldasai a
hazai egyetemi, az angol kotelezd posztgradualis szakmai képzés pedig a magyar
szakvizsgara felkészit6 képzés szamara adhat fejlesztési dtleteket.

Jelen tanulmany szerzdje a jogaszi etika oktatasat kutatja,'*! és a varhatéan 2020-
ban megjelené angol nyelvii doktori disszertaciojaban'? az amerikai és az angol
megoldasokat hasonlitja 6ssze a hazai ,kontinuum” soran megjelené gyakorlattal,
amelyet tudomanyos és szakmai publikaciok, intézményi adatok, valamint interjuk
soran kapott informaciok alapjan vizsgalt. A vonatkozé angolszasz szakirodalom at-
tekintése alapjan a szakmai etika tagabb értelmezése és a szakmai identitas fejlesz-
tése tiinik a kovetendd utnak Magyarorszagon is. A jogaszi szakmaisag magaban
foglalja a szaktudast (azaz a jog ismeretét), a szakmai készségeket (a kifejezetten
jogaszi készségek mellett a munkavallalashoz sziikséges altalanos kompetenciakat
is), valamint a szakmai értékeket, amelyek a szaktudashoz és a szakmai készségek-

139 Peldaul NaGy Zsolt: ,Korunk jogaszképzési rendszerei” Jogelméleti Szemle 2005/1.

140p¢ldaul JakaB Andras: ,Dilemmas of legal education: a comparative overview” Journal of Legal
Education 2007/57. 253-265.; FEKETE Balazs: ,Practice elements in the Hungarian legal educati-
on system” Acta Juridica Hungarica 2010/1. 67-78.

W Lasd: https/www.nlscle.org.uk/who-we-are/gabor-andrasi-phd-student/.

142 Gabor ANDRAsI: A comparison between Hungarian and Anglo-American approaches to ethical
legal training at different stages of the educational continuum. PhD disszertacio (Nottingham:
Nottingham Trent University 2020).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 ¢ 3. SZAM  3-32



32 ANDRASI GABOR

hez kapcsolodnak.'*? Ezek a szakmai értékek az egyén életpalyaja soran fejlédnek
és fejleszthet6ek. A szakmai identitas fejlesztése érdekében érdemes a jogaszi etikat
is tagan értelmezni, a jogaszokra vonatkozo kiilonb6z6 jogszabalyok mellett fontos
a jog kritikaja, a tarsadalmi kdrnyezet és a jogaszi tevékenység kiilonféle szerveze-
ti keretei komplexitasanak megismerése. Ez a komplexitas magaban foglalja tob-
bek kozo6tt a kulturalis kiilonbségek hatasait, korunk specialis kihivasait (mint pél-
daul globalizacié vagy a technologiai fejlédés hatasa a jogaszi tevékenységekre),
vagy éppen a jogaszokat éré kihivasok kezelésének modjait (lasd az egyes ameri-
kai jogi karokon folyo stresszmenedzselési, ,mindfulness”-technikakat). A jogasz-
képzési ,kontinuumban” ezért a leendé jogaszok teljeskort moralis funkcionalasahoz
sziilkséges 0sszes képesség fejlesztése ajanlott, amit példaul Rest négykomponensii
modellje probal leirni: egy jogasz képes az etikai problémakat felismerni, a probléma
vonatkozasaban megfeleléen indokolt dontést hozni, a dontéssel megfeleld viselke-
désnek elsébbséget adni és a dontést kivitelezni. Mindezen képességek fejlesztése
érdekében a kiilonb6zd szakmai etika oktatasi modszerek és technikak integrala-
sat javasolja a szakirodalom, és léteznek amerikai és angol példak ennek megva-
l6sitasara. Azonban az integralt megvaldsitas messze nem altalanos, és barmilyen
szintli megvalésitasa soran szamos kihivassal kell megkiizdeni. Erdemes a kiilfsldi
szakirodalom tovabbi figyelemmel kisérése és értelemszertien hazai szerzoék alta-
li gazdagitasa, az innovativ megoldasok batoritasa, tamogatasa és a tapasztalatok
megosztasa, hogy a kiilénb6z6 oktatasi megoldasok hatékonysagaval kapcsolatban
tobb adat alljon rendelkezésre.

43 Egle DAGILYTE — Peter Cok: ,Take-home exams: Developing professionalism via assessment” in
Andrew BooNE — Paul MaHARG (szerk.): Critical Perspectives on the Scholarship of Assessment
and Learning in Law — Volume I: England (Canberra: Australian National University Press 2019)
113.
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DEAK DANIEL®

A POZITIV JOG VALSAGA ES A POZITIVISTA
JOGFELFOGAS KORLATAI

»-.. @ nemezeti birosdagok kotelesek figyelembe venni ajanldsokat ahhoz, hogy
az eléjiik terjesztett vitdkban dontsenek, kiilonosen akkor, ha azok fényt vet-

»1

hetnek a nemzeti vagy k6z6sségi jog mds rendelkezéseinek értelmezésére”.

A dolgozatban a szerz6 szamba veszi a pozitiv jog mitkodési zavarait, amibdl arra kévet-
keztet, hogy a pozitivista jogfelfogds érvénye egyre inkdbb korldtozott. A szerz6 észleli azt,
hogy a torvényhozds feletti alkotmanyossagi feliigyelet intézményeinek (alkotmanybirds-
kodas) kiépiilése olyan jelenség, amelynek éle az dllamhatalom vdlasztott képviseldi ellen
iranyul, és azt célozza, hogy ellensiilyozza a politikai tobbség dltal gyakorolhaté hatalmat.
A dolgozatban kifejtésre keriil az is, hogy a globalizdcidhoz tarsulé digitdlis vilagban a jog
szerepe is megualtozik. JellemzGen technicizalodds megy végbe, ami viszonylagos politika-
mentességet jelent, de legalabb is mentességet a hagyomanyos pdrtpolitikai kiizdelmektol.
A szerz0 szerint sziikséges és lehetséges keresni olyan egyetemes értékeket, amelyek fel-
hasznalhatok arra, hogy a joggyakorlat adott esetben eloldozhato legyen az ideoldgiai ter-
mészetii megfontoldsoktol, és ennek eredményeként a joggyakorlat megszabadithato legyen
az életidegenségtil és szétszakadozottsdagtol. Idedlis viszonyok kozott a tdrsadalmi gya-
korlatban kialakulnak olyan viselkedési mintdazatok, amelyek a jogrenden beliil végbemend
formalizdlas iranyaba mutatnak, és amelyek homogenizdcios hatast valtanak ki. A kétértel-
miiségek kiiktatdsa érdekében hiteles jogértelmezésre és jogi kommentdrokra van sziikség.
A szerz6 végso kbvetkeztetése: a globdlis kapitalizmus szerinte nyilvanvalovd teszi azt, hogy
a hatdron atnyiilé gazdasdgi tevékenységgel nem Gsszeegyeztethetk az egymastol elszige-
telt nemzetdllamok dltal fenntartott jogrendszerek. A pozitiv jog kudarcabol adédik a puha
jog jelensége, amire lehet egyszertien azt mondani, hogy az a ,nem jog” vildga. Lehetséges
azonban olyan megkozelités is, hogy jog a nem jogdszok dltal felfogott jog is, ami mds szo-
val nem a pozitiv, hanem a természetes jog. Itt olyan felfogdashoz jutunk, amelynek révén
nem okozhat gondot a jogon kiviili elemek beemelése a jogfogalomba.

Az EU Birésaganak a nevezetes Grimaldi-tigyben meghozott déntésébél szamos kér-
dés kovetkezik, a mottoba foglalt birésagi megallapitasban ugyanis ellentmondasok
fedezhet6k fel. Akar azt is mondhatnank, hogy ebbdl az egyetlen megallapitasbol a
pozitiv jogban rejlé mély miikddési zavarokra kovetkeztethetiink. Hogyan lehetsé-
ges példaul az, hogy egy ajanlasnak jogilag kotelez6 ereje legyen, a birésagi megal-
lapitas szerint ti. a nemzeti birésagokat koti a jogvitaban felhivott bizottsagi ajanlas?

* Egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8. E-mail: daniel.deak@
uni-corvinus.hu.
! C-322/88 Grimaldi, EU:C:1989:646, EBHT 1989. 4407., 19. bek.
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Es a bizottsagi ajanlas tekinthet6-e igy, hogy az a nemzeti vagy unios tételes
jog meghosszabbitasa, mintegy azok kiterjesztése, jollehet, egy bizottsagi ajanlas
nem bir jogilag kotelez6 erével? A normativ rendelkezések értelmezésére vonatko-
z6 instrukcié maga is kotelezo jogi rendelkezés? A jog értelmezésében valo auten-
tikus allasfoglalas a jog 1ényege, amihez képest a jogok kikényszeritési modja csak
alarendelt jelentségii kérdés?

A jog maig leginkabb szembeszokd jelensége az, hogy legmagasabb rendezett-
ségi formajaban allamilag alkotott tételes jogban, s6t, jogrendszerben jelenik meg.
A masodik vilaghaborut kévet6en azonban vilagszerte hatast fejt ki a joggyakorlat
és a jogi kultura erés amerikanizalédasa, a gazdasagi kapcsolatok gyorsul6 litem-
ben nemzetkdziesednek, majd bekovetkezik az, amit globalizacionak hivunk. E val-
tozasokat csak felerdsiti a digitalis gazdasag térhdditasa.

A fenti fejlemények kovetkeztében megbomlik a jogi szabalyozas hagyomanyos
egyensulya, az eurdpai kontinensen is felkavarodik a nagyrészt XIX. szazadi min-
tak alapjan szervez6dé jogélet. Részben biroi aktivizmus jut egyre inkabb érvény-
re 0sszefiiggésben az tn. alkotmanyosodassal, vagyis az alkotmanyos feliilvizsga-
lat jogra vald ratelepedésével, részben pedig jogiasodnak gazdasagi és mas nem
jogi kapcsolatok (amelyek példaul a liberalizalt nemzetkozi kereskedelem vagy az
emberi jogok hataron atnyulé érvényesitése soran keletkeznek). Ezaltal a mélyben
fekvo tarsadalmi konfliktusok — ha nem is megoldhatova, de — kezelhetévé valnak.
A problémak érdemi megoldasa helyett a jog a technicizalodas iranyaba mozdul el.

A konfliktuskdzponti tarsadalomfelfogas mellett a masodik vilaghaboru utan els-
térbe keriilnek az integracios elméletek, és ténylegesen integraciok bontakoznak ki
belfoldi és hataron atnyulé viszonylatokban is. Az Europai Uniéban autoném jog-
rend jon létre ugy, hogy ekdzben e jogrend mogott nincs egységes allamhatalom.
A kibontakozo6 jogi perfekcionizmus lehetévé teszi a nem jogi problémak jogi esz-
kozokkel megvalosulo hatasos kezelését.

Ezek utan mar a jogi pozitivizmus sem tarthato6 fenn anélkiil, hogy ne lenne elmé-
leti reflexi6 a fent vazolt fejlédésre. Az a jogfelfogas, amelynek képvisel6je a jogot
allamilag adminisztralt rendszerben értelmezi, és a kozéppontba helyezi az allami
kényszert, mint a jogérvényesités zalogat, valsagba jut. Ugyanakkor viszont meg-
no a jelentésége a mindig is 1étezett természetes jogi megkozelitésnek, amire nem
jellemzd a jogi és jogon kiviili tényez6k merev szétvalasztasa.

A természetes jognak kdszonhet6en konnyen beépithetdk a jogba azok a fejlemé-
nyek is, amelyek a pozitiv jogi felfogas elé korlatot allitanak. E természetes jogi fel-
fogas nem azt jelenti, hogy a jog feltétlenill magasabb rendii, netan transzcendens
értékekbdl lenne levezetheté — amint az a kozépkor hosszu évszazadaiban tortént
-, csak annyit, hogy jog és nem jog (szokasok, konvenciok stb.) kozott nincs merev
valasztovonal. Az alabbiakban szamba vessziik a tételes jogi szabalyozas miikodé-
si zavarait, példakat is hozunk erre kiilonb6z6 jogteriiletekrél, majd megvizsgaljuk
azt, hogy ez milyen hatéassal van a pozitivista jogfelfogasra.
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I. MUKODESI ZAVAROK
1. A TETELES JOG VALSAGJELENSEGEI

Jogot lehet tételezni, amit egyik ember allapit meg a masikra nézve. Ennek kieme-
1ése jogi pozitivizmushoz vezet. Lehetséges azonban az a magyarazat is, hogy a
jog magasabb — és jogon kiviili — értékekbdl szarmaztathato. Ilyenek lehetnek igaz-
sagossag vagy hagyomany, de akar transzcendens megnyilvanulasok is. Ez termé-
szetes jogi megkozelités.

A jogi pozitivizmus értelmében az allithatd, hogy a jog tarsadalmi termék, amely-
nek milyenségét a jogon kiviili tényez6k hatarozzak ugyan meg, de a jog a modern
allamban a jogot koriilvev tarsadalmi koriilményeket széles korben eljogiasitja.?
Bar nem lényegtelen a jogrend eszméknek valo megfelelése — példaul az, hogy az
adott jog szolgalja-e az igazsagossagot vagy a demokraciat —, e koriilmény a téte-
lezett jog 1étezéséhez képest masodlagos kérdés. A modern allamban a jog azono-
sithaté az allammal, pontosabban nem feltételezhet6 az allami miikodésnek olyan
aspektusa, amely ne lenne jogilag szabalyozva. Ezzel szemben viszont a jogalla-
mot alaashatja a szuverén nemzetallamnak az a politikai igénye, hogy az allam ne
legyen azonos a joggal, hanem legyenek kivételes helyzetek, amikor egy szuverén
jogon kiviili dontést hozhat.?

A jog kozonségesen allami kényszer révén valik érvényesithetévé. Emellett leg-
alabb akkora jelent6sége van azonban a jog jogallam altal hitelesitett értelmezésé-
nek. A szamunkra megismerhet6 pozitiv jog a nemzetallam altal fenntartott rend-
szerben jelenik meg, amelyben barmely felmeriil6 kérdés, magatartas vagy cselekvés
értékelhet6 jogilag, és arrol eldonthetd az, hogy jogszerii-e vagy jogellenes.*

A tételes jog a jogalkotas terméke, a torvényeket és mas jogszabalyokat pedig az
allam hivatalos kozlonyokben kozzéteszi. A tételes jogbol valdésagos életviszonyok-
ban létrejové jog jogkovetés, illetve a jogalkalmazas révén jon létre. A joggyakor-
lat hagyomanyba agyazodik. Mivel a jogszokasok és a jogi hagyomany kihatassal
van a jogalkotasra és a jogalkalmazasra, a jogteremtés nem sziikithet6 le egyedi
akciokra és egyes id6szakokra, az él6 jog ugyanis folyamatjelleget 6lt, és kdzossé-

gi alkotas gyiimolcse.
2 Itis[...] possible for the legal order, by obliging the law-creating organs to respect or apply cer-
tain moral norms or political principles or opinions of experts to transform these norms, princip-
les, or opinions into legal norms, and thus into sources of law.” — Hans KeLSEN: General theory of
law and state (Cambridge: Harvard University Press 1945) 132.; ,we shall take Legal Positivism
to mean the simple contention that it is no sense a necessary truth that laws reproduce or satisfy
certain demands of morality, though in fact they have often done so.” — H.L.A. Hart: The concept
of law (Oxford: Clarendon 1961) 185-186.; ,those rules of behavior which are valid according to
the system’s ultimate criteria of validity must be generally obeyed, and [...] its rules of recognition
specifying the criteria of legal validity and its rules of change and adjudication must be effectively
accepted as common public standards of official behavior by its officials.” — Ibid. 116.

3 Sovereign is he who decides on the exception.” — Carl ScumitT: Political Theology (Cambridge:
MIT Press 1985) 5.

,Law is not, as it is sometimes said, a rule. It is a set of rules having the kind of unity we under-
stand by a system.” — KELSEN (2. 1j.) 3.
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Ugyanakkor a jog miikddését kulturatol fiiggéen valtozo hangsillyal ugyan, de
jelentésen befolyasolja a tudatos jogalkotas és a jogintézmények mitkodésének elem-
zése, tudos magyarazata. Az ezekben kikristalyosodé jogi doktrinak hozzajarulnak
a jogi mechanizmusok jobb megismeréséhez és a jogintézmények jobb miikodésé-
hez. A jog tudomanyos vizsgalata annyiban korlatozott, hogy az emberek jogrol és
igazsagossagrol vallott elképzelései egymastol igen kiilonb6zéek lehetnek, ame-
lyekben valé allasfoglalas megosztja a tarsadalmat, ami viszont a targyilagos véle-
ményalkotas akadalya.

Amikor a joléti allam és a liberalis demokracia intézményei valsagba keriilnek,
akkor megkérddjelezédik az, hogy a tényleges joggyakorlat megfeleltethet6-e a pozi-
tiv jog fent vazolt elképzelésének. Mivel a kapitalizmus kezdetetektél fogva vilaggaz-
dasag,” ma pedig mar a globalis és digitalis gazdasag koraban vagyunk, e fejlemény
kihivast jelent a pozitiv joggal szemben, amely mint rendszer csak nemzetallami
keretek kozott jelenhet meg, a nemzetallam viszont cs6dét mond a nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatok nemzeti és nemzetkozi jogi szabalyozasaban.® Szamolnunk kell
azzal az ellentmondassal, hogy ahol az dnszabalyoz6 piac uralomra jut (még ha eré-
teljesen korlatozva van is szamos gazdasagon kiviili tényez6 altal), ott dinamikus
gazdasagi rendszer jon létre, amelynek miikddése nem 0sszeegyeztethetd a nem-
zetallamba zart joggal, mely utobbi tételezett és rendszerezett, és a miikodéképes-
sége allandésagon alapul.

A dinamikus kiils6 kdrnyezet és a tételes jog valosaga kozotti ellentmondas a
leglatvanyosabban a joggal valo visszaélésben mutatkozik meg. Eleve megmagya-
razhatatlannak tiinik a versenykapitalizmus néz6pontjabdl az, hogy akinek jogai
vannak, és gy6ztes pozicioban van, annak nincs egyoldalu jogalakitasi képessége,
hanem gazdasagon kiviili korlatokkal kell szamolnia (,neminem laedit qui suo iure
utitur” — ,nem gyakorolhatja valaki gy a jogat, hogy ek6zben mast terheljen”). Ha
pedig megallapithatova valik a jogokkal valo élés felel6tlensége — vagyis a joggal
valo visszaélés (annak alapjan, hogy: ,honeste vivere, alterum non laedere, suum
quique tribuere” — ,€lj becsiiletesen, mast ok nélkiil ne terhelj, add meg a masiknak

°® Immanuel WALLERSTEIN: ,The rise and future demise of the capitalist world system: concepts for
comparative analysis” in The capitalist world-economy (Cambridge: Cambridge University Press
1980) 5-6., 17-19., 34.; Immanuel WALLERSTEIN: The modern world-system, L.: Capitalist agri-
culture and the origins of the European world-economy in the sixteenth century (New York — San
Francisco — London: Academic Press 1974) 63., 165. Braudel szerint a versenygazdasag lehetdsé-
geit behataroljak feliilr6l a nemzetkozi kereskedelmi monopdliumok, alulrol pedig az egyes régiok-
ban adott anyagi élet kulturaja (életmod, szokasok, rutinok, a mindennapi élet strukturai). Leirja,
hogy mi a téke, és milyen a tékés, mit jelent a kapitalizmus mint vilagrendszer kialakulasa. Fernand
BRrAUDEL: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XV*-XVIII siécle, Tome I1, Les Jeux
de l’échange (Paris: A. Colin 1979) 201-205.; Fernand BrRaUDEL: Civilization and capitalism, 15th-
18th century; Vol. II: The wheels of commerce (London: Collins 1982) 232-242.

® Megfigyelve, hogy az egyidejiileg végbemend privatizalodas és globalizmus hatasara az alkotma-
nyossag tullép a nemzetallami kereteken, Gunther Teubner a ,tarsadalmi alkotméanyossag” fogal-
mat vezeti be, amelyet felfogasa szerint alrendszerek sokasaga alkot; az alkotmanyosodas egyuttal
pluralizmust jelent. Gunther TEUBNER: ,Fragmented foundations; Societal constitutionalism beyond
the nation state” in Petra DoBNER — Martin LOUGHLIN (szerk.): The twilight of constitutionalism?
(Oxford: Oxford University Press, 2010) 328-329.
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azt, ami neki jar”) —, akkor a versenyszabadsag és a jogszertiség kovetelményei ki-
békithetetlen ellentmondasba keriilnek egymassal.

A pozitiv jogi felfogas fenntarthatosaga ellen dolgozik az a koriilmény is, hogy az
alapjogok (személyes és politikai szabadsagok, diszkriminaciotilalom stb.) érvénye-
sitése elvileg nem tehet6 fiigg6vé az allam tetszésétdl. Jogvitaban a valos koriilmé-
nyek figyelembevétele és azok jogi értékelése persze nem mell6zhetd, ami az eljaro
hatésagok felel6ssége. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az alapjogok-
kal élni kivano polgar elsébbséget élvez az allamhatalommal szemben.

Hasonl6 a helyzet a masodik vilaghaboru 6ta széles korben nemzetkozi jogi el-
ismerést nyert emberi jogokkal, amelyek megsértése akar nemzetkdzi férumon is
(Emberi Jogok Europai Birdsaga, az ENSZ Nemzetkozi Birosaga vagy Nemzetkozi
Biintet6birosaga stb.) az egyébként szuverén nemzetallam terhére rohatéd. Megijelenik
és terebélyesedik az allam nélkiili jog, ami kinyitja Pandora szelencéjét, vagyis meg-
nyitja az utat az olyan jogfejlédés el6tt, amellyel nem tarsul allami hatalomgya-
korlas. Ez igaz példaul az unios jogra, amely a tagallami joggal szemben els6bbsé-
get élvez, és amelynek az EU Birésaga altali értelmezése nem fiigghet a tagallami
hatosagoktol.

A demokratikus politikai és jogi kultura fényében tehat az allam nem lehet meg
jog nélkiil, de a jog lehet allam nélkiil. Az allam nélkiili jogfejl6dés utat nyit annak a
lehetéségnek is, hogy a jogon kiviili tényez6k killonféle modon behatoljanak a jog-
ba. Az allam nélkiili jog vilagaban sokszor értelmetlenné valik az allami és nem alla-
mi, valamint a jogi és nem jogi szabalyozasi eszkdzok egymastol valo megkiilonbo6z-
tetése, ami ismét csak a természetes jog szerepét teszi nyilvanvalova. A tételes jog
miikodési zavarait észlelve mar nem elégséges egy egységes jogrendszerben gon-
dolkodni, hanem egymas mellett é16 ujabb és tijabb jogrendszereket kellene elkép-
zelni, aminek a kimenetele viszont t6bb mint kétséges.

2. ALKOTMANYBIROSAGI AKTIVIZMUS

A torvényhozas feletti alkotmanyossagi feliigyelet intézményeinek (alkotmanybiras-
kodas) kiépiilése olyan jelenség, amelynek éle az allamhatalom valasztott képvise-
161 ellen iranyul, és azt célozza, hogy ellenstly legyen allithaté a politikai tobbség
altal gyakorolhato hatalommal szemben. Ma mar a hatalom intézményes megosz-
tasanak feltiin problémaja nem a végrehajto és torvényhozoé hatalom osszeiitkzé-
se, és ennek rendezése utobbi javara, el6bbit megreguldzando, hanem a térvényho-
z0 és a biroi hatalom kozotti 6sszelitkozés. Lehetséges, hogy birosag el6tt az allam
barmely megnyilvanulasaért perelheté — ideértve a kérelmezd szerint hibas vagy
neki kart okozé alkotmanyos gyakorlatot vagy jogalkotast is —, de az is lehet, hogy
elkiiloniilt alkotmanybirosagok jonnek létre.”

7 Lech Garuick: ,,Constitutional courts versus supreme courts” International Journal of Constitutional
Law, 2007/1. 44.
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A hatalommal valé visszaélés durva eseteibdl okulva, a masodik vilaghabort utan
a joguralom elvét Europaban elmélyitették azzal, hogy bevezették a térvényhozas
alkotmanyos ellenérzésének kovetelményét. Alkotmanybirdsagokat hoztak létre
elébb Németorszagban, azutan Eurdpa déli orszagaiban, majd Kozép- és Kelet-
Eurépaban is. E mogott olyan elgondolas huzdédik meg, hogy nemcsak a végrehaj-
t6, hanem a térvényhozo hatalom is feliigyeletre szorul, tovabba az a megfontolas,
hogy bar a torvényhozas a népszuverenitas 6 letéteményese, jogallami rendben,
ahol a fékek és ellensulyok érvényesiilnek, a térvényhozas hatalma sem lehet kor-
latlan.® A torvényhozoi hatalommal vald visszaélés kiilonos veszély az ijdemokra-
ciakban, mint amilyen Magyarorszag, olyan torékeny viszonyok k6zott, amikor a
politikai szabadsag és a demokratikus értékrend még nem szilardult meg nemzedé-
keken keresztiil, és az allamhatalom ki van téve a populista politika kisértéseinek.

Az is megtorténhet, hogy nincs kifejezett alkotmanybiraskodas (pl. Hollandiaban
vagy az észak-eurdpai allamokban, amelyek pedig szilard alkotméanyos demokraci-
ak). Hollandiaban ennek ellenére lehetséges a nemzeti torvényeket, illetve a belfol-
di joggyakorlatot a nemzetkdzi jogilag elismert egyenléségelvhez hozzamérni, bar
erre a holland jogrendben csak alkalmilag keriilhet sor.? Ilyen koriilmények kozott
persze az alkotmanyellenesség fogalma is sokkal bizonytalanabb.

A francia alkotmanyos hagyomany azt diktalja, hogy a birénak egyaltalan ne
legyen lehet8sége a térvényhozas befolyasolasara, mert az nem demokratikus, '
vagyis formalisan a birésagoknak nincs szerepe a jogalkotasban. A gyakorlatban
mégis elkeriilhetetlen a biroi aktivizmus, ugyanis minden birésagi itélet 6hatatla-
nul jogi és politikai beavatkozassal jar. Az itéletek ugyan rovidek és személytelenek,
érvelést pedig latszolag nem tartalmaznak, nyelvtani értelmezéssel feltarjak azon-
ban igymond az alkalmazott térvényi rendelkezés jelentését, kitagitva ekdzben a
kritikus kifejezések és szavak értelmét.

A Franciaorszagban elfogadott doktrina szerint a tényallas elemeire alkalmazott
torvény az itéletben valik valésagga. A bir6sag eszerint nem értelmezi a torvényi
rendelkezést, hanem azt az itéleti tényallas tekintetében az itéleti kijelentéssel valo-
sagga valtoztatja. A birésagi eljaras mégis voltaképpen az intézményesitett rossz-
hiszemiiségen alapul, a bir6sag ugyanis a jog értelmezését elrejti, ugy mutatva azt
be, mintha csupan a készen kapott jogot kijelentené az adott tényallas osszefiiggé-
sében, ami azonban elkeriilhetetleniil feltételezi a torvény olvasasanak egyéniesi-
tett modjat."

8 Patricia PoPELIER: ,Legal certainty and principles of proper law making” European Journal of Law
Reform 2000/3. 326-327.

® Hans L.M. GriBNAU: ,,Chapter 2: Equality, consistency and impartiality in tax legislation” in Hans
L.M. GriBNAU (szerk.): Legal protection against discriminatory tax legislation: The struggle for
equality in European tax law (The Hague: Kluwer Law International 2003) 28.

10 Pierre LEGRAND: ,Adjudication as grammatication: The case of French judicial politics” in Luis Pereira

CouTINHO — Massimo La Torre — Steven D. SMmitH (eds): Judicial activism; An interdisciplinary

approach to the American and European experiences (Cham: Springer International Publishing

2015) 51.

LeGraND (10. 1j.) 61-62.
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Jonéhany orszagban eléfordul az, hogy az 6nallé alkotmanybirosag absztrakt és
eseti joghatésagot is élvez az alkotmanyos feliigyelet soran, ami azt jelenti, hogy
egyarant gyakorolhat norma- (jogszabalyi) kontrollt, és miikédhet rendkiviili jog-
orvoslati forumként (panaszbeadvanyra valaszolva alkotmanyellenesnek jelentve ki
konkrét itéleteket), s6t, az angolszasz gyakorlat az, hogy a rendes birosagok kapnak
alkotmanyfeliigyeleti funkciot. Arra demokratikus koriilmények kozott mégis iigyel-
nek, hogy a politika ne legyen képes befolyasolni az itélkezést. E cél megvalosita-
sanak a legtisztabb mddja az, ha elkiiloniilt alkotmanybir6sag miikodik, amely csak
absztrakt normakontrollt végezhet.'

Vannak olyan orszagok, ahol az alkotmanyossagi feliigyeleti funkciét betolt6 szerv
része az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszernek. Az angolszasz jogi hagyomany-
nak az felel meg, hogy az altalanos perelhet6ség elé nem allitanak akadalyt szerve-
zeti elkiilonitéssel, mint ahogy nem alakul ki a kdz- és maganjog kozotti doktrinalis
megkiilonboztetés sem. Ennek ellenére, ha az alkotmanybirosagi hataskor birosagi
itéletekre is kiterjed, szamos nehézséggel kell szamolnunk. Ilyen példaul az, hogy
dont6 jelent6ségii lesz az alkotmanyos és nem alkotmanyos témak (alkotmanyos és
kozonséges jogszeriliségi kérdések) kozotti megkiilonboztetés, ami azonban viszony-
lagos, és igy nagy nehézségekbe iitkdzhet.

Még nagyobb probléma az, hogy a birdsagok feletti kontroll veszélyeztetheti a biréi
fiiggetlenséget. Kiillonosen veszélybe keriilhet a biroi fiiggetlenség akkor, ha olyan
alkotmanybirosag kap rendkiviili jogorvoslati hataskort, amelyet a parlament hoz
létre, vagyis a tagok a politikai kivalasztottjai. Magyarorszagon példaul még ennél
is rosszabb a helyzet, mert a parlamenti tébbség sorozatosan egyoldaluan, a partok
kozotti konszenzust melldzve dont az alkotmanybirak személyérdl.

A jogallam csak nevében utal az allamra (a magyar gyakorlat a német nyelv-
hasznalatot koveti: ,,Rechtsstaat”), valojaban a jogrdl szol, pontosabban a jogga at-
alakulo allamrol.” A jogallamisag feltételei Magyarorszagon 2012. januar 1-t6l, az
Alaptoérvény hatalyba 1épésétél ujragondolandok. Az Alaptorvény tartalmi kérdé-
hatalyos alkotmanyos rendelkezések, és az ahhoz nagy szamban kapcsolodo sarka-
latos térvények alkalmazasanak hatasa pedig ma még nem felmérhet6.™

A kozép- és kelet-europai térségben, a félig kifejlett versenygazdasag viszonyai
kozott a piaci mechanizmusokat bearnyékolva jog alatti megallapodéasok vezetnek
gazdasagi dontésekhez, ami alaassa a jogban valo egyenléséget és a joguralom
érvényesitésének esélyét is. Ilyen kozegben a jogok nem feltétlen igényként jelen-

1

5

Garuicki (7. 1j.) 46., 67.

3 Kelsen szerint a politika és az allam is a jog sajatos megnyilvanulasi modja, a modern tarsadalom-
ban a hatalmi viszonyok jogiasodnak: ,Just as everything King Midas touched turned into gold,
everything to which the law refers becomes law, i.e., something legally existing.” — KELSEN: (2. lj.)
161.; Francois OsT: ,,Between order and disorder: The game of law” in: Gunther TEUBNER (szerk.):
Autopoietic law: A new approach to law and society (Berlin — New York: W. de Gruyter 1988) 79.;
Roscoe Pounp: Administrative law: Its growth, procedure and significance (Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press 1942) 2-3.

Andras JakaB — Pal SONNEVEND: ,Kontinuitdat mit Mangeln: Das neue ungarische Grundgesetz”
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht 2012/1. 79.
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nek meg, hanem a felsé6bbségektél megszerzett oltalom folyomanyai. A jogok nem
birnak 6nértékkel, hanem a jogon kiviili célok elérésének eszkozeként szolgalnak."

Az alkotmanybir6sagi aktivizmus a korunkban elterjedt alkotmanyosodas ter-
méke. Ez az aktivizmus {idv6zolhets, mert ellensulyt képezhet a parlamenti t6bb-
ség tulkapasaival szemben, de biralhat¢ is akkor, ha tilsagosan kiterjedt, és veszé-
lyezteti a biroi fiiggetlenséget. Lehetséges mindenesetre olyan torténetileg kiilonos
helyzet, amikor az alkotmanybiraskodastol akar még tobb aktivizmust varnank el,
mint ami ténylegesen megvalosul.

E néz6pontbdl biralhaté a 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat,'® mivel a magyar
Alkotmanybirésag a jogi pozitivizmus magvat képezé jogbiztonsag elvére hagyat-
kozva ragaszkodott ahhoz, hogy az eléviilési id6 torvényben visszamendleges hataly-
lyal nem terjeszthetd ki még a legstilyosabb politikai biincselekmények esetében
sem, jollehet azok {ild6zésére a rendszervaltozas el6tt értelemszeriien nem keriilt
sor. Bar a jog politika és moral feletti els6bbségének kimondasa tartalmilag poziti-
vista allasponthoz segitette hozza az Alkotmanybirdsagot, ezzel szemben hivatkoz-
ni lehetne az ,gesetzliches Unrecht” (t6rvénybe foglalt jogtalansag) radbruchi kate-
szembeni ellenallas jogat hirdette meg. Lehet tehat érvelni amellett, hogy kivéte-
les esetben indokolt lett volna, ha a moral feliilirja a jog folytonossagat, raadasul az
Alkotmanybirésag altal a mult rendszer jogaval vallalt folytonossagot.

Mikozben biralhaté a magyar Alkotmanybirésag azért, mert a pozitiv joghoz mint
a jogrendszer megnyilvanulasahoz hatralva nem irja feliil az aktualis pozitiv jogi
terméket, vagyis életben hagy egy konkrét térvényt, ugyanakkor azt latjuk, hogy a
megbiralt Alkotmanybirdsag paradox médon aktivizmust tanusit a pozitiv jog mint
jogrendszerbeli megnyilvanulas védelmében, és a jog folytonossaga mellett érvelve
mintegy lathatatlan alkotmanyt teremt. A parlamenti tobbséggel valé szembe helyez-
kedés azonban hatasat csak konkrét esetben fejti ki, mert egyébként az un. latha-
tatlan alkotmany strukturalisan a jogi pozitivizmust er6siti meg. Egy ,érted harag-
szom, nem ellened” helyzet alakult ki: a pozitiv jog mint rendszer védelmére keriilt
sor a pozitiv jog mint eseti megnyilvanulas ellenében.

Mas kérdés az, hogy az esetet nemcsak jogi, hanem politikai szempontbol is lehet
magyarazni. Ez utébbi esetben a magyar Alkotmanybirésag azért biralhato, mert
szembehelyezkedett azzal a politikai radikalizmussal, hogy jogi eszkézokkel rendez-
zenek politikai vitat vagy jogi eszkozokkel kényszeritsenek ki valos vagy vélt torté-
nelmi igazsagot. A magyar Alkotmanybirdsag szembehelyezkedett azzal, hogy a jog
folé kerekedjék a politika, védve azt a jogallami allaspontot, hogy a jog dolga korlato-
kat allitani a politikai hatalom gyakorloi elé, és hogy mindenkinek csak annyi hatal-

15" Andras Sa16: ,,0On old and new battles: Obstacles to the rule of law in Eastern Europe” Journal of
Law and Society 1995/1. 100-102.

16 ABH 1992. 77.

17 Gustav RapBRrucH: ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” Siiddeutsche Juristenzeitung,
1946/1. 107.

18 We can never forget that everything Hitler did in Germany was »legal«” — Martin Luther Kina:
,The Negro Is Your Brother (Letter from Birmingham Jail)” The Atlantic 1963/August 78—88.
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ma lehet, amennyit a jog szamara lehetévé tesz. Mégis, mivel az Alkotmanybirosag
ugymond oncélu dontésével indokolatlanul avatkozott be a térvényhozas munkaja-
ba — egy un. lathatatlan alkotmanyt fetisizalva —, fel lehet 1épni a jog szisztematikus
zartsaganak, vagyis a jogi pozitivizmusnak a megbontasaval szemben.

Akar azt is lehet allitani, hogy a biralt alkotmanybir6sagi hatarozat ellenforra-
dalmi, és a jog eszkodzeinek felhasznalasaval akadalyava valt a rendszervaltozta-
tasnak, tovabba, hogy a jogallamisag védelme ez esetben az allamilag szervezett
bilinozéssel érintett politikusok megvédését eredményezte. Lathato, hogy aki az
alkotmanyosodast biralja, annak a szemében a régi rendszerrel fennallé jogfolyto-
nossag kimondasa az 1ij rendszer politikai és moralis esélyeit asta ala.’ Mégis arra
kell kovetkeztetniink, hogy a lathatatlan alkotmany koncepcioja latszolagos akti-
vizmus, mert funkciéja a jogban rejl6 folytonossag, és ezzel a jog politikaval szem-
beni védelme, de az is igaz, hogy ugyanakkor valosagos aktivizmus, mert a (2012
el6tti) Alkotmanybirosag a térvényhozoi hatalmat korbevette az alkotmanyosodas
termékeként megjelend jogfolytonossagi koncepcioval. Ez az Alkotmanybirdsag azt
tekintette ugyanis kiindulépontnak, hogy a jogban nem lehet biintetleniil fabula rasa
helyzetet eléallitani.

3. TECHNICIZALODAS ES UJRAPOLITIZALODAS,
A JOGI FORMA LERONTASA

Az elmult két-harom évtizedben tapasztalt valtozasok a globalis térben jatszod-
nak le. A globalizaciohoz tarsulo digitalis vilagban a jog szerepe is megvaltozik.
Jellemz6en technicizalédas megy végbe, ami viszonylagos politikamentességet
jelent, de legalabb is mentességet a hagyomanyos partpolitikai kiizdelmektél.

E folyamatban azok, akik gazdasagi vagy politikai hatalommal rendelkeznek, le-
mondanak arrdl, hogy kozvetleniil érvényre juttassak elképzeléseiket az anyagi igaz-
sagossag kérdéseirdl (javak kozpontositasa, kozosségi feladatok kijeldlése stb.).
Ehelyett alavetik magukat az egymastdl eltérd érdekeltségii csoportok kozotti vitak
rendezésében a kozosen megallapitott jatékszabalyoknak, amelyek mentén a vitas
kérdések eldonthet6k. Ilyen értelemben a politika visszahuzodik, illetve politikai tar-
talmak a nyilvanossag el6tt kevésbé érhetdk tetten.

A globalis és technicizalt jog kikezdi a nemzeti jogrendszerek stabilitasat.
Elsébbséget kaphatnak jogelvek a normak felett, ami jelentéktelenné teszi a jog-
szabalyi hierarchiat. Igy példaul az un. természetes igazsagossag (,natural justi-
ce”), a tisztességes banasmodhoz valo jog (,fair trial”), vagy a valos és megbizhato
0sszkép (,true and fair view”) elve olyan eszk6zok, amelyek révén feliilirhatok kiilo-
nds jogszabalyok, amiben a technicizalt jog nyitottsaga és rugalmassaga mutatkozik
meg. Az ilyen elvek mar nem is annyira jogelveknek, hanem inkabb a jog metaelve-
inek tekinthet6k (1. szubszidiaritas, aranyossag, jogbiztonsag, helyes eljaras — ,due

19 Csaba Varaa: ,Philosophical foundation and constitutional rejection in Hungary” History of
Communism in Europe 2013. 37-38.
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process” —, diszkriminaciotilalom stb.). Ezek arnyékaban a pozitiv jog zart vilaga
egyre tobb tekintetben erodalodik.

A technicizalodas jogiasodast is jelent. A nemzetallamok altal szabalyozatlanul
hagyott térben a nem jogi természetii problémak megoldasara iranyul6 térekvések
meritenek a jogi hagyomanybdl. igy alakul ki példaul a ,lex mercatoria” (a nemzet-
kozi gyakorlatban évszazadok alatt kialakult kereskedelmi jog).

Mivel nem allamilag felhatalmazott szereplék allapitanak meg jatékszabalyokat, a
sz0 szigoru értelmében vett jogrol nehéz lenne beszélni. Ezért terjedt el a ,soft law”,
az un. puha jog kifejezés. Ugyanakkor a nemzetkozi kapcsolatok szervezéséhez atfo-
g6 kérdésekben arnyalt szabalyozasra van sziikség, amelyek alapjan dont6birasko-
dasi férumok el6tt lehet rendezni a felmertil6 vitakat.

A polgarok 6ntevékenyen igazodnak a nemzeti, unios és nemzetkozi jog, kiilondsen
a nemzetkozi jogegységesités rugalmasabb formai adta lehet6ségekhez. Lényegében
maguk teremtenek jogot hatarokon atnytlé helyzetekben, amikor szerzédéses kap-
csolataik szabalyozasara maguk alakitjak ki azokat az elveket és szabalyokat mint-
egy ,maganalkotmanyban”, amelyek igazodnak elvarasaikhoz. Arrol van tehat szo,
hogy a polgarok és vallalkozasaik fellelik az ,itt és most” helyes jogot. Szerencsés
esetben autopoietikus cirkulacios folyamatok indulhatnak be, ahol a 1étrejové mik-
rostrukturak eléggé gazdagok ahhoz, hogy sajat kommunikacios kozeget és nyelvet
kialakitva 6nszabalyozo funkcionalis rendszerekké valjanak.

Uj jogforrasokat lehet felfedezni jogi naturalizmus alapjan, amikor az egyik lehe-
t6ség az emberi jogok feltarasa magas absztrakcios szinten, a masik pedig a szoka-
soké és a szokasjogé a tények aprolékos vilagaban.?® A jogi normak stirlisédnek és
megerdsitést, elismerést nyernek bizonyos helyzetekben, a fejlédés azonban egye-
netlen, és kiilonb6z6 utak-modok fordulhatnak eld. Lehetnek példaul széles korben
idézett itéleti megallapitasok, maskor viszont tételes jogi szabalyokat esetleg évti-
zedekig egyaltalan nem alkalmaznak (desuetudo).

Tovabbi jellemzéje a jogi globalizalodasi folyamatnak a pluralizmus abban az
értelemben, hogy egyidejilileg van jelen a hagyomanyos, nemzetallamok altal alko-
tott jog és a nemzetkdozi térben megjelend puha jog. A globalizmus valtas a teriile-
ti alapon torténd szervez6désrol a funkcionalis szervezédésre. Ennek megfelel6en
nem csupan vilagesemények vannak a globalis térben, amelyek embercsoporto-
kat sajatos modon integralnak egymassal, hanem a szocialis tér — mint tarsadalmi

20 Gralf-Peter CaLLIEsS: ,Lex Mercatoria: A Reflexive law guide to an autonomous legal system”,
German Law Journal 2001/17. Kissé masként fogalmazva, a nemzetallamoktol fiiggetlen nemzet-
kozi jogi rend igazolasa lehetséges (i) a ,,consuetudo lunga” fogalmara valé hivatkozassal (a szo-
kasok gyakorlata mint a tények vilaga), vagy (ii) institucionalista alapon (droit corporatif; socie-
tas mercatorum), vagyis lehetséges a jog kialakulasa mogott allo mas kozosség is, mint az allam,
tovabba (iii) lehetséges hivatkozasi alap a ,self-regulatory contract” / ,contrat sans loi” (6nszabalyo-
zashoz vezet6 szerzédések lancolata / torvényt megkeriil6 jogszert kotelezés) koncepcioja is, ami-
kor azzal érvelhetiink, hogy a szerzédési szabadsag és mas kereskedelmi szabadsagok, miként az
alapvet6 jogok is, tilmutatnak a nemzetallam hatarain, azt nemcsak a nemzetallam garantalhatja.
L. még erre: Gunther TEUBNER: ,Global Bukowina: Legal pluralism in the world society” in Gunther
TEUBNER (szerk.): Global law without a state (Brookfield: Dartmouth 1997) 6.
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alrendszer — is megteremt6dik funkcionalis differencialodas révén, virtualisan (de
nagyon is valésagosan).”!

A jogiasodas és technicizalodas 6sszefiigg az alkotmanyosodassal. Mindkét eset-
ben arrdl van szo, hogy ellenerék jelentkeznek — jobbara a szaktudas politikai be-
folyasra valtasanak kovetkeztében — a parlamentaris politikaval szemben. A poli-
tikai konfliktusok elsimitasa és semlegesitése a partpolitikatol valo fliggetlenedés
kovetkezménye.

Az alkotmanyosodas kovetkeztében a jogrendszer 6sszetettebbé, jobban rétegzet-
té valik. Uj funkciok jelennek meg: a jog most mar nem csupan jogagakra (viszony-
lag homogén koz- és maganjogi jogteriiletekre) tagoltsagot és jogszabalyi hierar-
chiat jelent, hanem a jogi mechanizmusok feletti kontroll 4] tipusa fejlédik ki azaltal,
hogy az alkotmanyossag megnovekedett hangsulyt kapo értékeihez is hozza lehet
mérni a jogalkotas és a jogalkalmazas eddig megszokott teljesitményét, és ennek a
parlamentaris rendbe belesimulé apparatusat. A proceduralizaléodasban testet 61t6
technicizalodas leértékeli a materialis értékek elosztasanak eddig megszokott mod-
szereit, és az ezzel kapcsolatos politikai vitak jelent6ségét is.

A technicizalédasnak és az ezzel 6sszefiiggd alkotmanyosodasnak azonban para-
dox médon nemcsak semlegesit6 hatasa van, hanem egyidejiileg azzal a politikai
kovetkezménnyel is lehet szamolni, hogy az alkotmanybirésagi kontroll korlatozza a
parlamenti valasztasokon megszerzett politikai tobbség hatalmat. Magyarorszagon
viszont ezzel ellentétes iranyu folyamat jatszdodik le: az alkotmanybiraskodas egy-
re kevésbé képez ellensulyt a kdzpontositott politikai hatalommal szemben, utébbi
ugyanis az Alkotmanybirésagot befolyasa ala vonta, amelyet azutan egyre inkabb
a bir6sagok feletti kontroll eszkézeként hasznal fel.

Alkotmanyos garanciak hianyaban a hatalom koézpontositasa megallithatatlan.
Ilyen koriilmények k6zott alkotmanybirdsagi aktivizmus tulajdonképpen nem is
értelmezhetd, mert az alkotmanyosodas a tarsadalom 6nmozgéasanak a kovetkez-
ménye, ami viszont Magyarorszagon az alkotmanyos demokracia lebontasa folytan
végzetesen elgyengiilében van. Biroi aktivizmus kialakulasahoz a parlamenti t6bb-
séggel parhuzamos politikai forumok megléte sziikséges, a jogrendszer mélyebb
tagozodasahoz pedig a jog mint funkcionalis alrendszer 6nmozgasa. Ha azonban a
politika mindent bedaral, akkor a biroi aktivizmus és az egymassal versengé jog-
rendszerek kialakulasanak lehet8ségét csirajaban elfojtja a kdzpontositott hatalmi
gépezet.

Magyarorszagon a tét jelenleg az, hogy a politikai hatalom képes-e megrenditeni a
biroi fliggetlenség intézményét, a kozponti hatalomtol valo fiiggetlenség talan utolso
bastyajat. Mar lathato, hogy az alkotmanybirdsagi befolyas fokozodik. A 2020-t6l
hatalyos bir6sagi szervezeti torvény értelmében ugyanis alkotmanybirak felsébirosagi

21 Global society is defined by a primacy of functional differentiation. Its economy cannot be controlled
politically; its science can be sponsored by the economy but not thereby made to produce results that
are scientifically credible.” — Niklas LUuHMANN: Law as a social system (Oxford, New York: Oxford
University Press 2004) 480-481.
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biroként folytathatjak karrierjiiket, ami viszont a biroi fiiggetlenséget kozvetleniil
és sulyosan veszélyezteti.??

Az alkotmanybiraskodas sulya jelent6sen megnétt Magyarorszagon azota, hogy
az Alkotmanybirésag mar nem csak absztrakt normakontrollt gyakorolhat, hanem
a birosagi dontések is feliilvizsgalhatova valtak alkotmanyossagi szempontbdl.??
A folyamat azonban nem alkotmanyosodas vagy biréi aktivizmus kdvetkezménye,
hanem a politika akarja ellenérzése ala vonni a rendesbirésagokat. Nem annyira a
politikai hatalmi férum és a jogrendszer esetleges megkett6z6désérél van szd, hanem
a jogallamisag alaasasarol.

Amikor a magyar allam eltorélte a 2012 el6tti alkotmanybirosagi itéletek hata-
lyat,?* akkor ezzel olyan 1épést tett, amivel megszakitja a jogfolytonossagot. E don-
tés azt iizeni, hogy lehetnek helyzetek, amikor a politika feliilirhatja a jogot, ami-
kor a politika megengedheti maganak azt, hogy cezurat teremtsen. A jog 1ényege
a folytonossagban kikristalyosodo6 forma, vagyis a jog bels6 rendezettsége; ha ezt
a politika kikezd, magat a jogot assa ala. Ha a politika azt lizeni, hogy a politikai
tobbség hatalma korlatlan, vagyis az alkotmany nem képezi gatjat a tébbség hata-
lomgyakorlasanak, akkor a politika a jogallamot és a demokraciat assa ala, a 2012-
es magyar alkotmany pedig éppen ezt sugallja, amire raerésit azzal is, hogy az
Alkotmanybirésag csak formai hiba esetén mondhatja ki az alkotmanymadositas
alkotmanyellenességét [24. cikk (5) bekezdés].?

Mélyebb értelemben véve a jogi forma az, amit Lon Fuller a jog belsé moralitasa-
nak, jogi ,kivalosagok” (dezideratumok?®) egyiittesének hiv. Demokraciaban a jog
nem elsésorban arrol szél, hogy milyen legyen a materialis javak elosztasa, hanem
arrol, hogy melyek legyenek azok az eljarasok, amelyek alapjan az elosztasra vonat-
kozé vitas kérdéseket a polgarok maguk eldontik egymas kozott. A demokratikus
jogéllam innét nézve maga a forma.

Mint jeleztiik, az alkotmanyosodas, globalizalodas, jogiasodas és technicizalo-
das széles korben elterjedt a mai nemzetkozi joggyakorlatban. Erdemes ezek koziil

2 Egy igen terjedelmes, un. salatatérvénynek (a 2019. évi CXXVIL. torvénynek) betudhato,
hogy 2020-tol: a kozhatalmat gyakorlo szervezetek alkotmanyjogi panasszal fordulhatnak az
Alkotmanybirosaghoz (lasd az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény modositasat:
Abtv. 27. §); az Alkotmanybirosag tagjava megvalasztott személy a hivatalba lépését kovetd har-
minc napon beliil kérelmezheti birova torténd kinevezését (Abtv. 10/A. §); tovabb csorbulhat a birak
mérlegelési jogkore (azon tul, hogy példaul a kihirdetett torvények indokolasahoz is tartaniuk kell
magukat), mert a birdsagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni [lasd a birésagi szervezetrél
sz0l6 2011. évi CLXI. térvény modositasat: Bszi. 42. § (1) bekezdés].

Elézetes és utdlagos normakontrollt kérhetnek arra feljogositott szervek (Abtv. 23-25. §§).
Alkotmanyjogi panasszal lehet tamadni jogszabalyi rendelkezést, az alkotmanyos jogot sért6 biroi
dontést vagy az olyan biréi dontést, amely alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd jogszabalyon ala-
pul (Abtv. 26-27. §§).

Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében 2013. aprilis 1-t6l az Alaptorvény hatalyba
lépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat veszitik (zaro és vegyes rendel-
kezések, 5. pont).

E rendelkezés azon alkotmanybirésagi dontésre valo reakcio kovetkezményeként keriilt be a hata-
lyos Alaptorvénybe a negyedik modositas révén, amelyben az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
atmeneti rendelkezéseinek megsemmisitésérél dontott — 45/2012. (X11.29.) AB. ABH 2012. 347.
26 Lon L. FuLLER: The morality of law Yale (New Haven and London: University Press *'1964) 39-41.
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kiemelni néhany példat. Kiilon kitériink adojogi targyakra is, hogy érzékeltetni
lehessen egy szakjogi teriilet alkotmanyosodasat, illetve jogiasodasat a globalis
térben.

II. PELDAK A JOGRENDSZER MUKODESI ZAVARAIRA
1. JOGI PERFEKCIONIZMUS ES AUTONOM UNIOS JOGREND

Az alapvet6 szabadsagok érvényesitési lehetdségeire figyelemmel az uniés jogban
végbemegy a jogiasitas révén megvalositott integracio (,integration through law™)
projektje. Az EU Birosaga athidalta a harmonizacio fogyatékossagaibol adodé rése-
ket, még ha nem is mindig a tagallami akarattal egybevagé modon. Az eurdpai integ-
racio fényes példa arra, hogy a jogi formalizmus — perfekcionizmus — diadalt ara-
tott a tagallami politikai teszetoszasag felett.

A perfekcionizmusra adott reakciénak megfelel6en elleniranyzatok is kifejlédtek.
Eszerint a birésagi aktivizmus tulhajtotta a teleologikus értelmezést. A tagallami
akaratok dsszehangolasanak hianyaban ugy tlinik mégis, hogy a bir6sagi aktiviz-
mus elkeriilhetetlen. Ahogy ugyanis az EU Birosaga a tagallami intézkedéseknek
a vitatott esetre gyakorolt gazdasagi hatasa szerint kezdte el alkalmazni az unios
jogot, ezzel kikezdte a jogbiztonsagot, amit pedig méasként nem lehetett visszahoz-
ni, csak erételjes teleologikus jogértelmezéssel.

Az unios jog egy bizonyos értelemben felszabaditotta az eurdpai polgart, aki a
hatéaron atnyulé szabadsagokat egyre szélesebb korben lett képes gyakorolni, ugyan-
akkor azonban ezt a polgart de-szocializalta, és igy az integracio és harmonizacio a
tarsadalmi igazsadgossag karara ment végbe.”” A hataron atnyilo szabadsagat gya-
korlo europai polgar elveszitette a politikai kozosségét, amely csak tagallami szin-
ten volt meg, a hataron atnyulo térben azonban az allampolgari kézosségek nem
talalnak otthonra.?® Amellett lehet érvelni, hogy meg kellene erésiteni azt, ami poli-
tikai, szocialis és lokalis a szuper liberalizmussal és a versenykdzpontu homogeni-
zacioval szemben.

A harmonizéaciohoz valo kritikai hozzaallas vagy az unios intézmények megjavita-
sanak javaslatat allithatta el6térbe, vagy pedig — radikalisabb kritikaval megtamo-
gatva — megkérddjelezhetévé valik az unios jog altal formaba ontott jelenlegi status
quo maga, és uj narrativa kialakitasanak az igénye vet6dott fel. Ilyen radikalisan uj
ajanlattal jon Habermas, aki elveti azt a tézist, hogy demokratikus miikddés kiza-
rolag csak kibdvitett és javitott nemzetallami keretek kozott lehetséges, és a hagyo-

27 Editorial comments: ,The critical turn in EU legal studies” Common Market Law Review 2015. 884—
885.

28 A liberalizacios spiral szellemét nem lehet visszakényszeriteni a palackba, ami viszont alkotmanyos
tartalmait nézve kiiiresitette az europai polgar viszonyat a tagallamhoz és az uniohoz, tovabba a
masik polgarhoz is. Dimitry KocHENoV — Andrew Trevor WiLLiaMs: ,Europe’s justice deficit intro-
duced” University of Groningen Faculty of Law Research Paper Series No. 9/2015 (December
2014) 2.
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manyos nemzetkdzi jog helyett — Immanuel Kant, John Rawls és Jeremy Waldron
nyoman — a kozmopolita kozosségképzés lehetségeit keresi.

Mivel Habermas szerint egy féderalis europai allam nem legitimalhato, ezért a
nemzetek kozotti foderacié megteremtése helyett a polgarok kozotti demokratikus
egyiittmiikodés intézményi kereteit kellene megteremteni, amihez viszont le kelle-
ne bontani a ma még meglévé mentalis korlatokat. Mivel az egyes allamok a pénz-
ligyi piacok problémaival hatasos egyiittmiikddés nélkiil nem tudnak szembenézni,
allamkozi szabalyozasra van sziikség. Ehhez Habermas szerint lehet6séget kinal a
gyakorlatban nem kielégitd nemzetkozi jogilag szervezett kozosség helyett a pol-
garok kozmopolita alapon létrejové kozossége.?

Az autonom unios jogrend kifejlédése kétségtelen tény, habar nem egy allam
konstitualta, hiszen az EU nem allam.3® Az unios jogrend messzemenéen nem kor-
latozodik a hataron atnyulé versenyszabadsag érvényesitésére. Az EU Alapjogi
Chartajanak elfogadasa olyan mértékben elmélyitette az emberi jogi dimenziét,
hogy az EU polgarainak aktivitasa tartalommal telt meg. Az EU-polgarok tehat
annak ellenére képesek lettek alkotmanyosan értékelhetd aktivitast kifejteni, hogy
az EU nem allam. Ezaltal legalabb részlegesen lehetévé valt a nemzetallam és pol-
gara kozott kiiiresed6 viszonybol adodo hianyok pétlasa.

A jog formalizalodasa alkotmanyosodasként is felfoghatd, de annak csak kdzvet-
ve terméke. A sajatos alkotmanyosodas 6 hordozoja ugyan az EU Birésaga, de a
birésagot a polgarok altal benyujtott igények galvanizaljak. Az alapvet6 unios sza-
badsagok birosag el6tti érvényesitése révén olyan sok évtizede tarté folyamat kelt
életre, ami a tagallami szinten végbemend nagypolitikai egyeztetésekhez képest
egy masik valosagot teremt. Ez nem annyira egy szuper-jogrendszer kialakulasa-
val, hanem inkabb azzal magyarazhato, hogy a tételes jog romjain a jogot kiviilrél
megUjito tényezok jutottak jelentdséghez.

Az autonom uniés jogrend kialakulasa a hataron atnyulé szabadsagok érvénye-
sitési igényének alarendelt jogfejlddés gylimdlcse. E jogfejlédés olyan integracio-
teremt6 erd, amelynek a magva az, hogy nem jogi problémakat sikeriilt jogiasitani.
Sziikségszert volt a jog kiviilrél valé megujitasa tagallami akaratkifejtés és politikai
egyeztetés hianyaban is, mert az adott tételes jogi renden az élet tullépett.

A formalis jogi intézményekbe épitett tudas, illetve kultura dinamizalé hatasu, és
a jogiasitas iranyaba hat, ami kiilondsen igaz az unids jogra, amelynek értelmezését

2 Jirgen HABERMAS: The crisis of the European Union; A response (Cambridge: Polity Press 2012)
X-XI.

30" Grainne de BUrca — Joseph H.H. WEILER: ,Introduction” in Grainne de Burca — Joseph H.H. WEILER
(szerk.): The worlds of European constitutionalism (Cambridge: Cambridge University Press 2012)
5.; Bruno de WiTTE: ,The European Union as an international legal experiment” in Grainne de BUrca
— Joseph H.H. WEILER (eds): The worlds of European constitutionalism (Cambridge: Cambridge
University Press 2012) 40.; Neil WALKER: ,The place of European law” in Grainne de BUrca —
Joseph H.H. WEILER (szerk.): The worlds of European constitutionalism (Cambridge: Cambridge
University Press 2012) 63., 82.; Grainne de BUrca: ,The ECJ and the international legal order:
are-valuation” in Grainne de BUrca — Joseph H.H. WEILER (szerk.): The worlds of European con-
stitutionalism (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 108., 119., 141.
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és alkalmazasat athatja az ,Eurdpa népei k6z6tti egyre szorosabb egység™! (,ever
closer Union"3?) eszméje, illetve a metaelvek — kiilonosen az ,effet utile”, vagyis
az unios jog olyan érvényesitése, amely a jogalkotd valos szandékainak leginkabb
megfelel), a diszkiminaciotilalom és az aranyossag elveinek — alkalmazasa. Az uni-
0s jogban rejl6 perfekcionizmus forrasat nem csupan az unios jogi doktrinak és az
egyes intézmények (pl. az EU Birosaga) képezik, hanem egy lathatatlan, de nagyon
is jelenlévé eurdpai kormanyzas, amely az integracié elmélyitésére iranyul abban
az antropoldgiai optimizmust kifejez6 tudatban, hogy az elmélyitésnek egyes véle-
mények szerint nincs is alternativaja.*® A Brexit fejleményét illetéen persze e felfo-
gas torést szenved, de ennek kifejtése messzire vezetne.

A jogi perfekcionizmus folyamata korantsem idealizalhaté. A szocialpolitika és az
igazsagossag szempontjai példaul atfogé harmonizacio hianyaban megrekedtek tag-
allami szinten, ugyanakkor a tagallam és polgaranak viszonya sok tekintetben meg-
gyengiilt, mivel a harmonizal6doé, versenykodzpontt unios jog a tagallami jogi arze-
nalt erodalta. A hataron atnyulo helyzetekre vonatkozo6 dontések kovetkezményei
leszivarogtak a tagallami jogi gyakorlatba. A harmonizaci6 hianyossagai, valamint
a tagallam és polgara kozotti viszony tartalmatlanna valasa kovetkeztében a szo-
cialis szféraban — munkajog, tarsadalombiztositas, koltségvetési transzferek stb. —
egyre nagyobb leépiilés megy végbe.**

2. JOGGAL VALO VISSZAELES, ADOELKERULES

A jogérvényesités ténylegességének kovetelménye Osszeiitkozésbe keriilhet a tételes
jog tiszteletével. Nem csupan arrél van sz, hogy a legalitas nem lehet meré forma-
litas, hanem arrol a val6sagos konfliktusrol is, amely nem tagadhaté modon létezik
a targyi jog betiije és annak szelleme kozott. Ha a jogi rendelkezések altal tényle-
gesen kivaltott hatast vessziik alapul, bizonytalanna valhat a jogi norma jelenté-
se, mialtal elkanyarodunk az egyébként kivanatos jogbiztonsag kévetelményétol.

A jogérvényesités ténylegességének elve (,effet utile”) tulajdonképpen feltéte-
lezi azt, hogy a tételezett jog mindig hordoz magaban hibakat, a valésaggal valo
meg nem felelést, ezért korrekciora szorul. Ez jogpozitivista felfogasban korantsem
magatol értet6d6. A jogrendszer 6nmagaba zart egységét ugyanakkor azért még
akkor is lehetséges biztositani, ha a targyi jog értelmezésének és alkalmazasanak
— éppen a jogérvényesités ténylegességének kvetelményére figyelemmel — tagabb
mozgasteret biztositunk.

A joggal valo visszaélés problémaja elvileg a jogrendszer miikodése egészének
a kérdése, ezért a joggal valo visszaélés a targyi joggal, a térvénnyel valo visz-

31 Lasd az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 1. cikkét. HL C 115. 2008.05.09. 16.

32 Lasd az Europai Tanacs Stuttgartban 1983. junius 19-én keltezett tinnepélyes nyilatkozatat.

3 Jacco BomHOFF: ,Perfectionism in European law” Cambridge Yearbook of European Legal Studies
2012. 76.

34 C-438/05. Viking Line, EU:C:2007:772. EBHT 2007. I-10779.; C-341/05. Laval, EU:C:2007:809.
EBHT 2007. I-11767.
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szaélést jelent (,fraus legis”). Ilyen értelemben a kérdés kezelésének alkotmanyos
jelentésége van. A gyakorlatban azonban igen nehéz a konkrét magatartasok tar-
gyi joggal val6 6sszevetése, és a jogalkotoi célkitlizések fényében valo értékelé-
se. Ezért a hangsuly a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményére esik, illet-
ve arra, hogy miként él valaki vissza jogaival (,abus de droit”, ,Missbrauch von
Steuergestaltungsmoglichkeiten™).

A joggal valo visszaélés — a tételes jog megkeriilése vagy a valds cselekvési moti-
vumok elfedése szinleléssel — a tételes jog minden egyes rendelkezésének kinos pon-
tossaggal valo betartasa mellett is megallapithato. Még nagyobb baj az, hogy a jog-
ellenes allapot a tételes jog eszkozeivel nem is szamolhato fel, hiszen tisztan pozitiv
jogi értelemben nem allapithaté meg jogellenesség akkor, ha nem valosul meg vala-
mely tételes jogi rendelkezés megsértése. Ilyenkor a tételes jog kudarcot vall, és
csak jogon kiviili eszkdzokkel valik kezelhet6vé a joggal valo visszaélés problémaja.

Lehetséges ugyan azt allitani, hogy akinek a terhére joggal valo visszaélés allapit-
hat6 meg, annak a magatartasa a jogrend integritasat gyengiti, ami azonban 6nma-
gaban még nem elég pozitiv jogi értelemben véve a jogellenesség megallapitasahoz.
A pozitiv jog fel8l nézve ugyanis a jog mint rendszer nem lehet énellentmondasos.
Ezért tételes jogi rendelkezés megsértése nélkiil nem is allithaté meg jogellenesség.

A XX. szazad els6 felében kiteljesitett pozitivista hagyomany (Kelsen, Hart) sze-
rint a jogot olyan normék zart rendszereként foghatjuk fel, amelyek érvényesiilésé-
nek kozépponti szervezd eleme az allamilag biztositott kényszer. E normak ugyan-
akkor a targyi jog olyan rendszerében jelennek meg, amely tisztan a formalis logika
szabalyali szerint értelmezhetd, és amelyben a jogilag értékelhet6 magatartas mara-
déktalanul betudhaté a térvényben megfogalmazott elvarasoknak. Ami a jogrend-
szerbe bekeriil, vagyis ami jogga valik, csak jogi eszkdzokkel értékelhetd, ha viszont
a targyi jog eszkozeivel barmely okbol nem lehetséges valamely magatartas értéke-
lése, akkor ahhoz nem lehet jogk6vetkezményt flizni.

Ennek kovetkeztében példaul az addelkeriilés — amelynek soran kiilonos torvé-
nyi rendelkezést nem sértenek meg — jogilag nem szankcionalhaté. Ez az allaspont
fejez6dik ki klasszikus médon a Duke of Westminster-iigyben hozott bir6sagi don-
tésben.* Innét nézve a joggal valo visszaélés paradox modon csak jogon kiviili esz-
kozokkel (pl. etikailag) marasztalhato el.

A jogi értékelésnek legfeljebb annyiban jut hely, hogy a jogrendszer egészét gyen-
gité magatartas jogellenesnek tekinthetd, de ennek sincs tételes jogi alapja. A jog-
gal valo visszaélés, illetve az adoelkeriilés kezelhetetlenségének a problémaja abbol
a csapdahelyzetbdl adodik, hogy a jogalkalmazok a vizsgalando targyhoz képest
alkalmatlan — ti. a pozitiv jogra lesziikitett — vonatkoztatasi rendszert vesznek fel.
A jog pozitivista értelmezésében a joggal valé visszaélés valoban paradox jelenség.

Tobbféle — jogon tulmutaté — kovetkeztetés vonhato le az addelkeriilés, és ennek
kapcsan az addjogi deviancia elemzésébdl. Egy olyan elgondolt rendszerben, ahol
a jogi normak érvényessége a normak hierarchikus rendjében tisztan a masik nor-

% Lord Tomlin: ,Every man is entitled, if he can, to order his affairs so that the tax attaching under

the appropriate Acts is less than it otherwise would be” — Duke of Westminster, IRC v Duke of
Westminster (1936) 19 TC 490 (1936) AC 1.
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mahoz fiz6d6 viszony értelmezési keretében és az aktualis jogi hagyomany tiik-
rében hatarozhaté meg, a jogkdvetés mindenkor megvaldsul, ha egyébként létezik
érvényes és hatalyos jog (jogszabalyokbdl, precedensekbdl és tudomanyos magya-
razatokbol 6sszetevéd6 pozitiv jog). A jog intakt rendszerét nem fenyegethetik az
erkolcs és a természetes jog kiviilrél jovo, felforgato értékei.

A jogok tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelel6 gyakorlasa mégis olyan probléma,
amely a jogérvényesitést formalizalt hatosagi eljarasban megkisérlé jogalanyok tar-
sadalmi terében, vagyis a torvény el6tti egyenldség és jogallamisag elveire alapi-
tott hivatalos jog vilagaban, egy makrovilagban lényegében értelmezhetetlen, ami
azonban nem tiinik fel, amig nem szaporodnak meg a joggal valo visszaélés esetei.
Ekkor viszont nyilvanvaléva valik az, hogy a pozitiv jog esetenként képtelen ren-
dez6 elvet adni. A problémak feloldasa csak mikrohelyzetben lehetséges (pl. ado-
alany és adohatosag alkuja, vagy a vallalatok kozott 1étrehozott szerz6dés vagy
informalis megallapodasokkal teremtett ,maganalkotmany” révén). Ilyen kivéte-
les helyzetekben van esély diskurzus kialakulasara, amelynek folyamataban a jog-
vita részesei mintegy a ,tudatlansag fatylat” levetve megegyezésre juthatnak, a jog
integritasat elémozditandé.

Ezen tulmenden, a jog makromechanizmusainak egyre feltiin6bb zavarai nem-
csak a mikroléptékii mozgasra érzékeny fenomenologiai megkozelitést értékelik fel,
hanem rairanyitjak a figyelmet arra a problémara is, hogy egyre nehezebb megtalal-
ni az adott helyzetben ,helyes” jogot az érvényes jogban.’® Az érvényes jog 1ij kanti-
anus koncepcioja szuverén és tisztan analitikus szemlélet terméke, amely elkiiloniil
az erkolcsi szempontoktol vagy a természetes jog értékeitdl. Az érvényes jognak ez
a fogalma is a jog makrokategoriaja marad, a jogrendszerre mint egészre vonatko-
zik és fiiggetlen azoktol a mikroorientalt modszerektdl, amelyek a sajatos helyze-
tekben iranyadé kommunikacié rekonstrukcidjara iranyulnak.

3. AZ ADOHATOSAGI VISZONY JOGIASODASA

A fejlédés kulcsa a nemzetallamokba bezart, fragmentalt vilagbol valo kilépés, amit
a nemzetkozi szintérre kilép6 vallalatok és polgarok meg is tesznek, esetrél esetre
kialakitva maguknak sajat hasznalatu jogrendet, amely az érdekelt felek altal kol-
csonosen elismerve mintegy jogforrasként miikddik. Masként példaul nem is lehet-
ne lebonyolitani a sok orszagot atfogé bonyolult iizleti tranzakciokat, amelyeknek
egyébként mindig vannak ado6zasi kovetkezményei is. E jogfejlesztés az adohato-
sagokhoz f(iz6d6 kapcsolatokra is kiterjed, amikor az adohatésag és az adozo szer-
z6déses viszonyra lépnek egymassal az adéigény jobb érvényesitésére és az ad6zdi
jogvédelem hatasossagara egyarant figyelemmel, vagyis létrejonnek, sét terjedében
vannak az addigény érvényesitésének horizontalis struktirai.’

3% Rudolf STAMMLER: Die Lehre vom richtigen Recht (Halle/Saale: Buchhandlung des Waisenhauses
Frankische Stiftungen; neue bearb. Aufl. 1926) 45.

3 Hans GriBNAU: ,Soft law and taxation: The case of the Netherlands”, Legisprudence 2007/3. 291—
326.; Richard H. Happg: “Multinationals, handhavingsconvenanten en fair share” in Per Saldo,
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A feltételes adomegallapitas, vagy példaul az OECD altal kidolgozott mintasza-
balyozas szerinti megéallapodasok (,advance pricing agreement” — APA; vagyis: a
felek kozott alkalmazott helyes ar hatésagi megallapitasa hataron atnyulo6 helyzet-
ben), jogilag rendezett forméaba 6ntik azokat a gazdasagi kapcsolatokat, amelyeket a
hagyomanyos nemzeti tételes jogot alkalmazo személyek — szimultan latasmod hia-
nyaban — nem képesek megkozeliteni. A nemzetkozi adoztatasi rend a kibontakozo
megallapodasoknak ebben a folyamaban mintegy jogiasodik, az ad6zasi folyamat
adojogi renddel telitédik, adéjogga valtozik. A jogiasodas azutan visszahat maga-
ra a szabalyozando kapcsolati rendre, annak szilardsagot kdlcsondzve. A jogiaso-
das segit kiegyenliteni az érdekeket, athidalni az esetleges jogon tuli ellentéteket.

Amennyiben a nemzetkozi adoztatasi gyakorlatban egymashoz kozelité nemzet-
allami megoldasok alakulnak ki, olyan joganyag keletkezik, amely k6z6s munka-
anyagga (,travaux préparatoires”), el6bb-utobb hagyomannya, k6zos jogi 6rokség-
gé valik. E folyamat végeredményeként a nemzetkozi adoézas mint nemzetkozi jog
jelenik meg. Az 6sszehasonlité adojog egyre jobban elterjedt, és kialakuloban van
a nemzetkozi adozas mint nemzetkozi jog elismerése.®® A nemzetkozi adojog els6-
sorban az OECD kiilonféle modellegyezményeire és azok egyre terjedelmesebb és
arnyaltabb kommentarjaira vezethet6 vissza, de sokat tesznek a nemzetkdozi adojogi
kultura fejlesztéséért mas nemzetkozi szervezetek is. Ilyenek példaul a Nemzetkozi
Valutalap és az Euroépai Bizottsag.

Az adoviszony sokaig egyaltalan nem, vagy csak elemeiben volt jogilag szaba-
lyozva, kitéve szinte teljes mértékben az allami diszkrécionak. Mara azonban alta-
lanosan elfogadott az, hogy az adézasnak jogviszony keretében kell lefolynia, ebbdl
kovetkezden elismerheték az adozok jogai és az adozok hatasos jogvédelmének igé-
nye. Erre figyelemmel ad6zoi kartak is megjelentek.

Tovabbi 1épés a fejlédésben a kiszerzédés opcidja a hagyomanyos folé- és alaren-
deltségi viszonybol adohatosag és adozé kozott. Az alku kritikus helyzetek adojogi
értelmezésére, s6t adokotelezettség megallapitasara is iranyulhat. Ezzel maganjo-
gi elemek jelennek meg az adéjogban az ex lege kotelezettségeket szerzédéses val-
lalasokkal felvaltva. E fejlemény kihivast jelent a jogbiztonsag, de a jogegyenl6ség
szempontjabdl is.

Az addzo és az adohatosag kapcsolataban mar nem elegendd csupan tételes jogo-
kat és kotelezettségeket rogziteni, hanem sziikséges, hogy a felek kapcsolatara a
méltanyossag és az egyenl6 jatéktér (,level playing field”), a tisztességes jaték (,fair
play”) legyen jellemz8.3 Olyan értelemben nem valtozott a helyzet, hogy az ado-
hatésag és az ad6z6 viszonya tovabbra is a quid pro quo elve alapjan magyaraz-

Overheidsfinancién en fiscaliteit na twaalf jaar minister Zalm (Den Haag: Sdu Uitgevers 2007)
57-T17.; Richard H. HappE: ,Multinationals, enforcement covenants and fair share” Intertax 2007/10.
537- 547.; Richard HappE — Hans GriBNAu: ,The Netherlands-national report: Constitutional limits
to taxation in a democratic state: The Dutch experience” Michigan State Journal of International
Law 2007. 429.

3 Reuven Avi-YonaH: International tax as international law; An analysis of the international tax
regime (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 1.

39 Maria Teresa SoLER RocH: ,Forum: Tax administration versus taxpayer — A new deal?” World Tax
Journal, 2012/3. 293.
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hato, ami azt jelenti, hogy a felek az instrumentalis racionalitas fogsagaban oppor-
tunista modon viselkednek. Mindkét fél egy alkuhelyzet foglya, és nem engedhetik
meg maguknak azt, hogy ne legyenek képesek egyensulyt, az elérendd elényok és
a felhasznalt eréforrasok k6zott megkozelithetd egyenléséget meghatarozni a kial-
kudott helyzetekben. Viszonyuk harmadik személyek iranyaban zart, mint altala-
ban a katallaktikus viselkedés a piaci térben.*°

Amit itt az egyik fél a masiktdl kap, azt szigortian viszonoznia kell, egyébként a
kapcsolat megszakad. Ezzel szemben egy kolcsonos elfogadason (reciprocitason)
alapul6 rendszerben tovabb lehet egy holtponton lendiilni, mert a felek nincsenek
rakényszeritve arra, hogy egymassal szemben mindig egyenstlyozzanak. Ha vala-
ki a masiktdl kap valamit, nyugodtan tovabbadhatja harmadik személynek. Ezaltal
kinyilik a kétoldalu viszony, tobboldaluva valik, mert ujabb és ujabb szereplék 1ép-
hetnek be, lancolatot — s6t, halozatot — alkotva.

Az OECD altal felkarolt kiemelt jogviszonyok (,enhanced relationship”) kifejlesz-
tésére iranyulo projekt* nem paradigmavaltas annyiban, hogy tovabbra is két ellen-
érdekii fél feltételezésén alapul, akik a piaci opportunizmustol nem lehetnek men-
tesek, és ezért mas lehetéségiik nem kinalkozik, mint az ingamozgast koveté quid
pro quo elvére hivatkozni. Ekkor a szereplék csak abban érnek el haladast a korab-
bi allapotokhoz képest, hogy viszonyukat a ,fair play” elvének alapjara helyezik.
Ugyanakkor a kélcsonos bizalom szisztematikus kiépitésére valo torekvés, illetve
annak elvarasa mar kilépés egy dualis alaptu konfliktus rendszerébdl, atmenet egy
modell felé, amelyben csak nyertes van (,win-win"), bar a kolcsonosség igazan haro-
mosztatl viszonyban juthat jelentéséghez. Ehhez be kell vonni mindazon érdekhor-
dozokat, akiknek fontos a jol miik6d6é adohatésagi viszony.

Szoba johetnek a vallalat dolgozoi és beszallitdi, a szakmai érdekképviseletek,
amelyek képvisel6i kozremiikddhetnek a jogszabalyi valtozasok megtervezésében,
mediatorok, a hatésagok tarsadalmi ellenérzésének informalis férumain résztvevo
személyek stb. A lényeg az, hogy lazitani kell az adéhatésagi viszony szigorusagan,
adohatosag és adozo egymasra utaltsagan. Ekkor megindulhat a jogi és nem jogi
iranyitasi eszkdzok és magatartasi mintak keveredése, megkezdddhet a kozottik
1év6 hatarvonalak elmosodasa. A szigoru hatékonysagot a kompromisszumra valo
képesség valthatja fel, a képviseleti elvet a deliberacio, az ex ante meghatarozott
szabalyozokat az értékek 0sszehangolasa és a koherencia elérésére valo torekvés.

A kiemelt jogviszonyok keretében nincs sziikség jogszabalyi valtoztatasra, mert a
szabalyozas forrasat viselkedési standardok képzik, ami puha jog (soft law). Azt is
mondhatjuk, hogy ilyen helyzetben reflexiv jog keletkezik, ami abbol adodik, hogy
egy gazdasagi konfliktust a kiemelt jogviszony kialakitasanak reményében jogia-
sitani lehet, ami viszont visszahat magara az alapviszonyra, mikézben jog és nem
jog kozotti hatarvonalak elmosodnak, illetve eredeti értelemben véve mar értelmez-
hetetlenné valnak. A jogi reflex azt jelenti, hogy jog és nem jog kdlcsondsen hatnak

40 Friedrich A. von Havek: Law, legislation and liberty, Vol. 2: The mirage of social justice (London:
Routledge & Keagan Paul 1976) 108-109.

4 OECD Tax Intermediaries Study Working Paper 6 — The enhanced relationship. OECD Tax
Intermediaries Study, Paris, July 2007.
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egymasra, mikdzben az adohatésag és az ad6zo viszonyaban rejld konfliktus fel-
puhulhat.*?

A puha jog feltolt6dése nem jogi viselkedési standardokkal, olyan elemek jogvi-
szonyba épiilése, mint a kdlcsonds bizalom, vagy a jogi reflex tipikusan olyan helyze-
tek, amelyeket pozitiv jogi alapon nem lehet magyarazni. Jog és nem jog egymastol
elvalaszthatatlanna valik, és bar egymastol kiilonb6znek, akar ellent is mondhatnak
egymasnak, mégis egymast feltételezik. A globalis tér egymastol gazdasagi, jogi
és politikai helyzetiiket tekintve kiilonb6z6 szerepl6ket terel 6ssze, akik egyiittmii-
kodésre vannak itélve. Az 6sszekertiild felek kulturalis hatteriiket illet6en is annyira
kiilonbozhetnek egymastol, hogy a jog hagyomanyos formai, nemzetallam és pozi-
tiv jog cs6d6t mondanak, holott e helyzetek mégis rendezhetdk.

Ha példaul a Google vagy a Facebook a digitalis térben tevékeny olyan globalis
szerepl6k, amelyekre az Egyesiilt Kiralysag vagy Franciaorszag az adott allamok-
ban kifejtett tevékenységnek betudhato, vélelmezett jovedelemre alapitott, kiilon-
leges adokat vetnek ki, a nemzetallam visszavag, pedig hagyomanyos adojogi esz-
kozokkel a nemzeti hatosagok mar csak téredékesen képesek az ilyen vallalatok
megadoztatasara. A nemzetallamok ma még egyoldalu intézkedéseket hoznak, de a
jovében nyilvanvaloan az varhato, hogy igyekeznek 6sszehangolni egymassal poli-
tikajukat. Ehhez mar csak részben fognak olyan eszkozoket igénybe venni, ame-
lyek bevett jogelvek mentén, hagyomanyos jogi kategoriakkal leirhatok, és elétérbe
keriil nem jogi kontrolleszkozok alkalmazasa is (f6leg jogon kiviili megallapodasok).

Ugy tiinik, a pozitiv jognak nincs j6véje, illetve a nemzetallam altal ellenérizhetd
helyi relaciokba szorul vissza, mivel a pozitiv jog parokialissa valik. Az ilyen fejle-
mények lehetnek iidvozolheték vagy biralhatok is, nézéponttdl fiiggéen. A nemzet-
allam hagyomanyos joghatosaga, a szuverenitas maradékai mellett kitarté kom-
mentatorok példaul biraljak azt, hogy a nemzetallam hatékorén kiviil es6, rendesen
globalis erék befolyasa ala keriiljon. Mégis uigy tiinik, hogy a nemzetallam és annak
tétele joga vesztésre all a befolyasolasért folyd kiizdelemben.

[II. ELMELETI REFLEXIO
1. JOGI UNIVERZALIZMUS

A jogi instrumentalizmus olyan gondolkodasi eszkdz, amelynek segitségével lehet-
séges az elvont versenyszabadsagra alapitott és a t6kemozgas hatosagi kezelésé-
nek semlegességén nyugvo status quo kétségbe vonasa. Ezzel szembeallithaté a

42 Reflexiv jogi szabalyozas elsd 1épésben kozvetett jogi hatast tesz lehetévé tételes jogi rendelke-
zés hianyaban. Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer 1914) 69-70. Masodik
lépésben a fogalom kialakulo 6nszabalyozé mechanizmusok, halézatszert kapcsolatok kialakita-
sara vonatkozik kiils6, materialis igazsagossagi szempontokat hordozo beavatkozas nélkiil, a kap-
csolati rendben résztvevok személyes élettorténeteinek felépitésén alapulo strukturak létrehoza-
sa révén. Gunther TEUBNER: ,Substantive and reflexive elements in modern law” Law and Society,
1983/2. 239.
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jogi formalizmus. Ez utébbi 1ényege a jog autonémiajanak hirdetésében van, a jogi
instrumentalizmusé viszont abban, hogy a jog e felfogas szerint csak a tarsadalmi
kornyezet, kozelebbrdl a strukturalis érdekek érvényesitésének és a hierarchikus
alarendeltség biztositasanak a kdvetkezménye, az uralkodé osztalyok szolgalata-
nak az eszkoze.*® A szuper-instrumentalizmus — mint példaul a marxizmus vagy a
jogi realizmus** — képvisel6i a jog ideologiai meghatarozottsaga mellett elhanyagol-
jak a jogi szimbolizmust, vagyis a jognak azt a képességét, hogy gazdasagon kiviili
kényszert civilizacios formaba 6ntson, ami ezaltal tarsadalmilag elfogadotta tehet6.

Idealis viszonyok kozott a tarsadalmi gyakorlatban kialakulnak olyan viselkedé-
si mintazatok, amelyek a jogrenden beliil végbemené formalizalas iranyaba mutat-
nak, és amelyek homogenizacios hatast valtanak ki. A kétértelmtiségek kiiktatasa
érdekében hiteles jogi értelmezésre és jogi kommentarokra van sziikség. Az érté-
kek homogenizaciéjanak betudhatéan kialakulhat a jog Max Weber-i értelemben
vett formalis racionalitasa, ami el6re lathatésagban és kalkulalhatésagban mutatko-
zik meg.*® A jogi formalizmus annak eszkoze, hogy a hiteles jogi értelmezésért foly-
tatott kiizdelemben a jog egyoldalii meghatarozasanak a lehetésége azok szamara
legyen fenntartva, akik a jogi kompetencia magas fokat birtokoljak.*®

A globalis 6koldgiai valsagra tekintettel, antropocén korban (amikor az ember-
nek a természeti kdrnyezetre gyakorolt befolyasa visszafordithatatlan folyamato-
kat inditott el a természetben) a kornyezeti jog, s6t a teljes jogi szabalyozasi rend
radikalis megujitasa elkeriilhetetlennek latszik. Ez csak azon alapulhat, hogy a jogot
segit6 antropomorf etika biotikus etikaval egésziil ki. Eszerint a természet leigazasa
helyett az emberi és nem emberi lények teremtményi tarsként valo egyiittélésnek a
lehetdségét kell megteremteni.

Ehhez a jogi formanyelv megujitasara van sziikség, ami elsésorban attél remélhe-
t6, hogy feloldhatova valik a jogban jelenleg megtapasztalt toredékesség és merev-
ség, és lehet6vé valik a hagyomanyos jogintézmények tagabb, liberalisabb értelme-
zése. A merevség egyik oka az, hogy a jog alapvetd funkcidjanak tobbnyire maig a
kényszeritést tekintik, és ennek megfelel6en érvelni lehet amellett, hogy a kényszer
az egyiittélés civilizalt rendjének megteremtéséhez nélkiilozhetetlen. Ez viszont azt
jelenti, hogy a jog nem lehet igazan partatlan, és nem lesz mentes a politikai er6cso-
portok kiszamithatatlan és atlathatatlan befolyasatol.

A tovabbfejlédést hatraltaté merevség masik oka modszertani nehézségben kere-
sendd, ami a tételes jog tulhangsulyozasabol fakad. A jogalkot6 hajlamos a jogilag
megkivant cselekvést azonositani a ténylegesen bekovetkezett tarsadalmi cselekvé-

43 Karl Marx - Friedrich ENGELs: Manifest der Kommunistischen Partei (Februar 1848); II. Proletarier
und Kommunisten; Karl Marx u. Friedrich Engels Werke, Bd. 4 (Berlin: Dietz Verlag Berlin 1974)
4717.; Pierre Bourpitu: ,The force of law: toward a sociology of the juridical field” Hastings Law
Journal 1987. 814.

4 Eugen EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des Rechts (Miinchen und Leipzig: Duncker &
Humblot: 1913) 399.; Jerome Frank: Law and the modern mind (New York: Brentano’s 1930)
Chapter IV: Judicial law-making, 34.

4 Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen: J.C.B. Mohr, P. Siebeck 1922) 385., 394-
396., 467., 502-504.

6 BourbIEU (43. 1j.) 849-850.
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sekkel, és azt gondolni, hogy a kdvetendé targyi joghoz tarsithato értékek és kovet-
kezmények feltétleniil egybeesnek a jogilag kikényszeritett cselekvésekkel. Ennyiben
a jog el is idegenedik a valosagtol.

Annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a fent jelzett rugalmatlansagot, keresni
kell egyetemes értékeket, amelyek felhasznalhatok arra, hogy a joggyakorlat adott
esetben eloldozhato legyen az ideologiai természetii és tulsagosan pragmatikus meg-
fontolasoktol, és ennek eredményeként a joggyakorlat megszabadithaté legyen az
életidegenségtdl és szétszakadozottsagtol. Az egyetemes értékek felé tajékozodva
nyilvanvaldan lehetséges hivatkozni az egyenléségeszményre, amelynek a legta-
gabb értelemben vett kbvetése az dnkényes dontések elkeriilésének esélyét hordoz-
za magaban. A tételes jogtol valo elhatarolodas és a természetes jog értékrendjé-
hez valo kozelités eldsegitheti az ideologiai kotottségektdl valdo megszabadulast.

Abbdl a célbol, hogy felleljiik az idealis jogot, a reflexiot intuicioval, fantaziaval
és érzésekkel lehet és sziikséges kiegésziteni. A valo életben a szubjektiv meglata-
sok és meggy6z6dések beépiilhetnek a racionalisan kezelhet6 hipotézisek igazola-
sanak folyamataba. Ett6l még persze fennmarad az a nehézség, hogy amennyiben
a jogi normak parancsokat kdzvetitenek, a jogértelmezés eleve nem lehet mentes
elfogultsagoktol és szubjektivitastol. Ezek mégis csokkenthet6k, s6t, annal inkabb
csokkenthetok, minél inkabb képes a tarsadalmi gyakorlatba beépiil6 jog egyetemes
értékeket magaba fogadni.

A jog eszkozeivel val6 tarsadalmi beavatkozas eleve kizart, ha a jogalkotas hamis
hipotéziseken alapul. Ez akkor toérténik meg, ha a jogalkoté rosszul itéli meg a jogal-
kotassal befolyasolni kivant varhaté események bekdvetkezését. Még a legfejlettebb
tarsadalmak tagjai sem menekiilhetnek meg attél, hogy idénként — Hayek kifejezé-
sével élve — un. szinoptikus csalodas aldozatai ne legyenek, ami akkor kovetkezik
be, ha a tarsadalmi tervezés hibas.*’

A jogot nem feltétleniil alkotja kdzvetleniil az allam, még ha a modern tarsadal-
mak jogéletének kdzéppontjaban a racionalis allam all is. A masodik vilaghaboru
utan altalanosan elismertté valtak nemzetkozi szintéren az emberi jogok, amelyek
gyakorlasa nyilvanvaléan megel6zi az allami miikodést.*® A XIX. és XX. szazad
nagy jogaszai a jogban olyan kényszerit6 eszkozt lattak, amelynek révén civilizalt
formaban megoldhat6 az érdekellentétek rendezése.*® Ezzel szemben viszont aki a
jogra mint é16 folyamra tekint, kulturalis interakciokat lat a jogban, és nemzedékek
kozos erdeszitéseinek gyiimolcsét véli a létrejovo jogintézményekben folfedezni.®

Talcott Parsons heves biralatot gyakorolt a pozitiv jog papéja, Hans Kelsen felett.
Parsons lényegében romokba dontotte Kelsen tiszta jogelméletét, ramutatva Kelsen
jogfelfogasanak egyoldaliisagaira, miszerint a jog feszesre alakitott logikai katego-

47 Friedrich A. von HAYEK: Law, legislation and liberty, Vol. I: ,Rules and order” (London: Routledge
& Kegan Paul 1973) 14.

8 Jiirgen HABERMAS: , Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem historischen Abstand von 200 Jahren”
Kritische Justiz 1995/3. 310.

49 Rudolf JHERING: Der Zweck im Recht (Leipzig: Breitkopf und Hartel 1893) Bd. I. 77-78.

%0 Friedrich Carl von SavigNy: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(Heidelberg: Mohr und Zimmer 1814) 30.
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ridkon, szervezett kényszeren, az instrumentalis racionalitason és retributiv logi-
kan alapulna. Parsons azt 4llitja, hogy az egyes ember magatartasanak betudhato,
jutalmazassal és biintetéssel operald jogi értékrend érdektelen lehet a tarsadalmi
cselekvés alakulasa soran a valos életben.”!

A jog szabalyozo ereje nem végtelen. igy példaul a jogalkotas és a jogalkalma-
zas kozotti viszonylagossagra mar maga Kelsen ramutatott.? Hasonloképpen rela-
tivizalodnak hatosag és ligyfél poziciéi akkor, amikor egy hagyomanyos hatésagi
viszonyt elfednek az utobb létrejott horizontalis kapcsolatok, vagyis lehetségessé
valik a hatosaggal valé alku, amit a jog formalizal.

Coase is ugy fogalmaz — a piaci alku mikrohelyzeteit vizsgalva —, hogy az olyan
makromechanizmusok, mint a kartéritési jog vagy adoztatas 1ényegében megkeriil-
het6k, az 6nszabalyozo piac szerepl6i ugyanis eléggé talalékonyak, és szamukra a
piaci alkalmazkodas elvileg barmikor jobb valaszt képvisel a megoldand6 problé-
makra, mint a jogok és kotelezettségek elére elhatarozott és kdzpontilag kialakitott
rendje. Az dnszabalyozo piac lehet6vé teszi azt, hogy a szerz6d6 felek a makroszin-
ten kialakitott rendtél fiiggetleniil cselekedjenek mikrohelyzetekben. Mas szoval itt
a tételes jogi szabalyozas hatarhelyzetéhez érkeziink: a jogi szabalyozast az érin-
tett felek onszabalyozasa valtja fel.”®

A jogban rejlé azon iranyultsag, hogy a kényszerités civilizalasara iranyuljon,
nem mindig talalkozik a valésaggal. Amikor pedig a jognak a kényszerit6 mecha-
nizmusokat fenntart6 hatalma valamely okbdl visszaszorul, a hangsuly a jog miiko-
désében a dolgokrol a fogalmakra esik. E mozgas fényében elismerhet6, hogy nem-
csak dolgok — kozelebbrdl az anyagi életfeltételek alakitasara kihaté kényszerité
mechanizmusok — ismerheték el 1étezésiikben fiiggetlennek, hanem azok meghata-
rozasa, megnevezése és tudatositasa is. E valtozasok és koriilmények utat nyitnak
a jog értelmezésének.

A XIX. szazadban olyan jogtudomany fejlédik ki, amely a jogéletet mar rendszer-
szemléletben képes lattatni, bar tovabbra is szoros kapcsolatban maradt a gyakor-
lati problémakkal. Ennek egyenes kovetkezménye az, hogy a szubjektivizmus és az
esetlegesség ma sem zarhato ki a joggyakorlatbol. Ilyen ellentmondasos koriilmé-
nyek kozott megné viszont a jogi értelmezés jelentésége.

Ronald Dworkin szerint a jogilag tAmaszthat6 igények nem leiro, de nem is érté-
kel jellegiiek, az értelmezés folyamataban ugyanis a jog mindkét aspektusa jelen
van, de csak félig kifejlett formaban. Az ilyen igények és értelmezések, amelyek a le-
irast (a torténeti tényallasi elemek feldolgozasat) és az értékelést (magatartasi sza-
balyoknak egy adott normativ rendbe vald bevezetését) is magukba foglaljak. A jog
terén elvégzett értelmezés egyuttal olyan altalanos jellegii cselekvés, amely nem

° Talcott Parsons: ,Book review on Hans Kelsen, Society and nature: A sociological inquiry” Harvard
Law Review 1944/1. 143.

%2 Hans KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des
Verhdltnisses vom Staat und Recht (Tiibingen: J.C.B. Mohr, Paul Siebeck 1928) 96.; Hans KELSEN:
Allgemeine Staatslehre (Berlin: J. Springer 1925) 233-234.

% V8. ,[...] the ultimate result (which maximises the value of production) is independent of the legal
position if the pricing system is assumed to work without cost.” — Ronald H. Coask: ,The Problem
of social cost” Journal of Law and Economics 1960/October 8.
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egyszerlien a jogalkotdi akaratot fedi le. Jogértelmezésre végsé soron azért keriil
sor, hogy megkisérelhet6 legyen a jogban rejlé tények és értékek kozotti ellentmon-
das feltarasa és kifejtése.>

A jogi kényszerités az érdekek halojahoz tapad, amelyben a jogalanyok torekvé-
sei a torténeti tényallashoz kotve, az anyagi igazsaggal 6sszeegyeztethetd modon
fejthetok fel. Ha tudomast vesziink a tételes jog kudarcairdl — amelyek példaul a jog-
gal valo visszaélés soran visszavonhatatlanul bekovetkeznek —, vagy olyan megraz-
kodtatasairol, mint amikor a rutinszert joggyakorlat konfrontalodik a tisztességes
eljaras (,fair trial”) vagy a természetes igazsagossag (,natural justice”) metaelvei-
vel, sziikségessé valik az ellenérdekii felek altal felhozott és megtestesitett értékek
és eszmék egymashoz valo kozelitése, és e folyamat végeredménye ezek dsszetar-
tasa lehet. Ekkor belsé harmonia johet létre a vitaban részes felek kozott, akik adott
helyzetben képesek megegyezni vitajuk rendezésének modjaban és eléfeltételeiben.

2. AJOGI POZITIVIZMUS KORLATAI

Aki a tételes jog valsaganak szembeszoko jelei ellenére tovabbra is fenn kivanja
tartani pozitiv jogi szemléletét, kénytelen a pozitiv jog elméletén valtoztatni. Ilyen
korrekcios kisérlet a jogrendszer megkett6z6désének, vagy akar megsokszorozo-
dasanak az elmélete.”® Az adott jogrendszerhez képest valamiféle szuperjogrend-
szert vélhetiink felfedezni, példaul annak kdszénhetben, hogy az egyes szakjogagak
ugymond alkotmanyosodnak, vagyis alkotmanyos elvek fel6l megkozelitve feliilir-
hatéva valnak szakjogi dontések.>® Masik példa: terjed a globalis térben kibontako-
z0, allam nélkiili jog, amely annak a terméke, hogy nem jogi problémak transzpo-
nalodhatnak jogi problémava (jogiasitodnak).*’

Ha feladjuk a pozitiv jogi felfogast, engedve a jogon kiviili koriilményekbdl szar-
maz6 kényszerité koriilmények nyomasanak, akkor a természetes jog felé mozdulunk
el, érzékelve azt, hogy a jogi szabalyozasra valtozatos médon egyre inkabb rarakod-
nak jogon kiviili elvarasok. A jog helyébe sokszor jogon kiviili konfliktusrendezési
eszkozok lépnek, amelyekkel kikiiszobolhet6 a terhes bizonyitas és a bonyolult jogi
mindsités, és az ligy mégis eldonthetd. Erre példa a véletlenszerti elemeken nyug-
vo6 dontdbiraskodas (,baseball arbitration”), miszerint aki egy vitaban lezart bori-
tékban ésszeriibb ajanlatot helyez el, mint ellenfele, annak nagyobb az esélye arra,

%% Ronald DworkIN: ,Law as interpretation” Texas Law Review 1982. 528-529.

% PokoL Béla: A jurisztokratikus dllam (Budapest: Dialog Campus 2017); PokoL Béla: , A jogrend-
szer duplazodasa” Jogelméleti Szemle 2019/4.

% Garvicki (7. j.) 48.

5" Jan KLABBERS: ,Setting the scene” in Jan KLABBERS — Anne PETERS — Geir ULFSTEIN (szerk.): The
constitutionalization of international law (Oxford: Oxford University Press 2009) 8., 19.; Geir
ULFSTEIN: , Institutions and competences” in Jan KLABBERS — Anne PETERS — Geir ULFSTEIN (szerk.):
The constitutionalization of international law (Oxford: Oxford University Press 2009) 49.; Dieter
GriMM: “The achievement of constitutionalism and its prospects in a changed world” in Petra DOBNER
— Martin LouGHLIN (szerk.): The twilight of constitutionalism? (Oxford: Oxford University Press
2010) 5., 9.
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hogy a dént6biré mellette fog donteni. Ha azonban a biré nem talalja meggy6zének
a letett ajanlatot, a masik félnek adja at az ajanlattevés jogat, és ez igy folytatodik
egészen addig, amig a biré nem dont.

Ha a jog tovabbra is rendszerben jelenik meg, akkor megmaradhat a pozitiv jog
szemléleti keretei k6zott, még ha egy rendszerbdl tobb lesz is. Az a probléma azon-
ban fennmarad, hogy egymassal konkuralo jogrendszerek esetében nem biztositha-
t6 a jog kategorikus ellentmondas-mentessége, ami pedig a pozitiv jog felfogasabol
adodo kovetelmény. A jogrendszerek inflacioja még akkor is leértékeli a pozitiv jogot
jelent8ségében, ha egyébként zart jogrendszerek 1étezése elismerheté.

Egy masodik (vagy tobbedik) jogrendszer létrejottének vizioja mellett a tételes
jog strukturalis valsagara adhat6 masik reakci6 az, hogy a képviseleti demokracia
rendszerében nem legitimalt 0j szerepl6t véliink felismerni hatalmi tényezéként,
ti. a tobbszorozédést generald szakértéi koroket, amelyek csorbithatjak a parla-
menti tobbség valasztasokon elnyert hatalmat. Ez a biroi hatalom tultengése, amit
jurisztokracia névvel is szoktak illetni.’® A szaktudas erésebb hatalomnak bizonyul
a valasztott politikai hatalomnal, vagyis szaktudas és politika konfliktusaban alkal-
manként el6bbi bizonyul életképesebbnek. A protestantizmus, a racionalista filozo-
fia és a felvilagosodas évszazadai alatt a szaktudas levalik a hitrél, most mar pedig
a politikardl is, és mandarin-tipusti hatalom johet 1étre a monopolizalt szaktudas
bazisan.

Az alkotmanyosodas és a jogiasodas feltarasa és elismerése anarchiaba donti a
hagyomanyos jogrendet, persze csak pozitivista nézépontbdl. Mivel a természetes
jog felfogasaban nem kezdi ki a jogrendszert az, hogy megjelennek kiilénféle jogon
kiviili elemek, ezeknek a joggal valé egyiittélése vagy a jogba valo beépiilése nem
okoz semmiféle megrazkodtatast a jogelméletben. Igy nincs is arra sziikség, hogy a
valsagjelek szaporodasaval kvazi-jog megjelenését feltételezziik vagy a voltakép-
peni jog utanzatainak megjelenésére kovetkeztessiink.

Egy szigort pozitivista felfogasban az emberi jogok inkabb a moral, mintsem a jog
birodalméaba tartoznak. E nézépontbdl voltaképpen nem probléma az alkotmanyoso-
das vagy jogiasodas sem, mert e fejlemények egyszertien nem tekintendék jognak a
sz6 szilikebb értelmében véve, és ezért nincs is olyan késztetés, hogy ezeket duplika-
tumként vagy szuper-jogként be kellene épiteni a jogfelfogasba. Ugyanigy kirekesz-
tendok a jogbdl az elvek, mivel nem illeszthet6k be egy szabalykdzponti rendbe. Az
Eurépai Unioban kifejlddott jogi perfekcionizmus, a nemzetkoziesedett emberi jogi
biraskodas (EU Birosaga, Emberi Jogok Europai Birosaga, az ENSZ Nemzetkozi
Birésaga) vagy az OECD jovedelemaddzasi modellegyezményének kommentar-
ja koré épitett egyezményi és értelmezési halo — bar a valosag kemény tényei — a
merev normativizmusnak egy egészen Visinszkijig visszamend szigoru jogi szem-
livegén at nézve lathatatlanok.

% James ALLAN: ,The activist judge — Vanity of vanities” in Luis Pereira CoutiNHO — Massimo La
TorRrE — Steven D. SmiTH (eds): Judicial activism; An interdisciplinary approach to the American
and European experiences (Cham: Springer International Publishing 2015.) 77. Waltman pamflet-
jében élesen szembeszall a biréi aktivizmussal. Lasd kiilonosen: Jerold WALTMAN Principled judi-
cial restraint; A case against activism (New York: Palgrave Macmillan 2015) 102-104.
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Andrej Visinszkij szerint a jog olyan magatartasi szabalyok rendszere, amelyek
az uralkodd osztaly akaratabdl fakadnak, és amelyeket allami kényszer biztosit.*
E felfogasban tehat a jogfogalom elemei a normativitas és akaratkifejezés, a rend-
szerszer(iség, az ideologikussag és az allami kényszer. A tarsadalmi meghataro-
zottsag e felfogasban is jelen van, ugyanakkor azonban egyoldaltian a tételes jog
hangsulyozodik, és ezért ez esetben nagyon szigoru jogi pozitivizmushoz jutunk.

A jogi normativizmus szigorusagat oldja az, ha a jogra nem csupan a szabaly,
hanem a tarsadalmi kérnyezet és a kultura feldl tekintiink. A merev normakdzpon-
tusag alternativaja egy olyan jog szemlélete, amely alkotmanyjogiasitott, globali-
zalt, és pluralis értékrendbe illeszkedd. Ekkor pedig a klasszikus jogpozitivizmus
un. jogi tarsadalompozitivizmusban olvadhat fel, bar egy ilyen folyamat nyilvan-
valéan kikezdi a jogbiztonsagot, sét, a jog érvényességével szemben is komoly ki-
hivasokat tamaszt.°

A jogiasodas kovetkeztében a nemzetallamtdl fiiggetlen szereplék kapnak jogala-
kitasi lehet6séget a puha jog formajaban. E fejlemények valoban a tételes jog ellené-
ben hatnak, de azaltal, hogy szembeallithatok a nemzetallammal, a jognak a politi-
kaval szembeni 6nmozgasat er6sitik meg. A jog hatalmanak névekedése egyiitt jar
a politika hatalmanak korlatozasaval, bar e folyamat nem mondhat6é demokratikus-
nak. Az Eurépai Unidban végbemené jogi perfekcionizmus kapcsan példaul gyak-
ran fogalmazodik meg az a biralat, hogy az unios jog demokracia- és igazsagos-
sagdeficitben szenved.

A pozitiv jog valsaga az alkotmanyos demokracia valsaganak a terméke, ami-
vel azonban - tetszik, nem teszik — egyiitt kell élniink. Amikor a nemzetallami par-
lament valasztott politikai tobbsége elszantan fellép e jogiasodasi és globalizacios
tendenciakkal szemben, annak az eredménye rendesen e tébbség zsarnoksaga, a
biroi fiiggetlenség megrenditése, és ezzel az allampolgarok alapjogainak alaasasa.
A jurisztokracia és jogiasodas joggal biralhaté az alkotmanyos demokracia értékei
fel6l nézve, de ha a parlamenti tébbséget birtoklé politika le akarja vetni magarol az
alkotmanyos demokracia korlatait, és az ilyen tdbbség altal vezérelt nemzetallam
vissza akarja szoritani a globalis folyamatokat, akkor e térekvésnek nem a demok-
raciat épit6, hanem azt rombolé hatasaval kell szamolnunk.

A jog 6nmozgasa és a jogtudatnak a globalizacio fényében valé elmélyitése mar
nem csupan a nemzetallami jogi tételezéshez kothetd, ennek kovetkeztében pedig
a jogi pozitivizmus tamaszat vesziti, és erodalodik. A nemzetallam altal fenntartott
jogrendszerben megtestesiil6 jogi pozitivizmus a globalis vilagban ugyan meggyen-
giil, de nem rendiil meg, ezzel egyidejiileg pedig a jogi kulturat hordozo folytonossag

% Jog: ,the totality (a) of the rules of conduct, expressing the will of the dominant class, and (b) of cus-
toms and rules of community life sanctioned by state authority — their application being guaranteed
by the compulsive force of the state in order to guard, secure, and develop social relationships and
social orders advantageous and agreeable to the dominant class.” Szovjet jog: ,the aggregate of the
rules of conduct established in the forms of legislation by the authority of the toilers and expressive
of their will.” — Andrei Y. VysHINSKY: The law of the Soviet state (New York: Macmillan 1948) 51.

%0 VArGa Csaba: ,A biroi dontéshozatal »fekete doboza« és a joguralom; Az eurdpai egységesiilés a
globalizacio tavlataban”; in VArRGA Csaba: Elméleti jogtudomdny; Korkép, dilemmdk, titkeresések
(Budapest: Pazmany Press 2017) 479.
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tudata elmélyiilhet. A ,szerz6ség teszi a jogot” (,auctoritas facit legem”) Hobbestol
szarmazo6 tézise a nemzetallamtol eloldoz6do jog esetében is fenntarthato, mikoz-
ben a ,jog az igazsagtol lesz” (,veritas facit legem”) ellentézise eler6tlenedik, mert
el6ébbi hordozdja a globalizacioban kiteljesedé helyes eljaras (,due process”) jogtu-
data, utobbié pedig az anyagi igazsagossag produkalasanak hiabavalosagaban el-
gyengiil6 nemzetallam.®!

A nyugati civilizacioban, ahol az egyén a kozosséggel szemben 6nalloan hata-
rozhatja meg magat, egy jogrendszer nagy onallosagra tesz szert. E fejlédési folya-
matot el6segiti az, hogy egy orszag szokasjoga magaba foglalhatja az alkotmanyos
gyakorlat szamara valo elvvé valas lehetéségét. E tradicio egyarant elhelyezhetd
a jogrendszer aljan és tetején, amennyiben vagy a torvényi rendelkezések erny6-
je alatt 1étrejovo joggyakorlat 1ényegét fejezi ki, vagy pedig azokat a legmagasabb
szintii el6feltevéseket, amelyeken a jogrendszer nyugszik, és amelyeken a torvé-
nyek is alapulnak.

Jog keletkezése nemcsak tételes jogalkotassal lehetséges. Ennél még fontosabb
lehet az, hogy a korabban mar feldolgozott, tudatositott tények és jogi minésitések
kiterjedhetnek 0 helyzetekre, ami a jogfejlédésnek folytonossagot biztosit.®? Eszlelve
azt, hogy a jogi hagyomany magéba épit jogon kiviili értékeket — példaul szokasok
vagy erkolcsi megfontolasok jogga valnak —, a szigoru jogi pozitivizmust egy joval
nyitottabb természetes jogi felfogas valthatja fel.

Az autoriter allam szembemegy a jogi kulturaval, bar az eléretorés korlatjat képezi
az, hogy egymast koveté nemzedékek kdzosen jogi hagyomanyt hoznak létre. A jog
ebbdl adodo folytonossaga és egysége ugyan tavol all a demokratikus legitimacio-
tél, szerepe mégis nélkiilozhetetlen az emberi méltosag és az allampolgari alapjo-
gok védelmében. Az autoriter allam — mint Visinszkij jogfelfogasanak a példaja is
mutatja — a tételes jogot emeli piedesztalra még akkor is, ha azt a hatésagi gyakor-
latban megszegik, a természetes jog viszont nem zarja ki az értékpluralizmus lehe-
téségét.

" Hobbes nevezetessé valt tézisét eredetileg azzal §sszefiiggésben fogalmazta meg, hogy a jog értel-
mezése és alkalmazasa nem a tudos magyarazat fiiggvénye, hanem hatalmi kérdés. A jog szolgal-
hatja a tarsadalmi békét és helyessége racionalisan is lehet igazolhato, de az, hogy mi jog, valo-
jaban a szuveréntdl fiigg: ,In civitate constituta, Legum Naturae Interpretatio non a Doctoribus &
Scriptoribus Moralis Philosophiae dependent, sed ab Autoritate Civitatis. Doctrinae quidem verea
esse possunt; sed Autoritas non Veritas facit Legem.” — Thomas HoBBES: Elementorum philosophi-
ae, sectio tertia de cive (Parisiis: 1651) 133.; Thomas HoBBEs: Leviathan, sive de materia, forma,
& potestate civitatis ecclesiasticae et civilis (Amstelodami: 1668) Caput XXV, De legibus civilibus
132-133.; ,The interpretation of the laws of nature, in a commonwealth, dependeth not on the books
of moral philosophy. [...] That which I have written in this treatise, concerning the moral virtues, and
of their necessity, for the procuring, and maintaining peace, though it be evident truth, is not there-
fore presently law [...] For though it be naturally reasonable; yet it is by the sovereign power that
itislaw [...]” — Thomas HoBBEs: Leviathan, or the Matter, Form, and Power of a Commonwealth,
Ecclesiastical and Civil (Oxford — New York: Oxford University Press 1998) 183, Chapter 26,
Para. 22.

%2 Lon L. FULLER: Legal fictions (Stanford: Stanford University Press 1967) 63.
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IV. TANULSAGOK

A globalis kapitalizmus nyilvanvaléva teszi azt, hogy a hataron atnyul6 gazdasagi
tevékenységgel nem 6sszeegyeztethet6é az, ha vannak egymastol elszigetelt nem-
zetallamok altal fenntartott jogrendszerek. A pozitiv jog kudarcabdl adédik a puha
jog jelensége, amire lehet egyszerilien azt mondani, hogy az a ,nem jog” vilaga.
Lehetséges azonban olyan megkozelités is, hogy jog a nem jogaszok altal felfogott
jog is, ami mas szoéval nem a pozitiv, hanem a természetes jog. Itt olyan felfogas-
hoz jutunk, amelynek révén nem okozhat gondot a jogon kiviili elemek beemelése
a jogfogalomba.

A nem jogaszok altal megkozelitett jog létjogosultsaga abbol adodik, hogy a tar-
sadalmi valosag maga is tobbiéleképpen arnyalhat6. Lehetséges példaul egy arisz-
totelészi hagyomanyt kovetni, és akkor a targyi valésagot analizal6 tudos elme a
tapasztalattol jut el a fogalmi meghatarozasokig. Lehetséges azonban olyan ut is,
amikor valaki az affektusok (érzelmek, indulatok) hatasara jut el az értelemig, egy
platoni hagyomanyt kovetve, aki koltdiséggel teliti az értelmet a visszaemlékezés
(dvapvnoig — anamnészisz) folyamataban. A benniinket koriilvevo vilag nemcsak
monologikus és statikus modon, egyjelentésii értékek révén ragadhaté meg, hanem
a vilag sarkai tobbiéle poziciébol is kimozdithatok.
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GELLERNE LUKACS EVA®

AZ EGYENLO BANASMOD, A NEM
DISZKRIMINATIV AKADALYOK ES

AZ INTEZMENYESITETT JOGVEDELEM
FEJLODESE A SZEMELYEK SZABAD
MOZGASA TERULETEN

Nincs arrol vita, hogy a személyek szabad mozgdsa teriiletén a jogi fejl6dés a diszkrimind-
cio tilalmanak elvén és az azzal egyenértékii egyenlé bandsmod eldirdsan alapul, amelyet
az Eurdpai Unié Birésdganak jogfejleszt6 tevékenysége bontott ki." Ugyancsak nem vitatott,
hogy egy masik elv is kifejlodott az egyenl6 bandsmod talajan, nevezetesen a szabad moz-
gas tiltott akaddlydnak fogalma.? Ez a két bastya védte a személyek szabad mozgdsdanak
elvét az unids jogban, és évtizedekig hatékonyan védte a szabad mozgok jogait. A cikk célja,
hogy pillanatfelvételt készitsen a korabbi, mérfoldkének szamitott jogesetek és az Eurdpai
Birésag tijabb iigyeinek fényében, a foglalkoztatas teriiletére 6sszpontositva. Ezenkiviil a
cikk az elemzés 1ij dimenzidjanak bevondsara is vallalkozik, olyan kezdeményezések be-
mutatasdval, amelyek a jogok jobb érvényesitésére és fokozottabb védelmére iranyulnak.
Ezeket intézményesitett jogvédelemnek (tadmogaté tevékenységeknek) nevezziik, amikor
kiilonféle intézmények programokon és tevékenységeken keresztiil tdmogatjak a szabad
mozgdst, szemben az el6z0 fogalmakkal (egyenlé banasméd és tiltott nem diszkriminativ
akadalyok), ahol a k6z0s nevezd inkdbb a jogok garantalasa az Eurdpai Birésdg dltal, az
uniés jog megsértésének kimondasdval és jogorvoslat biztositasdval.

1. EGYENLO BANASMOD

Az egyenld banasmod terén a szabalyozas kézéppontjaban az EUMSz. 18. cikké-
ben hangsulyozott generalis allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma
all. A szabaly a fogad¢ tagallamban biztosit belfdldi jogegyenlséget a tobbi tag-
allam allampolgaranak és csaladtagjanak.’ Az EUMSz 18. és 45. cikkei* kifejezet-

* PhD, egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: gellernelukacs.eva@ajk.elte.hu.

! GELLERNE LUKAcs Eva: Munkavdllalds az Eurépai Uniéban (Budapest: KIK-Kerszov 2004);
SowmssicH Réka: Az eurdpai jog fogalmai (Budapest: ELTE AJK 2011); Joanna Apap: Freedom of
Movement of Persons (The Hague: Kluwer Law International 2002).

2 KirALy Miklos (szerk.): Az Eurdpai Unié gazdasdagi joga I. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2012)
77-158.

3 David A.J.G. pE Groort ,Free Movement of Dual EU Citizens” European Papers 2018/3. 1075—
1113.; GYENEY Laura: Kettds allampolgarsag az Europai Unio erdterében lustum Aequum Salutare
2013/2. 157-169.

4 Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerzédés (EUMSz).
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ten tiltjak a megkiilonboztetést a személyek szabad mozgasa teriiletén. A vonatko-
z6 masodlagos jogi instrumentumok® kotelezik a tagallamokat, hogy biztositsanak
egyenl6é banasmodot teriiletiikon a mas tagallami polgaroknak és csaladtagjaiknak.®
A korabban hatalyos jogszabalyok és az azokat felvalto jogszabalyok szévegszertien
ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazzak. Az Europai Birdsag (EuB) kiterjedt
joggyakorlatot fejlesztett ki az EUMSz és a fent emlitett rendeletek alapjan. Mivel
a korabbi és a jelenleg hatalyos jogi eszk6zok megfelelnek egymasnak, a régi és az
uj szabalyozasi keretbdl fakado itélkezési gyakorlat is valtozatlanul alkalmazando.

1.1. A KOZVETLEN DISZKRIMINACIO TILALMA

Az EUMSz rendelkezései kovetkezetesen tiltjak a diszkriminaciot. A masodlagos
jogforrasok ugyanakkor nem a tiltast, hanem az egyenlé banasmad biztositasanak
kotelezettségét helyezik el6térbe, mintegy szinonimaként hasznalva a diszkrimina-
cio tilalmat és az egyenlség megteremtését.” Az EuB is ugyanolyan értelmezést ad
e fogalmaknak: ,,Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése az allampolgarsag alapjan tor-
téné minden megkiilonboztetést tilt a tagdllamok munkavadllaléi k6zott a foglal-
koztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése mindissze a hatranyos
megkiilonboztetésnek az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésben foglalt tilalmanak el-
vét fejti ki egyedi jelleggel a foglalkoztatasi és munkafeltételekre vonatkoztatva,
és ezért azt ugyanigy kell értelmezni, mint ez utébbi cikket” .8

Az egyenld banasmoddal kapcsolatos jogirodalom széleskort, a vonatkozé unios
jogszabalyokkal és az EuB joggyakorlataval sok mii foglalkozik.® Két EuB-esetet
emlitek az egyenlé banasmod illusztralasara, egyet a régmultbol, egyet pedig a
kozelmultbol.

Az 1973-as francia Tengeri Munkatorvénykonyvvel kapcsolatos iigyben arrol kel-
lett donteni, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios joggal, hogy a francia hajok legény-
ségének 3:1 aranyban francia allampolgarokbdl kell allniuk.!® Az Eurépai Bizottsag

> 492/2011/EU rendelet, 2004/38/EC iranyelv és 883/2004/EK rendelet.

® 492/2011/EU rendelet 7. cikke, 2004/38/EK iranyelv 3. cikke és 883/2004/EK rendelet 3. cikke.

7 492/2011/EU rendelet 1 (1) cikk: ,,(1) A tagallamok allampolgarainak, lakohelyiikre valé tekintet nél-
kiil, joguk van arra, hogy egy masik tagallam teriiletén munkat vallaljanak és munkat végezzenek
az adott tagallam allampolgarainak foglalkoztatasat szabalyozo térvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseknek megfelelen”.

8 C-514/12. sz. Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH
kontra Land Salzburg iigy [ECLI:EU:C:2013:799], para. 23.

 KirALy Miklos: Unity and diversity: the cultural effects of the law of the European Union (Budapest:
ELTE Eotvos Kiado 2011) 304.; European Commisison Analytical Report 2014 — The notions of
obstacle and discrimination under EU law on free movement of workers, FreSsco, December 2014;
ZACCARIA, MARTON LEO, Egyenl6(tlen) munkaért egyenlé(tlen) bér — az egyenlé munkaért egyenld
bér elvrél masként, Munkajog 2019/2. 1-8.; Steve PEERs: ,Amending EU free movement law: what
are the legal limits?” New Europeans 2014. november 25., httpsy/neweuropeans.net/article/534/
amending-eu-free-movement-law-what-are-legal-limits.

10°167/73. sz. Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg tigy [ECLI:EU:C:1974:35].
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szerint ezen el6irasok ellentétesek voltak a Tanacs 1612/68/EGK rendeletével, illet-
ve a Szerz6dés 39. (jelenlegi 45.) cikkével. Az EuB megerdsitette ezt az allaspon-
tot, hivatkozva a k0z0sségi jog els6dlegességére a nemzeti jogrendszerekkel szem-
ben, konkrétan az emlitett cikk k0zvetlen hatdlydra, illetSleg a Tanacs rendeletének
kozvetlen alkalmazanddsdgdra. A dontés arra is kitért, hogy a munkaeré szabad
mozgasat — mint a négy alapszabadsag egyikét — minden gazdasagi teriileten, igy
a kozlekedésben is érvényesiteni kell. A kés6bbi Bizottsdg kontra Olaszorszdg igy-
ben az EuB megvizsgalta az Olasz Nemzeti Kutaté Tanacsban dolgozok foglalkoz-
tatasi feltételeit.!! Az olasz jog szerint azok a mas tagallami allampolgarok, akik a
Nemzeti Kutaté Tanacsnak dolgoztak, csak hatarozott idejii szerz6déssel dolgozhat-
tak, és a szerz6désiik meghosszabbitasa kétséges volt. Emellett, a nem olasz allam-
polgarok szamara nem volt el6léptetési lehetség, és ez mind a fizetésiiket, mind a
késébbi nyugdijukat negativan befolyasolta. Az Eurdpai Bir6sag kimondta az olasz
jog unios joggal valo dsszeegyeztethetetlenségét, hiszen eltért a jogvédelem szint-
je az olasz és a nem olasz unios polgarok esetében.

A kozvetlen diszkriminacioval kapcsolatos esetek szama nem jelent6s, mert a tag-
allami jogalkotok tudatossa valtak e tekintetben, és igyekeznek elkeriilni olyan jog-
szabalyok elfogadéasat, amelyben egyértelmiien a masik tagallami allampolgarokat
hatranyba hozo rendelkezések vannak.

1.2. KOZVETETT DISZKRIMINACIO

Az itélkezési gyakorlat nemcsak a kozvetlen (nyilt), hanem a kozvetett (rejtett) hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat is régziti. Az EuB mar 1973-ban kimondta, hogy
a diszkriminacié tilalma a kozvetett diszkriminaciot is feloleli: ,Az egyenléség elve
nem korlatozodik a kbzvetlen diszkriminaciora, hanem kiterjed a rejtett vagy koz-
vetett diszkrimindciora is.”** A nyilt hatranyos megkiilonboztetéshez képest, ahol a
megkiilonboztetés nyilvanvaléan az allampolgarsag alapjan torténik, a rejtett hatra-
nyos megkiilonbo6ztetés olyan nemzeti jogszabalyokhoz kapcsolodik, amelyek elsé
pillantasra allampolgarsagi szempontbdl semlegesek, de a valésagban és a gyakor-
latban hatranyosan érintik a t6bbi (mas) tagallamok allampolgarait.

Az EuB uniés joggal ellentétesnek mindsitette azt az osztrak szabalyozast is,
amely szerint valamely teriileti Snkormanyzat a kérhazi munkavallaloi altal folyama-
tosan nala megszerzett szolgalati id6t teljes mértékben figyelembe vette a magasabb
fizetési fokozatba torténé elérelépéshez, mig minden egyéb szolgalati id6t csupan
részben vett figyelembe.'3 Altalanos éllel megallapitotta, hogy ,az egyenl bands-
mdéd elve nem csupan az allampolgadrsagon alapuld, kdzvetlen hatranyos meg-
kiilonboztetést tiltja, hanem a hatrdnyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett

1 225/85. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigy [ECLI:EU:C:1987:284].

12.152/73. sz. Giovanni Maria Sotgiu kontra Deutsche Bundespost tigy [ECLI:EU:C:1974:13].

3 C-514/12 Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH kont-
ra Land Salzburg tigy [ECLI:EU:C:2013:799].
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formajat is, ezek ugyanis mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazdasdaval valo-
jaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.”"*

Fészabaly szerint tehat egy tagallam térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi ren-
delkezései, illetve kozigazgatasi gyakorlata nem alkalmazhato diszkriminativan.'
Mind a 1612/68/EGK rendelet, mind a 492/2011/EU rendelet lefekteti viszont, hogy
ez ,[...] nem vonatkozik a betdltheté dllds jellege miatt megkivdant nyelvismerettel
kapesolatos feltételekre”. Maga a masodlagos jog biztosit tehat lehet6séget expres-
sis verbis megkiilonboztetésre. A nyelvismeret kdvetelményével az EuB el6szor a
80-as években, a Groener-iigyben'® foglalkozott. Megerdsitette, hogy csak az allas
jellege altal indokolt korben lehet megkiilonboztetést alkalmazni.'” Ezt az érvelési
vonalat vitte tovabb a Bizottsdg kontra Belgium iigyben is 2015-ben.'® A belga jog
eldirta, hogy a felvételi versenyen valo részvételre jelentkez6 személy nyelvi ismere-
teit egyetlen, kizarélag Belgiumban kiallitott oklevéllel igazolhatja. Az EuB kimond-
ta, hogy a belga megsérti az egyenlé banasmaédot; a gyakorlatban hatranyos hely-
zetbe hozza az allasra jelentkezni kivané mas tagallami allampolgarokat.'®

2. TILTOTT, NEM DISZKRIMINATIV AKADALYOK

Az Eurdpai Bir6sag hamar szembesiilt azzal, hogy a diszkriminaciéra hivatkozas
nem elegend6 a szabad mozgas akadalyainak lebontasahoz. Tobb olyan tligy kertilt
az Eurdpai Birosag elé, amelyek nem tartalmaztak allampolgarsagon alapul6 diszk-
riminativ elemet, mert sajat allampolgar perelte sajat allamat vagy az ott honos
egyesiiletet, viszont olyan tényallasokrol szoltak, amelyek egyértelmiien akadalyoz-
tak a mozgasszabadsagot. Az EuB ezért kifejlesztett egy 1j megkozelitést, amely-
nek nem a sajat és mas tagallami allampolgarok kozti kiilonbségtétel volt az alapja,
hanem a mozgésszabadsag korlatozasanak puszta ténye, amely elegend6 a kozossé-
gi (kés6bb unids) joggal vald osszeegyeztethetetlenség kimondasahoz. Ezekben az
esetekben a szabaly maga sérti az unios jogot, fiiggetleniil attél, hogy sajat allam-
polgarra vagy masik uniés polgarra alkalmazzak. Az akadaly ugyanakkor kiment-
het6, ha sziikséges és aranyos.?

4 C-496/15 Eschenbrenner-iigy, para 35. (2017. marcius 2-i itélet.) [ECLI:EU:C:2017:152].

15°492/2011/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése.

16.C-379/87. sz. Anita Groener kontra Minister for Education kontra City of Dublin Vocational
Educational Committee tigy [ECLI:EU:C:1989:599].

7" A kérdés bévebb elemzéséhez lasd: KirALy Miklos: Egység és sokféleség — Az Eurdpai Unié jogd-
nak hatdsa a kultiirara (Budapest: Uj Ember 2007) 50-55.

8 C-317/14. Bizottsdg kontra Belgium tigy [ECLI:EU:C:2015:63] (5 February 2015). Case C-202/11.
Anton Las kontra PSA Antwerp NV tigy [ECLI:EU:C:2013:239]. A munkaszerzédések holland nyelv-
tél eltéré nyelven torténé megfogalmazasa a szerz6dés ex officio érvénytelenségét eredményezte,
ami aranytalan volt.

19 Tbid., paragraph 30.

20 A jogirodalom széles korben foglalkozik ezen akadalyok és a forditott diszkriminacio probléma-
korével, ennek elemzésétdl eltekintiink a cikk céljait szem el6tt tartva. Lasd pl. Alina TrRyFONIDOU:
,Purely Internal Situations and Reverse Discrimination in a Citizens Europe: Time to »Reverse«
Reverse Discrimination” Legal Issues of Economic Integration 2008/1. 43—67.
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Az ilyen tipust ligyek elsé megjelenései az 1990-es években a kiilfoldi akadémi-
ai cimekkel kapcsolatos Kraus kontra Land Baden- Wiirttemberg tigy,* illetve a
sport — konkrétan a futball — témakorben a hires Bosman-iigy voltak.?? A Kraus-
ligyben a német jog a kiilfoldon szerzett akadémiai fokozatok hasznalatat csak kiilon
engedéllyel tette lehet6vé, s az engedély nélkiili hasznalatot blincselekménynek
mindsitette. A Bosman-iigyben pedig egy belga focista nem tudott elhelyezkedni
Franciaorszagban egy atigazolasi szabaly miatt.

Ezekben az itéletekben az EuB ugyanazt az érvelési vonalat kovette. Leszogezte,
hogy az akkori EKSz 39. (jelenlegi 45. cikk) minden olyan szabalyt tilt, amely —
még ha csak a jogszabalyt elfogadd tagallam polgarai vonatkozasaban is?® — kor-
latozza a munkavallalas és a letelepedés szabadsagat vagy e szabadsagok gyakor-
lasat megneheziti, kivéve, ha az intézkedéseket a kozérdek védelme indokolja. Az
EuB nem a kozvetett diszkriminacié tilalma alapjan vizsgalta a kifogasolt intézke-
déseket, hanem a Szerzédés alkalmazasat kiterjesztette minden olyan intézkedés-
re, amely gatolja a munkavallalok szabad mozgasat az integracion beliil. Késébb
az EuB a kosarlabdaval foglalkozo Lehtonen-iigyben?* és az egyetemi tanarok
kiilonleges potlékaval kapcsolatos Kobler-iigyben is ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott.®

A kozelmiltban elfogadott Bizottsdg kontra Ciprus ligyben?® is ugy talalta az
EuB, hogy a ciprusi jog ciprusi koztisztvisel6kre alkalmazando egyik szabalya ellen-
tétes az unios joggal. A ciprusi jog szerint a 45. életévét be nem toltott koztisztvi-
seld, aki ciprusi kozszolgalati allasarol lemond a célbol, hogy egy masik tagallam-
ban vagy unids intézménynél végezzen keres6 tevékenységet, elvesziti a jovébeni
nyugdijjogosultsagait a ciprusi kdzszolgalatban eltoltott szolgalati id6 utan. Az a
ciprusi koztisztvisel viszont, aki ugy mond le allasarol, hogy szakmai tevékenysé-
gét tovabbra is Cipruson végzi, megtartja nyugdijjogosultsagait. 45 év felett ilyen
korlatozas nincs. Az EuB kimondta, hogy e rendelkezés hatranyosan érinti azokat
a ciprusi allampolgarokat, akik mobil munkavallaléva kivannak valni mas EU tag-
allamokban, azon munkavallalokkal szemben, akik keresé tevékenységiiket kiza-
rolag Cipruson végzik. Hangsulyozta, hogy az EUMSz altalanossagban annak
megkonnyitését szolgalja, hogy az unios polgarok?” az Unio egész teriiletén bar-

21 C-19/92. sz. Dieter Kraus kontra Land Baden-Wiirttemberg tigy, EBHT [1993] I-1663.

2 (C-415/93 Bosman-iigy.

2 A dontés tehat a Birdsag forditott diszkriminacioval kapcsolatos allaspontjahoz — lasd: forditott
diszkriminacié nemzetkozi tényallas esetén — is adalékul szolgalhat.

24 C-176/96, Lehtonen és Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL kontra Fédération royale belge
des sociétés de basketball ASBL (FRBSB) tigy, ECLI:EU:C:2000:201.

% (C-224/01. sz. Gerhard Kobler kontra Osztrak Koztdrsasdg tigy [ECLI:EU:C:2003:513].

% (C-515/14 Bizottsdg kontra Ciprus ugy.

27 Farkas Orsolya: , Az unios polgarsag novekvd jelentsége: a személyek szabad mozgasat szabalyo-
26 uj iranyelv” in KirALy Miklos (szerk.): Eurépajogi Tanulmdnyok 7. (Budapest: ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi Maganjog és Europai Gazdasagi Jogi Tanszék 2006) 23-32.; Nic
SHUIBHNE: ,Limits rising, duties ascending: The changing legal shape of Union citizenship” Common
Market Law Review 2015/4. 889-937.; Kiss Lilla: , The optician’s dilemma: can all these lenses be
polished into the same frame or do we need new frames, too? — Brexit: time to reform EU citizens-
hip?” Curentul juridic 2019. 21-37.
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milyen keres6 tevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az ilyen intéz-
kedések.?®

Az EuB altalanossagban ugy itélte meg, hogy az unios jog megsértését nemcsak
a fogado¢ tagallam kovetheti el az oda érkezé mas tagallami allampolgarok tekinte-
tében, hanem egy kiindulasi allam is (mint ebben az tigyben Ciprus), amely lehe-
tetlenné vagy kevésbé vonzova teszi az unios polgar szamara mas tagallamban a
munkavégzést. Az unids joggal valo 6sszeegyeztethetetlenség alapja ezért nem a
diszkriminacio, hanem maga a tény, hogy a nemzeti jog tiltott — aranytalan és sziik-
ségtelen — korlatozast valosit meg (minden mas unids orszag polgaranak szem-
pontjabol).

2.1. JOGSZERU AKADALYOK

A tiltott, nem diszkriminativ akadalyok aloli kivétel — vagyis a megengedhet aka-
daly — lehetdsége volt a targya az Olympique Lyonnais SASP-tigynek.?° Ebben az
tigyben az EuB kimondta, hogy ha egy futball klub kinevel egy fiatal jatékost, akkor
megkovetelheti, hogy az vele kdsse meg az els6 hivatasos szerz6dését, és ha erre nem
hajlandd, aranyos kartéritést kovetelhet. Az EuB szerint ez kiilonosen a kisebb kép-
z6 kluboknak fontos, és noha gatolja a szabad mozgast, allampolgarsagi diszkrimina-
ci6 nélkiil, mégis aranyos lehet a célhoz képest a sport tarsadalmi jelent6sége miatt.

Egy 2019-ben eld6ntétt ligyben is ugy itélte meg az Eurdpai Birosag, hogy az
osztrak szabalyozas nem ellentétes a 7. cikk (1) bekezdésével.’® Az volt a kérdés,
hogy jogszerii-e, ha egy olyan munkavallalénak, aki 6sszesen 25 szolgalati évvel
rendelkezik, és ezeket az éveket nem ugyanannal az osztrak munkaltatonal toltot-
te le, csak 6t hét fizetett éves szabadsag jar, mig az olyan munkavallald, aki a 25
éves munkaviszonyt ugyanannal az osztrak munkaltatonal toltotte, évenként hat
hét fizetett szabadsagra jogosult. Az Eurépai Birosag megfelel6nek talalta a nem-
zeti jogi rendelkezést. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a szabalyozas kiilondsen az
osztrak munkavallalokat részesitette elényben a mas tagallamok allampolgarsaga-
val rendelkez6 munkavallalokkal szemben.?! Tovabba, nem talalta tiltott akadaly-
nak sem a szabalyt; szerinte a szabalyozas nem alkalmas arra, hogy visszatartsa
a szabad munkavallalas joganak érvényesitésétdl azokat az osztrak munkavallalo-
kat, akik jelenlegi munkahelyiik feladasat fontolgatjak, hogy egy masik tagallam-
ba menjenek dolgozni.*?

Hasonléan nem talalta tiltott akadalynak azt a német szabalyt sem az Erzberger-
iigyben,* amely szerint csak a belfoldon (Németorszagban) talalhaté telephelyek

28 Ibid., para 39.

29 C-325/08, Olympique Lyonnais SASP, ECLI:EU:C:2010:143.

30 C-437/17. sz. gy, Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH kontra
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (2019. marcius 13-an eldontott tigy).

3t Ibid., para 28.

32 Ibid., para 40.

3 C-566/15. sz. Konrad Erzberger-iigy (2017. julius 18-i tigy).
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munkavallaléi rendelkeztek aktiv és passziv valasztéjoggal a TUI nevii idegenfor-
galmi cég feliigyel6bizottsagi tisztségvisel6 munkavallaloinak a megvalasztasa-
kor. Ezaltal a TUI csoport kb. 10 ezer nem németorszagi telephelyen foglalkoztatott
munkavallaloja nem szavazhatott, illetve, ezenkiviil a TUI csoport dsszes, a csoport
anyavallalatanak feliigyel6bizottsagi tisztségvisel6 munkavallal6janak meg kellett
valnia e tisztségétdl, amint egy masik tagallami leanyvallalatnal vallalt munkat. Az
Eurdpai Birésag kimondta, hogy az EUMSz 45. cikk az ilyen eltavozé munkavalla-
16 szamara nem biztositja a fogadé tagallamban az olyan munkafeltételekhez valo
jogot, amilyenekben a szarmazasi tagallamaban részesiilt.>* Tekintettel arra, hogy
nincs az adott kérdésben uniés harmonizacio, Németorszag eléirhatja, hogy a sza-
balyok csak a teriiletén talalhato telephelyek munkavallaléira legyenek alkalmaz-
hatok.?® Ez a szabaly nem minésiilt tehat a munkavallalok szabad mozgasat korla-
tozonak.

Ide kapcsolhato és magyar vonatkozasa miatt kiilondsen érdekes a magyar jog
részét képezo hallgatoi szerz6dések ligye. A kérdés nem jutott el az EuB elé, azon-
ban mindenképpen tanulsagos a tiltott, nem diszkriminativ akadalyok kérében fog-
lalkozni vele. Az ligy 1ényege, hogy a 2011-ben elfogadott 1 rendelkezések alap-
jan Magyarorszagon allami koltségtéritéses fels6oktatasi képzésben csak gy lehet
részt venni, ha a diak hallgatoi szerzédést ir ala, amely szerint meghatarozott ide-
ig Magyarorszagon fog dolgozni a diploma megszerzése utan. Az ligyet az Europai
Diakuni6 (European Students Union) az Eurépai Bizottsag elé vitte, arra hivatkozva,
hogy a hallgatoi szerz6dés maga ellentétes az unios joggal.’® Az Europai Bizottsag
illetékes biztosa ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy ugyan lehetséges, hogy a mun-
kaerémozgas akadalyat képezi ez a rendelkezés, de a szabad mozgasra vonatko-
z6 szabalyok szerint az ilyen tipusu akadalyok kimenthet6ek, ha legitim célt kovet-
nek, valamint megfeleléek és aranyosak a célhoz képest.’” A magyar konstrukciot
az Eurdpai Bizottsag a sziikségessége és aranyossaga alapjan itélte meg, amely-
nek végiil az lett az eredménye, hogy a magyar szabalyt az unios joggal 6sszhang-
ban 1évének talalta. Ennek legfébb oka, hogy a konstrukcioé allampolgarsag alapjan
nem diszkriminativ. Ezen feliil 6nkéntes is, van relevans alternativa a diak szamara,
amely terheiben hasonlo, ha a diak késébb mégis masutt akar dolgozni: ez az 6nkolt-
séges forma. Tovabba, az indokokat — igy a jovébeni munkavégzés hosszat a visz-
szafizetés lehet6ségével egyiitt — aranyosnak fogadték el, illetve azt a magyarazatot
is, hogy nincs enyhébb eszkoz a diplomasok Magyarorszagon tartasanak elérésére.

A magyar ligy nagyon hasonlitott a korabban emlitett Olympique Lyonnais SASP-
tigyre (C-325/08), hiszen parhuzamot lehetett vonni a kiképzett focista és a kikép-
zett egyetemi hallgaté kozott, ugyanakkor kétségtelen, hogy voltak a konstrukcionak
— hasonléan az Olympique Lyonnais-iigyhdz — a jovébeni munkavégzést akadalyo-

34 Ibid., para 35.

% Ibid., para 37.

3 Lasd: httpsy/www.esu-online.org/2news=commission-replies-to-esu-on-restriction-of-freedom-
for-state-funded-students-in-hungary.

3" The European Commission’s reply to the urgent letter from the European Students’ Union (ESU) on
the new Hungarian Higher Education bill, dated 22 March 2012.
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z6 elemei. Hasonlitott a Bressol-iigyre is, amelyben az Eurépai Bir6sag — az egész-
ségiigyi szektorban — elfogadta azt az érvelést, hogy a kozegészségiigy indokolhatja
a diakok Osszetételének optimalizalasat, ha a veszélyt megfelel6en igazolja a tagal-
lam.3® Noha akadalynak tekinthetjilk a magyar hallgatoi szerz6dést, az akadaly ki-
menthetének bizonyult, az Eurdpai Bizottsag nem inditott kotelezettségszegési el-
jarast Magyarorszaggal szemben, igy az EuB nem tudott foglalkozni az tiggyel. 3

Jol latszik, hogy az akadalyok koncepcidja elterjedt a koztudatban, valamint azt
az EuB is folyamatosan fejleszti. Az esetek ramutatnak arra a mezsgyére, amelyen
beliil az akadaly sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd, tehat kimenthet az uni-
0s jog szemszogébdl. Ugyanakkor latni kell, hogy adott esetben nehéz helyzetben
van a nemzeti jogalkot¢ is, amikor olyan tarsadalmi nyomast kell kezelnie, mint a
Bressol-ligyben a hazai orvos utanpotlas biztositasa vagy a magyar iigyben a maga-
sabb bérek altal gerjesztett folyamatos agyelszivas. Ilyenkor eléfordulhat, hogy jog-
szabalyi szinten kell beavatkozni egy megfelel6 tarsadalmi egyenstly 1étrehozasa
vagy fenntartasa érdekében.*°

3. INTEZMENYESITETT JOGVEDELEM

Az EU-jog 16 fejl6dési iranyat a 2000-es évekig meghatarozta az el6z6 pontokban
jelzett két mérfoldkd: egyrészt az egyenld banasmod biztositasanak igénye, masrészt
a nem diszkriminativ akadalyok lekiizdése. Ugyanakkor, egyre t6bb olyan megfigye-
1és latott napvilagot, amelybdl kirajzolodott, hogy a mozgasszabadsag jogaval é16k
tobbsége kiszolgaltatott, ezért a két {6 jogi koncepcioé sem elégséges. Az EU 2004.
majus 1-jei jelent6s (f6ként kozép-kelet-europai orszagokat érintd) bovitése még job-
ban rairanyitotta a figyelmet ezekre a kihivasokra, példaul arra, hogy a mobil sze-
mély nem feltétleniil ismeri megfeleld szinten a fogad6 orszag nyelvét, szabalyait,
kulturajat, és ebb6l hatranya szarmazik. Az EU népessége megnétt, kozel 510 millio
fére, heterogénebb lett, a kiilonbzd vonzasok és taszitasok hatasara a mobil munka-
vallalok szama is novekedni kezdett. A legfrissebb (2018-as) belsé munkaerémoz-
gasrol szolo EU jelentés*! szerint 15 millio mobil munkavallalo élt a szabad moz-
gas jogaval. A jelentés ugyanakkor hangsilyozta, hogy a mobilitas {6 teriiletét még
mindig a szakképzetlen munkavallalokat alkalmazd, jelentés munkaigényii szekto-
rok adjak, ugymint feldolgozas, raktarozas, nagy- és kiskereskedelem. A jelentés
szerint a szakképzetlenséghez gyakran a nyelvtudas hianya is tarsul, a mobil mun-
kavallalok legnagyobb része ezért sériilékeny személynek tekinthet6.

38 C-73/08. sz. Nicolas Bressol és tarsai tigyében 2010. aprilis 13-an hozott itélet.

39 Van olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint ,kétséges, hogy a kotelez6 hallgatoi szerzdés ki-
allna az Europai Birosag altal alkalmazott aranyossagi tesztet”. Lasd: LANcos Petra Lea: , A kote-
lez6 hallgatoi szerz6dések értékelése az unios jog szemszogébol” Pazmdny Law Working Papers
2011/39., http/plwp.ew/docs/wp/2012/2012-1.

40 HuNGLER Sara: ,Nemzeti érdekek és szocialis integraciéo az Europai Unioban” Allam- és
Jogtudomany 2018/2. 36-52.

41 2018 Annual Report on Intra-EU Labour Mobility, https:/ec.europa.eu/social/main.jsp?ca-
tld=738& langld=en& publd=38174& furtherPubs=yes.
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Nem véletlen, hogy tiz évvel a kozép-kelet europai csatlakozas utan, 2014. apri-
lis 16-an elfogadtak egy U] unios iranyelvet, a 2014/54/EU iranyelvet, ami a mun-
kavallalok szabad mozgasaval 6sszefiiggésben a munkavallaléknak biztositott jogok
gyakorlasat megkonnyit6 intézkedésekkel foglalkozik.*? Ahogy azt az iranyelv pre-
ambuluma leirja, hiaba biztosit egyenlé banasmoédot és szamos kifejezett jogot a
Szerzédés 45. cikke és a 492/2011/EU rendelet, a szabad mozgas tényleges érvénye-
sitése tovabbra is nagy kihivast jelent. Az iranyelv szerint , A jog és annak gyakor-
lati alkalmazasa kOzott tehat szakadék tatong, ezért ezzel a kérdéssel foglalkozni
kell”.# Az iranyelv 6 célja tehat a sériilékeny személyek védelmének intézményesi-
tett megerdsitése, konkrét szabalyokat iranyoz el. Ennek tobb pillérét is szabalyoz-
za az iranyelv, legfontosabbként a hatékonyabb jogi védelem biztositasat. Bevezeti
az actio popularis elvét, miszerint ,az egyesiileteket és a jogi személyeket — a szo-
cidlis partnereket is beleértve — fel kell hatalmazni arra, hogy a tagdllamok dltal
meghatarozott médon az allitolagos sértett nevében vagy érdekében, annak jovd-
hagyasdval részt vegyenek az eljardsokban”.** Az iranyelv el6irja, hogy kapcso-
lattarté pontokat kell kijelolni, amelyek feladata, hogy megossza a 1ényeges infor-
maciokat a mas tagallami kapcsolattarto szervekkel, illetve segitséget adjon a hozza
fordul6 mobil munkavallalénak, adott esetben szocialis partnernek vagy a munka-
vallalot képviseld szervezetnek, egyesiiletnek. A tagallamoknak tehat meg kell hata-
rozniuk, hogy az unids polgarok — munkavallalok, tanulok és frissen végzett diplo-
masok, tovabba munkaltatok —, valamint a szocialis partnerek és mas érdekelt felek
hogyan juthatnak kénnyen elérhet6, megfeleld informacidohoz.*

3.1. EUROPAI MUNKAUGYI HATOSAG

Az Europai Munkaiigyi Hatosag létrehozasanak tervét 2017-ben jelentette be Jean-
Claude Juncker elnok, miszerint ,egy iij eurdpai vizsgalati és jogérvényesitési szerv
utjan biztositani kell a munkavdllaloi mobilitasra vonatkozo 6sszes unios szabaly
tisztességes, egyszerlii és hatékony érvényesiilését.” A konkrét jogalkotasi javas-
lat 2018. marcius 13-an jelent meg és 2019. julius 11-én 2019/1149/EU rendeletként
keriilt kihirdetésre.*® A Hatosag létrehozasanak célja, hogy ,,a Hatésdgnak segite-
nie kell a tagallamokat és a Bizottsdgot az informdciéhoz vald hozzdférés javi-
tasaban, a munkaerd-mobilitassal kapcsolatos unios jog kovetkezetes, hatékony
és eredményes, Unio-szerte torténd alkalmazasa és érvényesitése sordn a sza-
balykdbveté magatartas és a tagdllamok kdzotti egyiittmiikodés tamogatdsdban,
és a szocialis biztonsdgi rendszerek Unidn beliili koordinaldsdban, valamint vitak

42 HL1.128,2014.4.30.

43 Ibid., 6. preambulumbekezdés.

4 Tbid., para 15.

4 Ibid., para 23.

46 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1149 rendelete (2019. junius 20.) az Europai
Munkatigyi Hatosag létrehozasarol, a 883/2004/EK, a 492/2011/EU és az (EU) 2016/589 ren-
delet modositasarol, valamint az (EU) 2016/344 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 186,
11.7.2019, 21-56.).
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esetén kozvetits szerepet kell betoltenie és eld kell segitenie a vitdk megolddsat”.
Vilagosan lathat6 a feladatok harom {6 pillére:

— javitani az informaciohoz val6 hozzaférést a munkaer6-mobilitas és a szocia-
lis biztonsagi rendszerek koordinalasanak teriiletével 6sszefiiggd jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozoan a munkaltatok és a munkavallalok vonatkozasaban; ennek
megalapozasahoz a Hatosag elemzéseket és kockazatértékelést végez a hatarokon
atnyulé munkaer6-mobilitas kérdéseivel kapcsolatban;

— a tagallamok vonatkozasaban tamogatni a nemzeti hatésagok kozotti, hataro-
kon atnyulo esetekben folytatott egyiittmiikodést, amelynek kettds célja a munka-
er6-mobilitas segitése és ezzel parhuzamosan a jogszeri foglalkoztatasi szabalyok
betartasa és betartatasa, ennek keretében a Hat6sag tamogatja a tagallamokat a be
nem jelentett munkavégzés elleni kiizdelemben;

— ellatni a kozvetitd (mediacios) szerepet a nemzeti hatosagok kozotti, hataron
atnyulé vitak és munkaerdpiaci zavarok esetén.

Egy kérdéskorre utalnék kifejezetten. Ez a Rendelet 8. cikkében emlitett &ssze-
hangolt és koz0s ellenérzések koordinacidja és tamogatasa. Eszerint egy vagy tobb
tagallam kérésére a Hatosag a hataskorébe tartozo teriileteken dsszehangolt vagy
kozos ellenérzéseket koordinal és tamogat. A Hatosag sajat kezdeményezésére maga
is javasolhatja az érintett tagallamok hatésagainak, hogy végezzenek 6sszehangolt
vagy kozos ellendérzést, de erre csak az érintett tagallamok egyetértésével keriilhet
sor. Ez azt jelenti, hogy egy hataron atnytlo kérdést érint6 ligyben, ilyen példaul a
kikiildetés, ahol fontos mind a kikiildé vallalkozas, mind a fogad6 vallalkozas sze-
repe, a tagallamok k6z6s munkaiigyi ellendrzés lefolytatasa mellett donthetnek. Az
ellendrzés hatokorét és céljat, a Hatosag személyi allomanyanak részvételére vonat-
koz6 rendelkezéseket pedig a részt vevo tagallamok és a Hatosag kozott 1étrejovo
megallapodasban rogzitik. A Hatosag az érintett tagallamok kérésére stratégiai,
logisztikai és technikai tamogatast, valamint adott esetben jogi iranymutatast nyujt
az 0sszehangolt vagy kozos ellendrzést végzo tagallamok szamara, beleértve a for-
ditasi és tolmacsolasi szolgaltatasokat is. Az ellenérzés eredményérdl az azt vég-
z0 tagallam az ellendrzés lezarulta utan hat honappal jelentést tesz a Hatésagnak.
Mindezen tapasztalatokat a Hatosag felhasznalhatja a késébbiekben, éves jelenté-
sében emlitheti, hozzajarulva az eurépai munkaerdépiac jobb megértéséhez és miiko-
déséhez.

Tovabba, a Hatosag szamos korabbi szakmai bizottsag feladatat elvégzi, ame-
lyek a Hatosag miikddésének megkezdésekor megsziinnek. Ilyen a 492/2011/EU
rendelet alapjan létrehozott, a munkavallalok szabad mozgasaval foglalkozo6 szak-
mai bizottsag, a 2009/17/EK bizottsagi hatarozattal 1étrehozott, a munkavallalok
kikiildetésével foglalkoz6 szakértéi bizottsag*” valamint a 2016/344/EU hatarozat-
tal létrehozott, a be nem jelentett munkavégzéssel foglalkozé platform.*® A Hatosag

47 A Bizottsag 2009/17/EK hatarozata (2008. december 19.) a munkavallalok kikiildetésével foglal-
kozo szakértoi bizottsag felallitasarol (HL L 8., 2009.1.13., 26.).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/344 hatarozata (2016. marcius 9.) a be nem jelentett
munkavégzés kezelésére iranyulo egyiittmiikodés erdsitését célzo eurdpai platform létrehozasarol
(HLL65.,2016.3.11,, 12.).
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igazgatétanacsa donthet ugy, hogy szakosodott munkacsoportokat vagy szakért6i
bizottsagokat hoz létre, tehat minden olyan funkciot tovabbvihet, amelyet fontosnak
tart. A munka vilagat érint6 diskurzusokat maga iranyithatja, dénthet arrol, hogyan
kivanja kanalizalni az informaciot és elkeriilni a duplikaciot.

4. KOVETKEZTETESEK

A cikk célja az Eurdpai Birdsag joggyakorlata fejlédésének vazlatszerii attekintése
volt a munkaerd szabad mozgasa teriileten. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a
teriilet az egyenlé banasmod szempontjabdl nagyon kiilonleges. Sem a Szerz6désben
foglalt jogalap, sem a munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé rendeletek ren-
delkezései nem valtoztak az elmult 60 évben. Széveg szerint az 1612/68/EGK ren-
delet, amelyet azota felvaltott a 492/2011/EU rendelet, ugyanazt tartalmazza a
munkavallalok és csaladtagjaik szabad mozgasi jogairol (ideértve a munkavalla-
lok gyermekeivel szembeni egyenlé banasmaodot is az oktatashoz val6 hozzaférés
tekintetében). Ebben a jogi kornyezetben az Europai Birosag itélkezési gyakorlata
is szervesen fejlédhetett, és stabil iranytiiként szolgal a mai napig. Toretlen ivii fej-
16désrél, mélyiilésrol, kiterjedt értelmezésrél beszélhetiink tehat.

Az Europai Birosag az egyenlé banasmodrol szolo itéletei az EU-n beliili munka-
vallalas teriiletén ugyanazt a mintat kovetik az 1970-es évek 6ta: kovetkezetesen
védik a mobil munkavallalokat és csaladtagjaikat a kozvetlen és a kozvetett meg-
kiilonboztetéssel szemben. Szigoruan unios joggal ellentétesnek nyilvanitjak tehat
nemcsak az allampolgarsagi alapu megkiilonb6ztetést megvalosito, hanem azokat
a nemzeti rendelkezéseket is, amelyek ugyan egyforman alkalmazandoéak a sajat
és a tobbi tagallam allampolgaraira, de a gyakorlatban hatranyos helyzetbe hoz-
zak mas tagallamok allampolgarait, amennyiben munkat vallalnak vagy ellataso-
kat igényelnek.*

Az egyenld banasmod ugyanazt a banasmaddot jelenti, akkor is, ha ez negativ
kovetkezményekkel jar a mobil munkavallalé szamara. A legutobbi Tarola-iigyben
egy olyan személy hivatkozott unios szabad mozgasi jogainak megsértésére, aki csak
két hétig dolgozott egy masik tagallamban, amely idétartam viszont a nemzeti jog
értelmében nem jogositotta fel ellatasokra vagy tamogatasokra.®® Az Europai Birosag
szerint megvalosult az egyenld banasmod: ,,amennyiben a nemzeti jog a szocialis
ellatasokhoz valé jogosultsagbol kizarja azokat a személyeket, akik munkavallalo-
ként vagy onallo vallalkozoként csak rovid ideig folytattak keresé tevékenységet, e
kizaras ugyanugy vonatkozik a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld, mas tag-
allami munkavallalokra”. 5! Nemcsak az ellatasok odaitélését, hanem az ellatasokbol
valo kizarast is ugyanazon az alapon kell tehat megitélni. Az unios polgarok ellata-
sokra valo jogosultsaganak korlatozasa csak akkor elfogadhaté, ha ugyanaz a kor-
latozas (feltétel) vonatkozik a fogado allam allampolgaraira is.

49 C-317/17. Bizottsdg kontra Belgium tigy, ECLI:EU:C:2015:63, para. 30.

%0 C-483/17, Neculai Tarola kontra Szocidlis védelmi miniszter tigy (2019), ECLI:EU:C:2019:309.
5 Ibid, para. 56.
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Az Eurdpai Birosag az 1990-es években bevezette a nem diszkriminativ akada-
lyok koncepciojat, ahol maga a nemzeti jogi rendelkezés akadalyozza vagy neheziti
a munkavallalok szabad mozgasat, fliggetleniil a munkavallalok allampolgarsagatol
(tehat diszkriminacio hianyaban). Vannak olyan megkozelitések, amelyek a diszkri-
minacio és az akadaly koncepcidinak kézos nevezéjére 6sszpontositanak: ,Az itél-
kezési gyakorlatban a ,megkiilonboztetés” vagy az ,akadalyok / korlatozasok™ be-
sorolast nem szabad tulzottan mereven kezelni. Fontos, hogy a szabalynak van-e
hatasa az Union beliili migraciéra. Ha az ilyen hatas megkiilénboztetést vagy aka-
dalyt valosit meg, akkor a szabaly jogszeriiségét igazolni kell.”* Lényeges mérlegel-
ni az Unién beliili mobilitasra — ami csak aranyos és sziikséges korlatozasnak vet-
het6 ala — gyakorolt negativ hatast. A korlatozas igazolasa — az itélkezési gyakorlat
szerint — csak akkor lehetséges, ha az kozérdeki legitim célkitlizést kdvet, megte-
lel6 e cél elérésének biztositasahoz, és nem haladja meg az eléréséhez sziikséges
mértéket. 3 Kétségtelen, hogy az Europai Birosag kijelentette, hogy ,ezen eltérés-
nek olyan értelmezést kell adni, amely a terjedelmét az érintett tagallam altalanos
érdekei védelméhez szigortan sziikséges mértékre korlatozza”. 5 Az unids polga-
rok unios joggal valo visszaélései kihivast jelentenek a nemzeti hatésagok szama-
ra, szlik mezsgyén lehetséges megitélni nemcsak a tagallami korlatozasok jogsze-
rliségét, hanem az allampolgarok jogsérté magatartasat is.>

Az Eurdpai Birésag elé keriil6 ligyek egyre bonyolultabbakka valnak. Az
Osterreichischer Gewerkschaftsbund-iigy j6 példa erre.”® Egy osztrak szabaly a
szerz6déses alkalmazottak fizetési fokozatba sorolasat szabalyozta. Teljességgel
beszamitotta az EGT tagallam, a Térok Koztarsasag vagy a Svajci Allamszovetség
valamelyik teriileti Snkormanyzatahoz vagy énkormanyzati tarsulasahoz, az EU
valamelyik intézményéhez vagy valamely, az Osztrak Koztarsasag részvételével
miik6d6 nemzetkozi intézményhez és hasonlokhoz fiz6dé munkaviszony keretében
teljesitett korabbi szolgalati id6t, azonban minden mas, korabbi szolgalati id6t csak
megfeleld munkakor ellatasa esetén szamitott be, 6sszesen legfeljebb tiz év erejéig.
A kezdetektdl fogva egyértelmii volt, hogy a vitatott jogszabalyok allampolgarsag
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok a szerzédéses alkalmazot-
takra, vagyis a feltétel nem érintette jobban a mas tagallamokbol szarmazé mun-
kavallalokat.’” Az egyetlen megkotés az volt, hogy allami szervnél kellett korabban
szolgalati id6t szerezni, ezt viszont szakmai okokbol irtak el. Az Eurépai Birosag

%2 European Commission: Analytical report 2014. 6-7.

% (C-212/06, Government of the French Community and Walloon Government [2008] ECR I-1683,
para. 55., ToTH Judit: ,K6zérdek az Europai Birosag el6tt” Eurdpai Titkor 2007/1. 31-58. ILLES
Sandor: , Elderly immigration to Hungary” Migration Letters 2005/2. 64-169.

% (C-270/13, Iraklis Haralambidis v Calogero Casilli, ECLI:EU:C:2014:2185, paragraph 59.

55 ToTT6s Agnes: ,A kozrendre, kozbiztonsagra veszélyesség unios szabalyozasa a legalis migracio
teriiletén” Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények 2012. 285-297.; SzaBapos Tamas: ,National
Courts in the Frontline: Abuse of Rights under the Citizens’ Rights Directive” Utrecht Journal of
International and European Law 2017/85. 84-102.

5 (C-24/17. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst kontra
Republik Osterreich iigy [ECLI:EU:C:2019:373].

5 Ibid, paras. 72., 75.
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mindezek ellenére unids joggal ellentétesnek itélte az osztrak megkotést, mert alkal-
mas volt arra, hogy visszatartsa a szabad mozgashoz valo joguk gyakorlasatol azo-
kat a mobil munkavallalékat, akik nem allami szervnél teljesitettek vagy teljesite-
nek szolgalati id6t.%® Noha lehet jutalmazni egy adott teriileten szerzett tapasztalatot
a fizetési politikaban, ez a megoldas nem volt aranyos az Europai Bir6sag szerint.

A régota érlelt, atfogo szabalyozas ellenére az unios polgarok tovabbra is gya-
korlati problémakkal nézhetnek szembe szabad mozgashoz valo6 joguk gyakorlasa
soran. A 16 cél ezért a jogszabalyok és azok gyakorlati alkalmazasa kozotti tavol-
sag csokkentése. Kiemelt prioritas azoknak az eszkdzoknek a megerdsitése, amelyek
megkonnyitik a jogszabalyok végrehajtasat a gyakorlatban, valamint, hogy segit-
séget nyujtsanak a mobil személyeknek vagy a jovében a szabad mozgéashoz valo6
joguk gyakorlasat tervezé személyeknek. Az Eurépai Munkaligyi Hatésag 1étreho-
zasa mérfoldkonek tekinthetd ezen a téren. Az intézményesitett jogvédelem szerepe
varhatoan novekszik majd a jov6ben, ugyanakkor az egyenlé banasmod megsérté-
sével és a tiltott akadalyokkal kapcsolatos ligyek sem tiinnek el az Eurépai Birésag
itélkezési gyakorlatabol.

% Ibid., para 82.
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MIT TEHET AZ ALKOTMANYJOG A DEMOKRACIA
ES A JOGALLAMISAG EROZIOJA ELLEN?

A DEMOKRACIA ES A JOGALLAMISAG
VEDELMENEK ELVALASZTHATATLANSAGAROL™

A demokrdcia és a jogallamisdg a vilag szamos dllamdban leépiil6ben van, koztiik az
Eurdpai Unié tobb tagallamaban is. Ennek okai sokrétiiek, és a gazdasdgi és kommuni-
kacids technologiai okoktél a geopolitikai okokig terjednek. Az egykori szocialista orszd-
gok EU-csatlakozdsainak konkrétan megvalosult formdi is (paradox médon) végsé soron
kontraproduktivak voltak a demokrdcia és a jogdallamisag szempontjabol a kérdéses orsza-
gokban. Az alkotmdnyjog szamos olyan szabdlyozdasi megolddst ismer, amelyek ezeket a
tendencidkat megelGzhetik, illetve legaldbb tompithatjak és lassithatjak. A hagyomdnyos
alkotmdnyjogi felfogas szerint a jogdllam a demokracidt védi, amely mechanizmus azon-
ban az ilyen erozids helyzetekben csak igen korlatozottan miikodoképes. Részben a viszony
épp forditott: a demokratikus valtogazdalkodds biztositja a jogdllamisdgot. A jogallami-
sdg védelme az erézioval ezért 6nmagdban, a demokratikus valtégazddlkodds folyamata-
inak védelme nélkiil nem lehetséges.

1. ADEMOKRACIA ES A JOGALLAMISAG EROZIOJA

Az elmult évek soran megtapasztalhattuk, hogy a demokracia és a jogallamisag a
vilag szamos orszagaban,' koztiik az Eurépai Unié t6bb tagallamaban is leépiilében
van.? Az attol valo félelem, hogy ezek a jelenségek a stabil alkotmanyos demokraci-
akban is el6fordulhatnak, a tudomanyos és kizéleti diskurzusban egyarant megjelent.?

* Egyetemi tanar, Salzburgi Egyetem, 5020 Salzburg, Kapitelgasse 4-6.; tiszteletbeli kutato,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u.
28-30.; kiils6 kutato, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Toth Kalman u. 4. E-mail: andras.jakab@sbg.ac.at.
A kézirathoz fiizott kritikai megjegyzéseikért koszonettel tartozom Lando Kirchmairnak, Sebastian
Krempelmeiernek, Konrad Lachmayernek, Lancos Petra Leanak, Stefan Martininek, Valerie
Schwarzernek, Sonnevend Palnak, Michael Thalernek, Tolgyessy Péternek, Torok Bernatnak,
Mathias Voglnak, Ewald Wiederinnek és az anonim lektoroknak. A tanulmany a 2019. aprilis 9-én
a Salzburgi Egyetemen tartott székfoglalo el6adasom irott valtozata. A széveget németbél és angol-
bol magyarra forditotta Lancos Petra Lea, a hivatkozasokat az Allam- és Jogtudomdny formai kéve-
telményeihez igazitotta Papp Katalin.
Mark A. GRABER et al. (szerk.): Constitutional Democracy in Crisis? (New York: Oxford University
Press 2018).
Andréas Jakas — Dimitry KocHENoV (szerk.): The Enforcement of EU Law and Values. Ensuring
Member States’ Compliance (Oxford: Oxford University Press 2017); Armin voN BoGpanDy — Pal
SoNNEVEND (szerk.): Constitutional Crisis in the European Constitutional Area (Oxford—Portland:
Hart 2015).
3 Edward Luce: The Retreat of Western Liberalism (New York: Atlantic Monthly Press 2017); Yasha
Mounk: The People vs Democracy. Why Our Freedom is in Danger and How to Save It (Cambridge,
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Ezeket a jelenségeket nevezik ,illiberalis” fordulatnak,* alkotmanyossag-tagado
populista visszarendez8désnek,’ a liberalis alkotmanyossag hanyatlasanak,® de-de-
mokratizacionak,” a jogallamisag visszaesésének,® az alkotmanyos normak lebom-
lasanak,” a demokracia és az alkotmanyossag eroziojanak,'® a demokracia vissza-
fejlédésének," a demokracia pusztulasanak'? és demokratikus dekonszolidacionak."
Valamennyi megkdzelités kozos pontja, hogy a demokracia és a jogallamisag leépii-
lését ,lasst, fokozatos erozioként” irjak le (ellentétben a klasszikus sziikségallapotok
kozponti témajat ado gyors, puccsszert, erészakos hatalomatvételekkel).'* Az ero-
ziéra napjainkban szamos példat hozhatunk: Magyarorszagtol és Lengyelorszagtol

Mass.: Harvard University Press 2018); Aziz Huq — Tom GinsBURG: ,How to Lose a Constitutional
Democracy” California Law Review 2018. 78.; Klaus F. GArRpITZ — Maximilian STEINBEIS: ,Die
meisten Dinge, die in Polen und Ungarn gelaufen sind, kénnten ohne weiteres hier auch passieren”
VerfBlog verfassungsblog.de/die-meisten-dinge-die-in-polen-und-ungarn-gelaufen-sind-koenn-
ten-ohne-weiteres-hier-auch-passieren; Dalibor Ronac: ,Czech Republic and Slovakia flirt with
authoritarianism” Financial Times 2018. marcius 27.; Yasha MouNk — Roberto Foa: ,The End of the
Democratic Century. Autocracy’s Global Ascendance” Foreign Affairs 2018/May-June. 29-36.; Cass
SunstEIN: Can It Happen Here? Authoritarianism in America (New York: Harper Collins 2018).
A demokracia mérésére szakosodott svéd V-Dem Intézet 2020-as jelentése szerint Magyarorszag
az els6 EU-tagallam, amely mar nem tekintheté demokracianak, lasd V-Dem Democracy Report
2020 (Gothenburg: V-Dem 2020) 4., 9., 13.
A fogalom eredetéhez lasd Fareed Zakaria: ,The Rise of Illiberal Democracy” Foreign Affairs 1997/
November-December. 22-43.
° Wojciech Sapurskl: ,How Democracy Dies (in Poland). A Case Study of Anti-Constitutional Populist
Backsliding” Sydney Law School Legal Studies Research Paper 18/01, tovabbi hivatkozasokkal.
® Grazyna SkapskaA: ,The Decline of Liberal Constitutionalism in East Central Europ” in Peeter
ViHALEMM et al. (szerk.): The Routledge Handbook of European Social Transformations (New
York: Routledge 2018) 130-146.
Matthijs BoGaarps: ,De-democratization in Hungary. Diffusely defective democracy”
Democratization 2018. 1481-1499.
8 Laurent PEcH — Kim Lane ScHEPPELE: ,Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU”
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2017. 3—47.
9 David CHAFETZ — Josh PozeN: ,How constitutional norms break down” UCLA Law Review 2018.
1435-1459.
Pocany Istvan: ,The Crisis of Democracy in East Central Europe. The ,New Constitutionalism’ in
Hungary.” European Public Law 2013. 341-367.
Gero ERDMANN — Marianne KNEUER (szerk.): Regression of Democracy? Sonderheft Zeitschrift fiir
vergleichende Politikwissenschaft (Wiesenbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011) 7.
Tom G. DaLy: ,Democratic Decay: Conceptualising an Emerging Research Field” The Hague Journal
of the Rule of Law 2019. 9-36.
3 Roberto S. Foa — Yascha Mounk: ,The Danger of Deconsolidation. The Democratic Disconnect”
Journal of Democracy 2016. 5-17.; Paul Howe: ,Eroding Norms and Democratic Deconsolidation”
Journal of Democracy 2016. 15-29.
A demokracia megsziinésének kiilonféle modozataihoz lasd Aziz HuqQ — Tom GinsBURG: ,How
to Lose a Constitutional Democracy” California Law Review 2018. 78-169.; Milan SvoLIk:
+Which Democracies Will Last? Coups, Incumbent Takeovers, and the Dynamic of Democratic
Consolidation” British Journal of Political Science 2015. 715-738.; Jack M. BaLkin: ,Constitutional
Crisis and Constitutional Rot” Maryland Law Review 2017. 147-160. A demokracia bukasanak atfo-
Institute Working Paper 2017/57., valamint Vilde L. DJuve et al: ,Patterns of Regime Breakdown
since the French Revolution” V-Dem Institute Working Paper 2018/69.
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Indonézian és Torokorszagon at Nicaraguaig, Kolumbiaig, vagy éppen Braziliaig
és Ecuadorig.”

Klasszikus katonai puccsok egyre ritkabban fordulnak el8.!° Nyiltan demokracia-
ellenes természetiiknél fogva az ilyen erészakos hatalomatvételekre rossz szemmel
néznek (és ha mégis nagyritkan eléfordulnak, akkor esetenként éppen a demokra-
cia nevében folyamodnak ehhez, 1d. pl. a 2016-o0s, kudarcba fulladt t6rok puccsot).
A diktator-aspiransok mindent elkdvetnek, hogy elkeriiljék ezeket, ehelyett inkabb
azt a technikat valasztjak, hogy fokozatosan, kis 1épésekben bontjak le a demokra-
cia és a jogallamisag garanciait, ligyelve arra, hogy ne egyszerre hivjak ki az ellen-
allast.'” Szamos metaforat ismeriink e folyamat leirasara, kezdve a lassan forralt
békatol (amelyik azért marad a vizben, mert csak apranként né a viz hGmérséklete,
mire mar tul késé volna kiugrania)'® a baranybérbe bujt farkasig (ahol az autokra-
ta mindaddig demokratanak adja ki magat, amig mar a tovabbiakban nem kell ala-
koskodnia)." Ez utdbbira egy ismert példa Erdogan, aki — még Isztambul f6polgar-
mestereként — igy fogalmazott: ,A demokracia olyan, mint a villamos. Addig utazol
rajta, amig meg nem érkezel, és aztan kiszallsz."*°

Jelen iras a demokracia alatt egy olyan rendszert ért, amelyet az alabbi tulajdon-
sagok egyszerre jellemeznek: (1) néhany éves id6szakonként megrendezett, tisztes-
séges és szabad valasztasok, (2) altalanos és egyenl6 valasztojog, (3) annak a rea-
lis (tényleges és jogi) lehetdsége, hogy a hivatalban 1év6 kormany a valasztasokon
megbukjon, (4) a valasztoknak valodi esélyiik és jogszabalyban biztositott lehetdsé-
geik vannak arra, hogy informaciohoz jussanak a kormany teljesitményével kapcso-
latban. A jogallamisag pedig egyszerre jelenti (1) mindazt, amit rendszerint formalis
jogallamisaggal szoktak jelolni (igy kiilonosen a kiszamithatosagot, hatékonysagot,
vilagossagot), valamint annak (2) materialis elemeit (hatalmi agak szétvalasztasa
és az alapvet6 jogok védelme — a jogszabalyok szintjén és ténylegesen is). A fen-
ti definiciokbol vilagosan kitiinik, hogy mindkét fogalomnak ténybeli és jogi 6ssze-
tevdi is vannak. Természetesen a demokraciat és jogallamisagot nem csak igy tud-
juk meghatarozni; a fenti munka-definiciok csupan a jelen irasban kifejtendé érvek
kifejtését szolgaljak. A jogallamisag és a demokracia fogalmarol a vitak végelatha-
tatlanok (amelyek nem témai ennek az irasnak), és ugyan szakirodalmi konszenzus

15 Zachary ELkINs: ,Constitutional Crisis in Historical Perspective” in GRABER (1. lj.) 58. Tovabbi alkot-
manytorténeti esetek, ahol dramai romlas kovetkezett be (kiilfoldi megszallas nélkiil): Argentina
az 1930-as években, Németorszag 1933, Ausztria 1933, Esztorszég 1933-34, Lettorszag 1934,
Uruguay 1968-1973, Chile 1973, India 1975, Sri Lanka 1980, Suriname 1980, Fidzsi 1987 és 2000,
Gambia 1994, Ukrajna 1999, Oroszorszag 2000, Fiilop-szigetek 2004-2005, Macedonia 2010 és
2012, Mexiko 2013-2014. CoppPEDGE (14. 1j.) 8., Gero ErRpDMANN: ,Decline of Democracy. Loss of
Quality, Hybridisation and Breakdown of Democracy” in Gero ERDMANN — Marianne KNEUER (szerk. ):
Regression of Democracy? (Wiesenbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011) 21.

16 Anna LUHRMANN — Staffan I. LINDBERG: ,, A third wave of autocratization is here: what is new about

it?” Democratization 2019. 1095-1113.

Tom GINSBURG — Aziz Z. Huq: How to Save a Constitutional Democracy (Chicago: University of

Chicago Press 2018) 76.

8 Sapurski (5. 1j.).

9 GinsBURG (17. 1j.) 77.

20 Ozan O. VARroL: ,Stealth Authoritarianism in Turkey” in GraBER (1. 1j.) 339.
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ezekrdl a kérdésekrol nincs (és nem is varhato), de az itteni meghatarozasok egytttal
megfelelnek egyes tipikus, bevett szakirodalmi megkozelitéseknek is (ti. schumpe-
teri hagyomanyba illeszked6é demokracia-fogalom, materialis jogallam-fogalom).?

Jelen iras f6 tézise az, hogy a jogallamisag és a demokracia nem csupan kiegé-
szitik egymast, és nem csupan kozos elemeik vannak (pl. politikai jogok védelme),
hanem egyenesen elvalaszthatatlanok, olyannyira, hogy a demokracia védelme a
jogallamisag védelme nélkiil nem valosulhat meg (és forditva). Ennek megtelelen
a demokracia, valamint a jogallamisag védelmét szolgalé mechanizmusok hatasai
végso soron dsszefonddnak.?

2. MIERT ALAKUL KI AZ EROZI0? MULTIKAUZALITAS
ES RIZIKOFAKTOROK

A politikatudomanyi szakirodalom t6bb kiilénb6z6 gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi tényez6t ismer, amelynek destabilizalo hatasa lehet egy demokraciara.? A sze-
gényebb, alacsony GDP-vel rendelkez6 orszagoknak nehezebb egy stabil demok-
raciat kiépiteni.** Az egyéb rizikofaktorok kozott emlitheté még a gyenge allamisag
(weak statehood),?® a Nyugattol valo f6ldrajzi tavolsag, a zart rendszerl gazda-
sag,?® valamint a kiterjedt korrupcio.?” A kockazatok azonban nem korlatozodnak
a gazdasagi tényezokre: az olyan politikai és tarsadalmi tényezék, mint az etnikai
ellentétek és fesziiltségek,”® a gyenge civil tarsadalom,® a racionalis, szekularis érté-

2 A jogallam és a demokracia definialasanak dilemmairol és a konyvtarnyi szakirodalmi vitak {6bb
iranyairdl lasd JakaB Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 121-144.
és 171-200.; Jorger M@LLER — Erik-Sven SkaANING: Requisites of Democracy. Conzeptualization,
Measurement, and Explanation (New York: Routledge 2011) tovabbi részletes hivatkozasokkal.
A jogallam és a demokracia kozti kauzalis 6sszefiiggésekrol lasd Roberto RicoBoN — Dani RoDRIk:
,Rule of Law, Democracy, Openness. And Income. Estimating Interrelationships” National Bureau
of Economic Research Working Paper 10750 (2004).

Ellen Lust — David WALDNER: ,Unwelcome Change. Understanding, Evaluating, and Extending
Theories of Democratic Backsliding” USAID 2015/21. 93-113.; Axel HADENIUS — Jan TEORELL:
,Cultural and Economic Prerequisites of Democracy” Studies in Comparative International
Development 2005. 87-106.; Daron AcEMoGLU — Jane A. RoBINSON: Economic Origins of
Dictatorship and Democracy (Cambridge: Cambridge University Press 2009).

Michael BERNHARD et al: ,Economic Performance and Survival in New Democracies. Is There a
Honeymoon Effect?” Comparative Political Studies 2003. 404-431.

Dan SLATER et al: ,,Economic Origins of Democratic Breakdown? The Redistributive Model and the
Postcolonial State” Perspectives on Politics 2014. 353-374.

Dani Robrik: ,,Populism and the economics of globalization” Journal of International Business
Policy 2018. 12-23.

Eleanor KnotT: ,Perpetually ,partly free”. Lessons from post-soviet hybrid regimes backsliding in
Central and Eastern Europe” East European Politics 2018. 355-376.

Kanchan CHANDRA: ,Ethnic parties and democratic stability” Perspectives on Politics 2005.
235-252.; Steven Fisn — Matthew Kroenia: ,Diversity, Conflict and Democracy. Some Evidence
from Eurasia and East Europe” Democratization 2006. 828—-842.; Shujit CHOUDHRY (szerk.):
Constitutional Design in Divided Societies (Oxford: Oxford University Press 2008). A nemzetisé-
gi/faji megosztottsag és a gazdasagi motivaciok kozti 6sszefiiggésekre a Holokauszt kapcsan lasd
Gotz Avy: Hitlers Volksstaat (Frankfurt am Main: S. Fischer 2005).

29 Michael BERNHARD et al: ,Institutional Subsystems and the Survival of Democracy. Do Political and
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kek, valamint az 6nmegvalositas értékének elutasitasa,’® az iszlam vallas dominan-
ciaja,’! valamint a politikai szereplok széls6séges politikai beallitottsaga? egyarant
veszélyt jelenthetnek. Ezzel szemben a polgari engedetlenség és a békés tiinteté-
sek elfogadottsaga,® tovabba a brit gyarmati mult (szemben a franciaval)** is erdsi-
ti a demokracia stabilitasat. Egy jol miikdé demokracia (melyre jellemz6 az elsza-
moltathatésag horizontalis viszonylatban, vagyis a hatalommegosztas; a hatékony
politikai részvétel; valamint a hatékony politikai verseny) kevesebb 6szténzét ad
a demokraciat rombolo magatartasra (kovetkezésképpen a demokracia erdzioja is
kevésbé valoszint a jol miikodo jogallami demokraciakban, mint a hibrid rezsimek-
ben).*® Azt is tudjuk, hogy minél iddsebb demokraciardl van szo,%® minél barsonyo-
sabb az atmenet,’” és minél er6sebb a tébbpartrendszer,*® annal valdsziniibb, hogy
az a jovében is stabil marad. Ebbél a szempontbdl jelentésége van annak is, hogy az
allam formalis alkotmanyat milyen koriilmények k6zo6tt fogadtak el (igy kiilonosen
annak, hogy minél t6bb politikai er6t bevonjanak az alkotmanyozas folyamataba).*

Civil Society Matter” V-Dem Institute Working Paper 2015/4; Agnes CorNELL: ,Civil Society, Party
Institutionalization, and Democratic Breakdown in the Interwar Period” V-Dem Institute Working
Paper2016/24.

Ronald INGLEHART — Christian WELZEL: ,,Changing Mass Priorities. The Link between Modernization
and Democracy” Perspectives on Politics 2010/8. 551-567.

Egy empirikus kvantitativ elemzéshez Id. M. Steven FisH: ,Islam and Authoritarianism” World
Politics 2002. 4: ,A muszlim tarsadalmak nem hajlamosabbak a politikai er6szakra; és nem is
kevésbé ,szekularisak”, mint a nem muszlim tarsadalmak; és a személykozi bizalom sem sziikség-
szerlien alacsonyabb a muszlim tarsadalmakban. De egy tényez6 segit magyarazni a demokrati-
kus deficitet: a nék alarendeltsége.” Szakirodalmi attekintésekhez Id. Jean B. ELSHTAIN: ,Religion
and Democracy” Journal of Democracy 2009. 5-17.; Raymond HINNEBUSCH: ,,Authoritarian per-
sistence, democratization theory and the Middle East” Democratization 2006. 373-395.

32 Scott MAINWARING — Annibal PEREzZ-LINAN: Democracies and Dictatorships in Latin America.
Emergence, Survival, and Fall (Cambridge: Cambridge University Press 2014).

Timothy SNYDER: A zsarnoksagrol. Husz lecke a huszadik szazadbol [ford. L'HomME Ilona] (Budapest:
21. Szazad Kiado 2017).

A brit gyarmati mult pozitiv hatasaihoz lasd Steven C. PoE et al: ,Repression of the Human Right
to Personal Integrity Revisited. A Global Cross-National Study Covering the Years 1976-1993"
International Studies Quarterly 1999, 291-313.

Annibal PEREZ-LINAN — Scott SmiT: ,Democratic quality and democratic survival” in Luca Tomint —
Guliana SANDRI (szerk.): Challenges of Democracy in the 21* Century (London: Routledge 2018)
72-817.

Lasd Sapurski (5. 1j.) 63.: minél fiatalabb egy demokracia, annal valosziniibb, hogy vissza fog csiisz-
ni autokraciaba; hasonlo tézisekhez lasd Bojan BuGari¢: , A crisis of constitutional democracy in post-
Communist Europe” International Journal of Constitutional Law 2015. 219-245.; valamint Matej
AvBeLI: ,The sociology of Slovenian constitutional democracy” The Hague Journal of the Rule of Law
2017. 35-37.; vagy épp a legitimacié hianyardl és a gyenge intézményekrél fiatal demokraciakban lasd
Ethan B. KapsTEIN — Nathan CoNVERSE: ,Why Democracies Fail” Journal of Democracy 2008. 57-68.
37 Steven LEviTskY — Lucan Way: ,The Myth of Democratic Recession” Journal of Democracy 2015.
45-58.

Michael BERNHARD ef al.: Institutional Subsystems and the Survival of Democracy. Do Political and
Civil Society Matter?” V-Dem Institute Working Paper 2015/4; Agnes CornELL et al: ,Civil Society,
Party Institutionalization, and Democratic Breakdown in the Interwar Period” V-Dem [Institute
Working Paper 2016/24.

Jennifer WIDNER: ,Constitution Writing in Post-Conflict Settings”™ William and Mary Law Review
2008. 1513-1541.; Zachary ELKINS: The Endurance of National Constitutions (Cambridge:
Cambridge University Press 2009).
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Az elmult néhany évben szamos egyéb rizikofaktor stilyosbodasanak is tanti lehet-
tiink. Onmagaban a kiilsnbz6 rizikéfaktorok egyike sem donté. Vagyis nem lehet
ramutatni egyetlen rizikéfaktorra, mint az er6zié okara, hiszen a demokracia és a
jogallamisag erézidjanak tobbes oka van, és leginkabb a valosziniiségek megndvelé-
sérél van szo. Nincsenek tehat fekete-fehér helyzetek, és nincs egyetlen {6 ok, ame-
lyikre minden visszavezethetd.

(1) A demokracia és a jogallamisag kitarto és erételjes tarsadalmi tamogatottsaga
nélkiil ezek stabilitasa nem garantalhato. Tobb felmérés is vilagosan megmutatta,
hogy éppen ez az a tamogatottsag, amely az utobbi néhany évtizedben gyengiilt.*°
Egy politikai rendszer bukasat altalaban az azt megalapozo értékek tarsadalmi
tamogatottsaganak hianyara vezetik vissza. A Weimari Koztarsasag kapcsan erre
utal a kozismert (bar tulzo és leegyszertisitd, de egyes aspektusokat taldloan meg-
ragado) aforizma: ,respublika volt republikanusok nélkiil, demokracia demokratak
nélkiil”.*! A tamogatottsag csokkenésének is t6bb oka lehet:

(1.1) A gyenge vagy negativ gazdasagi névekedés (valsag) koztudottan karos
a demokraciara (vo. az 1929 és 1933 kozotti nagy gazdasagi vilagvalsag hatasa
Németorszagban). A 2008-as gazdasagi valsag senkit sem hagyott érintetleniil.*?
Azon tul, hogy életszinvonal-csokkent6 hatasaik miatt kdzvetleniil rontjak a sta-
bilitast, ezek a valsagok a (régi) politikai elit (intellektualis) képességeibe vetett
bizalmat is romboljak. Az olyan alternativ politikai rendszerek, mint Kina gazda-
sagi sikereir6l szol6 hiradasokkal egyiitt ezek a jelenségek egyre nagyobb kétsége-
ket ébreszthetnek a nyugati demokratikus politikai berendezkedés hatasossagaval
kapcsolatban.

(1.2) Az elmult néhany évtizedben a politikai elit értékrendje elszakadt a tarsada-
lom egyéb rétegeinek értékrendszerétdl (ennek szamos tarsadalmi oka van, igy pél-
daul a politikai elit életstilusanak globalizacioja, a novekvé gazdasagi egyenlétlen-
ségek, valamint a kozéposztaly tobb orszagban is megfigyelhet6 lesiillyedése, illetve
fogyatkozasa).*® A politikai elit atalakult értékeitél (igy killonosen a szexualis, val-
lasi és nemzeti identitassal kapcsolatos értékektdl)** valo elidegenedés is alaasta az
irantuk érzett bizalmat.*> Ez gyakran a politikai elit altal tamogatott ,jogallamisagi
projektbe” vetett bizalmat is csokkenti, kiilondsen akkor, ha ez a projekt a jog eszko-

40 Jan TEORELL — Axel HADENIUS: ,Democracy without democratic values. A rejoinder to Welzel and
Inglehart” Studies in Comparative International Development 2006. 95-111.; Foa—Mounk (13.
1j.) 5.; Paul Howe: ,Eroding Norms and Democratic Deconsolidation” Journal of Democracy 2016.
15-29.; altalaban az intézmények és a kultura kolcsondsen egymasra gyakorolt hatasairol lasd Alberto
ALESSINA — Paola GiuLiano: ,Culture and Institutions” Journal of Economic Literature 2015. 898-944.

4 LukAcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa (Budapest: Akadémia *1965) 58.

42 Adam PrzEwoORSKI et al: ,What Makes Democracies Endure?” Journal of Democracy 1996, 39.

43 Lasd az OECD vonatkozo jelentését errél a kérdésr6l: Under Pressure. The Squeezed Middle Class
(Paris: OECD 2019).

4 Christopher LascH: The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy (New York: Norton
1995) 27.

% Pippa Norris — Ronald INGELHART: Cultural Backlash: Trump, Brexit and the Rise of Authoritarian
Populism (Cambridge: Cambridge University Press 2018). A vidéki és a varosi lakossag kozti
konfliktusrdl lasd pl. Catherina J. CRAMER: The Politics of Resentment. Rural Consciousness in
Wisconsin and the Rise of Scott Walker (Chicago: University of Chicago Press 2016).
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zével akar egy uj értékrendet érvényre juttatni. Ahogyan azt Rosalind Dixon nemré-
giben megallapitotta, nagyon is valoszinii, hogy részben éppen a ,globalis kézjog”,
illetve az ,alapjogi forradalom” is hozzajarult az altalunk is tapasztalt er6zidohoz.*®

(1.3) Az identitassal kapcsolatos, fent emlitett valtozasok mellett azt is érdemes
megemliteni, hogy ebben az évtizedben tavoznak a vilaghaborus generacio utol-
s6 tagjai az él6k sorabol, illetve a vilaghaboru utan sziiletett generacié éppen most
megy nyugdijba. Ezek a generaciok még megbecsiilték a jogallamisag és a demok-
racia aldasos hatasait. A térténelmi tapasztalat nagy ellenalloképességet és éles
veszélyérzetet nevelt beléjiik.

(2) Nem hagyhatunk figyelmen kiviil bizonyos, a politikai eliten beliil lezajlé val-
tozasokat sem. A masodik vilaghaboru 6ta eltelt id6 elérehaladtaval a politikai elit
egyre kisebb jelent6séget tulajdonit a térténelmi tapasztalatoknak, kovetkezéskép-
pen a politikai elit tagjai k6zotti konszenzus is egyre inkabb letlinében van: az az
igény, hogy soha t6bbé ne ismétlédjék meg a kiz0s traumank, mar nem része a koz-
tudatnak. Szamos tanulmany arra a megallapitasra jut (kiilonosen az USA-val kap-
csolatban, de mas allamok tekintetében is), hogy a politikai elit ideologiai szempont-
bél ma sokkal polarizaltabb, mint akar 30 vagy 40 évvel ezel6tt.*” Mark Tushnet
szavajarasaval a politikai elit polarizacioja egyfajta ,alkotmanyos durvaskodas-
hoz” (constitutional hardball) vezet (ami ugy sérti meg a politikai kultira infor-
malis szabalyait és szokasait, hogy kdzben szigoru értelemben véve jogellenességet
nem kovet el).*® Ha az alapvet6 kérdésekben sincs egyetértés a politikai elit tagjai
kozott, akkor egy liberalis demokracia miikodésképtelen.*® Ahol ilyen konszenzus
nem létezik, az ellenzék elleni korabban illegitimnek és autoriternek tekintett 1épé-
sek is elfogadhatova valnak.>°

(3) Paradox mddon éppen az unios tagsag volt az egyik tényez6, ami tobb volt
szocialista allamban is a demokracia gyengiiléséhez vezetett. Ez tobb kiilonb6z6
mechanizmus dsszjatékanak volt kdszénhetd.

(3.1) Mar egy ideje gyanithato, hogy a jelentés természeti eréforrasok elGfordulasa,
pl. az olaj és az abbol szarmazo bevétel az autokratikus rezsimek megerésodésének
kedvez: az autokracia természetszeriien gyenge gazdasagi teljesitményét® ugyan-

6 Rosalind Dixon: ,Global public law scholarship and democracy” International Journal of
Constitutional Law 2018. 1049-1064., tovabbi hivatkozasokkal.

47 Tom GINSBURG et al: ,,The Coming Demise of Liberal Constitutionalism” The University of Chicago
Law Review 2018. 239-255.; Stephan HAGGARD — Robert R. KAuFMANN: , Inequality and Regime
Change. Democratic Transitions and the Stability of Democratic Rule” American Political Science
Review 2012. 495-516.

48 Mark V. TUsHNET: ,,Constitutional Hardball” John Marshall Law Review 2004. 523-553.

49 John HIGLEY — Michael BurtoN: Elite Foundations of Liberal Democracy (Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers 2006).

%0 Lasd Steven Levitsky — Daniel ZiBLATT: How Democracies Die (New York: Crown 2018) 21-24.
a politikai ellenfél legitimitasanak megkérddjelezésérdl és az er6szak batoritasarol (toleralasarol)
mint az er6zié szimptoémairol.

5 A jogallamisag pozitiv gazdasagi hatasaihoz lasd Lers P. FELD — Stefan Voigr: ,Judicial Independence
and Economic Growth. Some Proposals Regarding the Judiciary” in Roger D. CONGLETON — Brigitta
SWEDENBORG (szerk.): Democratic Constitutional Design and Public Policy (Cambridge, Mass.: MIT
Press 2006) 285-235.
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is az olajbol szarmazo bevételek elfedik.%? A kiilonb6z6 EU-s pénzalapok hasonlo
szerepet jatszanak az uj tagallamok életében.

(3.2) Egy még nem kell6en stabil demokracia esetén veszélyes lehet a demok-
ratikus és jogallamisagi sztenderdek betartasara iranyulé nyomas eltlinése is.”?
Marpedig éppen ez volt a helyzet az EU-ba tjonnan felvett tagallamokkal, ugyanis a
csatlakozds utdni eszkdzok sokkal gyengébbek, mint a csatlakozds elbttiek. Vagyis,
ha egy allam mar csatlakozott az Unidhoz, akkor alig van eszkdz arra, hogy nyomast
gyakoroljanak ra, és megkoveteljék vagy kikényszeritsék a demokratikus vagy jogal-
lamisagi sztenderdek betartasat. A tarsadalmak autokratikus hajlamai olyanok, mint
az alkoholizmus: habar elméletben lehetséges, hogy egyediil is megszabadulhatnak
fligg6ségiiktdl, rendszerint kiils6 segitségre vagy nyomasra van sziikség, hiszen a
tapasztalatok szerint komoly a visszaesés veszélye (intézményi alkoholizmus).**
Amennyiben elfogadjuk az EU-tagallamok egyenléségét (és arra toreksziink, hogy
hosszl tavon megsziintessiik a régi és 1j tagallamok kozott fennallo kiilonbségeket),
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy azonos (szilkség esetén 1j) feliigyeleti mechaniz-
musokat kell miikddtetni valamennyi tagallammal szemben. Ezért mindaddig, amig
arégi tagallamok a sajat demokraciajukat és jogallamisagukat nem hajlandoak meg-
méretni az EU-val, addig nem lesz megoldas erre a problémara.

(3.3) Mivel konnyii Nyugat-Eurdpaba koltézni (példanak okaért Ausztridban pro-
fesszori allast vallalni), azok az allampolgarok, akik nyugatias értékeket vallanak,
konnyebben elhagyjak hazajukat (agyelszivas), tavozasukkal pedig sajnos gyengiil
ezeknek az értékeknek a politikai ereje. [gy még konnyebbé valik a jogallamisag és
a demokracia lebontasa.

(4) A technikai és tudomanyos fejlédés is kihivast jelenthet a demokracia szamara.

(4.1) Ugyan els6re meglepd lehet, de tulajdonképpen meggy6z6 gondolat, hogy a
politikai mozgositast szolgalo technologiak és a politikai marketing fejlettsége valo-
jaban a demokracia stabilitasat kezdhetik ki. Minden tarsdalomnak vannak olyan
rétegei, melyek mar tobb évtizede kimaradtak a demokratikus folyamatokbol. Ezek
a csoportok leginkabb akkor kapcsolodnak hirtelen vissza a politikai folyamatokba,
amikor feldithodnek, vagy sikeresen feldiihitik 6ket. Céljuk lehet példaul, hogy meg-
szabaduljanak a régi politikai garnituratol.”> Meg akarjak bosszulni a vélt igazsagta-
lansagokat és a politikusok alkalmatlansagat. Ezt akar annak aran is megprobalhat-
jak, hogy a sajat kozvetlen érdekeik ellenében cselekszenek, ahogyan azt példaul a

%2 Michael L. Ross: ,Does Oil Hinder Democracy?” World Politics 2011. 325-361.; Thad DUNNING:
Crude Democracy. Natural Resource Wealth and Political Regimes (Cambridge: Cambridge
University Press 2008); Stephen HaBER — Victor MENALDO: ,,Do natural resources fuel authoritari-
anism? A reappraisal of the resource course” American Political Science Review 2011. 1-26.

% Anna LUHRMANN: ,Democracy Aid to Different Regime Types and Democracy Sectors” V-Dem
Institute Working Paper 2017/40.

54 JaKAB Andras: , Institutional Alcoholism in Post-socialist Countries and the Cultural Elements of the
Rule of Law. The Example of Hungary” in Antonina BAKARDJIEVA ENGELBREKT — Xavier GROUSSOT
(szerk.): The Future of Europe (Oxford: Bloomsbury 2019) 209-248. Magyarul: JAkAB Andras:
,Miért nem miikodik jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers
2018/1. 9.

% Nancy BerMEO: Ordinary People in Extraordinary Times. The Citizenry and the Breakdown of
Democracy (Princeton: Princeton University Press 2003).
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Brexit-népszavazas is kézismerten mutatta. Roviden fogalmazva: egyszeriien nem
igaz az a megkozelités, hogy minél inkabb részt vesznek az allampolgarok a demok-
ratikus folyamatokban, az annal inkabb hasznara valna a demokratikus értékeknek.

(4.2) A meghatarozé kommunikacios technologik, valamint a lakossag hirolvasasi
szokasai mindig is hatassal voltak a politikai berendezkedésre.”® A nyomtatott saj-
t6 hozta el a XVIIL. és a XIX. szazad polgari forradalmait, és fasizmus se lett volna
radio nélkiil. Manapsag a Facebook, Google és mas ingyenes oldalak vesznek részt
a politikai tudatformalasban, alakitjak at a politikai tér szerkezetét és annak szaba-
lyait.”” Ezek az 1ij szabalyok nem kedveznek az érdekmérlegelésekre és a delibera-
ciora alapozo6 nyugati demokratikus hagyomanyok fennmaradasanak.

(5) Koztudott, hogy a terroristatamadasok mindig veszélyesek: és itt nem csupan
a terrortamadas kozvetlen, tragikus kdvetkezményeirél van szd, hanem az alapjog-
védelem szintjének csokkenésérdl és akar bizonyos demokratikus mechanizmusok
felfiiggesztésérsl.”® A terrortamadasokat a demokraciaellenes erdk sajat érdekeik
elémozditasara hasznalhatjak fel. Az elmult két évtized New York-i, londoni, mad-
ridi és parizsi terrortimadasai tobb nyugati allamban is a jogallamisag szintjének
ilyen értelemben vett enyhe csokkenésével jart.

Egy népszert, de téves (rész)magyarazat szerint a demokracia és a jogallamisag
leépitése a (nemzeti®® vagy szupranacionalis®’) biirokrata-technokrata dontéshozok
novekvd politikai szerepvallalasanak kdszonhetd. E téves magyarazat szerint ma
mar olyannyira egyértelmi a racionalis dontéshozatal altal megkivant dontés (vagyis
nincsenek mar opciok), hogy az esetlegesen elégedetlen valasztok sziikségszertien
az irracionalis és populista eszméket valasztjak (dithbdl vagy azért, mert a raciona-
lis megoldasok nagyobb terhekkel jarnanak). Az ujgeneracios politikusok egy része
valoban a szakért6ket (pl. a makrokozgazdaszokat és alkotmanyjogaszokat) teszi
meg biinbakka. A gond azonban nem az, hogy nincs elegendé politikai irany, ami-
bél valaszthatunk. Inkabb az a helyzet, hogy megvaltozott a lehetéségek valaszté-
ka, és bar az tovabbra is széles, az a tény, hogy bizonyos politikai opciok (gazdasa-
gi vagy jogi okokbol) mar nem szerepelnek rajta, nem magyarazat arra, hogy miért
vett 4j iranyt a politikai diskurzus. Ezek a nézetek nem azért nem élveznek tamo-
gatast, mert a biirokratak vagy a szakért6k megpuccsoltak volna a politikusokat,
hanem azért, mert a politikai opcié-listak valtoztak meg. Ez utébbi pedig csupan a
fentiekben korvonalazott egyéb folyamatok mellékterméke.®!

% John Markorr: Waves of Democracy. Social Movements and Political Change (Boulder: Paradigm
Publishers 1996) 46.

 Timothy SuMMERS: ,Facebook is killing democracy with its personality profiling data” The
Conversation 2018 theconversation.com/facebook-is-killing-democracy-with-its-personality-
profiling-data-93611; Richard R. Hasen: ,,Cheap Speech and What It Has Done (to American
Democracy)” First Amendment Law Review 2018. 200-233.; David RunciMan: How Democracy
Ends (New York: Basic Books 2018).

% Benedikt Goperis — Mila VERSTEEG: ,Human Rights Violations after 9/11 and the Role of
Constitutional Constraints” Journal of Legal Studies 2009. 131-164.

% Yasha Mounk: ,The Undemocratic Dilemma” Journal of Democracy 2018. 98—-112.

50 Peter MaIr: Ruling the Void: The Hollowing Out of Western Democracy (London: Verso 2013).

o1 Aziz Z. HuQ — Tom GINSBURG: ,Democracy without Democrats” Constitutional Studies 6 (2020)
166-188., kiil. 170.
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3. A DEMOKRACIA ES A JOGALLAM LEEPITESENEK
TIPIKUS LEPESEI

A demokraciat az erozid eszkozeivel kiiiresité politikusok demokratikus tuton kertiil-
nek hatalomra. Van, amikor a valtozas jogszabalyi médositasokban olt testet, mas-
kor a tisztségvisel6k de facto magatartasa és/vagy politikai retorikaja tiikrozi azt.
Ezeket a (szinte) teljesen jogszerii®® valtozasokat gyakran technokrata reformok-
nak alcazzak,® ezzel is megnehezitve annak felismerését, hogy mi is torténik valoja-
ban.%* Osszességében, valamint az adott tarsadalmi és politikai kontextusban azon-
ban ezek a 1épések tudatosan karositjak a demokraciat és a jogallamisagot.®®> Az
alabbi tipikus lépésekrél van szo:5°

(1) Az els6 lépés rendszerint a jogallamisag és a régi politikai elit elleni populis-
ta retorika kialakitasa, az uj retorika normalizalasanak szandékaval. Jan-Werner
Miiller definicidja alapjan a populizmus két elven alapul: az antipluralizmus erkdlcsi-
ségén (azaz a populista politikus az, aki a ,valodi” népet, az ,igaz” nemzetet képvi-
seli), valamint a nép formatlan akaratan (azaz kizarolag a populista politikus ismeri
anép vagy a nemzet akaratat, s6t, mar akkor is, ha az még semmilyen eljarasi for-
maban sem 01t6tt testet).®” A populista politikus azt allitja: a nép, a nemzet nevében
sz0l. Azt sugalljak (vagy inkabb mondjak), hogy csak 6k képesek atvagni a gordi-
uszi csomot, egyszeriien megoldani bonyolult tarsadalmi problémakat, ez igazolja
szamukra az irott és iratlan politikai szabalyok athagasat. Mindannyiszor, amikor
a hatalmon 1évé politikusok jogallamisag-ellenes retorikahoz nytlnak (latszolag a
demokracia védelmében, de természetesen csak populista értelemben), azt figyel-
meztet6 jelnek kell tekinteni, még a szilard demokraciakban is.%®

%2 Kim L. SCHEPPELE: ,Autocratic Legalism” The University of Chicago Law Review 2018. 545-583.;
Pal SoNNEVEND et al: ,, The Constitution as an Instrument of Everyday Party Politics. The Basic Law of
Hungary” in Armin voN BoGDANDY — Pal SONNEVEND (szerk.): Constitutional Crisis in the European
Constitutional Area (Oxford: Hart Publishing 2015) 33-109.
A szandékolt ,tobbértelmiiség és hihetd tagadhatosag” (‘fambiguity and plausible deniability’)
triikkkjeihez lasd Erica FRANTZ — Andrea KENDALL-TAYLOR: ,The Evolution of Autocracy. Why
Authoritarianism Is Becoming More Formidable?” Survival: Global Politics and Strategy 2017.
57-68.
64 Ozan VARoL: ,Stealth Authoritarianism” Jowa Law Review 2015. 1673-1742.; David LANDAU:
Abusive Constitutionalism” UC Davis Law Review 2013. 189-260.
Az elemenként valo killonszemlélés hibajahoz (‘fallacy of decomposition’) lasd Mark V. TUSHNET:
,Authoritarian Constitutionalism” Cornell Law Review 2015. 391-461.; hasonlo szellemben az egyes
intézkedések egymast erdsitd 9sszhatasarol (‘interaction effects’) lasd Kim L. ScHEPPELE: ,The Rule
of Law and the Frankenstate. Why Governance Checklists Do Not Work” Governance 2013. 559—
562.
GinsBurG—Hua (17. 1j.) 72-73., 104, 116. Ezeknek a lépéseknek hasonlo, humoros leirasaiért lasd pl.
Randall Woop — Carmine DELuca: The Dictator’s Handbook: A Practical Manual for the Aspiring
Tyrant (s.l.: Gull Pond Books 2012); Bruce BueNo DE MEsQuiTa — Alaistar SmitH: The Dictator’s
Handbook. Why Bad Behavior is Almost Always Good for Politics (New York: PublicAffairs 2011);
André pE GuiLLAUME: How to Rule the World. A Handbook for the Aspiring Dictator (Chicago:
Chicago Review Press 2003).
57 Jan-Werner MULLER: Mi a populizmus? [ford. Konok Péter] (Budapest: Libri 2018).
% Stefan RUMMENS: ,,Populism as a Threat to Liberal Democracy” in Cristobal RoviRa KALTWASSER et
al. (szerk.): The Oxford Handbook of Populism (Oxford: Oxford University Press 2017) 554-570.
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(2) Egy masik tipikus, de az alkotmanyjogaszok altal sajnos nem kell§ sullyal
kezelt kérdés, a végrehajté hatalmon beliili kozpontositas és a kozigazgatas datpo-
litizdlasa. Erre példa a minisztériumi biirokracia alarendelése a miniszterelnokség-
nek; magas kozizgatasi poziciok betoltése anélkiil, hogy védelmet biztositananak az
elbocsatas ellen; a statisztikai hivatal, a versenyhatosag, a médiafeliigyeletet ellato
hatosag, a valasztasi bizottsagok, a nemzeti bank fiiggetlenségének leépitése stb.
Sokszor a nemzeti jogrendben nem allnak rendelkezésre olyan explicit alkotmanyos
garanciak, melyekkel garantalhat6 volna a kiilonb6z6 fiiggetlen kozigazgatasi szer-
vek autonémiaja, sét, az alkotmanyjogaszok esetenként mindezt még csak nem is
tekintik a hatalommegosztas korébe tartozo kérdésnek (hiszen a végrehajto hatal-
mon beliili kérdésrél van sz6). Az alkotmanyjogaszok ébersége azért nem éles ennek
kapcsan, mert ez a kérdéskor nem illeszkedik a klasszikus montesquieu-i harmas-
ba, raadasul e szervek fiiggetlenségét nagyrészt csupan egyszeri térvények szaba-
lyozzak. Ez azonban téves megkozelités: a hatalommegosztas dogmatikajat ebbél a
szempontbol ujra kell gondolni. A kozigazgatas rendszerint 6vatosan és lassan épit-
kezve dolgozik, semleges informaciokat szolgaltat, mikozben elére meghatarozott
munkafolyamatokat kdvet — az autokrata politikusok éppen ezen sajatossagok leépi-
tésére torekszenek.% Az alkotmanyjogaszok pedig alabecsiilik a kozigazgatas sze-
repét a demokracia és a jogallamisag fenntartasaban.

(3) Egy nyilvanvald és sokszor latott 1épés a biréi (alkotmanybiréi) feliilvizs-
gdlat eltorlése vagy legalabbis korlatozasa. Ennek egyik ismert torténeti példaja
Ausztria: az 1920-ban felallitott osztrak alkotmanybirésagot 1929-ben hivatalosan
Lpolitikamentesitették” (ennek keretében példaul Hans Kelsent is eltavolitottak az
alkotmanybirosagrol), valdjaban ez a folyamat épp az ellenkezéjérél szolt, azaz az
alkotmanybirésag atpolitizalasarél.”® Roviddel késébb azonban még ezt a megsze-
liditett alkotmanybirésagot is megsziintették: 1933-ban feloszlattak azt.

2015-ben a lengyel PiS kormany egyik es6 1épése az volt, hogy hiiséges birok-
kal toltotte fel Lengyelorszag alkotmanybirosagat. Az orosz alkotmanybiraskodas
1993 és 1995 kozotti atrendezése vagy a magyar alkotmanybiraskodas 2010 és 2012
kozotti atszervezése is hasonlo szellemben zajlott.™

(4) A kozéletivitdak terének (mely Ginsburg és Huq szavaival egy ,térékeny 6ko-
szisztéma”?) mint a demokracia ismeretelméleti és diskurziv alapjanak szandékos
és tudatos leépitése egy tovabbi tipikus 1épés a demokracia és a jogallamisag leépi-
tésének folyamataban. Ez az allami média propagandagépezetté toérténd atalaki-
tasaval, valamint részben a kereskedelmi média atrendezésével érhetd el. Utobbit
nem csupan adminisztrativ eszkozokkel lehet megtenni, hanem olyan korrupt ma-
néverekkel is, ahol stromanok vagy szévetséges oligarchak vasaroljak fel piaci ala-
pon a kereskedelmi adokat.

% GinsBurG—Huaq (17. 1j.) 104.

" Adolf J. MERKL: ,Epilog zum Verfassungskampi” Der Gsterreichische Volkswirt 1929. 293-297.

 Egy atfogobb képhez a volt szocialista orszagokbol ebb6l a szempontbol lasd pl. Bojan BuGARIC —
Tom GINSBURG: ,The Assault on Postcommunist Courts” Journal of Democracy 2016. 69-82.

2 GinsBUrRG-Hua (17. 1j.) 113.
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(5) Az alkotmanyozas folyamata (pl. Magyarorszagon 2010/2011-ben;
Venezuelaban 1999-ben és 2017-ben) kiilonboz6 célokat szolgalhat. Egy ilyen el-
jaras minden esetben egyfajta PR-show is, az uj kezdet jelképe, a régi korrupt” és
Lelitista” id6szak lezarasanak szimboluma. Emellett azonban nagyszert lehetésé-
get is jelent arra, hogy a jogforrasi hierarchia legmagasabb szintjén hajtsak végre
az autoriter centralizacios szandékokat.™ Tovabba az uj alkotmany leple alatt arra is
lehet8ség nyilik, hogy ,legitim” modon bocsassak el a tiiggetlen intézmények veze-
t6it. Igy silanyulhat az alkotmanyozas folyamata és az alkotmany a napi partpoli-
tika egyszerii eszkozévé.™

(6) A civil szervezetek ellen intézett tamadasok is szokasos lépések a demokra-
cia és a jogallamisag leépitése folyamataban. Ezeket a nemzetkdzi globalis dssze-
eskiivések ligynokeiként festik, és ha kell, kirakatperben marasztaljak el éket.
Természetesen a vonatkozo jogszabalyokat is ugy alakitjak, hogy a civilszerveze-
tek iildozése egyszertibb legyen.

(7) A rendszer nélkiilozhetetlen eleme a hatékony politikai verseny kiiktatasa
vagy elfojtdsa (igaz, ezt gyakran csupan az autokrata rezsim konszolidacidjanak
késobbi fazisaban szoktak meglépni). Ez megoldhaté gerrymandering-gel (vagyis
tobbségi valasztasi rendszerekben a részletes statisztikai adatok alapjan ujrasza-
bott valasztokorzetek segitségével) vagy az ellenzék kizarasaval, esetleg biintetd-
jogi eszkozokkel valo lildozésével. Erre példa a kozelmultbol Indonézia esete, ahol
2017 ota hirtelen tobb ellenzéki politikus is a hatosagok latokorébe keriilt a politi-
kai iszlamizmus elleni harc jegyében.” A kozigazgatas eszkozein tul a korrupcio is
hasznos szolgalatot tehet: ellenzéki politikusokat vagy akar egész ellenzéki par-
tokat is azért fizethet az autokrata ambiciokkal rendelkez6 hatalom, hogy megos-
szak az ellenzéket vagy népszeriitlen kormanyzati intézkedéseket legitimaljanak.™
Mindezek tiikrében a kormanyvaltas reménye szertefoszlik, ez pedig a gyakorlat-
ban csak tovabb rombolja a jogallamisag garanciait. Erre még visszatérek késébb,
a tanulmany 7. fejezetében.

(8) Végiil, a folyamat megkoronazasaként minden normalis autokraciaban a tudo-
manyszabadsdgot, az egyetemek és kutatointézetek autonomiajat is jelentésen kor-
latozzak. A korlatozasok a finanszirozas elapasztasaban, a tarsadalomtudosok ellen
inditott ragalomhadjaratban, de akar hatésagi intézkedések formajaban is testet 6lt-
hetnek. Példaként emlitheté Oroszorszag (ahol 2013-ban allamositottak az Orosz
Tudomanyos Akadémia kutatointézeteit) és Magyarorszag esete (ahol a Kozép-
europai Egyetem arra kényszeriilt, hogy f6tevékenységét, az amerikai diplomak
kibocsatasat Bécsbe helyezze at, miutan 2017-ben modositottak a felsoktatasi tor-

5 David Lanpau: ,Populist constitutions” University of Chicago Law Review 2018. 521-544.

™ SoNNEVEND Pal et al.: ,The Constitution as an Instrument of Everyday Party Politics. The Basic
Law of Hungary” in Armin voN BoGDANDY — SONNEVEND Pal (szerk.): Constitutional Crisis in the
European Constitutional Area (Oxford: Hart 2015) 33-109.

 Abdurrachman Sarrio: ,Constitutional Retrogression in Indonesia” I:CONnect - Blog of the
International Journal of Constitutional Law 2019, www.iconnectblog.com/2019/02/constituti-
onal-retrogression-in-indonesia/.

A putyini mintahoz lasd Luke MarcH: ,Managing Opposition in a Hybrid Regime: Just Russia and
Parastatal Opposition” Slavic Review 2009. 504-527.
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vényt,”” majd az orosz parhuzamokra emlékezteté modon a Magyar Tudomanyos
Akadémiatol elcsatoltak annak kutatointézeteit).

4. MIT TEHET EZ ELLEN AZ ALKOTMANYJOG? -
MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A kérdés immar a kovetkezd: képes-e az alkotmanyjog a fent részletezett folyama-
tok megel6zésére, és ha igen, hogyan? El6szor azonban egy terminolégiai kitérot
tennék: a tovabbiakban az alkotmanyjog nem csupan a ,formalis értelemben vett
alkotmanyt” jelenti, hanem mindazokat a nem alkotmanyos rangt szabalyokat is
magaba foglalja, melyek a politikai folyamatokat szabalyozzak.” Vagyis az alkot-
manyjog fogalmaba bele fogom érteni (,materialis alkotmanyfogalom”) a valaszta-
sokra, a biiniild6z6 szervek, valamint az egyes ligyészek fiiggetlenségére, a média-
vallalkozasok tulajdoni strukturajara, a rendes birdsagok és az alkotmanybirosag
birainak kinevezésére, a birak és ligyészek elémenetelére, a politikai partok betil-
tasara, valamint azok bels6 strukturajara, a kampanyfinanszirozasra és a média-
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket, az jsagirokra és politikusokra vonatkozo
ragalmazasi szabalyokat, tovabba a gytildletbeszédre, a népszavazasra, a gylileke-
zésre és egyesiilésre, a koztisztviselok elbocsatasara, valamint a titokmindsitési sza-
balyokra vonatkozo szabalyokat is. Ezek lehetnek alkotmanyos rangban, egyszert
(vagy mindsitett) térvényi rangban, esetleg mas altalanos normak (rendeletek) sza-
balyozzak a kérdéseket, esetenként pedig csupan a biréi gyakorlatbol ismerheték
meg.

Altalanossagban elmondhaté, hogy mig az alkotmanyjog fontos szerepet jatszik
az erdzio elleni kiizdelemben,”™ 6nmagdban nem meghatarozo a folyamat eredmé-
nyére nézve.® Az alkotmanyjog ugyanis mindig csupan mas tarsadalmi és politikai

7 Léasd pl. Julianne Kokott f6tanacsnok véleményét a C-66/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszag iigyben (2020. marcius 5.).

8 Ezeket a normakat egyiittesen materialis értelemben vett alkotmanynak nevezziik, lasd pl. JAkaB

Andras: Az eurdpai alkotmdanyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 152-154. tovabbi hivatkozasokkal.

Ez megkiilonboztetend6 a tisztviselk alkotmanyos gyakorlatatol (,de facto alkotmany”), amit néha

,small-c constitution”-nak is neveznek, lasd David Law: ,Constitutions” in Peter CANE — Herbert M.

KRri1ZER (szerk.): The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford University

Press 2010) 376.

Frank B. Cross: ,The relevance of law to human rights protection” International Review of Law and

Economics 1999. 87-98.; Christian DaveNPoRT: ,Constitutional Promises’ and Repressive Reality.

A Cross-National Time- Series Investigation of Why Political and Civil Liberties are Suppressed”

Journal of Politics 1996. 627-654.; Linda C. KeiTH et al: ,Is The Law a Mere Parchment Barrier to

Human Rights Abuse?” Journal of Politics 2009. 644-660.; Gerard J. BLast — David L. CINGRANELLI:

,Do Constitutions and Institutions Help Protect Human Rights?” in David L. CINGRANELLI (szerk.):

Human Rights and Developing Countries (Greenwich: JAI Press 1996) 223-237.

80 Linda C. KeiTH: Political repression. Courts and the Law (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press 2011); David S. Law — Mila VERSTEEG: ,Sham Constitutions” California Law Review 2013.
863-952.; Linda C. KEeITH: ,Judicial independence and Human Rights Protection around the World”
Judicature 2002. 194-200.; Linda C. KertH: ,Constitutional Provisions for Individual Human Rights
(1977-1996). Are They More Than Mere “Window Dressing?”” Political Research Quarterly 2002.
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tényezokkel Osszefliggésben tud hatast kifejteni.®! Ezt jol illusztralja a weimari alkot-
many 48. cikke, mely a birodalom elndkének sziikségallapot idején térténé rendelet-
alkotasi jogat szabalyozta. Sokan, részben j6 okkal, éppen ezt a cikket karhoztattak
a Weimari Koztarsasag bukasaért.®? Ez a rendelkezés azonban igencsak hasonlatos
az 1958-as francia alkotmany ma is hatalyos 16. cikkéhez, mely viszont (legalabbis
eddig) nem vont magaval alkotmanyos eroziot Franciaorszagban.®® Hasonloképpen,
a 1853-as argentin alkotmany az USA alkotmanyanak szinte sz6 szerinti fordita-
sa, eredménye mégsem egy demokracia, hanem egy elndki diktatira lett. De meg-
emlithet6 még Ausztria Szovetségi Alkotmanya is, mely mar egyszer megbukott
(1933-ban),® és csak a masodik vilaghaboru o6ta tekinthetjiik sikertorténetnek (a lett
alkotmany hasonl6 torténetet jart be, amikor 1934-ben alkotmanyos erézié aldoza-
talett, 1990 ota azonban, a szocializmus bukéasa utan mar egy demokratikus siker-
torténet kereteként bizonyitott). Mindezek a példak jol mutatjak, hogy az alkotma-
nyos szabalyok mindig egy adott kontextusban, azaz adott tarsadalmi és politikai
tényezokkel 6sszefonodva érvényesiilnek.®

Eppen ezért nagyon fontos, hogy az alkotmanyjogi szabalyokat mindig az adott
tarsadalmi és politikai 6sszefiiggések kontextusaban vizsgaljuk. Ez az igyneve-
zett institucionalista vagy neoinstucionalista paradigma.®® E megkozelités szerint

111-143.; Tom GINSBURG — Aziz Huaq (szerk.): Assessing Constitutional Performance (Cambridge:
Cambridge University Press 2016).

Hazai és nemzetkozi, lasd Stephen HoLMES: ,Can Foreign Aid Promote the Rule of Law?”
East European Constitutional Review 1999. 68—-74.; Michael J. GoragEs: ,,New Institutionalist
Explanations for Institutional Change. A Note of Caution” Politics 2001. 137-145.

Altalaban a demokracia és a jogallamisag weimari eroziojarol lasd Klaus REVERMANN: Die stufen-
weise Durchbrechung des Verfassungssystems der Weimarer Republik in den Jahren 1930 bis
1933. Eine staatsrechtliche und historisch-politische Analyse (Miinster: Aschendorft 1959); Juan J.
Linz — Alfred StepPAN (szerk.): The Breakdown of Democratic Regimes (Baltimore: Johns Hopkins
University Press 1978); Christoph Gusy: Die Weimarer Reichsverfassung (Tiibingen: Mohr Siebeck
1997); Klaus BErcHTOLD: Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich. Band 1: 1918-1933.
Fiinfzehn Jahre Verfassungskampf (Miinchen: Springer 1998); Giovanni Capoccia: Defending
Democracy. Reactions to Extremism in Interwar Europe (Baltimore: John Hopkins University Press
2005); Detlet LEHNERT: , ' Weimars’ Chancen und Moglichkeiten, Strukturen und Normen — Eine
Problemskizze” in Michael DREYER — Andreas BRAUNE (szerk.): Weimar als Herausforderung. Die
Weimarer Republik und die Demokratie im 21. Jahrhundert I (Stuttgart: Franz Steiner 2016) 103.
A weimari alkotmany rehabilitaciojahoz lasd Norbert LAMMERT in Preuf$ Gesammelte Schriften.
vol. I11 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2015) VIII: ,jobb volt, mint a korszak viszonyai; de nem volt elég
j0 azokhoz a viszonyokhoz, amiket szabalyoznia kellett”.

Lasd JakaB Andras: , A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi természete a német alkotmany-
jogi irodalom tiikrében. Ervelési mintak a terrorizmus elleni kiizdelem jogi problematikajanak meg-
oldasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2007/2. 39-49.

Ludwig ApaMmovicH: ,Das autoritdre System 1933-1938. Zwischen Rechtsbruch und
Gewissensentscheidung” Journal fiir Rechtspolitik 2015. 126-146.

Denis J. GALLIGAN — Mila VERSTEEG (szerk.): Social and Political Foundations of Constitutions
(New York: Cambridge University Press 2013).

Claus OFFE: ,Designing Institutions in East European Transitions” in Robert E. Goopin (szerk.):
The Theory of Institutional Design (Cambridge: Cambridge University Press 1996) 199-226.; Jon
ELsTER: Institutional Design in Post-Communist Societies. Rebuilding the Ship at Sea (Cambridge:
Cambridge University Press 1998); Vivien LowNDEs — Mark RoBerts: Why Institutions Matter.
The New Institutionalism in Political Science (Houndmills: Palgrave Macmillan 2013); Maurice
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a jogi szabalyok elemzése 6nmagaban csak részleges képet adhat a jogallamisag
és a demokracia helyzetérdl. Az er6zi6 esetében raadasul éppen az alkotmany-
jog normativitasanak hanyatlasa jelenti a probléma egy jelentds vetiiletét, vagy-
is az alkotmany bettje (Verfassung, law in books) és az alkotmanyos valosag
(Verfassungswirklichkeit, law in action) kozott egyre novekvo szakadék. Ilyen
helyzetekben a formalis jogszabalyok modositasa nem sokat mond el arrol, hogy
pontosan mi és hogyan valtozik. Ha valéban meg akarjuk érteni, és le akarjuk irni
az eroziot, a formalis szabalyok vizsgalatan tul a szabalyok cimzettjeinek tényle-
ges magatartasat, valamint az azt 6vez06 narrativat is figyelembe kell venniink (ez
utébbiba tartozik a tarsadalmi mentalitas, de az alkotmanyos intézményekkel kap-
csolatos politikai megnyilvanulasok is).%

Egy kelléen szofisztikalt jogdogmatikai elemzés (amely a fenti értelemben a kon-
textust is figyelembe veszi), be tudja azonositani a jogallamisag és a demokracia
sztenderdjeinek megsértését. Ugyanakkor az ilyen tamadasok sulyossdga a jog-
tudomany hagyomanyos eszkozeivel nem mérhetd. Ahhoz, hogy a stlyossagrol is
beszélni tudjunk, a kiilonb6z6 demokracia-® és jogallamisag-indexekhez kell folya-
modnunk (pl. Bertelsmann, World Justice Project, Freedom House, Vilagbank;® mas
fontos adatokat pedig a Cingranelli-Richards Human Rights Dataset és a Political
Constraint Index rogzit). A torténeti elemzésekhez (az 1800-at kovet6 idészakra
nézve) a Polity IV és V-Dem (az 1900-at kovet id6szakra; egyes indikatorok eseté-
ben az 1789. évvel kezd6d6 id6szakra a Historical V-Dem®) adataira lehet tamasz-
kodni.

Habar az is igaz, hogy az erdzio erésen hat az alkotmanyjogra (vagyis ezek a hata-
sok korantsem egyiranyuak), a jelen tanulmanyban elsdsorban a masik iranyu hatast,
vagyis az alkotmanyjognak eroziora gyakorolt hatasat vizsgalom.*! Bar egyes alkot-

Apaws et al: Constitutionalism and the Rule of Law. Bridging Idealism and Realism (Cambridge:
Cambridge University Press 2017).

87 Egy ilyen elemzéshez lasd pl. JAkAB Andras: ,Miért nem miikddik jol a magyar jogrend és hogyan
javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers 2018/1.

8 A Polity IV adatbazishoz lasd Gerardo L. Munck — Jay VERKUILEN: ,Conceptualizing and Measuring
Democracy. Evaluating Alternative Indices” Comparative Political Studies 2002. 5-34.
A V-Dem indexekhez lasd Michael CopPEDGE et al: ,V-Dem Comparisons and Contrasts with Other
Measurement Projects” V-Dem Institute Working Paper 2017/45; Democracy Barometer, lasd
Marc BUHLMANN et al: ,The Democracy Barometer. A New Instrument to Measure the Quality of
Democracy and its Potential for Comparative Research” European Political Science 20121. 519—
536.

89 A kiilonféle jogallamisag-indexekhez lasd JaAkAB Andras: , A jogallamisag mérése indexek segitsé-
gével” Pazmany Law Working Papers 2015/12.

9 Lasd Carl Henrik KNUTSEN et al.: ,Introducing the Historical Varieties of Democracy Dataset.
Political Institutions in the Long 19th Century” V-Dem Institute Working Paper 2018/65.

9 Az ellentétes iranyu kérdésrdl, vagyis arrol, hogy autoriter rezsimek milyen alkotmanyos szabalyo-
kat alkotnak, lasd Tom GINsBURG — Alberto SIMPSER (szerk.): Constitutions in Authoritarian Regimes
(Cambridge: Cambridge University Press 2014). Ezen jellegzetességek egy része a tarsadalmi és
a politikai jellegii kockazati tényetoket szimptomaként mutatjak (pl. erdsen nacionalista preambu-
lumok) és nem az erozio tulajdonképpeni okai. Az alkotmanyos szabalyok magyarazo ereje min-
dig er6sebb demokraciakban, mint hibrid rezsimekben és autokraciakban, mivel demokraciakban
a politikai folyamatoket er6sebben befolyasoljak a jogi szabalyok, lasd Catalina SMuLoviTzZ: ,Law
and Courts’ Impact on Democratization” in Peter CANE — Herbert M. KriTzER (szerk.): The Oxford
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manyos szabalyok segithetik egymas érvényesiilését,* azt mar itt érdemes leszo-
gezniink, hogy jogi szabalyok 6nmagukban képtelenek arra, hogy kikényszerit-
sék betartasukat. Ezek alkotmanyjog-tudomany alapvetd szerepfelfogasat is érinté
kérdések. Ha ugyanis arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy végsé soron az alkot-
manyos szabalyok képtelenek megakadalyozni az er6ziét, az alkotmanyjog sze-
repét (vagyis azt, hogy mit képes elérni, és mit nem) teljes egészében at kellene
értékelniink.

Az alkotmanyjog mindig részben a politikai kultura tiikre is. Pesszimistabb megko-
zelitésben Bockenforde jol ismert tételét atkoltve azt is mondhatnank: egy irott alkot-
many (legalabbis rovidtavon) ,csak olyan feltételek mellett tud viragozni, melyet
onmaga képtelen megteremteni”.” Ezzel egyiitt az alkotmanyjog iranymutatasul
szolgal a politikai élet szamara és (Acemoglu és Robinson optimista megkozelité-
sében), ha megfelel6en van kialakitva, hosszii tavon a politikai kultira atformala-
sara is képes.” Az optimista megkozelités jegyében az alabbiakban azokat a tippe-
ket és triikkoket mutatom be, melyekkel olyan nehéz idékben is javithato a jogallam
és a demokracia ellenalloképessége, mint amilyeneket ma éliink.

5. TIPPEK ES TRUKKOK - AZ ALKOTMANYJOG
IMMUNRENDSZERENEK EROSITESE AUTORITER
JARVANY IDEJEN

Az alabbiakban azokat az alkotmanyos megoldasokat mutatom be, melyek novelik
a demokratikus és a jogallami alkotmanyjog ellenalloképességét az erozioval szem-
ben. Ezek a megfontolasok fontos szerepet jatszhatnak tj alkotmanyok kidolgoza-
sa vagy hatalyos alkotmanyok modositasa, valamint a miik6dé alkotmanyos sza-
balyok (pl. a Velencei Bizottsag) értékelése soran, de ugyanuigy hasznosak lehetnek
az alkotmanybirosagok vagy legfelsd birésagok birai szamara, amikor az alkotma-
nyuk lehetséges értelmezésérél dontenek. Ezek a szempontok vezérelhetik tovabba
a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EU), a civil szervezetek és a kiilligyminisztériu-
mok politikajat is, amikor valamely anyagi tamogatas megitélése feltételéiil olyan
intézkedések bevezetését szabjak, melyek a demokraciat és a jogallamisagot épitik,
vagy akar a balkani allamok EU-tagga valasanak pontos kritériumait hatarozzak
meg (az er6zio megelézésére, hogy elkeriiljék azt a helyzetet, ami Lengyelorszagban
2015, Magyarorszagon 2010 ota tart). Ezek az okozati 6sszefiiggések jellegiik
szerint lehetnek kozvetlenek® vagy kozvetettek (pl. az alkotmanyos szabalyok

Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford University Press 2010) 729-752.

92 Adam S. CHILTON — Mila VERSTEEG: ,, Do Constitutional Rights Make a Difference?” American Journal
of Political Science 2015. 575-589.

9 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Staat, Gesellschaft, Freiheit (Berlin: Suhrkamp 1976) 60.

% Daron AcEMOGLU — James A. RoBINSoON: Miért buknak el nemzetek? [ford. GARAMVOLGYI Andrea]
(Budapest: HVG Kényvek 2013).

% Robert D. CooTeRr: The Strategic Constitution (Princeton: New Jersey: Princeton University Press
2000).
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kivalthatnak olyan gazdasagi hatasokat, melyek felerésitik vagy megelézik az ero-
zi6t).%® Az ilyen szabalyok minden bizonnyal alkalmasak idényerésre,’” ami mar
onmagaban is nagy érték, ugyanakkor mas tarsadalmi vagy politikai tényezok-
kel egyiitt akar erds és hatékony hosszu tavi védelmet is nyujthatnak az erozio
ellen.”

(1) A demokratikus uton megvalasztott politikus archetipusa, aki aztan leépiti a
demokraciat és a jogallamisagot, az a koztarsasagi elnok, akibél diktator lesz. A leg-
nyilvanvalobb megel6zési mod erre a hivatali id6 és az ujravalaszthatosag korlatoza-
sa, illetve a prezidencialis rendszer elkeriilése (és helyette a parlamentaris rendszer
bevezetése). Habar a hivatali id6 korlatozasa hasznos eszkoz lehet, t6bb olyan pél-
dat is ismeriink (pl. Sri Lanka 2010-ben, Bolivia 2014-ben), ahol ez a fék sem miik6-
dott — méghozza éppen azokban az orszagokban, ahol erre a leginkabb sziikség lett
volna. Ezeket a szabalyokat ugyanis a hivatalban 1év elnok (legalisan vagy illega-
lisan) estenként megvaltoztatja, vagy mas megoldasokkal iiresiti ki (pl. kozigazga-
tasi problémakra hivatkozva folyton egy késébbi idére tolja ki annak hatalyba 1épé-
sét).” Mindazonaltal ezek a szabalyok semmiképpen sem artanak, s6t, akar fel is
tartoztathatjak az eroziot (vagy legalabbis lathatovd teszik azt, rairanyitva a figyel-
met arra, hogy pontosan mi is zajlik),'°° még akkor is, ha 6nmagukban képtelenek
megallitani az erozio6 folyamatat. E szabalyokat nem is a bir6sagok, hanem az erés
tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkez6é mozgalmak tudjak hatékonyan kikénysze-
riteni.’! Ugyanakkor tulzas volna a prezidencialis rendszert minden tovabbi nélkiil
mint veszélyeset elvetni, hiszen ez gyakran maga is csak tiinete egy olyan poli-
tikai kultiranak, melyben a tarsadalom erds vezetésre vagyik. Az ilyen politikai
kulturak hajlamosak az eréziora. Vagyis a legirissebb kutatasok szerint nem maga
a prezidencialis kormanyforma okozza az eroziét, de a korrelaci6 valéban tagad-
hatatlan.

(2) A demokraciaellenes formaciok meger6sodését emellett a partok belsé demok-

% Torsten PERSSON — Guido TABELLINI: The Economic Effects of Constitutions (Cambridge: MIT
Press 2003); Sigrid A. Koos et al: Human Rights and Economic Growth (Copenhagen: The Danish
Institute of Human Rights 2017); Roberto RicoBon — Dani Roprik: ,Rule of Law, Democracy,
Openness, and Income: Estimating the Interrelationships” Economics of Transition 2004. 533-564.

9 Tom GINSBURG et al: ,The Coming Demise of Liberal Constitutionalism” The University of Chicago
Law Review 2018. 239-255.

% A gondolat mar egy évszazada ismert, lasd Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin —
Heidelberg: Springer *1914) [22. fejezet: ,A kozjog garanciai] 788. Magyarul lasd Georg JELLINEK:
Az allam alkotmanya és a kdzjog garanciai” [Az Altaldnos Allamtan részlete] in TakAcs Péter
(szerk.): Allamtan (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 32.

9 Az utobbi modszert franciaul ,glissement”-nak nevezik, lasd James Thuo Garsit: , Term Limits and
Three Types of Constitutional Crisis in Sub-Saharan Africa” in GraBer (1. lj.) 313., 321.

100 Tom GINSBURG et al: ,,On the evasion of executive term limits” William and Mary Law Review 2010.
1807-1872.

10t Mila VERSTEEG et al: , The law and politics of presidential term limit evasion” Columbia Law Review
2020. 173-248.

102Ko MAEDA: ,Two Modes of Democratic Breakdown. A Competing Risks Analysis of Democratic
Durability” Journal of Politics 2010. 1129-1143.
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vonatkozo szabalyozassal lehet megel6zni.’* A mar hivatalban 1évé autokratak
azonban konnyen kijatszhatjak ezeket a szabalyokat az ellenzéki partok ellen.'**
Kockéazatosak lehetnek a ,militins demokracia” jegyében elfogadott szabalyok is,
melyekkel bizonyos demokraciaellenes szereplék politikai mozgasterét probaljak
meg korlatozni.!”> Az ellenzéki partok hamar a demokraciaellenesnek nyilvanitot-
tak korében talalhatjak magukat, akiket aztan erre hivatkozva kizarnak a politikai
versenybdl (ez tortént pl. Indonéziaban 2017-ben).!%°

(3) A jogallamisagra és demokraciara vonatkozd nemzetkozi jogi €s szupranaci-
onalis szabalyok (pl. az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras) altalaban nem kiilonoseb-
ben hatékonyak az erdzi6 megel6zésében vagy lekiizdésében.'”” A nemzetkozi és
szupranacionalis politikai fellépés (ez az elem, vagyis a politikai akarat volt az, ami
hianyzott unios szinten, amikor Magyarorszagon és Lengyelorszagban megindult
az er6zio), bizonyos belsé politikai és tarsadalmi koriilmények, valamint a nemze-
ti és szupranacionalis/foderalis szinten meglévé jogi garanciak kombindcioja az,
ami hatékony ellenszernek tiinik a helyi szinten megjelen6 autokratikus térekvé-
sekkel szemben.!%®

103 Shujit CHouDHRY: ,Resisting democratic backsliding. An essay on Weimar, self-enforcing constitu-
tions, and the Frankfurt School” Global Constitutionalism 2018. 54—74.; SCHEPPELE: ,The Party’s
Over” in GrABER (1. 1j.) 495.

104 GinsBurg—Hua (17. 1j.) 200.

105 Andras SaJo: (szerk.): Militant Democracy (Hague: Eleven International 2004); Markus THIEL:
The militant democracy principle in modern democracies (Farnham: Ashgate 2009); Jan-Werner
MOLLER: ,Militant Democracy” in Michael ROSENFELD — Andras Sa10 (szerk.): The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 1253-1269.; Jan-
Werner MULLER: ,,Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law inside Member States?”
European Law Journal 2015. 141-160.; Alexander KIRSHNER: A Theory of Militant Democracy.
The Ethics of Combatting Political Extremism (New Haven: Yale University Press 2014).

106 Az ilyen intézkedésekkel valo visszaélés veszélyérol lasd Ian INVERNIZzI AcCETTI — Carlo
ZUCKERMANN: ,What’s Wrong with Militant Democracy?” Political Studies 2017. 182-199.

17 Emilie M. HAFNER-BuRrTON — Kiyoteru Tsutsut: ,Justice Lost! The Failure of International Human
Rights Law To Matter Where Needed Most” Journal of Peace Research 2007. 407-425.; Oona
A. HatHAwAY: ,Do Human Rights Treaties Make a Difference?” Yale Law Journal 2002. 1935—
2043.; Jan-Werner MULLER: ,Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law insi-
de Member States?” European Law Journal 2015. 141-160.; Andras JakaB: ,The EU Charter of
Fundamental Rights as the Most Promising Way of Enforcing the Rule of Law against EU Member
States” in Carlos CLosA — Dimitry KocHENoOV (szerk.): Reinforcing the Rule of Law Oversight in
the European Union (Cambridge: Cambridge University Press 2016) 187-205.; Andras JAKAB —
Dimitry KocHENoV (szerk.): The Enforcement of EU Law and Values. Ensuring Member States*
Compliance (Oxford: Oxford University Press 2017); Wojciech Sabpurski: ,That Other Anniversary”
European Constitutional Law Review 2017/13. 417-427.; Ulrich WaGRANDL: ,Transnational Militant
Democracy” Global Constitutionalism 2018. 143-172.; Andras Bozoki — Daniel HEGEDUs: ,,An
externally constrained hybrid regime. Hungary in the European Union” Democratization 2018/25.
1173-1189.; optimistabban: Jon C. PEvEHOUSE: ,With a Little Help from My Friends? Regional
Organizations and the Consolidation of Democracy” American Journal of Political Science 2002.
611-626.; Beth StMmmons: Mobilizing for Human Rights. International Law in Domestic Politics
(Cambridge: Cambridge University Press 2009); Philip Levitz — Grigore Pop-ELECHEZ: ,Why
No Backsliding? The European Union’s Impact on Democracy and Governance Before and After
Accession” Comparative Political Studies 2010. 457-485.

198 Edward L. GiBsoN: Boundary Control. Subnational Authoritarianism in Federal Democracies
(Cambridge: Cambridge University Press 2012); Erin JENNE — Cas MuDDE: ,Can Outsiders Help?”
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(4) Ugy tiinik, hogy a szovetségi allamforma is noveli az 5nkényuralmi elhajlasok
elleni alkotmanyos immunrendszert.'®® Erdemes megvizsgalni (a demokraciabol a
legutdbbi idskig jol vizsgazott) India és (a diktaturak és demokraciak valtogazda-
sagaban miikod6) Pakisztan alkotmanytorténetét, hiszen a két orszag szétvalasa-
nal (1947) ugyanolyan kiindulohelyzetben volt, mind jogi, mind pedig tarsadalmi/
politikai szempontbdl egyarant. Eredetileg mindkét orszagban hasonlé parlamen-
taris rendszert vezettek be (melyet k6z0s brit gyarmati 6rokségiikb6l meritettek),
azonban az alkotmanyos szabalyaik tobb ponton is eltérnek egymastol, melyek koziil
India szovetségi allamformaja a legmeghatarozobb.'°

(5) A bonyolult vagy tobbszintii, specialis alkotmanyos rendelkezések (6rokkéva-
losagi klauzulak) részleges védelmet jelenthetnek az autokratikus alkotmanymodo-
sitasi kisérletek ellen.!

(6) Széles korben elismert tény, hogy az aranyos képviseleti rendszerek (ellen-
tétben a tobbség valasztasi rendszerekkel) hatékonyabban meg tudjak el6zni az
autokratikus folyamatokat.!? Az aranyos képviseleti rendszerekben a relativ tobb-
ség (abszolut tébbség hijan) képtelen egyediil kormanyozni, igy egyben a kompro-
misszumkészséget is erdsiti a politikai életben, ami szoges ellentétben all az autoriter
politikai kulturaval. A néhany orszagban létezd valasztason valo kotelez6 részvé-
tel (melynek célja, hogy megakadalyozzak az uj valasztoi csoportok hirtelen szinre-
lépését), valamint a szélséséges politikusok ellen dolgozd preferencialis és negativ
szavazati rendszer lehetséges el6nyei szintén jol ismertek.! Ezen feliil ha biztosit-
juk, megkonnyitjiik és batoritjuk a kiilféldre koltozott allampolgarok szavazati joga-

Journal of Democracy 2012. 147-155.; Radu Care: ,The Struggle for the Rule of Law in Romania
as an EU Member State. The Role of the Cooperation and Verification Mechanism” Utrecht Law
Review 2014. 1-16.; Michael BLAUBERGER — Daniel R. KELEMEN: ,Can courts rescue national democ-
racy? Judicial safeguards against democratic backsliding in the EU” Journal of European Public
Policy 2017. 321-336.; Ulrich SEDELMEIER: , Political safeguards against democratic backsliding
in the EU. The limits of material sanctions and the scope of social pressure” Journal of European
Public Policy 2017. 337-351.

109 Tom GINSBURG et al: ,The Coming Demise of Liberal Constitutionalism” The University of Chicago
Law Review 2018/85. 239-255.

110 A kiilonbségekhez az elndki rendeletalkotasi jogkor, az alkotmanymodositasi szabalyok (6rokkéva-
losagi klauzula), a katonasag szerepe és a vallas szerepe tekintetében lasd Shujit CHouDHRY et al:
The Oxford Handbook of the Indian Constitution (Oxford: Oxford University Press 2016); Hamid
Kuan: Constitutional and Political History of Pakistan (Oxford: Oxford University Press 2009);
Sadaf Aziz: The Constitution of Pakistan. A Contextual Analysis (London: Bloomsbury Academic
2018). Az eltérd szabalyok egy része késébb keriiltek bevezetésre (vagy formalis modositassal vagy
biroi esetjogként), és nem teljesen vilagos, hogy mennyiben voltak inkabb az eltéré demokratikus
és jogallamisagi teljesitmény kovetkezményei, mintsem annak okai.

1 David LANDAU: , Abusive Constitutionalism” UC Davis Law Review 2013/47. 189-260.; Richard
ALBERT: , The Theory and Doctrine of Unconstitutional Constitutional Amendment in Canada”
Queen’s Law Journal 2016/42. 143-206.; Yaniv RozNal: Unconstitutional Constitutional
Amendments (Oxford: Oxford University Press 2017).

112 Andrew Reynolds: Designing Democracy in a Dangerous World (Oxford: Oxford University Press
2010); Gabor HaLMmATL: ,Rise and fall of constitutionalism in Hungary” in Paul BLOKKER (szerk.):
Constitutional Acceleration within the European Union and Beyond (London: Routledge 2017)
217-231.; Sapurski (5. 1j.) 8.

113 Rosalind DixoN — Anika GaAuia: , Australia’s Non-populist Democracy?” in GRABER (1. lj.) 395-422.
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nak gyakorlasat, az erésitheti a demokratikus és jogallami érvek erejét a hazai poli-
tikai diskurzusban is (kiilénosen, ha jelents szamban olyan allampolgarokroél van
sz0, akik stabil demokratikus és jogallami koériilményekkel bir6 orszagokban élnek,
és az ottani politikai kultiraban szocializalodnak).

(7) A megtelel hataskorokkel felruhazott, szervezetileg és pénziigyileg fiiggetlen
igazsagszolgaltatasi rendszer (ideértve a rendes birésagokat és az alkotmanybiro-
sagokat) kulcsfontossagu.™ A felmeriilt kritikak ellenére' ez tovabbra is igy van.
Csehszlovakia felbomlasa utan az eltérd cseh és szlovak ut is dsszefiigg ezzel: a szlo-
vak demokracia (1993-1998.)!"° erozidjanak egyik oka az volt, hogy eltéré szaba-
lyok vonatkoztak a biroi kinevezésre (melyet jobban szabalyoztak Csehorszagban,
mint Szlovakiaban, pedig a két orszag kiindulépontja nagyon hasonlé volt)."” A birdi
fiiggetlenségre vonatkozé szabalyok hatékony érvényesiilése azonban sokkal inkabb
mulik azok tarsadalmi tamogatottsagan,'® a politikai partok hatékony versenyén
(vagyis a kormanyvaltasok valdsziniiségén) és a politikai fragmentacion,'® mint

114 Lasd pl. Samuel ISsACHAROFF: Fragile Democracies. Contested Power in the Era of Constitutional
Courts (Cambridge: Cambridge University Press 2015); Rafael LAPoRTa et al: ,Judicial Checks
and Balances” Journal of Political Economy 2004/112. 445-470.; Douglas M. GIBLER — Kirk
A. Ranpazzo: ,Testing the Effects of Independent Judiciaries on the Likelihood of Democratic
Backsliding” American Political Science Review 2011/55. 696—709.; Samuel ISSACHAROFF: Fragile
democracies. Contested power in the era of constitutional courts (Cambridge: Cambridge University
Press 2015); Jefirey K. Staton et al: ,Can Courts Be Bulwarks of Democracy?” V-Dem Institute
Working Paper 2018/71.

115 Lee EPSTEIN et al.: ,The Role of Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of
Democratic Systems of Government” Law & Society Review 2001/35. 117-168.; Tom G. DALy:
The Alchemists. Questioning Our Faith in Courts as Democracy-Builders (Cambridge: Cambridge
University Press 2017); Adam S. CHiLTON — Mila VERSTEEG: ,,Do Constitutional Rights Make a
Difference?” American Journal of Political Science 2015/60. 575-589. Egyesek egészen odaig
mennek, hogy erés alkotmanybirosagok vagy legfelsé birdsagok negativ hatassal birnak a demok-
raciara, mert csokkentik a lakossag és a politikusok felel6sségérzetét, lasd Anna HARVEY: A Mere
Machine. The Supreme Court, Congress, and American Democracy (New Haven: Yale University
Press 2013); Stephen GARDBAUM: , Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for New
Democracies?” Columbia Journal of Transnational Law 2015/53. 285-320.; Paul BLOKKER: New
Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Romania and Slovakia (London: Taylor & Francis 2013). Ez utobbi oksagi 6sszefiiggés
(vagyis a demokraciara gyakorolt negativ hatas) azonban empirikusan még nincs igazolva (ellen-
tétben a pozitiv hatassal, amelyre vannak empirikus bizonyitékok).

115 BLokKER (115. 1j.).

7 A kiilonbségekhez lasd pl. David Kosar: Perils of judicial self-government in transitional societies
(Cambridge: Cambridge University Press 2016) 158.

118 Jeffrey K. Staton: ,Judicial policy implementation in Mexico City and Mérida” Comparative Politics
2004/37. 41-60.

119°B. C. SmitH: Judges and democratization (California: CreateSpace Independent Publishing Platform
2017) 5, 91-95.; Jodi S. FINKEL: Judicial Reform as Political Insurance. Argentina, Peru, and
Mexico in the 1990s (Indiana: University of Notre Dame Press 2008) 3 tovabbi utalasokkal; Catalina
Smurovitz: ,Law and Courts’ Impact on Democratization” in Peter CANE — Peter M. KriTzer (szerk.):
The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford University Press 2010) 729-
752.; Pedro C. MAGALHAES: ,,The Politics of Judicial Reform in Eastern Europe” Comparative Politics
1999/32. 43-62.
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a szabalyok pontos jogtechnikai kidolgozottsagan.'?® A biroi fiiggetlenség kapcsan
szamos, Argentinaban, Japanban, Mexikoban és Koreaban lefolytatott részletes vizs-
galat ramutatott mar erre az dsszefiiggésre.'?!

(8) Ginsburg és Huq nemrégiben kozolt kutatasi eredményei alapjan ahelyett, hogy
egyetlen fiiggetlen intézményre koncentralnank, mint amilyenek a birésagok, érde-
mesebb volna a kiilonb6z6 fiiggetlen intézmények kozotti kolecsonhatdsokat vizs-
galni. A fiiggetlen intézmények demokraciat tamogato6 hatasai nem csupan 0ssze-
addédnak, de a tobbi intézménnyel valé kdlcsonhatasukban akar t0bbszordsére nének.
Kovetkezésképpen a legjobb védekezési mdodszer (a fent felsoroltakon kiviil) valo-
sziniileg az, ha a fiiggetlen intézmények (k6zponti statisztikai hivatalok, szerveze-
tileg fiiggetlen, kdzvetlen adokbdl finanszirozott kozszolgalati miisorszolgaltatok,
szamvevOszékek, valasztasi bizottsagok, versenyhivatalok, korrupcidellenes iigy-
nokségek, ombudsmanok, koztisztvisel6i bizottsagok) halézatdt hozzuk létre, és
miikodtetjiik azokat, hogy kolcsonosen ellendrizzék és védelmezzék egymast.' Ez
mar csak abbdl is kovetkezik, hogy a jelen tanulmany 2. fejezetében leirt valsag-
jelenségek tébbes gyokeriiek (multikauzalisak), ezért logikus, hogy az ellenszeriik
sem lehet csupan egyetlen modszer vagy intézmény. Némileg paradox médon abban
bizunk, hogy a demokratikus legitimitast nélkiil6z6 intézmények (melyek remélhe-
toleg elkotelezettek a demokracia mellett) majd arra kényszeritik a demokratiku-
san megvalasztott (de potencialisan antidemokratikus beallitottsagu) politikusokat,
hogy betartsak a demokratikus alapelveket. Mindezek hatterében az ellenzéknek a
demokratikus valtégazdasagbol ered6 sziikségszerii hatalomvesztése all; a fiigget-
len intézmények igy 6sszességében hatékonyabb ellensulyt tudnak képezni, mint az
ellenzék.'?® Ennek ellenére nem mondhato, hogy a fiiggetlen intézmények valami
csodaszert jelentenének; erre majd a tanulmany végén is visszatérek.

6. TANACS AZ ALKOTMANYBIROSAGOKNAK

A demokracia eroziojaval kapcsan felmeriild fontos kérdés, hogy miként reagal-
nak erre az alkotmanybirosagok, és hogyan tudjak enyhiteni ezeket a kockazato-
kat. Els6 1épésként a kérdés megvalaszolasahoz el kell fogadni a fent emlitett ins-

120 Kathleen PriTcHARD: ,,Comparative human rights. An integrative approach, Politikon” South African
Journal of Political Studies 1986/13. 24-37.; James MELTON — Tom GINSBURG: ,Does de jure judi-
cial independence really matter?” Journal of Law and Courts 2014/2. 187-217.; GIBLER-RANDAZZO
(113.1j.) 696.

121 Rebecca Bill CHAVEZ: The Rule of Law in Nascent Democracies (California: Stanford University Press
2004); J. Mark RAMSEYER: ,,The puzzling (in)dependence of courts. A comparative approach” Journal of
Legal Studies 1994/23. 721-747.; Pilar DomiNGo: ,Judicial independence. The politics of the Supreme
Court in Mexico” Journal of Latin American Studies 2000/32. 705-735.; Tom GINSBURG: Judicial
Review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases (Cambridge: Cambridge University
Press 2003); Julio Rios-FiGueroa: ,Fragmentation of power and the emergence of an effective judici-
ary in Mexico, 1994-2002.” Latin American Politics and Society 2007/49. 31-57.

122 GinsBurG—Hua (17. 1j.) 194-196.

123 Aziz Z. HuQ — Tom GINSBURG: ,Democracy without Democrats” Constitutional Studies 6 (2020)
165-188., kiil. 169.
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titucionalista paradigmat, azaz valamely szabaly értelmezése soran egyszerre kell
figyelembe venni a cimzettek tényleges magatartasat és az azt koriilvevd narrativat
is. Az alkotmanybiraktol nem azt kell elvarnunk, hogy tudomanyos tételeket allitsa-
nak fel, hanem azt, hogy a rajuk bizott alkotmanyos értékek védelmében allamférfi-
ként 1épjenek fel. Az alkotmanybirésagok valamilyen szinten mindig politikai don-
téseket hoznak, ha pedig ezt képtelenek felismerni, akkor az er6zi6 adta kihivasnak
sem tudnak megfelelni.

Nem tanacsos egy altalanos aktivista hozzaallast felvenni. A tulzott alkotmany-
jogiasodas veszélyes és kontraproduktiv.’?* Ha birosagi itéletekkel igyekeznek el-
donteni a kiilonboz6 politikai tombok f6bb ideoldgiai vitait, fennall annak a veszé-
lye, hogy ezek a hatarozatok a jogallamisag iranti tarsadalmi tamogatast kezdik ki.
Jol ismert példa erre a bosznia-hercegovinai alkotmanybirésagnak a szerb nemzeti
innepeket eltorlé hatarozata (2015).'2° A hatarozatot a jogaszi szakma széles korben
linnepelte. Ezzel egyidében azonban a helyi lakossag korében stlyos bizalmatlan-
sagot ébresztett az alkotmanybirdésaggal szemben, és ugy altalaban, a jogallamisag
nyugati modelljével szemben. Ilyen esetekben az alkotmanybirésagoknak tanacsos
biréi snmérsékletet gyakorolniuk. A jogallami és demokratikus status quo fenntarta-
sa érdekében el6fordulhat, hogy az alkotmanybirdsag nem keriilheti el a dontést egy-
egy ilyen iigyben, azonban ilyenkor is javasolt az aktivista megkozelités mell6zése.

Ezzel szemben az alkotmanybirésagoknak tanacsos mindig aktivista médon el-
jarni, amikor demokratikus vagy jogallami mechanizmusok védelmében lépnek fel
(ezeket az értékeket az 1. fejezet végén definialtam a jelen tanulmany szohasznéla-
tara, itt kiillonosen beleértve a hatalommegosztast, a végrehajté hatalom belsé frag-

7. ADEMOKRACIA ES A JOGALLAMISAG KOLCSONOSEN
FELTETELEZIK EGYMAST

A demokracia és jogallamisag kapcsolata olyan, mint egy (jo) hazassag: bar a felek
kozott akadnak strukturalis konfliktusok, egymas nélkiil aligha tudnak meglenni.'?’
Egyiitt viragoznak, ha pedig elbuknak: egyiitt buknak el. Barmilyen ezzel ellentétes
példa, mely azt mutatnd, hogy a jogallamisag demokracia nélkiil is lehetséges (pl.
Szingapur), valéjaban nem meggy6z6: ha alaposabban megvizsgaljuk, észre fogjuk
venni, hogy ezek a rendszerek nem teljesitik a jogallamisag altalunk elvart mércéit.

124 Erwald WIEDERIN: ,,Welchen Rechtsrahmen braucht die Demokratie?” in Rudolf MULLER (szerk.):
Krise der liberalen Demokratie? (Wien: Linde Verlag 2019) 61-75. az osztrak alkotmanybirosag
1929-es dontésére utal, amelyben a katolikusok tjrahdzasodasat tették lehetévé (,Dispensehe”),
noha a korabeli osztrak hazassagi szabalyok a felekezeti szabalyokra utaltak, és a katolikus egyhaz
nem engedélyezte a masodik hazassagot (egy ideologiailag és politikailag igen érzékeny kérdés-
ben, raadasul dogmatikailag is téves dontés).

125 DixoN (46. 1j.) 1049., 1057. — tovabbi utalasokkal.

126 Ez a tanacs természetesen csak azoknak a birosagoknak és alkotmanybirosagoknak szol, amelyek
a demokraciat és a jogallamisagot meg akarjak védeni.

127 A jelen tanulmanyt a feleségemnek ajanlom.
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Mar egy ideje tudjuk, hogy a jogallamisag és kiilondsen egyes politikai alapjogok
a demokratikus folyamatok elételtételei.’® Szolasszabadsag vagy a valasztojog jogi
garanciai és tényleges érvényesiilése hianyaban lehet ugyan néhany évente a valasz-
topolgarokat ,valasztasokon” szavaztatni, de attol a rezsim még nem lesz demokra-
tikus (a szocializmus idején is voltak ilyen ,valasztasok” a szovjet befolyasi 6vezet-
ben Kelet- és Kozép-Europaban). Azonban a fentiek tiikrében egy masik, gyakran
elfeledett okozati 6sszefiiggést is érdemes szem el6tt tartani: a jogallamisag 6nmaga
is a demokratikus valtégazdalkodas terméke, ha ugyanis a kormanyzo partok nem
tartanak attol, hogy kiszavazzak ket a hatalombol, és hirtelen ellenzékbe keriilnek,
elkeriilhetetlen, hogy egyre kevésbé tartsak tiszteletben a hatalommegosztas elvét
(killonodsen a biroi tiiggetlenséget) és az alapvetd jogokat.'*

igy bar a jogallamisag 6nmagdaban nem tudja megévni a demokraciat, a ol kiala-
kitott alkotmanyos rendelkezések hasznosak lehetnek az er6zi6 elleni kiizdelemben,
mas egyéb tarsadalmi és politikai tényezokkel egyiitt. Végso soron (hatékony kiil-
s6 nyomas hianyaban) minden politikai k6z6sségnek a tarsadalom és a politikusok
szintjén is, a politikai folyamatban meg6rzend6,"? a demokracia és a jogallamisag
iranyaba elkételezett politikai erkolcsre®! van sziiksége.

128 Egy klasszikus elmélethez errél lasd John Hart ELy: Democracy and Distrust (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1980).

129 GinsBurG—Huaq (17. 1j.) 14.

130 GinsBurG—Hua (17. 1j.) 4.: ,,a liberalis demokracia megvédésének egyetlen modja a valasztaso-
kon valo kiizdelem azokkal, akik erodalni akarjak azt”. Hasonloan Udo D1 FaBio: Die Weimarer
Verfassung. Aufbruch und Scheitern (Miinchen: Beck 2018) 7.: ,Még a legravaszabb alkotmany
sem tud megvédeni a bukastol, az énrombolastol”.

31 A demokréacia és a jogallamisag iranyaba elkotelezett politikai erkdlcs a demokracia és a jogallam
iranti 8szinte, beliilrdl fakado elkotelezettséget és tamogatast jelenti (ezeket a fogalmakat az 1. pont
végén definialtam).
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PRUGBERGER TAMAS"®

AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA
ALKALMAZASI LEHETOSEGENEK NEHANY
PROBLEMAJA A POLGARI JOGI ES KULONOSEN
A MUNKAJOGI SZERZODESES KOTELMEK
ESETEBEN™

Az uj Ptk. a szerzédésszegésért fennall felelGsség tekintetében dltaldnossd tette a Bécsi
Vételi Egyezmény dltal bevezetett el6relathatésagi klauzuldt, amelyet szakmai korékben
tobben kifogasoltak azzal, hogy a tartds, hosszui lejaratii szerzédések esetében alkalmazd-
sa problematikus. Egyértelmiien ezt az allaspontot vallotta a szakma a munkaszerzédés-
sel kapcsolatban. A tanulmdny azt kivdnja kimutatni, hogy mind a tartds polgari jogi, mind
a munkajogi szerz6déseknél a szerz6désszegésért fenndllo felel6sség megallapitdsanal is
alkalmazhaté az eléreldthatésagi klauzula.

I. A PROBLEMAKOR EXPONALASA ES
KORULHATAROLASA, VALAMINT JOGDOGMATIKAI
MEGALAPOZASA

A 2012. évi V. toérvénnyel érvénybe, és 2014. marcius kozepével hatalyba lépett uj
Polgari Térvénykonyv (Ptk.) a korabban a deliktualis feleldsségbél és a szerzédés-
szegésbol ered6 kartérités egységes elbiralasanak a szabalyintézmény-rendszerét
kettébontotta, és a szerz6désszegésért felelds jogalany kartéritési felel6sségét a kar-
okozo részérdl a kar bekovetkezésének az elérelathatésag alapulvételével szigortib-
ban allapitja meg. Ez a miniszteri indokolason kiviil kitlinik a deliktualis felel6sség
aloli kimentési lehet6ségnek a szerz6désszegéssel okozott karokért fennallo fele-
16sség aldli kimentési lehetdség 6sszevetésébdl. Mindenekel6tt azonban le kell sz6-
gezni, hogy a kartérités alapja mind a deliktualis felel6sségnél, mind pedig a szer-
z8désszegésbol eredd kartéritési feleldsségnél mar nem az adott helyzetben torténé
altalaban elvarhatésag, hanem az elérelathatésag. Az elvarhatosagi klauzula helyett
bejott az elérelathatosagi klauzula. A deliktualis felel6sségnél a 6:521. § azt mond-
ja ki, hogy nem allapithaté meg okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozé nem latott elére, és nem is kellett el6re latnia. Ezzel szemben a
szerz68désszegés esetében a szerz6désszeg6 altal okozott karért fennallé felelsség
alol a szerz6désszegd akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellen-
6rzési korén kiviil es6, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: prugberger.tamas@t-online.hu.
™ A tanulmanyt a szerz6 Vékas Lajos akadémikus 80. szilletésnapjara ajanlja.
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okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kériilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Ha
pedig ilyen alapon a szerz6désszegé magat kimenteni nem tudja, koteles a tényle-
ges kart, a 6:143. § (2) bekezdése értelmében pedig az elmaradt vagyoni el6ényt és
a karosult vagyonaban egyéb karokat olyan mértékben megtériteni, amilyen mér-
tékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar a szerz6désszegés lehetséges kovetkezmé-
nyeként a szerz6dés megkotésének az idépontjaban elérelathaté volt.

E két jogszabalyhely dsszevetésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy mig a szerz6dé-
sen kiviili karokozasnal csak az elérelathatosagtol fiigg a felel6sség, addig a szer-
z8désszegésbdl eredd kartéritésnél az elérelathatosag mellett még az ellendrzési
koron kiviiliség is sziikséges. Ugyanakkor mind a kettdvel kapcsolatosan az is meg-
allapithatd, hogy a karokozé jogalanyhoz hasonlo6 tipusi jogalanyokkal szemben az
altalaban elvarhatosag objektiv kritériuma, ha nem is iktatédott ki, de jelent6sen
hattérbe szorult, ami bizonyos deliktualis és szerz6désszegésbdl eredd karokozasi
helyzetekben a karokozo6 szamara nagyobb kimentési lehet6séget biztosit. Az altal,
hogy feleldsséget megalapozo tényez6ként ott volt a korabbi Ptk.-ban a karokozo
jogalanyoknal minden esetben lemérhet6 ,altalaban elvarhatosag” szerinti kritéri-
umnak valé megfelelés vagy annak hianya, ezért helyesebb lett volna, ha az uj Ptk.
akként fogalmazott volna, hogy a konkrét karokozohoz hasonlé tulajdonsagokkal és
képzettséggel rendelkez6 jogalanyoktdl az adott helyzetben milyen elérelatas len-
ne elvarhato. Ami pedig az ellenérzési kort illeti, az ellenérzésnek az objektiv fel-
tételei nem minden esetben allnak fenn. Ezért az ellen6rzési kort alternativ médon
indokolt lett volna egy szélesebb korti feltétellel, a szerz6désszegbnek a tajékozoda-
si lehet6ségi koron valo kiviiliségével is kiegésziteni. Ezt azért is j6 lett volna ilyen
moédon rendezni, mivel a deliktualis felel6sségbdl eredd karokozas esetén a kar-
okozé a 6:519. §-ban foglalt el6irasok szerint a korabbi szabalyozashoz hasonlo-
an csak akkor mentesiilhet a felel6sség alol, ha sikerrel bizonyitani tudja, hogy kar-
okoz6 magatartasa nem volt felrohato, vagyis a kartérités aloli mentesités vagy a
kartérités 6sszegének a birdsag altali csokkentése a vétkességkimentés (exculpa-
tio) teljes vagy részleges sikerétol fiigg. Ehhez pedig annak a bizonyitasa kell, hogy
a karcselekmény és az annak alapjan beallott kar kozotti okozati 6sszefiiggés nem,
vagy csak joval kisebb mértékékben all fenn. A szerz6désszegésbél eredd kar meg-
téritésénél is a kiindulo alap tovabbra is a szerz6désen kiviili karokozasnal fenn-
allo felrohatosag, ahol a 6:62. § értelmében az altalanos kartérités szabalyait kell
alkalmazni mind a culpa in contrahendo, mind pedig a szerz6désben elvallalt kote-
lezettség nem, vagy nem megfeleld teljesitése esetén is. Annyiban azonban szigo-
rodik ennek a kartéritésnek a megitélése, hogy a szerzédést kotd félnek, amikor a
szerz6dés megkotésekor a vallalt kotelezettségének a megallapodas szerinti telje-
sitésére az igéretét megteszi, annak tudataban teszi, hogy elére lathatélag nem lesz
akadalya annak, hogy kotelezettségvallalasara vonatkozo igéretét teljesiteni tud-
ja.' A szerz6désszegés esetében tehat egy tudatosan mérlegelt el6relathatosagrol

! A szerzddéssel elvallalt kotelezettségért valo helytallas helyett a vallalt kotelezettség teljesitésének
az igéretnek a betartasaval torténé helyettesitése, illetve kiegészitése az angolszasz jogbol kertilt
at. V.6.: SANDOR Tamas: ,Kodex nélkiil (Anglia és a Sale of Goods Acts)” Eurdpai Jog 2016/1. 20.
Az uj magyar Ptk.-ba kozvetve, a Bécsi Vételi Egyezményen keresztiil keriilt be. V.6. VEkAs Lajos:

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 97-114



AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALKALMAZASI LEHETOSEGENEK NEHANY PROBLEMAJA... 99

van sz6, nem ugy, mint a deliktualis felel6sségnél, ezért a szerzédésszegésért valo
felrohatosag szigorubban biralando el a kommentar szerint, mint a deliktualis fele-
16sség esetében, ahol egy ilyen mérlegelt elérelathatosag adott esetben fennallhat,
azonban nem ez a jellemzé.

A szerz6déskotés soran ugyanis a feleknek modjuk van mérlegelni, hogy az alta-
luk elvallalt kotelezettséget elérelathatoan teljesiteni tudjak, vagy sem. Az elérelat-
hatosagi klauzula a Bécsi Vételi Egyezmény mintajara keriilt be az Ptk.-ba,? azon-
ban nemcsak az egyszeri vagy pedig a huzamos iddre sz6l6 keretszerzédéseknél
szakaszosan teljesitend6 kotelmekbe, hanem a szakaszos teljesitésekre nem bont-
hato tartés kotelmi jogviszonyokba, s6t a szerzédésen kiviil torténd karokozas elbi-
ralasaba is.® Ennek a megoldasnak a helyességét a magyar jogirodalomban tébben
vitatjak éppen arra hivatkozassal, hogy az olyan tartos szerz6déseknél, mint ami-
lyen a bérlet, a haszonbérlet vagy a munkaszerz6dés és részben a hozza hasonlo,
meghatarozott havi jaradékszerti munkabérfizetéshez hasonl6 honorariumként ellen-
tételezett tartos vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dés, az egymastol el nem hata-
rolhaté folyamatos helytallasok miatt az elérelathatésagot nem lehet révid szaka-
szokra bontani. Egy bérleti-, haszonbérleti vagy munkaszerzédésnél ugyanis nem
lehet el6re latni, hogy bizonyos szituaciok id6kozi felmeriilése soran miként fognak
azokra a felek egymas iranyaban reagalni. Nem véletlen ezért, hogy Fuglinszky is
a kartéritésrél szolo monografiajaban az elérelathatosag vonatkozasaban azok-
rol a tartds szerz6désekrol szol, amelyek teljesitési szakaszokra bonhatok, és olyan
tartos szerzédésekkel nem foglalkozik, ahol ilyen szakaszolas egyik oldalon sem
merill fel, hanem a teljesitések folyamatosan egymasba olvadva jelennek meg mind
a két ¢l esetében.? Egyértelmiien ilyenek az el6bb felvazolt szerzédéstipusok, ame-
lyek vonatkozasaban a munkaszerzédésre koncentralva az elérelathatésaggal és
részben az ellendrzési koron kiviiliség kovetelményével kapcsolatosan Kun Attila,
Sipka Péter, Nadas Gyorgy, valamint Kenderes Gyorgy veliink egyiitt felvetett.®

,Kiils6 mintak hatasai az Gij Polgari Térvénykonyvben” in Nocuta Tibor — FABO Tibor — MARTON
Maria (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kecskés Ldszl6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem AJK 2013) 580-581.

VEKAs (1. 1j.).

V.6.: FucLINszky Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: HVG-ORAC Kiad6 2015) 176-177.
FucLiNszky (3. vj.) 176-177.

DELI Petra Eszter: ,Gondolatok a Munka Térvénykonyve tervezetéhez a munkaltato vétkes kar-
okozasaért valo felel6sségéhez” Miskolci Jogi Szemle 2011/2. 135-136.; Kun Attila: ,A munkal-
tato kartéritési felelosségének f6bb vonasai az uj Munka Torvénykonyvében” Munkaiigyi Szemle
2012/4. 83., 85.; Sipka Péter: ,Az el6relathatosag problematikaja a Munka Térvénykonyvéhez
fliz6d6 jogalkotasi szandék és a biroi gyakorlat osszefiiggésében” Magyar Jog 2017/7-8. 405—
409.; NApas Gyorgy: ,Miikddeési kor vagy ellen6rzési kor, a kimentés megvaltozott szabalyai” HR &
Munkajog 2013/7. 393-400.; NApas Gyorgy: , Az elérelathatosagi klauzula megjelenése a karfele-
18sségi szabalyok kozott” in SzaLma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny napja a Délvidéken, 2013.
Konferenciakotet (Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2014) 229-230.; PRUGBERGER
Tamas — KENDERES Gyorgy: ,,A munkaviszony keretében fennall6 felel6sség 1j szabalyainak egyes
problémairdl” Magyar Jog 2013/7. 393-400.; KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: ,Valtozasok
a munkajogi kartéritési felelosségben” Pro Futuro 2014/2. 148.; KENDEREs Gyorgy: ,Gondolatok
és felvetések az ij Munka Torvénykonyve altalanos rendelkezéseihez és felel6sségi szabalyaihoz”
Gazdasdg és Jog, 2013/9. 15-19.; PRUGBERGER Tamas: ,A munkajogviszonybdl ered kartéritési
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Fuglinszky Adam és Vékas Lajos is egyértelmiien, a torvényszoveggel 6sszhangban
azon az allasponton van, hogy az el6relathatésagot, vagyis azt, hogy hogy a szer-
z8dést koto felek a szerzddéssel elvallalt kotelezettségeiket miként tudjak teljesite-
ni, azt a szerz6déskotéskor, nem pedig a szerzédésszegéskor fennallo helyzet, koriil-
mények alapjan kell vizsgalni. Vékas még azt is megjegyzi, hogy az elérelathatosagi
kovetelményt nem a konkrét szerzédésszegdre vonatkoztatva kell vizsgalni, hanem
hogy egy hasonlé helyzetben allé személytél mi lett volna elvarhato6 a szerz6dés
megkotésekor.® A fent felsorolt munkajogtudomanyban jaratos szerzok ezzel kap-
csolatosan egyontetiien felvetették, hogy a munkaszerzédéssel 1étrejové munkajog-
viszony olyan jellegi, ahol az el6relathatosagot, vagyis azt, hogy a felek miként fog-
jak kotelezettségeiket teljesiteni vagy megszegni, és miként fognak jogaikkal élni,
vagy visszaélni, azt elére nem lehet megallapitani. Ezt legélesebben Nadas Gyorgy
és Sipka Péter fogalmazta meg.” Itt a munkajogtudomannyal foglalkozo szerzék
az el6relathatésagi klauzula altalanos jellegii alkalmazhatosagat kérddjelezik meg,
ami mindenekel6tt a munkaszerz6dés-szegésnél, de a tobbi, nem szakaszos, hanem
folyamatos jellegii tartos szerzédésnél is fennall.

Ezt az ellentmondast a munkaszerzédések vonatkozasaban a kozelmultban a Kuria
Munkaiigyi Kollégiumanak az 1/2018. szamu véleménye oldotta fel az also birosa-
gok szamara kotelez6 jelleggel, ami iranyt mutathat a tobbi folyamatos tartos szer-
zB8dések esetében is az elérelathatosag megitélésére. Ez adja meg az aktualitasat,
hogy az elérelathatésag problematikaja ujbol napirendre keriiljon annak ellenére,
hogy immar kozel nyolc év eltelt az uj Ptk. hatalybalépése ota. Az 1/2018 (V1. 25.)
KMK. vélemény II. és III. pontja kifejezetten a munkajogi, és azon beliil a munkal-
tato szerz6désszegésébol eredd kartérités elbiralasanal jelentkezd ellendérzési kor és
az el6relathatosag kérdésével foglalkozik. E szerint a munkaltaté munkabaleset ese-
tén a kartérités alol akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy az az ellenérzési korén kiviil
kovetkezett be, és az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény egyben olyan, amely-
lyel nem kellett szamolnia, és nem volt t6le elvarhatd, hogy a karokozo koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A ,nem kellett szamolnia” feltétel alkalmazasakor a
munkaltaté milyen gondossagot tantsitott jogainak gyakorlasa és kotelezettségei
teljesitése soran. Szamolhatott-e ekkor ésszertien a karokozo koriilmény valoszini
bekovetkezésével, vagy sem. A korabbi Mt. szerinti {6szabalyként érvényesiil6 vis
maiorra alapozott kimentési lehet8ség csak akkor all fenn, ha a munkavallalé karat
a munkaltatora vetitett kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozta. A mun-
kaltaté — és ez a lényeges — egészben vagy részben akkor mentesiil a felel6sség aldl,
ha bizonyitja, hogy a bekovetkezett kar ,a karokozas idején nem volt eldrelathato”.
Probléma ezzel kapcsolatban csak az, hogy a Ptk. az el6relathatésagot a szerz6dés
megkotésének az idépontjara teszi azzal, hogy elére kell mérlegelnie a szerzédés-

felel6sség ujraszabalyozasanak néhany problematikus vonasa a 2012. I. térvényben” Gazdasdgi
Elet és Tarsadalom, 2014/1-11. 147., 149., 153-154.

® VEkAs Lajos: ,Elérelathatosagi klauzula a szerzddésszegésbol eredé kartéritési igényeknél” Magyar
Jog 2002/9. 513-526.; VEkAs (1. 1j.); FucLiNszky Adam: ,Az el6relathatosag egyes kérdései, avagy
kinek, mikor és mit kell el6re latnia” Magyar Jog 2011/7. 412-425.

7 Lasd: NApas (5. 1j.); Steka (5. 1j.).
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kot6 félnek, hogy amit vallalt, képes-e teljesiteni. A munkaszerzédés és a folyama-
tos jellegii tartos szerzédések esetében — mint amilyen pl. a bérleti szerz6dés —
a szerz6désszegés bekovetkezése elbre egyik fél szamara sem lathato. Az elérelat-
hatosag legteljebb csak akkor johet szamitasba, ha a munkahely munkavédelmi 6n-
értékelésénél a munkaltato veszélyes koriilményt veszélytelennek vagy sulyosan
veszélyeztet6t csokkent veszélyességilinek értékel, bizva abban, hogy baleset nem
kovetkezik be. Ha a munkabaleset mégis bekovetkezik, itt az elérelathatosag tény-
legesen fennall. Ilyen helyzet azonban az esetek kisebb részében fordul el6, és az
elérelathatosag tényleges fennallasa legtobbszor csak attételesen, kozvetve jelenik
meg, ami elkeriili mind a szakért6, mind a birosag figyelmét. Lényegében a Kuria
munkaiigyi kollégiuma egy fikcioval oldotta fel azt az ellentmondast, ami a polga-
ri jogi és a munkajogi szerz6désszegés tekintetében az elérelathatosaggal kapcso-
latosan fesziilt, és amely szerintiink latensen most is fesziil a folyamatosan tartos
polgari jogi kdtelmek esetében is. Bizonyos mértékig feloldhaté ez az ellentmondas
azzal, ha a szerz6désszegés, illetve a karokozas idején a birosag altal vizsgalni el6irt
elérelathatésagot nemcsak elére, hanem hatrafelé is értelmezve olyként szemléljiik,
hogy bekdvetkezett kart okozo szerz6désszegésbdl visszamendlegesen milyen elvar-
hato el6relathatésag nem keriilt figyelembevételre a szerz6désszegésével kart oko-
z6 részérdl. Az el6relathatésag problémaja — a munkajogviszonyban mind a mun-
kavallalét a munkaltatoja, mind a munkaltatot a munkavallaloja részérdl éré karnal,
mind pedig a tartos szerzédéseknél a szerzédésszegésbol eredd karfelel6sség el6-
relathatosagi alapon torténé megitélésével kapcsolatos kdvetelménynél jelentke-
z6 ellentmondas — csak igy itélhet6 meg. Ezért, e munkatiigyi kollégiumi vélemény
iranymutatasa figyelembevételével, indokolt lenne hasonlét alkotni a munkavallaloi
karfelel6sségre és a folyamatosan tartés polgari jogi szerzédésekre vonatkozot is.

Az el6relathatosagi klauzula bekeriilt a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek
elbiralasaval kapcsolatosan a Ptk.-ba, és lehet, hogy indokolt, ha nem is teljes egé-
szében, hanem csak részben a munkaszerz6dés-szegés munkajogi elbiralasa ese-
tében is. Azt mar korabban is a polgari jogi szakirodalomban kiilf6ldon és belf6ldon
egyarant tobben biraltak, hogy a karokozasnal tulhaladott a vétkességnek és annak
két fajtaja szerint a biintet6jogi szemlélettel egyez6 szandékossag és a gondatlan-
sag alapjan torténd elbiralasa. Ezen a téren a francia civilisztika tette meg az atto-
rést. Szalma Jozsef ,Az okozatossag és polgari jogi feleldsség” cimii konyvében ki-
mutatta, hogy a francia biro6i gyakorlat a Code civil 1882. és 1883. cikkelye alapjan
az okozatossag és a szandékossag, valamint a gondatlansag helyett karokozonak
felrohato kivansag vagy elérelathatosagilehetdség alapulvételével biralja el a fele-
16sséget. Az elbiralasnal nem mell6zhet6 felrohatosag vizsgalatanal a biréi gyakor-
lat az okozatossagra mint nem mell6zhet6 felel6sségi alapra a ,,pszichikai” el6relat-
hatosag, vagyis a biintetéjogbol atvett gondatlansag helyett a 1384. cikkely szerinti
Jogikai” elérelathatosagra alapozza a felel6sséget.® A francia kartéritési felel6sség-

8 SzaLma Jozsef: ,Okozatossag és polgari jogi felel6sség” (Miskolc: Novotni Alapitvany 2000) 36-37.;
hivatkozva részérél Andre Lucas (szerk.): Code civil I-1I. (Paris: LITEC 1996-1997) Chaptire II.
(Des delits et quasi delits, art 1832. 705.; tovabba Rene SAvTIER: Traite de reponsabilite civil en
droit Francais (Paris: Pichon & R. Durant 1951) 57-58.
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tan elinditotta a polgari jogi vétkességfogalom objektivizilasat a ,tudnia kellett vol-
a gazdasagi forgalom biztonsaganak a kovetelménye alapjan, amire mindenkinek
figyelemmel kell lennie, amikor szerzédést kot. Marton Géza is erre figyelemmel az
okozatossag primatusa mellett a ,forgalomban elvarhaté gondossag alapjan torté-
nd szerz6déskotést” varta el a felektol, atvéve a franciaorszagi szemléletet, biralva
a szubjektiv kritériumok vizsgalata alapjan itélkez6 adequat causalitas okozatossa-
gi szemléletet. A szubjektiv alapu adequat causalitas tan biralata — amely elsédle-
gesen és sokaig a german jogrendszerek kartérités megitélési szemléletére volt jel-
lemz6 — azonban mar Marton Géza idejében is megjelent. Nemcsak Marton Géza,
hanem egyes német civilistak a gondatlansagot a polgari jogi szerz6désszegésnél
ugy kezdték értelmezni, hogy a szerzédést ,gondatlanul” megszegé elmulasztot-
ta a forgalomban elvarhatéan megkivant gondossagot. Ennek figyelembevételével
nyilatkozott Marton Géza ugy, hogy a polgari jogi kartéritési felel6sség teriiletén a
vétkesség el kell, hogy veszitse uralkodo poziciojat. A vétkesség nem lehet karté-
ritési alap, és csak a kartérités mértékére gyakorolhat befolyast.® A német jogba ez
a szemlélet nem is annyira a francia, mint inkabb az amerikai jogtudomany hata-
saként kertilt be, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kartéritésen keresztiil, amely
az USA-ban és most mar Németorszagban is a kauzalitasi lancolat egészét vizsgal-
ja, és minden jogalanyt felel6ssé tesz, amely vagy aki ebben a lancolatban karokozé
tényezoként részt vesz.!° Ezt a Giinter Hager altal el6adott szemléletet mi is szeret-
tiik volna Magyarorszagon meghonositani, egyel6re a kdrnyezeti és természeti kar-
okozasok terén,!' azonban e toérekvésiink nem talalt kévetésre. Ugyanigy visszhang
nélkiil maradt a Bakacs Tibor és Szentgyorgyi Rezs6 altal tiz évvel ezt megel6zéen
leirt hasonlo allaspont is, akik a Balaton vizét, é16 és élettelen kornyezetét az 1960-
as és 70-es években a sziik latokord és nem atgondolt beavatkozasaikkal jelent6s
mértékben karosito és a karokozasban kozremiikdds hatdsagok, allami és szovet-
kezeti gazdasagi szervezetek szerepét feltartak, karos intézkedéseik lancolatos sor-
rendje szerint.”? Mindezt figyelembe véve maganjog-elméleti szempontbdl is lépést
jelentett, hogy a Vékas Lajos altal vezetett kodifikacids bizottsag a Ptk. deliktualis és
szerz8désszegésbol eredd kartéritési felel6sségi rendszerébe beiktatta az el6relatha-
tosagi klauzulat, amely szerintiink a szerzédésen kiviil karokozasnal is relevans, igaz
kisebb mértékben, mint a szerzédésszegésbdl ereds kartéritésnél. Igy a frankofon-
latin és a german jogrendszerekben is korabban uralkod6 pozicioban volt adequat
causalitas szerinti felel6sségértékelés helyébe az objektivizalt kauzalitas és a kau-

® MartoN Géza: ,Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol” in SzLapirs Karoly (szerk.): Magyar
maganjog, I1V. kotet, Kotelmi jog kiilonos része (Budapest: Grill Karoly Konyvkiado Vallalat 1942)
842.; Ub. A polgarjogi felel6sség (Budapest: Triorg 1993) 86-87.

10" Giinter HaGER: ,Umweltvertraglichkeitspriifung und Umweltabsprachen” in Pawel CzEcHOWSKI —
Reinhard HENDLER (szerk.): Umweltrecht in Mittel- und Osteuropa. Warschauer Gespriche zum
Umuweltrecht (Stuttgart: Boorberg Verlag 1993) 39-44.

" Fopor Laszl6 — PRUGBERGER Tamas: A kdrnyezetjog rendszere, elméleti és gyakorlati kérdései
(Budapest: Neotip Bt. 1996) 217-226.

12 BakAcs Tibor — SZENTGYORGYI Rezsé: A kirnyezetvédelmi felelGsség a Balaton Régid vizsgdlta
alapjan (Veszprém: MTA Veszprémi Bizottsaga 1980).
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zalitasi lancolat vizsgalata lépett Magyarorszagon is. Ennek alapul vételével sziik-
séges pontositani Csondes Monikanak azt a nézetét, miszerint az elérelathatosagi
klauzulanak a polgari jogi kartéritési feleldsség értékelésébe tortént beiktatasaval a
kauzalitas elveszti a jelent6ségét.” A kauzalitas nem, hanem csak a szubjektiv jelle-
gl adequat causalitas. Az objektiv jellegli, akar lancolatosan jelentkezd kauzalitas
jelent6sége viszont nd. Ez kiolvashato a mar bemutatott 1/2018 (VI. 25) KMK véle-
ménybdl is, amelyhez hasonlét a munkavallaloi felel6sségre, valamint a szerzédés-
szegésbdl eredd és a deliktualis felel6sséget érinten is érdemes volna elkésziteni.

II. A PROBLEMAKOR FELVAZOLASA ES MEGOLDASANAK
LEHETOSEGEI A POLGARI JOG TERULETEN

Az eddigi jogelméleti attekintés utan el6szor azokat a tartds szerzédéseket kivan-
juk néhany vonatkozasban az el6relathatosagi klauzula szempontjabol megvizs-
galni, ahol a szolgaltatas teljesitése csak az egyik oldalrol jelentkezik szakaszo-
san és visszatérden, végiil pedig egy utolsé szolgaltatassal a szerz6dés megsziinik.
Egyértelmiien ilyen jellegii szerz6dés a kolcsonszerzédés, f6leg a pénzintézeti hitel-
szerz6dés, a részletre torténd vétel, a lizingszerzédés, valamint minden olyan szol-
galtatassal kapcsolatos szerzédés, ahol a pénzbeli ellentételezésre részletfizetés-
sel kertil sor. Itt és altalaban innen levezetve mas szerz6dések esetében is fennall
az eldrelathatosag vizsgalata, amelyet a johiszem{iség és a rosszhiszemiiség olda-
larol egyarant sziikséges vizsgalni. Az a fél, amelyik a részletfizetések, igy pl. a fel-
vett kolcsontorlesztés és a szerzédésbe foglalt kamat fizetése tekintetében vallalja,
hogy a hiteliigylet megkdtésekor fennall6 gazdasagi, egzisztencialis és egyéb koriil-
ményei valtozatlan fennallasa mellett szolgaltatasait huzamosan teljesiteni tudja,
azonban a koriilmények idékozben téle fiiggetleniil és neki nem felréhaté megval-
tozasa esetén, joggal kérheti a birdsagtdl is a szerzédés olyan jellegli modositasat,
hogy a teherbirasanak megfelel6en a szerz6désben vallalt kotelezettségei modosi-
tasra keriiljenek." Az ilyen szerz8d6 fél esetében azonban az elérelathatosagi koriil-
ményt a j0hiszemiiség oldalarol is vizsgalni sziikséges, mivel eléfordulhat a részérél
nem nyilvanosan szerzett olyan informacio, amely varhatéan olyan gazdasagi vagy
egyéb helyzetet hoz, amely mellett a masik fél nem tud teljesiteni, és igy a részlet-
fizetés aloli mentesiilés mellett még kartéritést is igényelhet.

Ez az eset viszonylag ritkabban fordul el6, az ellenkezdje viszont joval gyakoribb,
amikor szolgaltatast iparszerilien ny1ijto cég blankettaszerzédéssel vagy anélkiil, de
a szakmajabol ered6 informaciok birtokaban nyujt kamattal egybekotott részletfize-
tés ellenében rosszhiszemtiien szolgaltatast, mivel tudja, hogy a gazdasagi és/vagy
a pénziigyi helyzet a kamat- és részletfizetésre kotelezett terhére valtozik meg, és
ennek a terheit a masik félre ruhazza at. Ilyen esetben egyértelmiien el6relathato-
sagi rosszhiszemiiség all fenn. Eklatans esete volt ennek a bankok részérél az akkori

3 CsonNDEs Monika: Eldre lathato karok? — Az elérelathatosagi korlat hatasa szerzédésszegési karté-

ritési jogunkra. Doktori értekezés (Budapest: ELTE 2016).
14 Ptk. 6:191. s 192. §.
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kormany altal is tamogatott devizahitelezés, ahol a bankok annak tudataban kotot-
ték meg a hitelesekkel a devizakodlcson-szerzédéseket, hogy a devizaban megalla-
pitott valutaarfolyam-ingadozas kihathat a kamat 6sszegére, és az ennek alapjan
valtozhat, amit a hitelesnek viselniiik kell (6:191. § 4. bek.)."> Egyértelm{en latha-
t6 volt, hogy a devizahitelesek tulnyomo része az ilyen modon igen jelent6sen meg-
emelkedett kamatosszegeket nem fogja tudni fizetni, és a bankok a hitelesek jelent6s
részének fizetésképtelenné valasa miatt vagyontargyaikat — f6leg ingatlanaikat —
aron alul, végrehajtas tjan megszerezhetik.'® Ilyen helyzet barmilyen olyan iizlet-
szer(l szolgaltatasnyujté cég esetében fennall, amelyik elére gyartott blankettakkal
koti meg a szerzédéseit, és ennél fogva a laikus fogyasztot olyan kikotésekkel ter-
heli meg, amelyek azok érdekeit durvan sértik. Gyakran ezek a cégek a szolgaltatast
igénybe vevo fogyasztot a blankettaban elrejtve ugy terhelik meg, hogy fel sem hiv-
jak azokra a szerz6dést alaird fogyaszto figyelmét, és ennél fogva teljesitési igéreté-
nek az elérelathatosaga fel sem meriilhet. A blanketta- és a fogyasztoi szerz6dések-
re nézve a laikus felet, illetve a fogyasztot a korabbi Ptk.-hoz hasonl6an az uj Ptk. is
megfelel6en védi a 6:77. §-tol a 6:87. §-ig terjedd eldirasokkal. Ezekben az esetek-
ben a laikus szerz6déskotd részérél az elérelathatosag rosszhiszemi befolyasolasa
vélelmezhet6 a szakmai tapasztalatokkal felvértezett szolgaltatoval szemben, amely
vélelmet neki kell megdontenie, ha ebbél eredd vélelmezett 6diuma alol szabadulni
akar (presumptio iuris.)."” Lényegében ezen az alapon nyertek meg pereket azok a
devizahitelesek, akik a veliik devizahitel-szerzédést a rosszhiszemii elérelathaté-
sag tudataban blankettaszerzédés formajaban megkototték, és lényegében ennek a
figyelembe vételével hozta meg a Kuria az 6sszes devizahitel-szerzédés jogkovet-
kezményeire kihato 6/2013. szamu jogegységi hatarozatat.'

Még altalanos jelleggel itt sziikséges megemliteni, hogy az uj Ptk. is valtozat-
lanul meghagyta a veszélyes lizemi felel6sséggel kapcsolatos szigoru felel6sség-
nek a korabbi Ptk.-ban is meg 1év8, szigortibb kimentési lehetéséget ado elbirasait,
amelyet megitélésiink szerint a szerz6dések esetében is alkalmazni kell. Ez legin-
kabb a kozszolgaltatasi szerzé6dések korében fordulhat el6 a leggyakrabban, vala-
mint olyan szolgaltatasoknal, ahol a szolgaltaté a megrendel6t a tevékenységével
fokozott veszélynek teheti ki. Ilyen tevékenység pl. amikor a gazszerel6 gazszere-
1éssel kapcsolatos szolgaltatast végez vallalkozasi szerz6dés keretében a megren-

15 Mindennek pénziigyi és gazdasagi jogi elméletét adjak azok a devizahitelezési irasok, amelyek a
devizahitelezés kozgazdasagi és pénziigyelméleti vonatkozasait targyaljak: LENTNER Csaba (szerk):
A devizahitelezés nagy kézikonyve (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadé 2015).

16 Kotz Laszl6 — PRUGBERGER Tamas: ,Bankcsatak, bankhaboruk” Kapu 2011/1. 30-32.; Kotz Laszlo
— PRUGBERGER Tamas: ,,Banktriikkok a tarsadalom ellen” Kapu 2011/9. 24-25., 2011/10. 14-17.

17 Bovebben lasd: PRUGBERGER Tamas: , Az egyedileg nem targyalt tisztességtelen szerzédési feltéte-
lek értelmezése a hazai és az uniés maganjog fogyasztovédelmi, gazdasagi verseny és hitelezésjo-
gi szabalyai vetiiltében” in LENTNER Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado 2015) 337-364.

8 Kotz Laszlo — PRUGBERGER Tamas: , A devizahitelesek helyzete és a Kiria december 16-an kelt
jogegységi hatarozata” Kapu 2014/1. 75-76.; TEGLASI Andras: ,A devizahitelezés problematikaja
és kezelésének alkotmanyos keretei az Alkotmanybirosag gyakorlata tikkrében” in LENTNER Csaba
(szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado
2015) 315-336.
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deld részére, és ilyen még a radioaktivitassal 6sszefiiggd vallalkozasi szolgaltata-
sok sokfélesége is. S6t, megkockaztatjuk azt is, hogy minden olyan tevékenységgel,
igy a fuvarozassal és a személyszallitassal 6sszefiigg6 olyan kozlekedési eszkozzel
végzett szolgaltatasnal, mint amilyen a vasuton, tavolsagi és turista-autobuszon,
repiilégépen vagy hajon toérténd, szerzédésen alapulo személyszallitas, olyan pol-
gari jogi szerz8désnek kell tekinteni, ahol a karkockazat elérelathatosaga a foko-
zott veszély fennallasa kovetkeztében kodolva van. Ezért az ilyen szolgaltatasokkal
Osszefligg6 szerz6dések esetében nem az elérelathatésag fennallasanak vagy fenn
nem allasanak a ténye, hanem a szolgaltatas veszélyes iizemi jellege a relevans a
szerz6désszegés esetében.

A munkaszerzddést is érinthetik, s6t kézel allnak a munkaszerzédéshez azok a
szabalyok, amelyeket a 6:540-t6] a 6:543-ig terjed6 szakaszokban fogalmazott meg
a jogalkoto. E szerint, ha egy szerzddés teljesitését elvallalo cég a megrendeldjé-
nek az alkalmazottja, tagja vagy vezet6 tisztségvisel6je altal okoz kart, i6szabaly-
ként a cég felel szerz6désszegési alapon a kararért, ahol az elérelathatosag a karo-
sult fél szempontjabdl irrelevans. Ezért nem képezheti karmérséklési szempontbol
vizsgalat targyat, hogy a kotelezett cég, illetve munkaltato a teljesitésre miért pont
azt az alkalmazottjat vagy tagjat valasztotta ki, aki a kart okozta. Ez legfeljebb csak
akkor johet szamitasba, ha a megrendeld vagy a megbizo elére latta, hogy a vallal-
kozo, illetve a megbizott altal a teljesitésre kivalasztott személy nem lesz megfele-
16, és erre figyelmeztette a szolgaltatas nyujtasara kotelezettet, aki ennek ellenére a
kotelezettség teljesitését mégis az eredetileg kivalasztottal végezteti el. A f6szabaly
azonban alkalmazott és tag esetében ilyenkor is az, hogy a megrendelé/megbizo-
val szemben a cég felel, ami alol csak szandékos karokozas esetében all fenn kivé-
tel, mivel ilyenkor egyetemleges felel6sség all fenn, csak ugy, mint abban az eset-
ben, amikor a cég vezetdje okozza a megrendel6jének a kart. Ezekben az esetekben
az elérelathatosag a cég és a nevében eljart alkalmazott, munkat végzé tag, illetve
vezet6 tisztségviseldje kozotti feleldsségnél jelentkezik. Ezért a felel6sségi szabalyo-
kat az alkalmazott és a munkaszovetkezeti tag tekintetében a Munka térvénykony-
ve (Mt.), és a Szovetkezeti torvény (SzVt.), a tarsasagi tag, illetve a vezet6 tiszt-
ségviseld tekintetében a Ptk. 3:107. és 3:117. szakasza tartalmazza érintélegesen.
A konkretizalast az egyes tarsasagi tipusok bels6 szabalyzatainak a tagok és a veze-
t6 tisztségvisel6k jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az esetleges munkatevé-
kenység végzésérdl és dijazasi modjarol szold eldirasai tartalmazzak.

III. A PROBLEMAKOR ELEMZESE A MUNKAJOG
TERULETEN ES MEGOLDASARA IRANYULO KISERLET

Ezzel egyuttal el is jutottunk a munkaszerzédéshez, amely sziikebb értelemben a
munkaltaté és a munkavallalé kozotti olyan munkavégzésre kotott szerzédését tar-
talmazza, ahol a munkaltato iranyitasa és itmutatasa, valamint ellenérzése mellett
kell a munkafolyamatokat elvégezni, és a szerz6désben meghatarozott idékereten
belill a munkavallal6 szamara rendelkezésre allni. Minthogy e munkaszerzédésben a
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munkavallal6 az alarendelt fél, és a munkaltatonak mintegy hiiséggel tartozik, mert
a munkabérrel nemcsak rola, hlanem a munkavallalo altal eltartott csaladtagijairol is
gondoskodik, egzisztencialisan a munkaltatotol fliggé helyzetben van. Azzal pedig,
hogy a munkavégzés elszemélytelenedett tomegmunkava valt, ahol egy munkalta-
t6 cégén beliil sokan dolgoznak, megsziint a szolgalati jogviszony familiaris jelle-
ge, és a munkaltatok a minél nagyobb nyereség és haszonszerzés érdekében igye-
keztek minél kevesebb bérért és minél hosszabb munkaidén beliil, minél magasabb
munkanorma felallitasa mellett a munkavallaloikat dolgoztatni. Ennek ellensulyo-
zasa érdekében alakultak meg a munkavallaloi érdekvédelmi szervezetek, vagyis a
szakszervezetek, amelyekkel szemben védekezésképpen megalakultak a munkal-
tatoi érdekvédelmi szervezetek is. A kozottilk a munkavallalok érdekeinek a védel-
mi igényeirdl folyo targyalasok eredményeként megjelentek a szakszervezetek és a
munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek részérél, vallalati szinten pedig az ott érdek-
képviselettel rendelkezd egy vagy tobb szakszervezet és a vallalatvezetés altal meg-
kotésre keriil6 kollektiv szerz6dések, iizemen beliil pedig az iizemi vezetés és az
tizemi kollektivat képviseld lizemi tanacs kozott 1étesiilé lizemi megallapodasok.'

A kollektiv szerzédésben a felek meghatarozzak azokat a munkavallaloi érdeke-
ket védo alapelSirasokat, amelyeket a munkaszerz6dések megkotése soran figye-
lembe kell venni, és amelyekt6l a munkavallalok hatranyara eltérni nem lehet. Ezzel
szemben az iizemi megallapodas arrdl szol, hogy az lizem dolgozdi altal megvalasz-
tott lizemi tanacs az lizem vezetésébe, a munkahelyek egészség- és balesetvédelmi
kialakitasaba milyen médon szolhatnak bele. Ilyen értelemben a munkaszerzédés
tagabb értelemben is felfoghatd, amely a munkaltato és a munkavallal6 kozott 1éte-
siilé munkaszerzédésen feliil tartalmazza a kollektiv szerzédést és az lizemi megal-
lapodast is.?® E két utobbi szerzddést ugy is felfoghatjuk, mint a blankettaszerzdé-
seknél azok ,popularis akcio” jellegii birosagi megtamadasahoz, valamint a laikus
fogyasztok részére lizletszeri szolgaltatasokat végzok szerz6dései egy részének
fogyasztoiva mindsitéséhez hasonlo, szintén a gyengébb felet, vagyis a munkaval-
lalot védoé eszkozként.

Marmost, ami az individualis munkaszerz6dés megszegésébdl eredd karfelelds-
séget illeti, a munkaltato kétiéle modon okozhat kart a munkavallaléjanak. Vagy a
munkavégzés soran munkabalesettel, vagy azzal, hogy a munkavallal6 altal szoka-
sosan bevitelre keriil6 személyes hasznalati targyai a vallalaton beliil annak ellené-
re vesznek el, hogy a munkaltato altal el6irt meg6rzési, elzarasi eléirasoknak eleget
tett. Ha viszont a munkavallalé ugy latja, hogy a munkaltaténal a szokasos tar-
gyak megdrzése nincs kelléen megoldva, karmegel6zési kotelezettsége alapjan ezt
a munkaltato iranyaban jeleznie kell, és ideiglenes megoldast igényelhet a munkal-
tato koltségére. Ugyanakkor a munkaltato részérdl az egész személyzet és annak

9 Richard RaMm: ,Gewerkschaften und Arbeitsrecht werend der Kaiserreichs” Zeitschrift fiir Arbeit
1995/9. 581. ff; Reinhard RicHARDI: ,Der Mitbestimmungsgedanke in der Arbeitsrechtordnung” in:
Das Arbeitsrecht in Gegenwart. Jahrbuch, 93. Reie [é.n.].

20 A német munkajogelmélet a kollektiv szerzddést igy is hasznalja, mely atfogja a tarifa szerzé-
dést és az lizemi megallapodast is. V6.: Wolfgang ZOLLNER — Karl-Georg Loritz — Curt Wolfgang
HERGENRODER: Arbeitsrecht (Miinchen: C.H. Beck Verlag °2008) 73-74. (7. II. 2.b).
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valamennyi munkavallalo tagja igényelheti, hogy kell6 elérelatassal valositsa meg a
munkahelyre szokasosan bevitt targyak meg6rzését. Ha pedig a szokasosaktol elté-
réen indokolt és méltanyolandé nagyobb értéket nem rendszeresen, hanem kivéte-
lesen indokolt esetben kivan bevinni a munkavallalo, azt el6zetes bejelentés és biz-
tonsagi megdrzésre jogosult atadni, amit megitélésiink szerint a munkaltaté csak
akkor utasithat vissza, ha objektive nincs olyan lehet6sége, amely mellett elérelat-
haté modon a biztonsagos megérzést meg tudja valositani, mert erre nincsen fel-
késziilve. Ilyen esetben a munkavallalonak mas megoldast kell keresnie, de olyan
allaspont is elfogadhato, sét indokolt elfogadni, miszerint a munkaltatonak ilyen ese-
tekre is fel kell késziilnie a hosszu tavu elérelathatésag alapjan, és nemcsak tavol-
1éti dij, hanem atlagkereset kifizetése mellett mentesitenie kell munkavallal6jat a
munkahelyi jelenlét alol. Tipikus ilyen eset, amikor a lakast vasarolni akaré munka-
vallalé még reggel a bankbol ki tudja hozni a pénzt, azonban arra nincs ideje, hogy
a lakasban hagyott pénzdsszegért a munkaidé letelte utan hazamenjen, mert még
aznap délutan az ligyvédi irodaba kell mennie, hogy alairja az ingatlan-adasvéte-
li szerz6dést, és egyben kifizesse az ligyvéd jelenlétében annak vételarat az elado
részére. Noha a munkavallalé szokasos és nem szokasos javainak a munkahelyre a
munkaltato tudtaval torténd itt bemutatott beviteli médjaval kapcsolatosan a custo-
dia-felel6sség specialis, a szallodai letéti feleldsség analogiaja forog fenn, a munkal-
tato az Mt. 168.§-aba foglalt vétkességtol fiiggetlen objektiv feleldssége aldl az Mt.
166. § (2). bek. a.) pontja alapjan akkor mentesiilhet, ha a kart az ellenérzési korén
kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt el-
varhato, hogy a karokozo koériilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
Minthogy ez a szabaly jogdogmatikailag megfelel a mar bemutatott specialis letéti
néséért a szallodatulajdonos felel, viszont a biztonsagi elzaras nélkiil a szobaaszta-
lon hagyott értéktargyakért és pénzért, valamint bankkartyaért nem. Ha nincs biz-
tonsagi zarral zarhato széf, az ilyen értékeket a szallodai recepcion kell megérzésre
leadni. E nélkiil a szalloda a felel6sség alol mentesiil.

Ettél teljesen eltér a munkavallalét a munkavégzés kézben éré karosodas, amely
legtobbszor munkabalesetként jelenik meg. A korabbi Mt.-ben a munkaltaténak ezzel
A korabbi Mt. 174. §-a ugyanis kimondta, hogy a munkaltaté a munkavallalonak a
munkaviszonyaval 0sszefliggésben okozott karért vétkességre tekintet nélkiil felel,
ami alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil esé
elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult (munkavallalo) okozta. Tehat a kimentési
ok csak az elharithatatlansag, a vis maior lehetett ugyantgy, mint a veszélyes lize-
mi felel6sségnél. Ha pedig a karosult munkavallaléo maga is vétkesen, vagyis minden
hasonlé munkakoérben dolgozotdl elvarhaté gondossag megszegésével hatott kozre
az 6t ért kar keletkezésében, karmegosztasra keriilhet sor. Minden esetre az uj Mt.
72. pontjaba foglalt eldirasok szerint bar szintén vétkesség nélkiil felel a munkaltato a
munkavallalot ért karokért, azonban a korabbi jogi szabalyozashoz képest konnyeb-
ben tudja kimenteni magat azzal, hogy kar az ellenérzési korén kiviil keletkezett, és
hogy a munkavallalot ért kar a részérél nem volt elérelathato. Azzal, ugyanis, ha a
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munkaltato felvesz egy olyan személyt munkavallalonak, aki elrejtve robbanéanya-
got visz be az lizembe vagy a miihelybe, és azt ott felrobbantja, a miihely tet6zete,
valamint a falai le- és beomlanak, megsériilhetnek utcai jarokel6k és az utcan koz-
lekedd vagy parkold kocsik, akiket ért kar ilyenkor a veszélyes iizemi felel6sség sze-
rint keriil elbiralasra. Ezért az lizemen kiviiliek iranyaban az izemtulajdonos, illetve
lizembirtokos a veszélyes ilizemi feleldsség alapjan sokkal nehezebben tudja kimen-
teni magat, mint az lizemben dolgozokkal szemben, mivel esetiikben az elérelatha-
tosag lehetetlenségére tud a munkaltato hivatkozni. Ilyen vagy hasonlo esetekben
ezért az lizemben dolgozo kart szenvedett munkavallalok a kiviilallo karosultakkal
szemben hatranyosabb helyzetben vannak, ami szembe megy az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvénnyel.”!

Ezen kiviil a munkaltaté javara megalkotott masik, az ellendrzési koron kiviili-
séggel dsszefiiggd, ex lege fennallé kimentési lehetdség is santit. Adodnak ugyan-
is olyan munkakorok, mint példaul a nem helyhez kotottek, amelyek tavolsagi koz-
lekedéssel allnak dsszefiiggésben, mint amilyen a gépkocsivezetdi, arufuvarozoi
és arukiséréi munkakor, vagy az olyan munkakér, ahol a megrendeld vagy megbi-
z6 ligyfelek részére azok telepén vagy tartézkodasi helyén kell valamit elintézni, és
ezért az ilyen tevékenységet ellaté munkavallaloknak allandé mozgéasban kell len-
niiik. Az ilyen allando kozlekedési mozgasban 1évé munkavallalok utkézben mindig
ellendrzési koron kiviil allnak. Ugyanakkor, ha a biroi gyakorlat ezt a munkaltatoi
ellendrzési koron kiviiliséget kimentési koriilményként venné figyelembe, egyértel-
miien igazsagtalanul jarna el. Nem véletlen, hogy a munkaiigyi bir6i gyakorlat tar-
talmaban a korabbi jog szerint jar el ilyen esetekben is, tagan értelmezve az ellen-
6rzési kort.?> Minden esetre az volna a helyes, ha jogalkoté vagy a Kiiria Munkajogi
Kollégiuma kimondana, hogy minden olyan esetben, amikor a munkaltaté miik6dé-
se veszélyes lizemi jellegii az ott dolgoz6 munkavallalékat a munkavégzés kozben
ér6 karokat a veszélyes lizemi felel6sség szabalyai szerint kell elbiralni, és ilyennek
kellene mindsiteni tovabbra is minden olyan sok utazassal jaré6 munkakort, ahol a
kozlekedési eszkoz veszélyes ilizemnek mindsiil.

Mindebbdl azt sziirjiik le, hogy az ellendrzési kor mellett meg kellett volna tartani
a miikodési kort is. Erre utal a Bir6sagi Hatarozatokban kozolt 2016. M. 9. sz. alatt
kozolt jogeset, ahol a munkabalesetet elszenvedett kéményseprd, aki a Kéményseprd
Vallalat részérdl egy csaladi haznal végzett szolgaltatasként kéményseprést, kérte a
tulajdonosnét, hogy tartsa a létrat, amig a padlasra felmegy, aki ezt a kérést azzal
haritotta el, hogy neki f6znie kell. Minthogy a létra kicstiszott, a kéménysepr6 le-
esett, és sériilést szenvedett. A vallalat a kartéritést azzal igyekezett elharitani, hogy
kéménysepré munkavallaloit leirattal feljogositotta, hogy segitséget kérhessenek a
haz vagy a lakas tulajdonosatol. A telephelyén kiviil viszont nem tudta ellendrizni,

2

PRUGBERGER (5. lj.) 145-150.; PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: ,,A munkaszerz6dés meg-
szegésénél relevans elrelathatosag és ellendrzési kor” I. Prugberger T. vizsgalata, 127-128., II.
Kenderes Gy. vizsgalata, 133., in PuszTaHELYI Réka (szerk.): A polgdri jogot oktatok XXII. és XXIV.
orszagos taldlkozojanak valogatott tanulmdnyai. Miskolci konferenciak 2016-2018 (Miskolc:
Novotni Alapitvany 2018).

22 V.6. S1PkA (5. 1j.) IV. és V. fejezet.
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hogy a munkavallaléja a leiratban foglalt lehet6ségével miért nem élt. Ezen kiviil a
bekovetkezett baleset a leiratba foglalt felhatalmazas alapulvételével nem is volt el6-
relathato, igy azzal szamolnia nem is kellett. A karosult felperes keresetét az els6fo-
ku itélet elutasitotta, ami masodfokon helybenhagyassal zarult. Feliilvizsgalati kére-
lemmel keriilt az ligy a Kuria elé, amely a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII.
térvény figyelembevételével kimondta, hogy munkabaleset esetén a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy a kar ellendrzési korén kiviil esé koriilmény kovetkeztében
kévetkezett be. Onmagaban ugyanis a munkaltaté telephelyén kiviil végzett munka
vagy szolgaltatas nem eredményezi a karellendrzési koron kiviili bekovetkezését (1
Mt., 166-167. §; 1993. évi XCIIL térvény). Mindezekre tekintettel a Kuria az els6-
foku birosagot vj eljaras lefolytatasara kotelezte.?® Megitélésiink szerint nem kellett
volna Uj eljarasra valo kotelezést elrendelni, ha a munkaltaté felel6sségét megala-
pozé mitkddésen beliili koriilményt az uj Mt. nem iktatta volna ki. Hasonl6 probléma
jelentkezett egy masik esetben is, ahol egy boraszati vallalat sz6l6t sziiretelni kiild-
te munkavallaloit, akik koziil az egyik — erds allergiaban szenved6 — munkas méh-
csipés kovetkeztében a helyszinen meghalt. Itt is a munkaltato az ellenérzési korén
kiviiliségre, valamint az el6relathatosag hianyara alapozva utasitotta el az 6roko-
nak nem kellett azt elére latnia, hogy a sziiretel6 munkasok kézott van olyan, aki a
meéhcsipésre kiillonosen allergias. Ezzel szemben a helyzet az, hogy szamolnia kel-
lett volna az ilyen tevékenységet folytato cégnek, hogy a sziireti helyszineken méhek
és a darazsak jelenhetnek meg, és megcsiphetik a sziiretel6ket, és azzal, hogy van-
nak olyan személyek, akik az ilyen rovarok csipésére kiilondsen allergiasak, és ezért
életveszélyben vannak. Ezért elvarhato lett volna a cégtél, hogy a sziiretelés helyére
egészségligyi alapismeretekkel rendelkez6t, csipésmérget semlegesité gyogyszer-
rel ellatva kiildjon ki. Egyértelmti lett volna itt is a munkaltatoi felel6sség fennalla-
sa, ha megmaradt volna kritériumként a miikédési kor.?*

Erdemes megjegyezni még, hogy a nyugat-eurépai jogokban vagy a biréi gya-
korlat, vagy maga a torvény épiti be az el6relathatosagot a munkavallal6 kartéritési
felel6sségébe azzal, hogy azon az alapon is mentesiti a munkavallalot a munkalta-
tonak okozott kar megtéritésének egy része aldl, hogy eldirja a munkafolyamatok-
nak az lizemen beliili ellenérzési és karmegel6zési kotelezettségét, tovabba az lizem
miikodésével kapcsolatos kockazatot a munkaltatora telepiti. Ezért egy megdont-
hetetlen vélelemmel (presumptio iuris et de iure) a munkavallalo altal a munkalta-
ténak okozott kar tekintetében ugy foglal allast, hogy a munkaltato is kozremiiko-
dott a kar el6idézésében, mivelhogy nem tett eleget karmegel6zést célzo ellendrzési
kotelezettségének.” Ez a megoldas Magyarorszagon még ismeretlen, azonban indo-
kolt volna minél el6bb meghonositani.

% EBH 2016. M. 9.

2 EBH 2018. M. 38.

% DELI Petra Eszter: A munkavallalé altalanos feleléssége a német és az osztrak modellek jog-9sz-
szehasonlito keresztmetszetében. PhD értekezés (Szeged: Szegedi Tudomany Egyetem AJK, Polay
Elemér Doktori Iskola 2013) 143. és 155.
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Ezzel egytttal el is jutottunk a munkavallal6t a munkaltatoval szemben terhe-
16 kartéritési feleldsséghez, amit az uj Mt. 76. pontja lényegében a korabbi Mt.-hez
hasonloan rendez. Novum csak annyi, hogy nem mindjart a munkavallalo vétkes-
ségi fokabol kiindulva allapitja meg a karokozé munkavallalo felel6sségének a mér-
tékét, hanem a 179. § (1) beiktatta az inkabb objektiv jellegti felrohatosag fogal-
mat,?® ahol az elérelathatosag is szamitasba johet a munkavallalé részérél, azonban
csak egy fikcioval. Azzal ugyanis, hogy az el6relathatésagot a karokozas idépont-
jara teszi, ugyanugy, mint altalaban a munkaltato esetében is, az elérelathatosag
fogalmilag kizart. Ugyanakkor a munkaltatonal a munkavallalo altal neki okozott
kar esetében szerepet jatszik az elérelathatosag, mivel a munkaltaténak szamolnia
kell azzal, hogy a teljes munkaidét jelentd nyolcoras munkaidében tobbszor beall-
hat egy figyelmet elterel faradtsagi hullam, és ennek nyoman a munkavallal6 kart
idézhet el6. Ezt méltanyolva a német és az osztrak biroi gyakorlat — a mar emlitet-
tek szerint — két oldalrol is mentesiti a munkavallalot a karfelel6sség egy része alol.
Egyrészt a munkavallalot terheld nagyfoku karokozasi kockazat alapjan méltanyos-
sagbdl olyként, hogy a felrohatdsag enyhébb eseteiben a biréi gyakorlat mentesiti a
munkavallalot a kartéritési felel6sség alol, és csak a sulyosabb mulasztasok, felro-
hatosagok esetén kotelezi a karokozoé munkavallalot a kar egy részének a megtéri-
tésére. S6t, szandékossag esetén is mérsékli a feleldsséget legtobbszor azzal, hogy
csak a tapado kar megtéritésére kotelezi a munkaltatot, a munkaltaté elmaradt hasz-
nanak megtéritésére azonban altalaban nem. Ez utébbi esetben a hivatkozasi alap
az, hogy a munkaltato sem tett eleget az 6 t6le elvarhaté karmegelézési, feliigyele-
ti feladatanak.”” A magyar Mt. 179. § (4). bekezdése is lehetévé tesz hasonlo kar-
enyhitést, de csak konkrét esetben akkor, ha munkavallalo bizonyitani tudja, hogy a
munkaltaté a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A magyar munkajogi
szabalyozas csak a munkavallalot terheld karokozasi kockazatot méltanyolva maga-
ba az Mt.-be foglalva a kartérités felsé hatarat meghatarozva korlatozza a kartéri-
tés mértékét az atlagos gondatlansaggal okozott kar esetében. Ennek megfelelden
az Mt. 179. §-a az atlagos gondatlansaggal okozott kar esetén a kartérités mérté-
két négy havi tavolléti dijra maximalva korlatozza. Viszont a korabbi Mt.-t6] elté-
réen a sulyos gondatlansag esetében lehetévé teszi a teljes kartéritésre kotelezést,
amit a korabbi Mt. csak a szandékos munkavallaloi karokozas esetében tett lehet6-
vé. Megitélésiink szerint ez méltanytalan. Ugyanakkor azonban azzal nem értiink
egyet, hogy a magyar Mt. a gondatlan karokozas esetében elére mentesit, és nem
a biroi gyakorlatra és annak eseti mérlegelésére bizza a feleldsség eseti mérlegelé-
sét, miként ezt a német és az osztrak jog teszi. Igy ugyanis nem érvényesiil elégé
az elérelathatosagon alapuld visszatarto eré. A munkavallalo ugyanis felel6tleniil
szamithat annak bizonyitasi lehet6ségében, hogy a kar bekdvetkezése a karokozas
idején nem volt elére lathaté. A karokozoé munkavallaléra ugyanis az I. részben be-
mutatott deliktualis felel6sségnél az elérelathatosaggal dsszefiiggd kimentés lehe-

26 A 179.§ (1). bekezdésben szereplé ,altalaban elvarhatosag” kitétel a felrohatosagot jelenti, ahol az
adott munkakoérben dolgozé munkavallalohoz hasonl6 képesitésii, képzettségili munkavallaloktol
val6 tarsadalmi elvaras a mérce.

2T Az el6z6 jegyzet szerinti elvaras érvényes a munkaltatora is.
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tésége all fen, szd szerint megismételve a Ptk.-nak az Mt. 179. §-anak els6 fordu-
l6jaba beiktatott szovegével, miszerint ,nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekovetkezése a karokozas idején nem volt el6relathato”. Az el6relathatosagi klau-
zulanak tehat a munkavallaloi kartérités mérséklésének a megitélésénél is szerepe
van. Ezért is lenne j6, ha a Kuria Munkatiigyi Kollégiuma — a mar targyalt 1/2018 VI.
25.) KMK. véleményhez hasonlét megalkotva — a munkavallalok kartéritési felel6s-
ségének a feltételeit is rendezné az itélkezési gyakorlatra utmutatoként.

Atérve a szovetkezeti tag, valamint a tarsasagi tag, tovabba az ligyvezets munka-
jogi jellegii feleldsségére, a munkat végzo egyszert tag, tartos vallalkozoként vagy
ligyintézéssel Osszefiiggésben tartés megbizas alapjan is dolgozhat, de dolgozhat
olyan modell szerint is, ahol a munkajogi elvek érvényesiilnek, és az elébb targyalt
munkajogi kartéritési feleldsség analogiaja alapjan rendezédik a tagok munkavég-
zéssel kapcsolatos kartéritési felel6ssége. Az egyszerili gazdasagi tarsasagok ese-
tében, ahol minden tag egyforman képviseleti jogkorrel felruhazott ligyintézé is
egyben, a tagok altal a tarsasagnak, igy kozkereseti tarsasagnak (kkt.) vagy betéti
tarsasagnak okozott kart a polgari jog szabalyai, mégpedig a deliktualis felel6sségi
szabalyok szerint igényelheti a tobbi tarsasagi tag a megtéritését. A kisebb karokat
azonban altalaban leirjak. A gyakori karokozoval sem a kartérités szankciorendsze-
rét alkalmazzak, hanem kizarjak a tagok sorabol elszamolas mellett. A vezet6 alkal-
mazott a tarsasagi ligyvezetéhoz, vezetd tisztségvisel6hdz hasonléan a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint tartozik felel6sséggel az altala okozott karokért. Ezért
az elérelathatosag érvényesiilése a polgari jogi jogiigyletekhez hasonléan alakul.
Ugyanakkor, ahogy a nagyméretii gazdasagi tarsasagok esetében is érvényesiil, nem
szokas a kisebb jelent6ségili dontések eredménytelensége miatt a gazdasagi veze-
t6t feleldsségre vonni.?® Gazdasagi vezetok esetében annak munkajat idészakosan,
altalaban évenként vagy félévenként értékelik abbol a szempontbol, hogy intézke-
dései, valamint dontései a végeredmény tekintetében menyiben voltak hasznosak
a vallalat szamara. A vezet6 tisztségvisel6knél, kiilondsen az 6nallé dontésre jogo-
sult magasabb statusuaknal ez egy hosszabb tavra vonatkozik. Ezt figyelembe véve
mondja ki a Ptk. 3:117. §-a, hogy ha a tarsasag legf6bb szerve a vezet6 tisztség-
viseld kérésére a beszamolo elfogadasaval egyidejlileg az el6z6 lizleti évben kifej-
tett ligyvezetdi tevékenység megfelelésségét megallapito felmentvényt ad, a tarsa-
sag a vezetd tisztségviseld ellen csak akkor Iéphet fel az ligyvezetdi kotelezettségek
zott tények és adatok valotlanok vagy hianyosak voltak. Ebben a kérdésben mar
nem az elérelathatésag alapjan jelenik meg a jogkévetkezmény levonasa, mivel itt
valamilyen olyan jogellenes cselekmény visszamenéleges eltiintetésének kisérleté-
rél van szo, amely jogellenes cselekmény elkdvetésénél lehet, hogy a rosszhiszemil
elérelathatosag szerepet jatszott.

Szot kivanunk ejteni még arrol, hogy a tartés vallalkozasi és megbizasi szerz6-
déseknél, valamint a févallalkozo és az alvallalkozo egymas kozo6tti viszonyaban

28 Vo. PAL Lajos (szerk.): A vezetd tisztséguiselk jogdlldsa és felel6ssége (Budapest: HVG-ORAC

2015). A kotetben szerepld tanulmanyok tobb mint fele a vezeté tisztségviseldi felel6ségre sulyt
helyez.
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is a polgari jogi szabalyok szerint az ellenérzési kor és az elérelathatosag kritériu-
ma szerint kell elbiralni és értékelni a szerz6désszegéseket. Azonban a kivitelezé-
si (épitési, szerelési) szerz6déseknél a szakaszos ellendrzési lehetéségek, s6t azok
el6iras szerinti kotelezd teljesitése kovetkeztében a hibanak az ellenérzés elmara-
dasanak a megallapitasa vagy nem megfelel teljesitése, csakugy, mint az el6relat-
hatosag elbiralasa, nem okoz problémat. Tébbnyire nem jelent problémat az egyéb
tartos vallalkozasi és megbizasi szerzédéseknél akkor sem, ha az egymast kove-
t6 vagy egymas mellett futo feladatok egymastol elhatarolodnak. Ezért, ha vala-
melyiket a tartos vallalkoz6 vagy megbizott nem, vagy nem megfelelen teljesi-
ti, a nem, vagy nem megfeleléen teljesitett feladatnal meg lehet allapitani, hogy az
a szerz6désszegd ellendrzési koron beliil vagy kiviil volt-e, és a teljesités elmara-
dasaval vagy nem megfelel6 voltaval az el6relathatésagi klauzula figyelembevéte-
lével szamolnia kellett volna a tartos vallalkozonak és/vagy a megbizottnak, vagy
sem. Kissé mas a helyzet az un. ,6nfoglalkoztatas” esetében, amelynél a német
jog az onfoglalkoztatdot ,munkavallalohoz hasonlo személy”-nek (,arbeiterahnliche
Person”) nevezi. Ez a foglalkoztatasi jogviszony ugyanis olyan, ahol a foglalkozta-
t6 ugy foglalkoztatja az onfoglalkoztatét, hogy az formalisan tartés vallalkozasnak
tlinjon csak azért, hogy a munkavallalé kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékfize-
téséhez ne kelljen hozzajarulnia. Minden egyéb tekintetben azonban a munkavi-
szony jegyeit hordja magan. Ezért a german jogrendszerhez tartozé allamok biroi
gyakorlata munkaviszonyként biralja el az ilyen foglalkoztatasi viszonyokat,* mig
a frankofon-latin jogrendszerhez tartozo allamokban jogszabaly mondja ki ezt.3°
A magunk részérél Kis Gyorggyel egyiitt a jogkévetkezmények levonasat ezért a
munkajog alapjan latjuk megval6sitandonak, mig Gyulavari Tamas inkabb hajlik tar-
tos vallalkozasként kezelni az onfoglalkoztatast.? Az uj Mt. els6 javaslata kimond-
ta, hogy az onfoglalkoztatasra a munkajog el6irasai az iranyadéak. A munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek nyomasara azonban kikeriilt az elfogadott térvényszo-
vegbdl ez az elbiras.? Ezért az 6nfoglalkoztatast a tartos vallalkozasi és megbiza-
si szabalyok tekintetében kell elbiralni. Ez viszont azt jelenti, hogy a foglalkoztatott
szerz6désszegését, illetve az abbdl a foglalkoztatora szarmazo kart és az 6t terhelé
elérelathatosagot és ellendrzésen kiviiliséget nem a deliktualis felel6sség, hanem a
szerz6désszegés szerinti felel6sség alapjan kell Magyarorszagon a szigortbb szaba-
lyok szerint elbiralni. Ugyanez vonatkozik azonban a foglalkoztatora is, aki veszé-
lyes lizemi miikodés esetén a tartds vallalkozoi és/vagy megbizoi foglalkoztatéhoz

2 Kiss Gyorgy: ,A munkavallalohoz hasonld személy problematikaja az Eurdpai Unioban és e jog-
allas szabalyozasanak a hianya a Munka Térvénykonyvében” Jogtudomdnyi Kézlony 2013/1.;
PRUGBERGER Tamas: Az dnfoglalkoztatas intézménye a nyugat-europai és a magyar munkajogban”
Magyar Jog 2014/2.

30 PRUGBERGER (29. lj.).

31 GyuravArt Tamas: A sziirke dllomdany. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hataran. Jogtudomanyi Monografiak, 6. (Budapest: Pazmany Press 2014) 233—
235.

32 A Magyar munka- és kozszolgdlati reform eurdopai kitekintéssel cimii konyvem (Miskolc: Novotni
Kiado) 2012. évi, els6 kiadasaban a Javaslatnak ezt a valtozatat pozitivan értékeltem (158.), mig a
2013. évi masodik kiadasban a végleges szoveget negativan értékeltem (238.).
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hasonloan csak elharithatatlansaggal mentheti ki magat, ha az 6nfoglalkoztatojanak
kart okoz.

IV. 0SSZEGEZES ES KOVETKEZTETES

Osszegezve az eddigieket, tgy latjuk, hogy eredeti allaspontunkkal szemben mind a
polgari jog, mind a munkajog teriiletén a tartos szerz6désszegéseknél is jelentkezd
kartéritési felel6sség elbiralasanak bizonyos esetekben megnyugtatéan alkalmaz-
hato a kimentés mérlegelésénél az ellendrzésen kiviiliség és az el6érelathatosag kri-
tériuma. Ha a tartos szerz6dés szakaszokra van bontva, akkor az elérelathatosagi
klauzula alkalmazasaval kapcsolatban semmilyen probléma nem jelentkezik sem a
munkajogi jogiigylet, sem a polgari jogi jogiigylet, illetve kdtelem esetében, mert a
szerz8do felek részérdl az elérelathatosaggal kapcsolatos elvaras csak az adott szer-
z6dési szakaszra vonatkozik. Ha azonban akar a tartos polgari jogi, valamint a tar-
t6s munkajogi szerzédésnél ilyen szakaszelhatarolasok nem allnak fenn, akkor az
elérelathatosag a ,Treu und Glaube” elv alapjan a szerzédéskotéskor megdonthetd
vélelem (presumptio iuris) alapjan all fenn, ami a masik fél szerzédésszegésével a
szerzB8dés szerint eljard fél részérdl azonnal megddl, és elérelathatosaga a realitasok
alapjan modosul. Aki pedig a szerzédésszegést elkdvette, a részérdl torténd elére-
lathatosag hianyara csak akkor hivatkozhat, ha a szerz6déskotést kovetden a kote-
lezettségei folyamatos teljesitése soran téle fiiggetleniil és vétleniil, tovabba hirtelen
all eld egy teljesitést gatlo helyzet, ami meggatolja a szerzédésszegét, hogy aka-
dalyértesitési kotelezettségének eleget tegyen. Minden ilyen eset, annak kivételé-
vel, aki a szerz6désébol fakado kotelezettségeit valamilyen akadaly beallasa miatt
akar végleg, akar pedig csak atmenetileg, teljesiteni nem tudja, a masik felet hala-
déktalanul értesiteni koteles. Tartds szerz6dés esetén is ez az elvaras a szerzédést
nem vagy nem megfeleléen teljesiteni tudé részérél fennall abbdl eredéen is, hogy a
vele szerz6d6 masik felet a meghitisult vagy nem megftelel§ teljesitésbél érhet6 kart
megel6zze, vagy a mar bekovetkezett kart enyhitse. Ebbél adédik, hogy a hirtelen
beallo — és ezért az elére akadalyértesitést lehetetlenné tevé — helyzetrél is utéla-
gosan a teljesitésben bizo felet haladéktalanul értesiteni kell.

Bar kidomboritasra nem keriilt, de elemzésiinkbél kitiinik az is, hogy ellentét huizo-
dik meg az azonos allasponton all6 Vékasnak és Fuglinszkynak a polgari jogi szer-
z8désszegés szempontjabol, valamint a Kurianak a munkajogi kartéritési felelésség
szempontjabdl elérelathatosagi idépontja kozott, mivel Vékas és Fuglinszky sze-
rint az elérelathatosag fennallasat a szerz6dés megkotésének az idépontjaban, mig
a Kuria Munkaiigyi Kollégiuma szerint a munkajogi kartérités esetében a kar beko-
vetkezésének az idején kell vizsgalni. Ezzel kapcsolatosan kimutattuk, hogy ez az
ellentmondas athidalhat6 a karokozas bekdvetkezésének idejétdl a szerzé6dés meg-
kotésének idejére torténd visszatekintéssel és visszakovetkeztetéssel. Ezt kellene
kiterjeszteni szubszidiarius jelleggel valamennyi tartos szerzédéses kapcsolatra.
Egyuttal megjegyezziik, hogy abbdl, miszerint a szerz6déskotéskor és annak telje-
sitése soran valamennyi félnek egyiitt kell miikddnie egymassal, a kart elszenvedd
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részérdl is az esetleges karmérséklés miatt vizsgalni sziikséges a kart elszenvedd
részérdl az elérelathatosagot, vagyis azt, hogy kelld gondossaggal szamolhatott-e
azzal, hogy a masik fél a szerzédést meg fogja szegni. Ezzel Fuglinszky és Sipka
kérdésteltevésére is valaszoltunk, hogy kinek és mikor mit kell elére latnia.>®

Szocialis szempontokat nézve az tizemi miikodési kornek az ellen6rzési korrel vald
kicserélése egyértelmiien a munkavallalokat érinti hatranyosan, és hasonlo a helyzet
az altal is, hogy az uj Mt. a korabbi Mt.-nek a veszélyes lizemi felel6sséghez hasonlo
korlatozott kimentési lehet6ségét az elérelathatosagi klauzula szélesitette munkalta-
tok kimentési lehet6ségét, ami viszont a munkavallalok esetében csak ritkan alkal-
mazhat6. Ezért kis kivételtdl eltekintve a munkajogi szakirodalomban e kérdéssel
foglalkoz6 szerzok tobbségének megallapitasa szerint a munkajogi kartérités szaba-
lyainak az uj Mt.-el tortént modositasa a korabbi Mt. szabalyaihoz képest hatranyo-
sabbak a munkavallalok részére, és elédnyosebbek a munkaltatok szamara. Ezt még
olyan szerz6 is kénytelen megallapitani, aki az uj szabalyok helyes alkalmazasaval
foglalkozik értékelést mell6z6, egyébként kitling tanulmanyaban.3*

3 FucLiNszkY (6. 1j.); Sipka (22. 1j.).
3% RoMAN Robert: ,Munkaltato karfelel6ssége lizemi baleset estén” in: Publicationes Universitatis mis-
kolciensis, sectio Juridica et Politica. Tomus XXXII (2014) 471-484.
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SZENTE ZOLTAN"

A 2020. MARCIUS 11-EN KIHIRDETETT
VESZELYHELYZET ALKOTMANYOSSAGI
PROBLEMAI™

A tanulmany a koronavirus miatti veszélyhelyzet 2020. marcius 11-i kihirdetésének, vala-
mint a mdreius 20-dn elfogadott tin. ,Felhatalmazdsi Torvény” alkotmdnyossdagdt vizs-
gdlja. Ennek soran meghatdarozza a kiilonleges jogrend fogalmdt és alkotmdnyos jelen-
t6ségét, majd azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a kiilonleges jogrenddel kapcsolatban
milyen jogallami kovetelmények tamaszthatok, s roviden bemutatja, hogy Magyarorszdagon
a torténeti alkotmdny hogyan viszonyult a sziikséghelyzetekhez. Ezt a veszélyhelyzetre
vonatkozo alkotmdnyos normak elemzése koveti, mert a jogdllami kévetelmények, vala-
mint az Alaptorvény elGirdsai jelentik a mércét a veszélyhelyzet, valamint a Felhatalmazdsi
Torvény alkotmdnyossaganak megitéléséhez. Az elemzés amellett érvel, hogy a veszély-
helyzet bevezetése alaptorvény-ellenes modon tortént, s emiatt — jogalap hidnyaban — vala-
mennyi, a koronavirus kovetkezményeinek elharitdsa érdekében hozott kormdanyrendelet
ugyancsak ellentétes az Alaptorvénnyel, fiiggetleniil attdl, hogy a helyzet kezelése szem-
pontjabol azok egyébként mennyire voltak sziikségesek vagy hasznosak. A felhatalmazd-
si torvény ,sajat jogon” is sérti az Alaptorvény tobb alapelvét és konkrét rendelkezését. Az
utolso fejezet néhany, a kiilonleges jogrendek jogdllami kezelésével kapcsolatos javasla-
tot ajanl megfontolasra.

1. BEVEZETES

2020. marcius 11-én a Kormany Magyarorszag egész teriiletére az Alaptorvény 53.
cikke szerinti veszélyhelyzetet hirdetett ki a SARS-CoV-2 koronavirus altal oko-
zott COVID-19-jarvany mint ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tome-
ges megbetegedést okozo humanjarvany” ,kovetkezményeinek elharitasa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében”.! A kiilonleges jog-
rend e specialis formajanak bevezetése a Kormany szamara rendkiviili felhatalma-
zast jelentett arra, hogy a jarvany altal okozott veszélyhelyzetet rendeleti kormany-
zassal haritsa el. Ennek keretei kdzott a Kormany olyan rendeletek egész sorat adta
ki, amelyekkel felfiiggesztette egyes torvények részleges alkalmazasat, vagy eltért

* Tudomanyos tanacsadd, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Téth Kalman u. 4.; egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Alkotmanyjogi és Osszehasonlitd
Kozjogi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: szente.zoltan@tk.mta.hu.

™ A kézirat lezarasanak ideje: 2020. aprilis 10. A tanulmany kéziratahoz tett megjegyzéseikért koszo-
netet mondok intézeti munkatarsaimnak, Ban-Forgacs Noranak, Ganczer Monikanak, Gardos-Orosz
Fruzsinanak, Halasz Ivannak, Hofimann Tamasnak, Hollan Miklosnak, Kortvélyesi Zsoltnak, Pap
Andras Laszlonak, Schweitzer Gabornak és Szilagyi Emesének, valamint egyetemi tanszéki kollé-
gamnak, Horvath Attilanak.

1 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet.
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bizonyos torvényi rendelkezésektél, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket 1ép-
tetett életbe.

A koronavirus-jarvany kezelésének hatékonysagahoz, illetve eredményességé-
hez képest kiilon kérdés, hogy a veszélyhelyzet, illetve egyes kormanyrendeletek ki-
hirdetése alkotmanyos modon tértént-e. Ebben az irasban ez utobbi kérdést, egész
pontosan a veszélyhelyzet kihirdetésének, illetve a 2020. marcius 30-an elfogadott
2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: Felhatalmazasi Térvény) alkotmanyossaga-
nak kérdését vizsgalom, fiiggetleniil attdl, hogy e jogi aktusok végrehajtasa milyen
tényleges hatast gyakorolt a veszély elharitasara, illetve a jarvany kévetkezménye-
inek megsziintetésére.

Az alabbiakban ennek érdekében el6szor igyekszem meghatarozni a kiilonleges
jogrend fogalmat és alkotmanyos jelent6ségét. Majd azt a kérdést prébalom koriil-
jarni, hogy — a nemzetkozi szervezetek ajanlasai, a modern demokraciak alkotma-
nyos el6irasai, illetve szakirodalmi allaspontok alapjan — a kiilonleges jogrenddel kap-
csolatban milyen jogallami kovetelmények tamaszthatok. Roviden azt is bemutatom,
hogy Magyarorszagon a torténeti alkotmany hogyan viszonyult a sziikséghelyzetek-
hez. Majd a veszélyhelyzetre vonatkozo alkotmanyos normékat elemzem, vagyis az
Alaptorvény 53. cikkét, valamint azokat az egyéb rendelkezéseit, amelyek e szakasz
értelmezéséhez szilkségesek. Mindez azért fontos, mert a jogallami kovetelmények,
valamint az Alaptorvény el6irasai jelentik a mércét a 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet, valamint az emlitett Felhatalmazasi Térvény alkotmanyossaganak
megitéléséhez. Ebben az elemzésben amellett érvelek, hogy a veszélyhelyzet beveze-
tése alaptorvény-ellenes modon tortént, s emiatt — jogalap hianyaban — valamennyi, a
koronavirus kévetkezményeinek elharitasa érdekében hozott kormanyrendelet ugyan-
csak ellentétes az Alaptorvénnyel, fiiggetleniil attél, hogy a helyzet kezelése szempont-
jabol azok egyébként mennyire voltak sziikségesek vagy hasznosak. A Felhatalmazasi
Toérvény, ha lehet igy mondani, ,sajat jogon” is az Alaptorvény tobb alapelvét és konk-
rét rendelkezését is sérti. Az utolso fejezetben megfontolasra ajanlok néhany, a kiilén-
leges jogrendek jogallami kezelésével kapcsolatos javaslatot.

2. A KULONLEGES JOGREND FOGALMA
ES ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGE

Kiilonleges jogrendet altalanossagban olyan kivételes, sziikség- vagy valsaghely-
zetben lehet bevezetni, amely a normalis jogrend keretei k6zott, a meglévé jog-
szabalyok, illetve eljarasok utjan nem kezelhet6 eredményesen. Olyan helyzetekrél
van sz0, amelyekben az allam jogszerli miikodése, és/vagy az allampolgarok élete,
egészsége vagy vagyona tomeges mértékben veszélybe kertil, s e veszély elharitasa,
kovetkezményeinek kezelése vagy a normalis jogrend helyreallitasa csak meghataro-
zott allami-kozhatalmi szervek specialis felhatalmazasa altal lehetséges.? A felhatal-

2 Vo. Friedrich Kosa: ,Allami sziikségallapot és a szilkségallapotra vonatkozo jog” in TakAcs Péter

(szerk.): Allamtan. frasok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébsl (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2003) 797.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 115-139



A 2020. MARCIUS 11-EN KIHIRDETETT VESZELYHELYZET ALKOTMANYOSSAGI PROBLEMAI 117

mazast az teszi szilkségessé, hogy a normalis jogrend keretei kozott a sziikséghely-
zet kovetkezményei aranytalanul sulyosak, ezért ezek elharitasara meghatarozott
kozhatalmi szervek kiilonleges hataskoroket kapnak, amelyeket kivételes eljarasi
feltételek mellett gyakorolhatnak.

Az ilyen sziikséghelyzetek szabalyozasa kiilonleges alkotmanyjogi jelentéséggel
bir, egyrészt mert altalaban az alapjogok szokatlan és normalis koriilmények kozott
elfogadhatatlan mértékii korlatozasaval jar, masrészt pedig a kozhatalmi jogositva-
nyok olyan ujraosztasat (rendszerint erés kozpontositasat) jelenti, ami a hatalom-
gyakorlas szokasos rendjétél eltér. Eppen ezért szamos alkotméanyban talalhatok
kiilonleges jogrendre vonatkozo rendelkezések, s az ilyen esetekre t6bb nemzetko-
zi emberi jogi egyezmény is tartalmaz derogacios klauzulat, amely ideiglenesen és
a sziikséges mértékig lehet6vé teszi egyes jogok szigorubb korlatozasat vagy fel-
fiiggesztését.’

Erdemes kiemelni, hogy a hagyomanyos kozjogi felfogas csak a hadiallapotra,
esetleg egyéb, a kozhatalom addigi gyakorlasanak modjat fenyegetd mas helyzetekre
vonatkozoan ismerte el legitimnek a sziikségrendeleti kormanyzast.* Leginkabb a 20.
szazadi alkotmanyfejlédés terjesztette ki a rendkiviili jogrend lehet6ségét a termé-
szeti csapasokra (példaul foldrengésre, arvizre) és ipari katasztrotakra. Természeti
vagy elemi csapasokon a természet erdi altal eldidézett, elére nem lathato és embe-
ri kdzremiikodéssel nem megakadalyozhato katasztrofakat értettek,’ szembeallitva
azokat olyan valsaghelyzetekkel, amelyek emberi tevékenységre vagy mulasztas-
ra vezethet6k vissza. A kiilonleges jogallapotok a legtobb orszag jogrendszerében
egyfajta 1épcs6zetes szabalyozast kaptak; a sziikséghelyzetek leggyakoribb védel-
mi targya még ma is az allam, illetve az alkotmanyos rend, ennélfogva e szaba-
lyok leggyakrabban a hadiallapotra, vagy a hatalomgyakorlas rendjét veszélyezte-
t6 egyéb helyzetekre vonatkoznak, ugyanakkor a jog tobb mas katasztrofahelyzet
esetére is kiilonleges, a valsaghelyzet sajatossagaira specializalt szabalyokat alkal-
maz® — vagyis a normalis jogrendtél valo eltérés modja és mértéke alapvetéen a
veszély jellegétdl fiigg.”

3 Lasd kiilonosen az Emberi Jogok Europai Egyezményének 15. cikkét, valamint a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 4. cikkét, tovabba egyes cikkeik derogacios rendelkezé-
seit.

Lasd példaul Giorgio AGAMBEN: State of Exception (Chicago and London: The University of Chicago

Press 2005).

5 [gy Magyarorszagon is. ,Elemi csapas, oly esemény, mely a természet eréinek (elemeinek) miiko-
dése folytan szokott bekdvetkezni. Amennyiben az E. hatasa kell6 gondossag altal sem keriilhet6
el, az azaltal lehetetlenné valt teljesités alol a kotelezett szabadul.” A Pallas Nagy Lexikona. VI.
kotet (Budapest: Pallas 1994). 14.; ezt a definiciot ismételte meg sz6 szerint: Révai Nagy Lexikona
(Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag 1911) 359. ,Elemi csapas, olyan ter-
mészeti esemény, amely az emberi dologi alkotasokat megsemmisiti.” Uj Lexikon, Mdsodik kitet
(Budapest: Dante-Pantheon 1936) 994.

¢ John FEREIOHN — Pasquale Pasquino: ,The law of the exception: A typology of emergency powers”

International Journal of Constitutional Law 2004/2. 229.

A Nemzetkozi Monetaris Alap (IMF) adatbazisa szerint 2020. aprilis 3-aig 6sszesen 15 eurdpai

orszag vezetett be sziikséghelyzetet. https:/www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-

Responses-to-COVID-19. Mas gyiijtésekbdl eltérd adatok gyiijthet6k ki. (Lasd példaul: httpss/

wwuw.icnl.org/covidl9tracker/. Ezek az 6sszesitések azonban nem tesznek feltétleniil kiilonbséget
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A kiilonleges jogrend alkotmanyos kezelésével kapcsolatban altalaban kétiéle
modellt szoktak megkiilénboztetni, s a common law, illetve a civiljogi jogrendsze-
rek eltéré hagyomanyaira utalnak, azzal, hogy amig az el6bbiek gyakran nem tesz-
nek kiilénbséget a rendes, illetve a rendkiviili jogrend kozott, s a végrehajté hata-
lom mintegy &ltalanos felhatalmazast élvez a valsaghelyzetek elhéritasara, addig az
utébbiakban az alkotmanyok rendszerint kiilon szabalyokat tartalmaznak az ilyen
helyzetekre.® E megkiilonboztetés azon az elvi alapon all, hogy a sziilkséghelyze-
teket jogon kiviili, vagy a jogrendszer altal szabalyozhatoé allapotoknak tekintik-
e.? Ennek megfeleléen az alkotmanyok egy része nem tartalmaz rendelkezéseket a
rendkiviili helyzetekre vonatkozoan, és ebbe a korbe lehet sorolni azokat az alap-
torvényeket is, amelyekben nincsenek kifejezett rendelkezések a sziikséghelyze-
tekrél, de egyes hataskori vagy eljarasi szabalyok kozvetve utalnak ezekre (példaul
a parlament sszehivasanak lehetdségére rendkiviili koriilmények kozott), vagyis
a szabalyozas alapvetden torvényi szinti.'® A masik iranyzat nem csupan lehetsé-
gesnek, hanem sziikségesnek is tartja a kiilonleges jogrendre vonatkozo6 alkotma-
nyos szabalyozast. Altalaban elmondhaté, hogy a kontinentalis jogrendszerekben
minél tjabb egy alkotmany, annal nagyobb valosziniiséggel tartalmaz rendelkezé-
seket a sziikséghelyzetekre. Ez azt jelenti, hogy ,a kivételes esetekre olyan kivéte-
les szabalyokat allapitanak meg, amelyekben pozitiv jogilag meghatarozott eléfel-
tételekhez pozitiv jogilag pontosan meghatarozott jogkdvetkezmények tarsulnak.
Ennek soran lehetséges a jogallamisag alapelvének korlatozasa is [...] [a]z igy fel-
fogott sziikségallapot tehat — [...] — egy alkotmanyos allapot, nem pedig az alkot-
manynélkiiliség allapota.™

Az alkotmanyok, amelyek egyaltalan tartalmaznak rendelkezéseket a kiilonle-
ges jogrendrdl, altalaban csak hadiallapot, illetve az alkotmanyos rendet fenyeget6
események vagy mas fegyveres konfliktusok idejére irnak el§ ilyet ,ostrom-", ,ria-
do-", ,rendkiviili” vagy ,sziikségallapot” megnevezéssel. Néhany alkotmany azon-
ban a kiillonleges jogrend bevezetését a természeti és ipari katasztrofak altal el6allt
valsaghelyzetekben is megengedi.

a magyar szabalyozashoz hasonld kiilénleges jogrend, illetve a specialis (pl. egészségiigyi) vész-
helyzetek kozott, s azzal kapcsolatban sem tartalmaznak megbizhat6 adatokat, hogy az egyébként
nagyon hasonl6 intézkedéseket pontosan milyen jogallapot keretei k6z6tt hoztak.

8 Lasd példaul David DyzenHaus: ,States of Emergency” in Michael ROSENFELD — Andras Sa1o (szerk.):
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2013)
446-451.; Victor V. RaMRAI — Menaka GUurRuswaMY: ,Emergency powers” in Mark TusHNET — Thomas
FLEINER — Cheryl SAUNDERs (szerk.): Routledge Handbook of Constitutional Law (London and
New York: Routledge 2015) 86—87.; Giinter FRANKENBERG: Comparative Constitutional Studies.
Between Magic and Deceit (Cheltenham—Northampton 2018) 278-279. Masok az 6kori Romara
utalva ,romai’”, illetve térvényhozasi modellként azonositjak a kétféle alkotmanyos kezelési modot.
FEREJOHN—PAsQuINo (6. 1j.); Oren Gross — Fionnuala Ni AoLAIN: Law in Times of Crisis. Emergency
powers in theory and practice (Cambridge et al.: Cambridge University Press 2006) 17-85.

 Lasd ehhez Nomi Claire LAzAR: States of Emergency in Liberal Democracies (Cambridge et al.:
Cambridge University Press 2009).

10" A japan alkotmany példaul csak annyit ir eld, hogy sziikséghelyzetben a kormany 6sszehivhatja a

parlament rendkiviili iilését. Japan alkotmany, 54. cikk.

Kosa (2.1j.) 799.
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3. A KULONLEGES JOGREND JOGALLAMI
KOVETELMENYEI

A sziikséghelyzetekre vonatkozé szabalyozas jogallami standardjai leginkabb egyes
nemzetkozi szervezetek ajanlasaibol,'> a modern demokraciak alkotmanyainak kove-
telményeibdl" és a szakirodalombdl'* azonosithatok. Ezek ugyan t6bbnyire, ahogy
mar emlitettem, az alkotmanyos rend er8szakos megvaltoztatasara iranyulo esetek-
re, vagyis hadiallapotra vagy mas rendkiviili helyzetre vonatkoznak, természetiik
szerint azonban barmilyen veszélyhelyzet esetén alkalmazhatok, illetve elvarhatok.'

A kiilonleges jogrend kihirdetésére, s ennek keretei kozott kivételes hatalomgya-
korlasra alkotmanyos demokraciakban mindig csak ideiglenes jelleggel, alkotma-
nyos korlatok kozott keriilhet sor. Kézvetlen célja a védett targyat fenyegetd veszély,
illetve kovetkezményeinek elharitasa, alkotmanyos funkcioja pedig az alkotmanyos
rend helyreallitasa.

Minden kiilonleges jogallapot alapvet6 dilemmaja abban az ellentmondasban all,
hogy amig a specialis alapjog-korlatozasokra, hataskorokre és eljarasi mentessé-
gekre iranyul6 felhatalmazas sziikséges lehet a kozveszély elharitasara, a kivéte-
les hatalom természeténél fogva stlyos kockazatot jelent a személyes szabadsagra
és a demokraciara, azaz a jogallamisagra. A kiilonleges jogrend(ek) alkotmanyos,
illetve jogi szabalyozasanak ezért mindig a specialis felhatalmazas és az azt kere-
tek kozé szorito intézményes garanciak kozti egyensuly megteremtése a legfonto-
sabb kérdése, vagyis, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze egyrészt a rendkiviili felha-
talmazas altali hatékony fellépés biztositasahoz, illetve az e felhatalmazassal valo
visszaélés megakadalyozasahoz fiz6d6 érdek.°

Sziikséghelyzetekben a végrehajté hatalom olyan kivételes hatalomra tesz szert,
amely normalis koriilmények kozott elfogadhatatlan lenne. Ezért az ilyen felhatal-
mazas mindig csak akkor lehet jogallami, ha szigoruan célhoz kotott, ideiglenes,
és gyakorlasa ellen6rzott keretek kozott torténik. Mindezen garanciak megakada-
lyozzak, hogy a kivételes hatalom biztositasa és gyakorlasa olyan visszaforditha-
tatlan folyamat legyen, amikor az allandéva valik. A kivételes hatalom ,,alkotma-

12 Mint példaul az ENSZ un. Siracusa-i elvei: Siracusa Principles on the Limitation and Derogation
of Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights Annex, UN Doc E/
CN.4/1984/4 (1984). Lasd tovabba: International Commission of Jurists: States of Emergency:
Their Impact on Human Rights. Geneva, 1983.; European Commission for Democracy through
Law (Venice Commission): Emergency powers. CDL-STD(1995)012, Strasbourg, 1995.

13- A kiilonleges jogrendre vonatkozé alkotmanyos szabalyok eurdpai 6sszehasonlitasara lasd: Anna

KHAKEE: Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe. Policy

Paper No. 30. Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, 2009.

Lasd példaul Ryan ALrorD: Permanent State of Emergency: Unchecked Executive Power and the

Demise of the Rule of Law (Montreal et al.: McGill-Queen’s University Press 2017) 12-29.

A jogallami kovetelményeket a koronavirus-jarvany jogszabalyi kezelésére alkalmazva — az Egyesiilt

Kiralysag példajan keresztiil — lasd Ronan CorMAcAIN: Rule of Law Monitoring of Legislation —

Coronavirus Bill (London: British Institute of International and Comparative Law 2020).

16 JakaB Andras — TiLL Szabolcs: , A kiillonleges jogrend” in TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs
(szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézmé-
nyei (Budapest: HVG-ORAC 2014).
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nyos diktatura”"” abban az értelemben, hogy benne a hatalomgyakorlas modja nem
felel meg az alkotmanyos demokracia elveinek, ezért csak a legsziikségesebb esetek-
ben, a lehet6 legrovidebb ideig, a legkorlatozottabb modon toleralhato. Jogallamban
»az allam nem ,teljhatalmi”, hanem csak ,hatalmasabb”, mint a normal allapotban,
feltéve, hogy a tényallasok és a jogkdvetkezmények elég pontosan meghatarozot-
tak, és a kivételes hataskorokkel valo visszaélésekkel szemben hatékony garanci-
akrol is gondoskodtak™.'®

3.1. CELHOZ KOTOTTSEG

A célhoz kotottség elve két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy a kiilonleges felhatal-
mazas altal biztositott tobbletjogokat (ideértve a specialis hataskoroket és igénybe
vehet6 eszkozoket) csak annak a veszélynek az elharitasara lehet hasznalni, amely-
re a felhatalmazas szdl. Ez az elv azt igyekszik meggatolni, hogy a meghatarozott
veszélyek kezelése érdekében biztositott tulhatalmat a végrehajté hatalom egyéb
célokra is fel tudja hasznalni. Problémat az jelenthet, hogy szamos veszélyhelyzet
tovabbi, mas tipusu veszélyeket is generalhat. Egy jelent6s ipari szerencsétlenség
természeti katasztrofahoz is vezethet, ahogy azt a csernobili atomerémiiben bekdo-
vetkezett nuklearis baleset példazta, de a COVID-19-jarvanynak is mar elére lat-
hatoan sulyos gazdasagi kovetkezményei lesznek. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
eltérd tipusu veszélyhelyzetek elharitasa altalaban kiilonbozé jellegii intézkedéseket
igényel. A varhato gazdasagi krizis hatasainak ellensiilyozasa, barmennyire 6ssze-
fliggésben van is a tdmegjarvannyal, biztosan mas tipusu intézkedéseket és politi-
kakat igényel, mint a koronavirus-jarvany egészségiigyi kovetkezményeinek keze-
lése. (Ez az oka annak, hogy példaul a mostani koronavirus-jarvany kezelésére a
legtobb demokratikus allamban specialis egészségligyi sziikséghelyzet keretei kozott
keriil sor a védekezésre, s nem altalanos felhatalmazast adoé kiilonleges jogrendben.)
Csabito lehet6ség specialis valsaghelyzetekre altalanos, komplex, mindenre kiterje-
do felhatalmazast kapni — am ez a fentiek miatt nem indokolt, és biztosan nehezeb-
bé teszi a kivételes hatalom feletti kontrollt, amely ugyan sokszor felesleges forma-
litasnak tlinhet, tényleges gyakorlasa azonban a kiilonleges felhatalmazas alapjan
eljaro allami szerveket tevékenységiik folyamatos igazolasara kényszeriti, az utola-
gos parlamenti és birésagi feliigyelet pedig technikailag biztosan nem akadalyozza
a sziikséges intézkedések megtételét, ellenben biztosithatja, hogy azok alkotmanyos
(jogszerti és aranyos) keretek kozott sziilessenek meg, és keriiljenek végrehajtasra.

Tagabb értelemben a célhoz kotottség azt jelenti, hogy a sziikséghelyzet célja az
eredeti (normalis) jogrend helyreallitisa. Ez 6nmagaban kizarja a kiilonleges jogal-
lapot allandova tételét, még ha az alkotmanyos szabalyok gyakran arra is felhatal-
mazzak a torvényhozast, hogy a kiilénleges jogrend idején hozott sziikségrendele-
tek hatalyat a sziikséghelyzet megsziinése utan is fenntartsak.

7 Clinton RossITER: Constitutional dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies

(Princeton University Press: Princeton 1948).
18 Kosa (2.1j.) 799-800.
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3.2. IDEIGLENESSEG

A kivételes hatalom esetére el6irt garanciak kozott mindig vannak idébeli korlatok,
amelyek vagy konkrét hataridét tartalmaznak, vagy proceduralis jellegliek; ezek nél-
kiil nem lenne biztosithato a kiilonleges felhatalmazas ideiglenes jellege. A provizo-
rikus jelleg a kiilonleges jogrend id6tartamara, illetve a sziikségrendeletek és egyéb
rendkiviili intézkedések idébeli hatalyara egyarant kiterjed. A legfontosabb alapelv
az, hogy a kiilonleges jogrend csak addig tarthato fenn, amig az annak elrendelését
el6idézd okok vagy feltételek fennallnak; gyakori azonban az a szabalyozas is, amely-
nek kovetkeztében meghatarozott idé (példaul fél vagy egy év) elteltével vagy auto-
matikusan megsziinik a kivételes allapot, vagy kotelezéen feliilvizsgalatra szorul.

A sziikséghelyzet idején hozott rendkiviili intézkedések idébeli hatalya altalaban
ennél révidebb (altalaban 8, 15 vagy 30 napos), meghosszabbitasa pedig kiilon par-
lamenti vizsgalathoz és jovahagyashoz kotott.

Az id6beli korlatozasnak azonban csak intézményi garanciak mellett van értelme;
ha ugyanis a kivételes felhatalmazas feltételeinek megallapitasa a kivételes hatalom
gyakorlojatol fiiggne, akkor az idébeli korlatozas tartalma kiiiresedne, azaz elveszte-
né garancialis jelentdségét, amely annak ellenérzésében all, hogy a rendkiviili intéz-
kedések csak a lehetd legsziikségesebb ideig maradjanak érvényben.

3.3. ARANYOSSAG

Alapvetd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az alapvet6 jogok specialis, a sziikkség-
helyzetre tekintettel valo korlatozasa, illetve az allami szervek kiilonleges felhatal-
mazasa aranyos, vagyis csak a valsag, illetve kdvetkezményeinek elharitasahoz fel-
tétleniil sziikséges mértékii legyen. Az aranyossag standardja aligha szorul kiilon
igazolasra — hiszen a rendkiviili intézkedések egy normalis jogrendben, amelynek
helyreallitasat szolgaljak, jellegiiknél fogva ,aranytalanok” —, alkalmazasa viszont
gyakorlati problémakat vet fel, hiszen a valsag elharitasahoz sziikséges intézkedé-
sek meghozatalat éppen azért bizzak specialis szervekre (dont6en a végrehajto hata-
lom szerveire), mert azok vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy a megfeleld
védelmi dontéseket meghozhassak. Ez azonban nem elégséges indok a felhatalma-
zas korlatlansagara, s a kivételes rendeletek és mas intézkedések igazolasi kotele-
zettségét rojak a felhatalmazott szervekre.

3.4. FENNTARTOTT ALAPJOGOK ES JOGALLAMI ELVEK

Ugyancsak fontos jogallami standard, hogy bizonyos jogokat, tovabba jogallami
alapelveket kiilonleges jogrendben sem lehet felfliggeszteni. Némi maliciaval azt
is lehetne mondani, hogy ha nem igy lenne — hanem példaul a kozveszélyre valo
hivatkozassal felaldozhatéva valna az emberi méltosag vagy az élethez valé jog —,
akkor a sziikséghelyzet értelmetlenné valna, mert nem lenne mit megvédeni. Ezért
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bizonyos jogok és alkotmanyos alapelvek sziikséghelyzetben is kiilonleges védel-
met élveznek."

3.5. A KIVETELES HATALOM FELETTI KONTROLL (INTEZMENYI
GARANCIAK)

A kivételes hatalom célhoz kotott, és meghatarozott indoka van: ezt bizonyitja, hogy
a kiilénleges jogrendek soran az alkotmanyos szabalyok nagy sulyt helyeznek a
parlament folyamatos miikodésére; sziikséghelyzet idején altalaban nem engedik
meg feloszlatasat vagy megbizatasanak megsziinését, vagy rendkiviili 6sszehiva-
sara teremtenek lehet6séget, ha éppen nem iilésezik. Jellemz6 modon az alkotma-
nyos demokraciak alaptorvényi szabalyozasa még a legsulyosabb esetekben (példaul
haborus helyzetekben) sem engedi meg a torvényhozasok miikdésének felfiiggesz-
tését. Ebbdl kovetkezden a sziikségrendeleti kormanyzas®® még valsaghelyzetekben
sem feltétlen, vagy magatol értet6dd; csak az olyan intézkedések bevezetésére alkal-
mazhato eszkoz, amelyek eredményességét vagy hatékonysagat veszélyeztetné a
rendes parlamenti torvényalkotas eljarasi kovetelményeinek betartasa. S noha sziik-
séghelyzetekben a rendeleti jogalkotas tobb orszag alkotmanyos szabalyozasa sze-
rint is ideiglenesen eltérhet egyes torvényekt6l, azok alkalmazasat felfiiggesztheti,
vagy olyan rendelkezésekre is kiterjed, amelyek egyébként torvényhozasi szabalyo-
zasi targyak, stlyos tévedés lenne az a felfogas, amely szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy a sziikséghelyzetben a kormanyrendelet a torvény f6l6tti jogforrassa valik.?!
A sziikségrendeleti kormanyzas valéjaban — régies magyar kozjogi miiszoval — olyan
Lszurrogat” eljaras, amelynek soran a rendeleti jogalkotas a parlament jovahagya-
saval és ellenérzése mellett a térvényalkotas helyére 1éphet az alkotmanyban meg-
hatarozott idére, vagy amig a parlament azt sajat dontésével meg nem valtoztatja.

A torvényhozasok mellett szamos orszagban fontos intézményi garanciat jelente-
nek a felsébir6sagok, mindenekel6tt az alkotmanybirosagok, amelyek normakontrollt
gyakorolnak a sziikségrendeltek f616tt. A biroi feliilvizsgalat értelemszeriien nem a
valsaghelyzeteket kezel intézkedések megfelel6ségére vagy hatékonysagara ira-
nyul, hanem a kivételes hatalom alkotmanyos kereteinek betartasa f6l6tt 6rkodik,

19° Az Alaptorvény ilyen, kiilonleges jogrend idején sem felfiiggeszthet6 alapjogként, illetve jogallami elv-
ként hatarozza meg az élethez és az emberi méltésaghoz valo jogot, a magzati élet védelmét, a kinzas,
az embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés, a szolgasagban tartas, valamint az emberkeres-
kedelem tilalmat, az artatlansag vélelmét, a védelemhez valo jogot, a véd6i mentességet, a visszaha-
to hatalyu biintet6 jogalkotas tilalmat és a ne bis in idem elvét. Alaptorvény, 54. cikk (1) bek.

Mint alabb latni fogjuk, a sziikségrendeleti kormanyzast a torténeti magyar kozjog nem ismerte el
alkotmanyosnak, mert ,sziikségrendeletek” alatt a kozjogaszok altalaban rendkiviili helyzetekben,
torvényi felhatalmazas nélkiili rendeleteket értettek. Az alabbiakban azonban nem ebben az érte-
lemben hasznalom a ,sziikségrendelet” kifejezést, hanem — kdvetve a modern szohasznalatot — a
killonleges jogrend idején, alkotmanyos vagy torvényi felhatalmazas alapjan kiadott kormanyren-
deleteket értem alatta.

Ez még a sziikségrendeleti kormanyzas legismertebb korszakaban, a Weimari Kéztarsasagban is
igy volt. Mas kérdés, hogy ha a parlament feliilirta a sziikségrendeletek szabalyozasat, a birodalmi
elnok feloszlathatta a térvényhozast.

2
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killonos tekintettel arra, hogy egyes alkotmanyos alapelvek (szévetségi allamok-
ban példaul a féderalis berendezkedés), illetve alkotmanyos jogok (mint amilyen
az emberi méltosaghoz vald jog vagy a biintetdjogi garanciak) még sziikséghelyzet
idején sem korlatozhatok.

Ami az alkotmanyos gyakorlatot illeti, az utobbi évtizedek tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy a kiilonleges felhatalmazasokkal a fejlett demokraciakban csak nagyon rit-
kan élnek; ennek az az oka, hogy altalaban kockazatosnak tartjak a végrehajté hata-
lom kivételes hatalmat, illetve a modern jogrendszerekben a legtobb valsaghelyzet
(ideértve a gazdasagi kriziseket, az ipari szerencsétlenségeket vagy az egészségiigyi
kockazatokat) kezelésére specilis torvényeket alkottak, s igy nincs is sziikség kiilon-
leges jogrend alkalmazasara.?? A masodik vilaghaborut kévetden az eurdpai demok-
raciakban csak nagyon ritkan vezettek be kiilonleges jogrendet, példaul polgarhabo-
ris vagy puccsveszély miatt (mint 1961-ben Franciaorszagban vagy Portugaliaban
1975-ben), sztrajk vagy mas, a kozbiztonsagot veszélyeztet6 politikai esemény kap-
csan (példaul Spanyolorszagban a légiiranyitok sztrajkja miatt 2010-ben). Ujabb pél-
dat a terrorveszélyhelyzet adott (2015-ben Franciaorszagban a parizsi merénylete-
ket kvetben), illetve maga a COVID-19-jarvany jelent néhany orszagban (példaul
Magyarorszagon, Spanyolorszagban vagy Portugaliaban). Mindazonaltal kiilonle-
ges jogrend bevezetésére sokkal gyakrabban keriil sor térékeny demokraciakban,
illetve tekintélyelvii rendszerekben.? Ezzel egyiitt is, a kiilonleges jogrend maga is
alkotmanyos intézmény, amennyiben arra csak ideiglenesen, alkotmanyos korlatok
kozott, a legsziikségesebb mértékben az allam és a tarsadalom normalis miikodé-
sének helyreallitasa céljabdl kertiil sor.

3.6. SZUKSEGRENDELETI KORMANYZAS A MAGYAR TORTENETI
ALKOTMANYBAN

Fontos megjegyezni, hogy a magyar torténeti alkotmany ,sziikségrendeleteknek”
a torvényi felhatalmazas nélkiil a végrehajto hatalom altal alkotott térvényronto és
torvénypotlo rendeleteket értette, de a sziikségrendeleti kormanyzast nem ismerte
el alkotmanyosnak.?* ,A kormanyhatalom allaméletbeli rendeltetésébdl elméletileg
is nehéz construalni a sziikségrendeleti jogot, mert hiszen a ,salus reipublicae sup-
rema lex”-iéle szalloige konnyen vezethetne arra, hogy hogy a k6zjo nevében felfor-
gattassék az alkotmanyossag”.?® A sziikségrendeleti kormanyzas tilalméanak gyoke-
reit altalaban Werb6czy Harmaskonyvére vezetik vissza,?® amely a nemesek f616tt

22 FEREJOHN-Pasquino (6. lj.) 215-216.

2 FEREJOHN-Pasquino (6. lj.), 217.

21 Nacy Erné: Magyarorszdg kizjoga (Allamjog) (Budapest: Eggenberger 31897) 324-325.; KMETY
Karoly: A magyar kozjog tankinyve (Budapest: Politzer *1905) 25.; VutkovicH Sandor: Magyar alkot-
mdnyjog (Pozsony: Wigand 1904) 34-35.; MoLNAR Kalman: Magyar kbzjog (Pécs: Danubia *1929)
674-675.; TomcsANyl Moric: Magyarorszdg kozjoga (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetem °1943) 83.

2 KMETY (24. 1j.) 26.

26 Lasd Werb6czy Istvan Harmaskényve (Budapest: Franklin-Tarsulat, reprint kiadas 1987) I. 9.
czim, 67.
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csak a fejedelem torvényes hatalmat ismerte el, majd kategorikus alkotmanyos sza-
balyt az 1790/91. évi XIL. tc. tartalmazott, kimondva, hogy ,a térvények alkotasa-
nak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és a hozza kapcsolt
részekben” az Orszaggyiilésen kiviil ,nem gyakorolhato”. Szamos torvény célja épp
a kivételes hatalom tiltasa, s az azzal szembeni garanciak biztositasa volt.?” A koz-
veszély elharitasahoz sziikséges kivételes hatalomgyakorlast a térténeti alkotmany
csak kifejezett térvényi felhatalmazas alapjan ismerte el. Ennek értelmében kiilon
torvények ,végveszélyben” felhatalmazast adhattak a végrehajto hatalom szamara
olyan konkrét intézkedések foganatositasara, amelyekkel az egyébként nem rendel-
kezett,”® s az ilyen torvényi felhatalmazas alapjan kiadott rendeleteket nem soroltak
a szilkségrendeletek k6zé.% Az ilyen torvények haborus veszély, varatlan tamadas
vagy hadiallapot esetére szdltak, és csak olyan esetekre, amikor az Orszaggyfilés
nem iilésezett, s az intézkedés késedelmes meghozatalabol ,veszély szarmaznék”.>°
Erdemes megjegyezni, hogy a torténeti alkotmany minden ilyen esetben alkotmény-
biztositéknak tekintette a kivételes hatalom idébeli korlatozasat és Orszaggytilés
altali ellendrzését.!

A torténeti alkotmany ugyanakkor elismerte azt az elvi lehet6séget, amikor valsag-
helyzetben a végrehajté hatalom kivételes intézkedéseket tesz. Az ilyen aktusokat
azonban per definitionem torvénysértének tekintette, amelyek az 1848. évi III. tc.
ota a kormany Orszaggyiilés altali jogi felel6sségre vonasat vonhattak maguk utan.
A magyar kdzjogban viszont széles korii konszenzus volt arrol, hogy az Orszaggytilés
indemnitast adhat a kormanynak, azaz felmentheti a jogi felel6ésség alol, ha intézke-
déseit utobb — dacara azok torvénysérto jellegére — indokoltnak mingsiti.*?

4. A VESZELYHELYZET SZABALYOZASA
A 2011. EVI ALAPTORVENYBEN

A 2011. évi Alaptorvény jelentésen ujrarendezte a kiilonleges jogrendre vonatko-
z06 szabalyokat, még ha tobb rendelkezést szinte sz6 szerint at is vett a korabbi
Alkotmanybol. E rendelkezések 6nallo fejezetbe keriiltek, a szabalyozas attekint-

27 Lasd példaul az 1886. évi XXI. tc. 19. és 20. §-ait, amelyek felirati jogot biztositottak a térvényha-
tosagok szamara az olyan kormanyrendeletek végrehajtasaval kapcsolatban, amelyeket torvény-
sértének talaltak, illetve mentesitették 6ket azon kormanyrendeletek végrehajtasanak kotelezettsé-
ge alol, amelyek az Orszaggyiilés altal meg nem szavazott adok behajtasara vagy meg nem ajanlott
ujoncok kiallitasara vonatkoztak.

28 fgy példaul az 1890. évi V. tc., amely bizonyos kériilmények kozott és garanciak mellett orszaggyii-
lési jovahagyas nélkiil is lehet6vé tette a honvédség alkalmazasat az orszag hatarain kiviil. Ehhez
hasonl6 rendelkezést tartalmazott az 1912. évi XXXI. tc. is.

29 MoLNAR Kalman: Kormdnyrendeletek. Tanulmdny a magyar kézjogbol (Eger 1911) 108.

% fgy példaul: 1868. évi XLL. tc. és 1886. évi XX. tc.

31 Még a magyar alkotmanytorténetben valosziniileg a legszélesebb felhatalmazast ado, a kivételes
hatalmat ,haboru idején vagy az orszagot kozvetleniil fenyeget6 haborus veszély” esetén biztosito
1939. évi Il. tc. is tartalmazta ezeket a garanciakat.

32 FerDINANDY Gejza: Magyarorszdg kozjoga (Alkotmdnyjog) (Budapest: Politzer 1902) 91-92.;
MoLNAR (24. 1j.) 682-685.
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hetébb lett a korabbinal. Az Alaptérvény Europaban — s talan az egész vilagon —
egyediilalld médon a kiilonleges jogrend hat kiilonb6z6 formajat hatarozza meg, s6t
a magyar jogrendszerben van egy hetedik, a menekiiltiigyi térvényben szabalyo-
zott,® s ezaltal nyilvanvaloan alaptérvény-ellenes sziikséghelyzet is, az un. ,tome-
ges bevandorlas okozta valsaghelyzet”.3*

A veszélyhelyzet az Alaptérvény hatalyba lépése ota a kiilonleges jogrend 6nal-
16 alakzata — korabban az ,elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség” altal okozott
sziikséghelyzet esetére (is) a maihoz hasonlo sziikségallapotot lehetett kihirdetni.*®

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetet ,az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén,
valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében” lehet kihirdetni. A ren-
delkezés nyelvtanilag pontatlan, mivel a ,valamint” k6t8sz6 nem azonos jellegi ele-
mek felsorolasanak tagjait koti 6ssze: amig az elsd fordulat a veszélyhelyzet alapja-
ul szolgalo koriilményekre, a masodik a veszélyhelyzet kihirdetésének céljara utal.

A veszélyhelyzet” kifejezés és a tényallas meghatarozasa sem pontos, hiszen egy-
részt ezt a fajta sziilkséghelyzetet csak mar bekovetkezett (természeti vagy ember
okozta) katasztrofa (nem pedig annak veszélye) esetén lehet bevezetni, masrészt
elképzelhetd, hogy az nem csupan ,veszélyezteti” az élet- és vagyonbiztonsagot,
hanem mar bekdvetkeztekor azokban sulyos karokat okozott.

Nem szerencsés tovabba a rendelkezés lehetséges alkalmazasi korének meghata-
rozasa sem. Felvethet6 példaul, hogy az tul sziik; habar az elemi csapas és az ipari
szerencsétlenség bekovetkeztekor mar fogalmilag elharithatatlan katasztrofat jelent,
nem biztos, hogy az sohasem lathaté el6re:* a veszélyhelyzet viszont csak a mar be-
kovetkezett katasztrofahelyzet kezelésére hirdethet6 ki. Marpedig nagyon is lehet-
séges, hogy egy kozelgd elemi csapas ugyan nem megakadalyozhatd, de biztos be-
kovetkezése kiszamithato.?” (A szabalyozas kovetkezetlen is annyiban, hogy més

3 2007. évi LXXX. tv. 80/A.—-80/K. §§.
3% Mivel az Alaptorvény kimeritGen felsorolja a sziikséghelyzetek tipusait, ilyen jellegti, szamos tor-
vény és hatosagi eljaras aldl ideiglenes eltérést engedd uj kiilonleges allapot meghatarozasara az
Orszaggylilésnek mint torvényhozé hatalomnak nincs jogkore. Tovabbi alkotmanyossagi problémat
jelent, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet a Kormany az orszag egyes részein 2015
ota folyamatosan fenntartja — azt sajat hataskorében eljarva ismételten kihirdeti — ugy, hogy annak
torvényi feltételei nyilvanvaléan nem allnak fenn.
Habar a magyar jogrendszer torvényi szinten tébbiéle egyéb (példaul nuklearis, kornyezeti) veszély-
helyzetet is ismer, a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet jellegét tekintve a kiilonleges jog-
rendekhez hasonlo.
1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 19. § (2) bek. i) pont.
Egyes szakirodalmi allaspontok szerint a természeti katasztrofak fogalmi elemei koziil a kiszamit-
hatatlansag és az elharithatatlansag is relativ szempontok, amire a 2009-es olaszorszagi, I'aquilai
foldrengést hozzak fel példaként, ahol maga az elemi csapas bekovetkezése bizonyos mértékben
elére sejthetd volt, hatasai pedig — szintén csak korlatozottan — csillapithatok lettek volna megfe-
lel6 kommunikacioval vagy (korabban) az épitési szabalyok fegyelmezettebb betartasaval. Lasd
ehhez: Kristian Cedervall LauTa: ,Disasters and Responsibility. Normative Issues for Law Following
Disasters” in Donal P. O'MAaTHUNA — Vilius DRANSEIKA — Bert Gorpun (szerk.): Disasters: Core
Concepts and Ethical Theories (Springer 2018) 46.
37 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIL torvény példaul a veszélyhelyzet mellett ismeri a ,katasztrofaveszély” allapotat is, ami
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esetekben, igy a megel6z6 védelmi helyzetben, illetve a terrorveszély-helyzetben
mar a puszta veszély esetén is kihirdethet6 a kiilonleges jogrend.) Mas tekintetben
viszont a veszélyhelyzet tényallasa tul tag, illetve hatarozatlan, amennyiben csak
altalaban szol ,az élet- és vagyonbiztonsag” ,veszélyeztetésérol”, ami szoros értel-
mezés szerint barmely helyileg vagy id6ében korlatozott viharra vagy mas, a szoka-
sostol eltér6 természeti jelenségre igaz lehet.

A veszélyhelyzetet minden esetben a Kormany hirdeti ki, vagyis akkor is, ha az
Orszaggytilés éppen iilésezik. Ennek az lehet az oka, hogy az ilyen tipusu sziikség-
helyzetekben kiilondsen nagy jelent6sége van a gyorsasagnak és a rugalmas miiko-
désnek, amely érdekek fontosabbak a kihirdetés elézetes legitimaciojanal. Elvileg
szoba johetne még a koztarsasagi elnok is, de a Magyarorszagon immar hagyoma-
nyosan gyenge és funkciétlan allamf6 kiemelt szerepe mar a rendkiviili és a sziik-
ségallapot tekintetében is indokolatlan — csupan szimbolikus jellegfi, illetve tradici-
on alapul —, a gyors és hatékony intézkedéseket igénylé katasztrofaelharitas idején
pedig végképp nem lehet ilyen szerepe.

Az Alaptorvény szovege nem rendelkezik arrdl, hogy a veszélyhelyzetet a
Kormanynak milyen formaban kell kihirdetnie. Elvileg tehat elképzelhetd lenne,
hogy a Kormany formai kotottség nélkiil (példaul egyszerii ,hirdetményben”) hir-
dethesse ki a veszélyhelyzetet.3® Meglehet azonban, hogy az alkotmanyozok maga-
tol értetédonek tekintették a rendeleti format, mivel az Alaptorvény egyébként a
Kormany vonatkozasaban egyediil a rendeleti dontési format nevesiti. A rendele-
ti formara vonatkozo6 alkotmanyos kdvetelmény azonban abbdl is levezethetd, hogy
az Alkotmanybirosag altal elvileg ellatand6 normakontroll csak ebben az eset-
ben gyakorolhatd, marpedig a kiilonleges jogrendre vonatkozé kdzos szabalyok az
Alkotmanybirdsag folyamatos miikodésére alkotmanyos garanciaként utalnak.*
De a rendeleti format az ,,argumentatio ad minorem a maius”, vagyis a keveseb-
bél a tobbre vald kovetkeztetés joglogikai megfontolasa is megkoveteli*, hiszen ha
az egyedi intézkedésekre is kormanyrendeleti format ir el6 az Alaptorvény, akkor
az oOsszes szilkségrendelet jogalapjara vonatkozé dontés sem lehet formailag ennél
kotetlenebb. Megjegyzem, ezt az értelmezést fogadta el a Kormany is, hiszen a
veszélyhelyzetet 2020. marcius 11-én kormanyrendeletben hirdette ki.

Veszélyhelyzetben az Alaptorvény kiilonleges felhatalmazast biztosit a Kormany
szamara. Ennek részeként a Kormany:

— sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be;*!
tovabba

,wolyan folyamat vagy allapot, amelynek kovetkezményeként okszertien lehet szamolni a katasztro-
fa bekovetkezésének valosziniiségével, és amely ezaltal veszélyezteti az emberi egészséget, kor-
nyezetet, az élet- és vagyonbiztonsagot”. Lasd a térvény 3. §). pontjat, és 4. § (1) bekezdését.

38 Még kevésbé sikeriilt — bar ez nem ide tartozik — a varatlan tamadasra vonatkozo 52. cikk, amely
még a kiilonleges jogrend e formajanak kihirdetésérdl is elfelejtett rendelkezni.

39 Alaptorvény, 54. cikk (2) bek.

4 Lasd ehhez SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban (Budapest—Pécs: Dialog
Campus Kiadé 2013) 222.

4 Alaptorvény, 53. cikk (1) bek.
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— olyan rendeleteket alkothat, amelyekkel — ugyancsak sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint — ,egyes térvények alkalmazasat felfiiggesztheti, térvé-
nyi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”.*?

Ezek specialis hataskori felhatalmazasok, s olyan aktusok kibocsatasara vonat-
koznak, amilyeneket a Kormany egyébként nem hozhatna. Az alkotmanyszéveg nem
egyértelmii, mert bar az 53. cikk mindkét bekezdése sarkalatos térvény altal megha-
tarozott ,rendkiviili intézkedésekre” utal, amig a (2) bekezdés konkrétan meghata-
rozza az ilyen intézkedések (rendeleti) formajat, addig az (1) bekezdés csak altala-
ban emliti a kiilonleges intézkedések kiadasanak lehet6ségét. Az alabb targyalando
Felhatalmazasi Torvény a két rendelkezés kozott nem tesz kiilonbséget (mindkét uta-
last szilkségrendeleti felhatalmazasnak tekinti),** de az Alaptorvény iigyetlen meg-
fogalmazasa ellenére célszeriibb az (1) bekezdés olyan értelmezése, amely a ,killon-
leges intézkedések” kifejezést olyan gyiijtéfogalomnak tekinti, amely — sarkalatos
térvényben meghatarozott — rendkiviili egyedi intézkedések kiadasara is kiterjed,
nemcsak a sziikségrendeleti jogalkotasra (még ha a szakasz kés6bb csak a rende-
letekre utal is). Emellett szolhat az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdése is, amely a
sarkalatos torvény altal a kiilonleges jogrendben alkalmazando szabalyokra alta-
laban utal, amelyeken egyedi intézkedéseket is lehet érteni, tovabba a gyakorlat
is, hiszen az ilyenkor iranyado¢ részletes torvényi szabalyok — a katasztrofavédel-
mi térvény** és a honvédelmi torvény* — egyedi intézkedésekre is felhatalmazzak
a Kormanyt. A masodik legjobb értelmezés szerint az (1) bekezdés utalasa az egye-
di hatarozatok, a (2) bekezdésé a rendeleti formaju dontések kiadasara vonatkozik,
ugyanezen érvek alapjan, amely értelmezés szintén megalapozza a Kormany szé-
lesebb felhatalmazasat.

A Kormany altal kiadott rendkiviili intézkedések olyan dontések lehetnek, ame-
lyek az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szeren-
csétlenség elharitasa érdekében sziikségesek. Ennél pontosabb meghatarozas alig-
ha varhaté el egy alkotmanyszévegt6l, ugyanakkor az Alaptorvény felhatalmazta
— s egyben kotelezte — az Orszaggylilést, hogy sarkalatos térvényben hatarozza
meg, hogy milyen rendkiviili intézkedéseket alkothat a Kormany ilyen helyzetekben.
A veszélyhelyzet esetében e sarkalatos térvény a mar idézett katasztrofavédelmi tor-
vény, altalaban a kiilonleges jogrend vonatkozasaban pedig a honvédelmi térvény.

A sziikségrendeleti jogalkotasra vonatkozo6 felhatalmazas tehat rendkiviil széles
kord, am nem korlatlan; egyrészt csak sarkalatos torvényben meghatarozott kere-
tek kozott, azaz delegalt jogkorként gyakorolhatd, masrészt az erre vonatkozo sar-
kalatos térvényt is koti az Alaptorvény el6irasa, amely szerint e specialis jogalkotdi
felhatalmazas csak a veszélyhelyzet kovetkezményeinek elharitasahoz sziikséges
tartalmi jogszabalyi rendelkezésekre terjedhet ki. Erdekesség, hogy az 53. cikk (2)

42 Alaptorvény, 53. cikk (2) bek.

4 Lasd a 2020. évi XII. térvény 3. § (1) bekezdését.

44 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcesolodo egyes torvények modo-
sitasarol.

45 2011. évi CXIIL t6rvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilénleges jog-
rendben bevezethet6 intézkedésekrol.
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bekezdésének utolso fordulata un. eredeti jogalkotoi hataskor delegalasara latszik
iranyulni, noha ilyen jogkore a Kormanynak rendes koriilmények kozott is van. E fel-
hatalmazasnak ezért csak akkor van értelme, ha az a Kormany eredeti rendeletal-
kotasi jogkorét a kizarolagos torvényhozasi targyakra is kiterjeszti olyan tigyekben
is, amelyekben még nem sziiletett torvény (amelynek rendelkezéseit6l a sziikség-
rendelet az el6z6 fordulat alapjan is eltérhetne).

A veszélyhelyzet idején kiadott kormanyrendelet térvényronté hatalyu, hiszen
contra legem szabalyokat is életbe léptethet, vagyis ideiglenesen térvényerejiivé
valik. Az id6 mulasaval azonban a sziikségrendelet e rangja feltételessé valik, mert
15 napon tul csak akkor maradhat hatalyban, ha ehhez az Orszaggytilés hozzaja-
rul. A sziikségrendeletek hatalyanak meghosszabbitasa a Kormany hataskore, de
azt csak az Orszaggylilés felhatalmazasa alapjan gyakorolhatja. Az Alaptérvény
szabalyozasa ebben a tekintetben (is) rendkiviil atgondolatlan, mivel nem tartal-
maz garanciakat a rendeleti kormanyzas idébeli korlatozasara. A sziikségrendele-
tek 15 napos hatalya ugyanis csak a meghozataluktdl szamitott egyszeri periddusra
vonatkozik, az orszaggytilési hozzajarulasnak pedig egyaltalan nincs idébeli kor-
latja. Marpedig ez azt jelenti, hogy ha az Orszaggytilés a sziikségrendeletek hata-
lyanak meghosszabbitasahoz id6korlat nélkiil jarul hozza, akkor a Kormany elvileg
barmeddig fenntarthatja azok hatalyat, hiszen a veszélyhelyzet megsziintetésére is
kizarolagos hataskore van. Ennek kizarasara az Alaptorvény nem tartalmaz garanci-
at, igy szabalyozasa nem csupan elnagyolt, hanem elhibazott is. Elképzelhet6, hogy
az alkotmanyozok azért nem gondoskodtak alkotmanyos garanciakrdl a kiilonleges
jogrend altal biztositott kivételes hatalom korlatozasara, mert abbol indultak ki,
hogy egy funkciészeriien miikodé Orszaggyfilés nyilvanvaléan soha nem adna id6-
ben korlatlan felhatalmazast a sziikségrendeletek hatalyban tartasara. Csakhogy a
2020. évi Felhatalmazasi Torvény éppen ezt tette, ahogy egy kvazi kiilonleges jog-
rend, a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet folyamatosan térvénysérté fenn-
tartasa is bizonyitja az 6vatossag sziikségességét.

Veszélyhelyzet idején az Orszaggytilés koteles miikodni, miutan az Orszaggytilés
folyamatos miikodésére vonatkozo alaptorvényi rendelkezéseket a kiilonleges
jogrend szabalyai nem érintik, a veszélyhelyzet idején hozott rendeletek pedig
ugyanezen ok miatt a parlamenti miikodést nem is fiiggeszthetnék fel (hiszen az
Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése szerint ,[k]iilonleges jogrendben az Alaptérvény
alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel”). De a parlamenti miikodés folyamatossaga
magara a veszélyhelyzetre vonatkozoé rendelkezések alapjan is alkotmanyos kove-
telmény, miutan az 53. cikk (3) bekezdése kotelezettséget ré a parlamentre. E ren-
delkezés szerint ugyanis, mint lattuk, a Kormany a veszélyhelyzet idején hozott ren-
deleteinek hatalyat 15 napot kdvetden csak akkor hosszabbithatja meg, ha ahhoz az
Orszaggytilés hozzajarul. Mivel az Orszaggyiilés dontéseit csak plenaris iilésein hoz-
hatja meg, értelemszeriien ennek az alkotmanyos kotelezettségnek csak akkor tud
megfelelni, ha a kiilonleges jogrend idején is folyamatosan iilésezik. Természetesen
elképzelhet6k olyan koriilmények, amikor az Orszaggyiilés akadalyoztatva van,
ahogy e lehet6séggel az Alaptorvény a hadiallapot kinyilvanitasa (azaz a hadiize-
net), a rendkiviili és a sziikségallapot kihirdetése kapcsan szamol is, s6t az akada-
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lyoztatas koriilményeit is rogziti.*® Habar az Alaptérvény az Orszaggyiilés akada-
lyoztatasanak lehetdségét veszélyhelyzet esetén nem ismeri (el), ezt mégsem lehet
kizarni ilyenkor sem, ezért a legkézenfekvobb értelmezés a 48. cikk (3)—(6) bekez-
déseinek analdgia alapjan valé alkalmazasa, amibdl — tobbek kozott — az kovetke-
zik, hogy akadalyoztatas esetén a lehet6 legrovidebb id6 alatt 6ssze kell hivni az
Orszaggytilés iilését.

Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan az Orszaggytilésnek feliil kell vizs-
galnia a Kormany veszélyhelyzet idején kiadott rendeleteit, maskiilonben azok 15
nap utan hatalyukat vesztik. A rendelkezés nyelvtani értelmezése ugyan azt is meg-
engedné, hogy az Orszaggyiilés vizsgalat nélkiil negligalja a Kormany altal kiadott
rendeleteket (amelyek igy aztan kiilon aktus nélkiil, automatikusan hatalyukat vesz-
tenék), am ez ellentétben allna az Orszaggytilésnek a Kormany ellenérzésére iranyu-
16 alkotmanyos funkciéjaval. Az alkotmanyszoveg altal meghatarozott parlamenti
hataskorok tobbsége tovabba alkotmanyjogi természete szerint alkotmanyos kotele-
zettség is, vagyis az Orszaggyiilés koteles azok gyakorlasara.*” Bizonyosan ebbe a
korbe tartozik e jogkor is, miutan annak elmulasztasa egy masik alkotmanyos szerv
(a Kormany) funkcidinak gyakorlasara jelentds befolyassal lenne.

A 15 napos hataridé nem vonatkozik a veszélyhelyzetet kihirdeté kormanyren-
deletre, mert a kiilonleges jogrendek idétartamara az Alaptorvény kiilon rendelke-
zést tartalmaz (lasd alabb).

Kérdéses lehet, hogy az Orszaggytilés ellendrzési joga kiterjed-e ez utébbira,
vagyis a veszélyhelyzetet kihirdet6 kormanyrendeletre is. Az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott parlamenti hataskor, amely szerint a sziikségren-
deletek id6beli hatalyat a Kormany csak orszaggytilési felhatalmazas alapjan hosz-
szabbithatja meg, a kihirdet6 rendeletre nem vonatkozik, mivel az csak a veszély-
helyzetben alkotott rendeletekre terjed ki. Ez rendkiviil kovetkezetlen szabalyozas,
mert ha a veszélyhelyzet idején kiadott valamennyi kormanyrendelet hatalyanak
meghosszabbitasa orszaggyiilési felhatalmazast igényel, akkor észszertitlen, hogy
az e rendeletek jogalapjaul szolgalo rendelet nem tartozik parlamenti kontroll ala.*®
fgy a veszélyhelyzetet 5nkényesen vagy tévesen kihirdeté kormanyrendelettel szem-
ben az Orszaggyiilés eszkoztelen, s legfeljebb csak kdzvetve, a konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany utjan fejezheti ki egyet nem értését. Alkotmanyjogi értelem-
ben az egyetlen intézményi garanciat az jelenti, hogy a veszélyhelyzetet kihirdeté,

16 Alaptorvény, 48. § (4) bek.

47 SZENTE Zoltan: ,Az Orszaggyiilés hataskorei” in JAkaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdr-
Jja. I kotet. (Budapest: Szazadvég Kiadé 2009) 551.

8 Problémat jelenthet tovabba az is, ha a veszélyhelyzetet kihirdeté kormanyrendelet nem csupan

a kiilonleges jogrend bevezetésérdl rendelkezik, hanem mar a veszélyhelyzet kezelésével kapcso-
latos intézkedéseket is tartalmaz, ahogy az egyébként most is tortént. Ebben az esetben ugyanis
ugyanabban a rendeletben jelenik meg a veszélyhelyzet kihirdetése, amit a Kormany sajat hatas-
korében tesz meg, s amely f6l6tt az Orszaggytilésnek nincs kozvetlen feliigyeleti jogkore, valamint
az Orszaggyiilés ellendrzése ala tartozo normatartalom.
E zavaros helyzet lehetett az oka, hogy a Felhatalmazasi Toérvény parlament elé terjesztett erede-
ti tervezete még a veszélyhelyzetet kihirdet6 kormanyrendelet valsagkezelésre vonatkozo 2. és 3.
paragrafusainak megerdsitésére vonatkozo rendelkezést is tartalmazott. Lasd T/9790. szamu iro-
many. httpsy/www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf.
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valamint a veszélyhelyzet idején meghozott valamennyi kormanyrendelet felett az
Alkotmanybirésag utolagos normakontrollt gyakorol, am mivel a Kormanynak kiza-
rolagos mérlegelési jogkore van a veszélyhelyzet kihirdetésére, az alkotmanyossa-
gi vizsgalat hatékonysaga egy esetleges 6nkényes dontéssel szemben még elvileg
is kétséges.

Az Alaptérvény nem rendelkezik arrél, hogy vajon a Kormany ujra élet-
be 1éptetheti-e egy olyan rendeletét, amely azért keriilt hatalyon kiviil, mert az
Orszaggytilés nem hatalmazta fel annak meghosszabbitasara. Erre azonban nincs
alkotmanyos lehetéség, ha ugyanis a Kormany ezt megtehetné, az kiiiresitené az
Orszaggytilésnek az 53. cikk (3) bekezdésében foglalt jogositvanyat: ugyan mi értel-
me az Orszaggylilés altali felhatalmazasnak, ha egy sziikségrendelet hatalya e nél-
kil is meghosszabbithatd, vagy tjra elindithat6? Az alkotmanyszoveg egyértelmiien
orszaggyiilési felhatalmazashoz koti a veszélyhelyzet idején hozott kormanyrende-
letek hatalyanak 15 napon tuli meghosszabbitasat. Amennyiben tehat a Kormany
barmely rendeletének hatalyat meg akarja hosszabbitani, azt az Orszaggytiléstol
kell kérnie, a parlament pedig koteles azt megvizsgalni; ha pedig elutasitja a kérést,
az azt jelenti, hogy a Kormanynak nem sikeriilt meggy6znie az Orszaggyfilést az
érintett rendelet sziikségességérdl vagy helyességérél. Végiil az Orszaggyiilés altal
meg nem hosszabbitott rendeletekkel azonos tartalmi kormanyrendelet kiadasara
veszélyhelyzet idején azért sincs lehet8ség, mert az Alaptorvény a kiilonleges jog-
rend e formajat illet6en megsziintette a sziikségrendeletek parlamenti felfiiggesz-
tésének jogat (ami a korabbi Alkotmanyban még szerepelt), vagyis tobbé mar nem
all fenn annak az értelmezésnek a lehet6sége, amely szerint, ha az Orszaggytilés
nem hosszabbitotta meg egy rendelet hatalyat, az nem jelentette egyben a rende-
let ellenzését is (azzal, hogy ha a parlament ellenezte volna, akkor nyilvan kifeje-
zetten felfliggesztette volna).*

Megjegyzend6é még, hogy az Alaptorvény szabalyozasanak sulyos hianyossaga,
hogy az 53. cikk (1) bekezdése alapjan hozott egyedi rendkiviili intézkedések felet-
ti kontrollrol, illetve jogorvoslati lehet6ségekrél nem rendelkezik, ami — ha nem az
alkotmanyszovegrél lenne sz6 — nyilvan alaptorvény-ellenes szabalyozasnak min6-
siilne.

A veszélyhelyzetet a Kormany sziintetheti meg,’® ami tulajdonképpen sokkal
inkabb alkotmanyos kotelezettség, mint hataskor, miutan a Kormany a veszély-
helyzetet koteles megsziintetni, ,ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn”.
A problémat az jelentheti, hogy e kotelezettség kikényszeritésének nincsenek erés
alkotmanyos biztositékai, vagyis a Kormany kizarélagos mérlegelési jogkorének biz-
tositasaval szemben nincs megfeleld ellensuly. Amint mar utaltam ra, az alkotma-
nyos szabalyozas logikajabol az kovetkezne, hogy ne csak a sziikségrendeletek hata-
lyanak meghosszabbitasa tartozzon parlamenti kontroll ala, hanem a veszélyhelyzet
jogalapja is, ebbdl kovetkezden pedig az Orszaggyiilésnek modja legyen megsziin-
tetni a kiilonleges jogrendet, ha annak fenntartasa szerinte mar nem indokolt. Az

49 Lasd ehhez: JakAB Andras: ,,19. § [Sziikségallapot]” in JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kom-

mentdarja. I. kotet (Budapest: Szazadvég Kiado 2009) 657-658.
%0 Alaptdrvény 54. cikk (3) bek.
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Alaptorvény a demokratikus jogallam alapelvét rogzité B cikkének (1) bekezdésé-
vel, tovabba a hatalommegosztas elvét kimondo C cikkének (1) bekezdésével olyan
megoldas lenne 6sszhangban, amely szerint a veszélyhelyzet megsziintetése nem a
Kormany kizarélagos dontésétdl fiiggne. Ezzel egyiitt, ezekb6l az absztrakt elvek-
bél nem vezethet6k le olyan, az Alaptérvényben nem nevesitett hataskorok, ame-
lyek erésebbek volnanak, mint az alkotmanyszdévegben expressis verbis megjele-
né jogkorok. Ilyen koriilmények kdzott, abban az esetben, ha a Kormany oly médon
élne vissza alkotmanyos felhatalmazasaval, hogy a veszélyhelyzetet — az azzal jaro
kivételes hatalommal egyiitt — akkor sem sziintetné meg, ha annak okai mar bizto-
san nem allnak fel, az Orszaggytilés egyetlen lehetdsége a Kormany elmozditasa a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany utjan (hiszen az kiilonleges jogrend idején is
fennalld lehetdség), ami viszont felettébb észszeriitlen megoldas ebben az esetben,
amikor a védekezést a Kormany iranyitja.

A Kormany veszélyhelyzet idején kiadott rendeletei az Alaptérvény 53. cikk (4)
bekezdése alapjan a veszélyhelyzet megsziintetésével automatikusan hatalyukat
vesztik akkor is, ha hatalyuk meghosszabbitasahoz az Orszaggyfilés korabban hoz-
zajarult. Hasonlo tartalmu szabalyozast ezt kovet6en mar csak térvényi formaban
lehet (Gjra) életbe léptetni.

5. A 2020. EVI VESZELYHELYZET ALKOTMANYOSSAGI
PROBLEMAI

5.1. A VESZELYHELYZET 2020. MARCIUS 11-I KIHIRDETESE

A Kormany 2020. marcius 11-én 40/2020. (1IL. 11.) Korm. rendeletével veszélyhely-
zetet hirdetett ki ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbete-
gedést okozo humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolga-
rok egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére”
(1. §). A veszélyhelyzet kihirdetését kovetben sziikségrendeletek egész sorat adta,
amelyekben részben felfiiggesztett egyes térvényi rendelkezéseket, illetve erede-
ti jogalkotdi hataskorében korabban nem hatalyos rendelkezéseket 1éptetett életbe.

A veszélyhelyzet kihirdetésére alaptérvény-ellenes médon kertilt sor, a 40/2020.
(II1. 11.) Korm. rendelet az Alaptérvénnyel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz.
Ebbél kovetkezéen — az alkotmanyos jogalap hianyaban — a veszélyhelyzet soran
kiadott valamennyi kormanyrendelet szintén alaptérvény-ellenes.

Az Alaptorvény szerint, mint lattuk, a Kormany veszélyhelyzetet csak olyan ,.ele-
mi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén” hirdethet ki, amely veszélyezteti az
élet- és vagyonbiztonsagot. Miutan a veszélyhelyzet kihirdetésének hivatkozasa-
ul szolgaléo COVID-19 jarvany ellen nincs ismert vakcina, illetve az szamos eset-
ben dokumentalhatoan halalhoz vezetett, az ,életbiztonsag” veszélye igazoltnak
tekinthetd. A jarvany terjedésének sebessége, illetve teriileti kiterjedése alapjan a
veszélyhelyzet kiterjesztése az egész orszagra szintén indokolhato. Egyértelmiinek
tiinik a ,vagyonbiztonsag” veszélyeztetése is, hiszen a koronavirus kovetkeztében
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termel6- és szolgaltaté gazdasagi tarsasagok tdmegesen sziintették meg vagy kor-
latoztak gazdasagi tevékenységiiket, amelynek eredményeként munkahelyek sziin-
tek meg, és jelentds jovedelem-, illetve vagyonvesztés kovetkezett be. Noha azzal is
lehetne érvelni, hogy a jarvany gazdasagi hatasai elsésorban a jarvannyal szembe-
ni védekezés kovetkezményei (aminek a valsagkezelés mdodja szempontjabol lehet
jelent6sége), az aligha vitathato, hogy a vagyonbiztonsag veszélyeztetése a jar-
vany kovetkezménye.

A veszélyhelyzet azért alaptérvény-ellenes, mert azt a ,,tomeges megbetegedést
okozd humanjarvany” miatt hirdették ki. A magyar jogban azonban a humanjar-
vany nem tartozik az elemi (természeti) csapas fogalmi korébe, és ipari katasztro-
faként sem értelmezheto.”!

Magyarorszagon a torvények a rendszervaltas ota elemi csapason (természeti
katasztrofan) a hagyomanyos értelemben, vagyis a természeti erdk altal okozott
elharithatatlan eseményt értették, s azt megkiilonboztették olyan egyéb veszélyektdl,
amelyek szintén veszélyt jelenthettek az emberi életre, egészségre, illetve a vagyon-
biztonsagra. A személyi jovedelemadorol szolo torvény szerint példaul elemi csa-
pas ,kiilonosen a jégeso, az arviz, a belviz, a fagy, a homokverés, az aszaly, a ho-,
a jég- és a szé@ltorés, a vihar, a f6ldrengés, valamint a természeti vagy a biologiai
eredetii tliz"*2. Hasonlo definiciot tartalmaz a tarsasagi adorol és az osztalékadorol
sz010 torvény,” valamint az egyes pénziigyi targyt torvények modositasarol szolo
2006. évi torvény® is. A Munka Toérvénykonyve altal alkalmazott fordulat® alap-
jan a kozszolgalati torvények megkiilonboztetik az ,elemi csapas” és az ,egészséget
[...] fenyegetd veszély” kategoriait.”® A humanjarvanyokat a veszélyhelyzet részle-
tes szabalyairdl szolo, mar hivatkozott katasztrofavédelmi torvény sem tekinti ele-
mi csapasnak vagy ipari szerencsétlenségnek; bar még ez a torvény is csupan pél-
dalozo felsorolasokat tartalmaz, a ,tomeges megbetegedést okozo huméanjarvanyt”
vagy ,jarvanyveszélyt” az elemi csapasoktdl (mint ,természeti eredetili veszélyek-
t6l”) és az ipari szerencsétlenségtdl (mint ,.civilizacios eredetii veszélyekt6l”) meg-
killonboztetve, killon pontban az ,,egyéb eredetii veszélyek” kozé sorolja.”” A 2011-
ben elfogadott torvény tehat nem az elemi csapas vagy az ipari szerencsétlenség
valamely U] értelmezését iktatta térvénybe, hanem azok mellett egyéb veszélyforra-
sokat allapitott meg. E torvénynek azért van kiilonos jelentésége, mert ez az a sar-

1 Megjegyzem, a jarvanyokat altalaban a nemzetkozi szakirodalomban sem soroljak a természeti
katasztrofak kozé, viszont jelentés szakirodalma van a természeti csapasokat kovetd jarvanyoknak,
mivel a kétiéle jelenség kozott erés dsszefiiggés van (vagyis természeti katasztrofak gyakran okoz-
nak fert6z6 betegségeket). Lasd ehhez: Jonathan E. Suk — Eleanor C. VAugHAN — Robert G. Cook —
Jan C. SEMENzA: ,Natural disasters and infectious disease in Europe: a literature review to identify
cascading risk pathways” European Journal of Public Health, ckz111 (online kozlés: 2019. junius
6.), https:/doi.org/10.1093/eurpuby/ckz111.

%2 1995. évi CXVIL torvény, 3. §.

%3 1996. évi LXXXI. térvény, 6. § (6) bek. c) pont.

%4 2006. évi CXXXI. torvény, 1. § (2) bek.

% 2012. évi L. torvény (Munka Torvénykonyve) 110. § (2) bek. b) pont.

% Az egységes szabalyozasra csak példaként lasd 2015. évi XLII. térvény 289/M. § (2) bek. b) pont,
2018. évi CXXV. térvény 123. § (2) bek. b) pont, 2019. évi CVIL. torvény 55. § (3) bek. b) pont.

%" Lasd a torvény 44. §-at.
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kalatos térvény, amelynek keretei kozott veszélyhelyzetben a Kormany rendkiviili
intézkedéseit, illetve rendeleteit meghozhatja.

A katasztrofavédelmi térvény a ,tomeges megbetegedést okozo humanjarvanyt” és
a jarvanyveszélyt” egyértelmiien olyan ,eseménynek” tekinti, amely alapul szolgal-
hat a veszélyhelyzet kihirdetéséhez. Ez azonban az Alaptorvény altal a veszélyhely-
zetre vonatkozo tényallasok dnkényes kiterjesztése, amelyre az Orszaggytilésnek
nem volt felhatalmazasa. A torvény 44. §-anak c) pontja nyilvanvaloan alaptor-
vény-ellenes, mert tilterjeszkedik az Alaptérvény rendelkezésein, azaz ellentétes az
Alaptorvény szévegével. Az Alaptorvény rendelkezéseit torvénnyel nem lehet feliilir-
ni. Ha az Orszaggytilés torvényalkot6i minéségében eltérhetne az Alaptérvény ren-
delkezéseitol (megvaltoztathatna azokat, eltekinthetne egyes rendelkezéseit6l, vagy
ellenkezéleg, kiterjeszthetné azokat), akkor megsziinne az Alaptorvény alkotmanyi
jellege, értelmét vesztené R cikkének (1) bekezdése (amely szerint az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja) és T cikkének (3) bekezdése (amely tigy ren-
delkezik, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel). Ahogy térvény
nem terjesztheti ki a kiilonleges jogrendet az Alaptdrvényben meghatarozott helyze-
teken kiviili korre, azt kormanyrendelet sem teheti meg. A 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendelet viszont épp ezt tette, még ha ennek soran vélhetéen a katasztréfavédelmi
torvény rendelkezéseibdl indult is ki.

Itt kell megjegyezni, hogy az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a humanjar-
vanyt nem lehet az elemi csapasok fogalmi korébe vonni. A katasztrofavédelmi tor-
vény — s annak nyoman a veszélyhelyzetet kihirdet6 kormanyrendelet — azonban
nem ezt tette, hanem attol (és az ipari szerencsétlenségt6l) megkiilonboztetve, s ez-
altal az Alaptoérvényben meghatarozott veszélyeket kiterjesztve mindsitette olyan
koriilménynek, amely alapot adhat a veszélyhelyzet kihirdetésére. Ha ez a felfogas
id6kozben vagy a mostani koriilmények folytan megvaltozott volna, s a térvényal-
koto j értelmezést akart volna adni az elemi csapas fogalméanak (a tomeges megbe-
tegedést okozo humanjarvanyt nem ,egyéb eredetii veszélynek”, hanem természeti
katasztrofanak minésitve), akkor ezt kellett volna tennie a katasztrotavédelmi tor-
vény mddositasaval, amely sarkalatos torvénynek az Alaptérvénybdl eredéen kiilon-
leges statusa van a veszélyhelyzet tekintetében, s tulajdonképpen az Alaptérvény
vonatkozd részének kvazi-végrehajtasi normaja (a veszélyhelyzetet kihirdet6 kor-
manyrendelettel nyilvanvaléan nem lehetett ujraértelmezni az ipari szerencsétlen-
ség fogalmat).

Mivel a veszélyhelyzet kihirdetésének nem volt alkotmanyos alapja, valamennyi
a veszélyhelyzet 2011. marcius 11-i kihirdetésén alapul6 kormanyrendelet tartalmi-
lag alaptoérvény-ellenes, amennyiben rendelkezései egyes torvények alkalmazasat
felfiiggesztik, térvényi rendelkezésektél eltérnek, valamint egyéb olyan rendkivii-
li intézkedéseket Iéptetnek életbe, amelyek az Alaptorvény szerint kizarolagos tor-
vényhozasi targyak. Amennyiben tartalmilag nem alaptorvénysérték, vagyis olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyeket a Kormany rendeletalkotasi jogkoérében
egyébként is meghozhatott volna, részben akkor is formahibéasak, mert téves jog-
alapra hivatkoznak.
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5.2. A 2020. EVI XII. TORVENY

2020. marcius 30-an az Orszaggytilés torvényt fogadott el a koronavirus elleni véde-
kezésrél. A térvény célja — preambulumanak tantisaga szerint — annak biztositasa
volt, hogy a Kormany barmilyen rendkiviili intézkedést megtehessen, amely sziik-
séges ,,a COVID-19 fert6zés okozta tomeges megbetegedést okozo, 2020. évben be-
kovetkezett humanjarvany megel6zésére, illetve kovetkezményeinek elharitasara”.
A torvény ennek érdekében a katasztréfavédelmi torvényben meghatarozott intéz-
kedéseken tuli barmilyen sziikségrendelethez el6zetesen hozzajarult azzal, hogy a
Kormany e felhatalmazassal csak célhoz kototten, vagyis a koronavirus okozta jar-
vany ,megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése,
illetve elharitasa céljabol”, s csak ,a sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan” élhet. A térvény 3. §-a veszélyhelyzet kihirdetése 6ta kiadott kormanyren-
deletek megerdsitése mellett felhatalmazta tovabba a Kormanyt, hogy a veszélyhely-
zet idején hozott 6sszes késébb megalkotott rendeletének hatalyat a veszélyhelyzet
végéig sajat hataskorében meghosszabbitsa.

A torvény tobb garancialis rendelkezést is tartalmaz. Egyrészt rogziti, hogy a
Kormanynak a felhatalmazas alapjan megtett intézkedéseir6l rendszeresen tajé-
koztatnia kell az Orszaggytlést (ha az nem iilésezik, akkor az az Orszaggyfilés
elndkén és az orszaggyiilési képviseldcsoportok vezetdin keresztiil is torténhet).
Erésebb garancianak tiinik, hogy az Orszaggytilés visszavonhatja azt a felhatal-
mazast, amelynek alapjan a Kormany maga meghosszabbithatja sajat sziikségren-
deleteinek hatalyat a veszélyhelyzet teljes id6tartamara. A térvény tovabba tobb
olyan rendelkezést is tartalmaz, amely az Alkotmanybirésag folyamatos miikodé-
sének biztositasat szolgalja.

Végiil olyan szabalyokat ir el6, amelyek mar kozvetleniil a jarvany altal okozott
kozveszély elharitasara vonatkoznak. Igy példaul a veszélyhelyzet megsziinéséig
elhalasztja az id6kozi valasztasok és az orszagos, illetve helyi népszavazasok meg-
tartasat. Ezen tulmenden a Felhatalmazasi Torvény ,jarvanyligyi védekezés aka-
dalyozasa” néven 1ij blincselekményi tényallast, illetve biintetést illesztett a Biintetd
Torvénykonyvnek , A kozbiztonsag elleni biincselekményekrol” szolé XXX. fejezeté-
be, illetve — a koznyugalom elleni blincselekmények koz6tt — modositotta a rémhir-
terjesztésre vonatkozo korabbi szakaszt, pontositva annak megfogalmazasat, illetve
kiegészitve azt egy specialisan kiilonleges jogrend idején elkévethetd rémhirterjesz-
tés blintetti tényallasaval, ,amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményessé-
gét akadalyozza vagy meghitsitsa”.

A torvény egyes sajat részeit ,sarkalatosnak” mingsiti.

A torvény tobb rendelkezése — kiilonb6z6 okok miatt — alaptérvény-ellenes. Az el6-
z6 pontban kifejtettek miatt ellentétes az Alaptérvénnyel a Felhatalmazasi Térvény
1. §-a, amely implicit modon megerdsiti a veszélyhelyzetet kihirdeté 40/2020. (IIL.
11.) Korm. rendeletet, hiszen sajat targyat az azzal 6sszefiigg6 sajatos szabalyok
megallapitasaban jeloli meg. Az Alaptorvénnyel ellentétes modon kihirdetett veszély-
helyzetet azonban térvény sem teheti alkotmanyossa.

Alaptorvény-ellenes a torvény 2. § (2) bekezdése, amely tartalmi értelemben kor-
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latlan sziikségrendeleti felhatalmazast ad a Kormany szamara. A szakasz (1) be-
kezdése kifejezetten arrol szdl, hogy a jelen felhatalmazas a katasztréfavédelmi
térvényben ,,meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tul” bizto-
sit kiilonleges jogalkotasi jogkort. Az Orszaggylilésnek az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdése, illetve az 54. cikk (4) bekezdése alapjan joga van arra, hogy sarkala-
tos térvényben meghatarozza az ilyen rendeletek kereteit, ahogy azt a mar idézett
katasztrofavédelmi (és a killonleges jogrendre vonatkozoan altalaban a honvédel-
mi) torvényben is megtette. Az ott meghatarozott kereteken valtoztathat, azokat
sziikitheti vagy tagithatja. Arra azonban az Orszaggyiilésnek nincs alkotmanyos
jogkore, hogy eltekintsen e keretek meghatarozasatol. Marpedig a torvény idézett
rendelkezése csupan a sziikségrendeletek célhoz kotottségére utal, ami viszont az
Alaptorvénybdl eleve kovetkezik, s lényegét tekintve nem mas, mint az 53. cikk (1)
bekezdésének — mas szavakkal valo — megismétlése.’® Azt nem hatarozta meg,
hogy milyen rendkiviili intézkedéseket lehet megtenni a katasztrofavédelmi tor-
vény altal megallapitottakon tul. A felhatalmazas korlatlansaga kiilondsen szembe-
tliné annak fényében, hogy az Orszaggyiilés ugyanebben a térvényben — még ha
ismét csak alkotmanysértd modon is — eleve lemondott az egyes rendeletek utola-
gos ellenérzésérdl is.

Ugyancsak ellentétes az Alaptorvénnyel a Felhatalmazasi Torvény 3. § (1) be-
kezdése, amely az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére vald hivatkozéassal arra
hatalmazza fel a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben hozott kormanyrendeletek
hatalyat — sajat hataskorében eljarva — a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszab-
bitsa. Az Alaptorvény furcsa modon nem tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy az
Orszaggytilés a veszélyhelyzet idején hozott kormanyrendeletek hatalyanak meg-
hosszabbitasara milyen idékeretben ad felhatalmazast a Kormanynak a rendelet ki-
adasat kovet6 15. nap utan. Az alaptorvényi szabalyozas az idében korlatlan meg-
hosszabbitasra vonatkozo felhatalmazas lehetéségének biztositasaval ezért nem
felel meg a jogallami kdvetelményeknek, ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy az Orszaggyiilés elvileg adhat ilyen — hataridé nélkiili — felhatalmazast, s
ez is tortént, mivel a Felhatalmazasi Torvényben az Orszaggytilés lehetévé tette
a Kormany szamara, hogy sajat hataskorében a veszélyhelyzet végéig meghosz-
szabbitsa sajat rendeleteinek hatalyat. Mivel azonban a veszélyhelyzet megsziinte-
tése is a Kormany (raadasul kizarolagos) hataskore, ezzel a magyar térvényhozas
valosagos ,0ngyilkossagot” kovetett el: ugy mondott le az utolagos kontroll joga-
rol, hogy az elvileg visszavonhatatlan folyamatta tette a kivételes felhatalmazast.
Mert bar a torvény latszélag fenntartotta az Orszaggytilés jogat, hogy ezt a bian-
ko-felhatalmazast ,a veszélyhelyzet megsziinését megel6zéen” visszavonja (3. §
(2) bek.), arrol — szandékosan vagy véletleniil — elfelejtett rendelkezni, hogy ezt a

% Valdjaban az Orszaggyiilés nemhogy nem specifikalta a sziikségrendeleti jogkor kereteit, hanem
az Alaptorvény 53. § (1) bekezdésének kifejezetten tag értelmezést adott, amikor a kivételes ren-
deletalkotasi hataskort nem csupan a jarvany lekiizdése, hanem ,a nemzetgazdasag stabilitasanak
garantalasa érdekében” is lehet6vé tette, noha erds érv szol amellett, hogy a kivételes hatalomra
vonatkozo kivételes hatalmat — épp rendkiviili jellege és az ellenérzés nehézségei miatt — sziiken
kell értelmezni. Lasd a Felhatalmazasi Torvény 2. § (1) bekezdését.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 115-139



136 SZENTE ZOLTAN

lehetéséget alkotmanyos védelemben részesitse: a felhatalmazas ugyanis sem az
Orszaggyiilés folyamatos miikddését biztosito Orszaggyiilési Torvény, vagy akar
a Felhatalmazasi Torvény modositasat sem zarta ki: vagyis a Kormany elméletileg
sajat torvényronto sziikségrendeleteivel kiiktathatja az Orszaggytilés miikodését,
ha azt ugy latja jonak. Raadasul maga a Felhatalmazasi Térvény is szamol ezzel,
hiszen preambulumaban részben éppen azzal magyarazza a kivételes felhatalma-
zast, hogy ,,az Orszaggyiilés iilésezése a humanjarvany kovetkeztében sziinetel-
het”.>® A Kormany e kiilonleges jogositvanyat egyediil az Alaptorvény korlatozza
annyiban, hogy a 2022. évi valasztasok idépontjara vonatkozo rendelkezéseket tar-
talmaz,® vagyis a kovetkez6 orszaggytilési valasztasok elhalasztasara vagy torlé-
sére még a mostani felhatalmazas sem terjed ki. A Felhatalmazasi Torvény 3. § (1)
bekezdése azért alaptorvény-ellenes, mert egyiranyuva teszi a felhatalmazast abban
az értelemben, hogy nem tartalmaz olyan tipusu garanciat, amely biztosan megaka-
dalyozna az Orszaggytilés kiiktatasat a veszélyhelyzet teljes idétartamara, mikoz-
ben az Alaptorvény erre az id6ére alkotmanyos kotelezettséget irt el6 a parlament
szamara.

Alaptorvény-ellenes tovabba az is, hogy a térvény a kormanyrendeletek hatalya-
nak 15 napon tili meghosszabbitasara vonatkozo felhatalmazast a jvében megho-
zando rendeletekre is kiterjesztette, azaz elére megadta. Az Alaptérvény 53. cikk
(3) bekezdésének megfogalmazasabdl ugyanis az kévetkezik, hogy a Kormany
a veszélyhelyzetben elfogadott rendeleteinek hatalyat hosszabbithatja meg az
Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan. Még meg nem sziiletett jogszabalyok idébe-
li hatalyanak meghosszabbitasa azonban fogalmilag kizart, hiszen ezek még nem
1étezd jogszabalyok, amelyek hatalya még meg sem indult, igy meghosszabbita-
ni sem lehet.

Vitathaté tovabba a Felhatalmazasi Térvény 3. § (3) bekezdésének alkotma-
nyossaga, mivel az Orszaggyiilés csomagban, kiilon vizsgalat nélkiil jarult hozza
a veszélyhelyzet kihirdetése 6ta a térvény elfogadasaig meghozott kormanyren-
deletek hatalyanak meghosszabbitasahoz. Noha az Alaptdrvény nem irja el6 expli-
cit moédon, hogy a parlamentnek mindegyik kormanyrendelethez kiilon-kiilon kel-
lene hozzajarulnia, az Alaptérvény e szakaszanak egyetlen értelme és funkcioja az
Orszaggytilés folyamatos ellenérzésének biztositasa. A kormanyrendeletek hatalya-
nak meghosszabbitasahoz valo vita nélkiili, csoportos hozzajarulas ezért nem csu-
pan kiliresiti ezt a parlamenti feladat- és hataskort, hanem egyben értelmetlenné
teszi az egész erre vonatkozo parlamenti eljarast. Mivel a sziikségrendeletek uto-
lagos parlamenti kontrollja alkotmanyos kotelezettség, arrol az Orszaggytilés nyil-
vanvaléan nem mondhat le. Az Orszaggyfilés barmilyen alkotmanyos mulaszta-
sa onmagaban sem védhetd, de killondsen sulyos, ha kiilonleges jogrend idején ad
bianko¢ felhatalmazast a Kormany kivételes hatalma szamara, azaz még az amugy

% Kiilonosen szembetiing, hogy amig a torvény kiilon rendelkezésekkel kivanja biztositani az
Alkotmanybirésag miikodését olyan rendkiviili helyzetekben is, amikor a tagok személyes jelenlé-
te nem biztosithatd, a demokratikus kontroll alkotmanyos funkciojat ellaté Orszaggyiilés esetében
inkabb az iilésezés ellehetetleniilésével szamol.

60 Alaptorvény 2. cikk (3) bek.
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is korlatozott ellendrzési jogat is feladja. Ennek semmilyen elfogadhato indoka sem
lehet, kiilondsen, amikor az Orszaggyiilés egyébként folyamatosan iilésezik, azaz
képes (lenne) ellatni feladatait.

Végiil az Orszaggyiilés folyamatos, s6t mara mar hagyomanyosnak mondhato —
és érthetetlen modon az Alkotmanybirdsag altal sem kifogasolt — alkotmanysér-
t6 gyakorlata ebben a térvényben is megnyilvanul: ellentétes az Alaptérvénnyel a
Felhatalmazasi Torvény 9. §-a, amely sajat rendelkezéseinek egy részét sarkala-
tossa mindsiti. Az Alaptdrvény ugyanis nem ismeri a ,,sarkalatos térvényi rendel-
re, de mindig egységes jogszabalyként; a torvényhozasi targyak egy részét ,ren-
des” vagy ,sima”, masik részét sarkalatos térvényi formaban rendeli szabalyozni.
Az Alaptorvény T cikkének (4) bekezdésében hatarozza meg a sarkalatos torvény
fogalmat,® amely - nyilvanvaloan a jogbiztonsag érdekében — egyértelmiien kizarja
azt a lehet6séget, hogy ugyanannak a térvénynek legyenek egyszert, illetve miné-
sitett tobbséggel elfogadando részei.

A Felhatalmazasi Térvénynek van mas, alkotmanyjogi szempontbol ugyancsak
vitathato rendelkezése (a rémhirterjesztés blincselekményi tényallasanak kiterjesz-
tése), amely azonban mar a valsagkezelés modjaval, s nem a veszélyhelyzet jogi
kereteivel kapcsolatos, ezért a targyalasatol itt eltekintek.

6. ZARSZO

Régi tapasztalat, hogy kdzveszély idején, amikor a veszély mindenki szamara koz-
vetleniil érzékelhetd, az alkotmanyossag és a jogszeriiség érdekei és értékei kony-
nyen hattérbe szorulnak. Kiilondsen igaz ez olyan allamok esetében, amelyekben
ezek az értékek egyébként sem voltak til erdsek, illetve éppen leépiilében vannak.
Az alapvet6 jogok szokatlan mértékii korlatozasanak, a kormany kivételes hatalom-
mal vald felhatalmazasanak és a hatalomgyakorlas ellenérzésérél valé lemondasnak
az elfogadasa érthetd, kiilonosen, ha az a latszat keletkezik, hogy ezek sziiksége-
sek a veszély elharitasahoz. Erthetd, de nem elfogadhato; kiilonleges jogrend ide-
jén a kivételes hatalommal felruhazott allami szervek kivételével mindenki veszit:
az allampolgarok jogai és érdekei — kiilonb6z6 mértékben ugyan, de biztosan —
sériilnek, és ilyenkor nem csupan absztrakt politikai jogokra, hanem példaul a szer-
zett jogokra vagy a munkavallaloi jogokra is érdemes gondolni. Ilyen kériilmények
kozott kiilondsen fontos lenne annak biztositasa, hogy az egyéni és kdzosségi jogok
csak a legsziikségesebb mértéki korlatozast szenvedjék el a teljes kori jogkorlato-
zas lehet6ségének biztositasa nélkiil. A kozveszély elharitasara, a valsagkezelés-
re legalkalmasabb Kormany, illetve az iranyitasa ala tartozo (vagy vont) szervek
kiilonleges felhatalmazasa, cselekvési lehet6ségeik kiterjesztése nagyon is indokolt
lehet, hiszen a normalis viszonyok valosziniileg csak ilyen modon allithatok helyre

o1 A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a jelen 1év6 orszag-
gyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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leggyorsabban és a legkisebb koltséggel. Am ahhoz, hogy ez valoban igy is tortén-
jen, megfeleld jogi garanciakra van sziikség.

A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a jogallami kbvetelményekhez valo
ragaszkodas sziikséghelyzetben gyakran nem olyan egyértelmii. A veliik szemben
felhozhaté — s kiilongsen diktatirakban szokasos® — egyik érv az lehet, hogy a
rendkiviili intézkedések egyik legfontosabb szempontja a gyorsasag, s amikor éle-
tek megmentésérdl van szo6, akkor minden energiat a veszély elharitasara kell for-
ditani, s nincs id6 jogaszkodasra vagy jogallami szérszalhasogatasra. Ez az érvelés
konnyen elfogadhatd lehet azok szamara, akiket a jogkorlatozasok kozvetleniil nem
érintenek, vagy egyébként is hajlandok lemondani sajat szabadsagukrol vagy fel-
adni a demokratikus elveket, s ezt masoktl is elvarjak. Am ez nem csupan hibas,
hanem veszélyes érv is. Egyrészt azon a kimondatlan feltételezésen alapul, mintha
a valsag elharitasa csak a jogallamisaggal ellentétes eszkozokkel és modon — korlat-
lan felhatalmazassal, vagyis idébeli korlatozas nélkiil, intézményes kontrolltél men-
tesen, aranytalan és barmilyen tartalmu intézkedésekkel — lenne lekiizdhet6 (mas-
kiilénben a jogallami norméaknak valé megfelelés igazolasa nem okozna problémat).
Masrészt feltételezhetd, hogy a sziikséghelyzet elharitasa érdekében hozott rendki-
viili intézkedések gondos mérlegelés alapjan keriiltek meghozatalra, vagyis indokol-
hatok. Ezért igazolasuk sem okozhat aranytalan terhet, s biztosan nem hatraltatja
a megfeleld intézkedések meghozatalat (eltekintve a nyilvanossag indokolhaté kor-
latozasatol bizonyos koriilmények kozott), raadasul az elkeriilhetetlen korlatozasok
elviselése vagy a sziikséges kozremiikodés elnyerése céljabdl is észszeriibb az egyes
intézkedések megindokolasa. De ez az allaspont veszélyes is, mert ha a kdzveszély
idején, kivételes hatalom altal hozott rendkiviili intézkedések sem szorulnak igazo-
lasra, akkor ez kdnnyen az ellendrizetlen hatalomgyakorlas szokasanak vagy kul-
turajanak kialakulasahoz vezethet, marpedig a kivételes hatalom lehet8sége erés
csabitast jelenthet arra, hogy politikai célokra is hasznaljak.%

Egy masik, ugyancsak a jogallamisag szempontjabol kockazatos érvelés alapja az
lehet, hogy a sziikséghelyzet sikeres elharitasa barmilyen intézkedést vagy valsag-
kezelési politikat legitimal.®* Minél sulyosabb egy valsag, az elharitasahoz fiz6d6
érdek annal inkabb hattérbe szorit minden egyéb megfontolast. Raadasul a sulyos
vészhelyzet lekiizdése szempontjabol sokak szamara elfogadhato ar lehet masok
aranytalan teherviselése vagy személyes kara. Ennek a gondolkodasmodnak az
lehet a veszélye, hogy a kozveszély elharitasa valéjaban aranytalanul nagy arral,
vagy sulyos kovetkezményekkel jar, amelyek esetleg csak késébb realizalodnak.

2 A kommunista part lapja, a Szabad Nép az 1950-es évek elején gyakran gunyolta a nyugati vilag
sesztelen”, koholt” és ,hazug” biralatait az emberi jogok és a demokracia magyarorszagi és mas
népi demokraciakban tapasztalhaté helyzete miatt.

% Ennek legismertebb példajat az 1919. évi német weimari alkotmany 48. cikkében sziikséghelyze-
tekre biztositott birodalmi elnoki rendeleti kormanyzas jelenti 1930-tol a naci part hatalomra kerii-
léséig.

64 Erre jo példa lehet a nemzetiszocialista kormany szamara korlatlan felhatalmazast biztosito 1933.
marciusi Felhatalmazasi Térvény (Ermdchtigungsgesetz) Németorszagban, ahol a naci propagan-
da azt harsoghatta, hogy annak eredményeként sikeriilt az allitolagos kommunista puccsveszélyt
elharitani, de amelynek jol ismert, tragikus kovetkezményei lettek.
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Az ilyesfajta érvelések egyarant kockazatot jelentenek a sziikséghelyzetek haté-
kony kezelése, a jogallamisag, illetve a jogrendszer normalis miikddéséhez vald visz-
szatérés szamara egyarant. Fontos latni, hogy a mostani veszélyhelyzettel kapcso-
latban nem csupan formalis alkotmanyossagi kifogasok vethet6k fel, hanem nagyon
is az alkotmanyossag tartalmi kritériumairél van szé: arrol, hogy specialis sziikség-
helyzetre indokolatlan altalanos felhatalmazast adni, kiilonosen ugy, hogy az lehet6-
vé teszi a Kormany kivételes hatalomgyakorlasa {616tti demokratikus kontroll kiik-
tatasat, illetve e rendkiviili felhatalmazas korlatlan ideig valo fenntartasat. Az ilyen
felhatalmazas még konszolidalt alkotmanyos demokraciakban is kockazatos, ahol
pedig a kivételes hatalommal val6 visszaéléssel szemben fontos biztositékot jelent a
kdzhatalmi szervek alkotmanyos elkotelezettsége és funkcioszerii mikodése.

A 2020. marcius 11-i veszélyhelyzet kihirdetésének koriilményei, illetve az 2020.
évi XII. torvény elfogadasa azonban azt mutatja, hogy Magyarorszagon ma nem
ez a helyzet. Ezek az aktusok a jelenkori magyar alkotmanyossag és jogallamisag
szamos problémajat egyszerre tiikrozik. Ugy tiinik, hogy a szakmailag alacsony
szinvonalu alaptorvényi szabalyozas, az Alaptérvény rendelkezéseinek latvanyos
negligalasa, a kozhatalmi szervek diszfunkcionalis miikddése mind-mind hozzaja-
rult ahhoz, hogy a veszélyhelyzetet nem sikeriilt alkotméanyos alapokra helyezni
olyan koriilmények kozott, amikor annak bevezetése, s az altala biztositott kivéte-
les hatalom minden bizonnyal széles korii tamogatottsagot élvezett, és minden jel
szerint sziikséges is volt. Am ez nem valtoztat azon, hogy a Kormanynak nem lett
volna szabad a veszélyhelyzetet az Alaptorvénnyel ellentétes moédon kihirdetnie, s
azt az Orszaggytlés — kozvetett modon — nem hagyhatta volna jova, s kiilondsen
nem lett volna szabad bianko felhatalmazast adnia a rendeleti kormanyzasra idébe-
li korlatok nélkiil, feladva sajat alkotmanyos funkcidinak teljesitését. A koztarsasa-
gi elndknek elézetes normakontrollt kellett volna inditvanyoznia a Felhatalmazasi
Toérvény alairasa és kihirdetése helyett, az Alkotmanybirosagnak pedig meg kellett
volna semmisitenie azt. Az Alaptorvény altal arra feljogositottaknak mar kezde-
ményezniiik kellett volna az Alkotmanybirésagnal a veszélyhelyzetet kihirdet6 kor-
manyrendelet, valamint a Felhatalmazasi Térvény utolagos normakontrolljat, s az
Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan mara mar rég meg kellett volna sem-
misitenie ezeket a jogszabalyokat. Mindekdzben — vagy inkabb az eddigi 1épések
helyett — a Kormanynak és az Orszaggyiilésnek biztositania kellett volna a korona-
virus-jarvany lekiizdéséhez sziikséges kiilonleges felhatalmazas alkotmanyos alap-
jait, ideértve a kivételes hatalom feletti folyamatos parlamenti kontroll lehet8ségét.

A kiilonleges jogrend és az alkotmanyossag kozott eleve elkeriilhetetlen a fesziilt-
ség — nincs semmi ok arra, hogy ezt az inherens ellentmondast kiélezziik, s a val-
sagkezelést kivonjuk a jogallami keretek koziil.
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HERNAN CORRAL TALCIANI (SZERK.): VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. ESCRITOS SOBRE LA FUNDAMENTACION, ALCANCE Y
LIMITES DE LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. (SANTIAGO DE
CHILE: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 2010) 151.!

I. Santiago de Chile egyik — 1989-ben
alapitott — egyeteme, az Universidad
de los Andes jogtudomanyi kara 1996
ota Cuadernos de Extension Juridica
cimmel kiadott sorozatanak 18. fiize-
te a Kar volt dékanja, illetve a Polgari
és Romai Jogi Tanszék volt vezetdje,
Hernan Corral Talciani szerkesztésében
jelent meg 2010-ben. A kotet nyolc — az
Universidad de Chile és az Universidad
de Buenos Aires egy-egy professzora
mellett a kar civilistai altal jegyzett —
kisebb-nagyobb terjedelmii tanulmanyt
foglal magaban, targya a romai antik-
vitas jogi gondolkodasanak gyiimoélcse-
ibdl sarjadt, kozépkori eredetli adagium,
a ,venire contra factum proprium nulli
conceditur” elvének egyetemes jogtor-
téneti, 6sszehasonlitojogi, valamint téte-
lesjogi — dogmatikus és pragmatikus —
elemzése f6ként a chilei maganjogban.
II. A tanulmanykotet bemutatéasa el6tt
érdemes Osszefoglalni a magyar magan-
jogban 2013-ban kodifikalt, altalanos
maganjogi tilalom néhany alapkérdését.
1. A Polgdri Torvénykonyvrdl sz0l6
2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3. §-anak
(2) bekezdése szerint: ,A johiszemii-
Ség és tisztesség kbvetelményét sérti az
is, akinek joggyakorldsa szemben dll
olyan korabbi magatartdsdval, amely-
ben a masik fél okkal bizhatott.” A Ptk.

! Letolthetd: www.uandes.cl/cuadernos-de-ex-

tension/.
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Tervezetének altalanos indokolasa sze-
rint a toérvényhely un. dltaldnos jelen-
t8ségii, konkrét tényadllds, amelynek a
jogalkalmazasban jatszott szerepe nem
kiilonbozik a kodex mas normainak funk-
ciojatol, a bevezet6 rendelkezések kozott
torténd elhelyezését azonban altalanos
jelentésége indokolja. Hazai jogirodal-
munkban a norma mélyebb elemzését
e recenzio szerzdje készitette el,? jol-
lehet a jogtétel mar az 1959. évi kodex
miniszteri indokolasaban is felbukkant
mint a joggal valé visszaélés egyik ese-
te. Kivételesen maga a Ptk. is megengedi
olykor, hogy a fél a joggyakorlasa soran
eltérjen olyan korabbi magatartasatol,
amelyben a masik fél okkal bizhatott.?
Az altalanos maganjogi tilalom szerz6-
dési jogi lex specialisa a 6:63. § (5) be-
kezdése; megsértésének jogkovetkezmé-

2 Egyebek mellett e folyoirat oldalain: BEN-
KE Jozsef: ,A venire contra factum proprium
altalanos maganjogi tilalma — egy indukcio-
val kialakitott kozépkori jogelven alapuld XXI.
szazadi maganjogi tilalom dedukcio6 utjan meg-
allapithaté alkalmazasi lehet6ségeirél” Allam-
és Jogtudomdany 2018/4. 3-23.

3 Példaul a jogosult felhatalmazast kap a jus
variandi gyakorlasa soran, igy a zalogjogo-
sult a kielégitési jog érvényesitésének valasz-
tott madjarol [5:127. § (2) bek.] és a szavatosi
jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol
(6:160. §) masikra térhet at; tovabba az érdek-
mulast eredményez6 szerz6désszegés esetén
a szerz6dés egyoldalu megsziintetésére jogo-
sult fél, ha e jog tobb okbol is megilleti, koteles
azt megjelolni, de arrol utobb masikra térhet at
[6:140. § (2) bek.].
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nye szerz6désszegés, mert a szokasokon
alapulo, sajat korabbi magatartas szerin-
ti eljaras ex lege a szerz6dés tartalmava
valik, igy annak tovabbi folytatasa szer-
z8dési kotelezettség.

A tilalom fogalmi elemei, alkalma-
zasi feltételei és szankcidja az alabbiak
szerint hatarozhatok meg. A tényallas-
hoz mindenekel6tt két fél sziikséges: az
egyik tanusitja mindkét relevans maga-
tartast, azaz a korabbi magatartast
(Vorverhalten) és a kés6bbi joggya-
korlast (Nachverhalten), mig a masik
olyan helyzetben van, hogy megalapo-
zottan bizhat abban, hogy e joggyakor-
las nem all szemben a korabbi maga-
tartassal, mert a joggyakorld a korabbi
magatartasat hasonléan — ha nem is tel-
jesen egyezden — folytatja vagy megis-
métli. Nem feltétel azonban, hogy a felek
egymassal mar jogviszonyban alljanak.
A korabbi magatartas kizarolag nem
jogellenes, illetve nem felrohat6 és nem
joggal valo visszaélésszerli magatartas
lehet: nem jogszer(i magatartas fenntar-
tasa jogi kovetelmény targya nem lehet.
A korabbi magatartas elvben ugyancsak
lehet joggyakorlas, de ez nem feltétel
(s6t, a bevezetd rendelkezés alkalmaza-
sat ki is zarhatja). A korabbi magatartas-
sal 6sszefiiggésben az sem feltétel, hogy
a joggyakorlo fél azt a masik féllel szem-
ben tanusitsa. Feltétel azonban, hogy a
joggyakorlo korabbi magatartasanak
relevans elemeit a masik fél megismer-
hette, és annak hasonlé folytatasaban
vagy ismétlésében az okszerii gondolko-
das mellett alappal bizhatott. A késéb-
bi magatartas, amely csak joggyakorlas
lehet, természetesen nem lehet jogel-
lenes vagy visszaélésszerii. Ellenkezd
esetben nem érvényesiilhet a venire-ti-
lalom, hiszen az ilyen joggyakorlasra a
jogcimet megalapozo hattérjogviszony-
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ra alkalmazando specialis jogszabalyok
lesznek iranyadok. A késébbi joggyakor-
las esetében sem feltétel, hogy a gyako-
rolt jog a masik fél tényeivel 6sszefiigg-
jon.*

Nevesitett joghatas hianyaban a
kizarolag a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésé-
be iitk6z6 magatartas szankcioja az e
magatartassal megsértett alapelvbél (a
jOhiszemliség és tisztesség elve) vezet-
het6 le. Az ilyen alapelvsértés jogkovet-
kezménye az, hogy a tilalomba {itk6z6
joggyakorlas nem érhet célt (ex iniuria
ius non oritur): az eléidézni kivant jog-
valtozas nem valosul meg, illetve az el-
keriilni kivant jogvaltozas megvalésul.
Az utébbi szankcié azonban nem ered-
ményezheti, hogy jogviszony, helytallas,
felel6sség vagy kotelezettség jojjon 1étre,
modosuljon vagy sziinjék meg, mert ezek
kifejezett — altalaban tobblettényallasi
elemeken alapul6 — toérvényi rendelke-
zést kivannak. A magatartas szankcioja
tehat az, hogy az az allami kényszer-
monopo6lium utjan nem élvez védelmet,
vagyis a birésag, illetve a hatosag a él
jogérvényesito eljarasa soran figyelmen
kiviil hagyja az alapelvet sért6, az el-
jaras soran jognyilatkozat, bizonyitasi
inditvany vagy bizonyitasi eszkoz for-
majaban megjelené magatartast vagy az
ilyen magatartas eredményét (igy akar
az elkeriilni kivant jogvaltozas is meg-
valdsulhat).

A biroi gyakorlatban egyeldére alig
merill fel olyan itélet, amelyben a Ptk.
1:3. § (2) bekezdése az indokolas mar-

4 Vannak olyan esetek, amelyekben tipikusan
megvalosul a tilalom tényallasa is, a norma
mégsem alkalmazhat6 onalléan, mert kiilonds
norma alkalmazasat megalapozo tobblettény-
allasi elemek allnak fenn (karokozas, szerzo-
désszegés, jognyilatkozattétel visszaélésszerii
megtagadasa, a korabbi magatartas felrohato-
saga stb.).
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kans részét képezte. A Kuria egy 2018.
aprilisi itélete szerint,’ ha a felek a fel-
mondast tartalmazo irat atadasakor és
azt kdvetben tanusitott magatartasukbol
megallapithatéan ugy tekintették, hogy
a felmondas atadas-atvétele nem tortént
meg, majd a munkavallal6 utobb még-
is ezzel szembe helyezkedve a felmon-
das hatalyos kozlésére hivatkozik, az
ilyen magatartas a johiszemii és tisztes-
séges eljaras kovetelményét sérti, ezért
a bir6sag nem allapithatja meg a felmon-
das kozlését. A Pécsi [télotabla egy 2017.
majusi itélete szerint, ha a fél perbeli
magatartasa szemben all olyan korab-
bi magatartasaval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott, e magatartas sérti a
johiszemiiség és tisztesség kovetelmé-
nyét. Ezért az ilyen magatartasra alapi-
tott perbeli hivatkozas a torvény altal til-
tott joggal val6 visszaélésnek mindsiil,
igy azt a biroésag a jogvita elbiralasakor
figyelmen kiviil hagyja.

2. A téma jelentds kutatoi’ szerint a
Lvenire contra factum proprium nul-
li conceditur” elve — mely szerint ,sen-
kinek nem megengedett, hogy sajat
magatartasaval ellentétesen jarjon el” —
ebben a generalizalt formaban elséként
Azo Portius (sziiletett 1150-1190 kozott,

5 Ugyszama: Miv.1.10.323/2017; a befejezd haté-
rozat sorszama: 8.

6 Ugyszama: Gf.40.008/2017; a befejez6 hata-
rozat sorszama: 4.

7 Erwin RiEzLER: Venire contra factum prop-
rium. Studien im romischen, englischen
und deutschen Zivilrecht (Lipcse: Duncker
& Humblot 1912) 53-54.; Lisa IsoLa: Veni-
re contra factum proprium. Herkunft und
Grundlagen eines sprichwortlichen Rechts-
prinzips (Frankfurt am Main et al.: Peter Lang
2017) 5. o. 22. lj.; Detlef LieBs: Lateinische
Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter (Miin-
chen: C. H. Beck 2007) 241; Francesco Asto-
NE: Venire contra factum proprium (Napoly:
Jovene 2006) 75. o. 65. lj.
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meghalt 1220-1233 kozott bizonyta-
lan id6épontban) bolognai glosszator
Brocardica aurea c. miivében nyert
megfogalmazast. A Brocardica funkci-
ojarol Savigny ugy vélekedett,® hogy az
normativ karakterd volt, az tijabb iroda-
lom® azonban ezt meggy6zben cafolta.
Eszerint a mii inkabb rendszerezett jogi
érvgylijtemény lehetett.

I1I. Mindezek ismeretében célszerii at-
tekinteni az ismertetés targyaul valasz-
tott tanulmanykotetet. A szerkeszto el6-
szava szerint 2008. november 27-én az
Universidad de los Andes jogtudoma-
nyi kara rendezte meg ,a sajat korab-
bi magatartassal ellentétes magatartas
tilalmanak elve” (la doctrina de los actos
propios) targyaban a ,IX Encuentro de
Profesores y Ayudantes de Derecho
Civil” cimi (,Civilista Jogtanarok IX.
Talalkozoja”) nemzetkozi konferenciat,
melynek el6adoi koziil hét szerzé tanul-
manyat foglalja magaban a kotet.

1. A szerkeszt6, Hernan Corral
Talciani altal jegyzett els6, a nemzetkdo-
zi érdeklédésre a torténeti jelleg miatt
inkabb szamot tarto tanulmany (,La raiz
historica del adagio "venire contra fac-
tum proprium non valet™; 19-33. 0.) az
adagium gyokereit — lényegében végig
Diez-Picazo b6 félszazados konyvére'®
alapozva — mutatja be. Ennek soran nem
az eurdpai irodalomban — a Brocardica
aurea 1567-es bazeli és 1568-as napo-

8 Friedrich C. von Saviany: Geschichte des
romischen Rechts im Mittelalter. 111. (Heidel-
berg: Mohr 1834) 568.

9 Peter WEIMAR: ,Argumenta Brocardica” in

Peter WEIMAR (szerk.): Zur Renaissance der

Rechtswissenschaft im Mittelalter (Goldbach:

Keip 1997) 45-80.; IsoLa (6. j.) 30.

Luis Diez-Picazo v PoNcE DE LEON: La doctrina

de los propios actos. Un estudio critico sobre

la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Bar-

celona: Bosch 1963) 26-49.

3
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lyi kiadasa alapjan — bevett szévege-
zést (,venire contra factum proprium
nulli conceditur™) alkalmazza, hanem a
korai humanista, skolasztikus Deciustol
(?1454-1535) ered6 ,venire contra
factum proprium non valet” verziot.!
Masokhoz'? hasonl6an maga is arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az altala-
nos venire-tilalom kozvetlen el6képe egy
Ulpianustol szarmazo szévegben jele-
nik meg. A Digesta 1, 7, 25 pr. forras-
helye alatti szovegb6l®™ kiemelt és gene-
ralizalt szovegrészek szerint: ,,adversus
factum suum [...] movere controversi-
am prohibetur”, azaz ,a sajat magatar-
tas nem tehetd vitassa”. Allaspontjaval
szemben az a valosag, hogy genera-
lizalt formaban a venire contra fac-
tum proprium tilalmat a romaiak nem
fogalmaztak meg, s6t, annak parhuza-
mos helyekként — maga Azo altal(!) —
feltiintetett forrasai még jogi indokként
sem utaltak hasonl6 jogtétel létezésére.
Talciani maga is ismerteti a szoveget,™
azonban nem utal arra, hogy e konkrét

1

Filippo DEcio: Consilia sive responsa (Velen-
ce 1580) Consilium 495, No. 18 (=156. o.)
Ld. reader.digitale-sammlungen.de/en/fsl/
object/display/bsb10142024_00377.html.

Pl. Fernando REINOSO-BARBERO: , Paroemia et
Regulae Iuris Romanorum: The Transit from
Ius Commune to the European Union Jurisp-
rudence” Glossae. European Journal of Legal
History 13 (2016) 622.

3 Ulpianus libro 5 opinionum: ,Post mortem
filiae suae, quae ut mater familias quasi iure
emancipata vixerat et testamento scriptis
heredibus decessit, adversus factum suum,
quasi non iure eam nec praesentibus testibus
emancipasset, pater movere controversiam
prohibetur.”

»Sajat leanya halala utan, aki, mintha jogszerii-
en lett volna felszabaditva, mater familiasként
élt, és végrendeletében megnevezett 6rokosok
hatra hagyasaval halt meg, sajat magatarta-
sat, amely szerint e leanyat tantk hianyaban
jogszertitleniil emancipalta, a csaladatya nem
teheti vitdssa”.

tényallasbol — hasonloan az altala emli-
tett Celsusi-széveghez (D. 8, 3, 11) -
nem vonhato le kévetkeztetés a regula
iuris romaiak altali felismerésére, hanem
ellenkezdleg: feltételezi az elv kozvetlen
romai eredetét.'” Erdekes ugyanakkor,
hogy mindezekkel szemben mégis kriti-
kusan szemléli a Digesta ,régi jogi regu-
lakat” tartalmazo cimében (D. 50, 17 de
diversis regulis iuris antiqui) megiele-
no, a VI. szazadban a kompilatorok altal
generalizalt, hires Papinianus-szdveget
(D. 50, 17, 75: ,nemo potest mutare con-
silium suum in alterius iniuriam”, azaz:
~,mas sérelmére senki sem valtoztathat-
ja meg szandékat”), és ugy tartja, hogy
amogott nem allhatott altalanositasra
iranyul6 szandék.'® R6vid elemzést nyqjt
emellett a venire-tilalom és a sajat ,fel-
rohato” magatartasra (turpitudo) vald
hivatkozas tilalma (alegacion de la pro-
pia torpeza) kapcsolatarol a Digesta és
a Codex kazuisztikaja (D. 12.5 titulus
ésC.7,8,5;C.8,55,4;C. 1,42, 2; C.
2, 4, 30) alapjan (21sk. o.). Ezt kovets-
en a Brocardica auredt foglalja 6ssze,
majd utal Accursius Ulpianus és Celsus
fent hivatkozott szévegeihez fiizott, hires
glosszaira (sorrendben: ,contra factum
suum an quis venire posset”; ,quod quis
contra suum factum venire non possit”)
és a Corpus luris Canonici egy — tema-
tikusan meglehetésen tavoli — kanonja-
ra. Diez-Picazo gondolatmenetét kovet-
ve Baldus és Bartolus kommentarjaira

5 Aunque existen otros textos que pueden
reconducirse al principio de los propios actos,
los de Ulpiano y Celso son los puntos claves en
los que va a apoyarse todo el desarrollo dog-
matico posterior para establecer la regla de
derecho conforme a la cual nadie puede ir vali-
damente contra sus propios actos.” Ld. 21. o.

16 No parece, sin embargo, que la intencion ori-
ginal de Papiniano haya sido formular una reg-
la de aplicacion general.” Ld. 22. o.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 140-178



144

RECENZIO

utal, majd X. (Bolcs) Alfonz kasztiliai
kiraly (1252-1284) Las Siete Partidas
torvénykonyve kovetkezik. Utobbi vizs-
galata soran kimutatja, hogy a tor-
vénykonyvben nem jelenik meg a jog-
elv, azonban annak harmadik (7Tercera
Partida; P. 3, 31, 10) és hatodik része
(Sexta Partida; P. 6, 8, 6) tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek mintegy
kazuisztikusan kapcsolatba hozhatok az
altalanos tilalommal. A természetjogi
és észjogi iranyzat jelentés képvisel6i
korébol Pufendorf a megegyezést ered-
ményez6 puszta igéret kotderejével kap-
csolatos, kozismert nézetére utal, illet-
ve a Stryk-tanitvany Johann Christoph
Schacher (1667-1720) post mortem ki-
adott (Frankfurt, 1744), De impugnati-
one facti proprii cimii doktori értekezé-
sére hivatkozik. A tanulmany két utolsé
fejezetében az elv kontinentalis kodifika-
ciok soran valo eltiinését (a régi olasz és
a spanyol polgari torvénykonyv), illet-
ve megijelenését (német és spanyol leg-
fels6 birosagi gyakorlat) vizsgalja (28—
30. 0.), valamint a jogelvet az angolszasz
~estoppel” intézményével veti 6ssze (31-
33.0.).

2. Alejandro Borda, Buenos Aires-i
professzor dogmatikus és kompara-
tisztikai tanulmanyaban (,La teoria de
los actos propios. Un analisis desde la
doctrina argentina”; 35-55. 0.) a jog-
elv elméleti hatterének bemutatasat a
szubjektiv és objektiv johiszemliség (la
buena fe subjetiva y objetiva) 6sszeve-
tésével kezdi, majd leszégezi, hogy az
objektiv johiszemiiség (mint magatar-
tasi kanon) kévetelményének altalanos
elvébdl levezethetd venire-tilalom nem
jogi alapelv, hanem jogszabaly.'” Ebbdl

17 _[...] la teoria de los actos propios no es un prin-
cipio sino una regla de derecho.” Ld. 37. o.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

LXI. EVFOLYAM

kovetkezben az jogintézményt general;
kivételeket enged; elismeri, hogy mint
magasabb elvbél a johiszemiiség (és
tisztesség) altalanos elvébdl vezethe-
t6 le; és kevesebb tényallast fed le, mint
az emlitett, felettes elv.'® Ezt kévet6en
az elv kodifikalt forrasaiként (se funda)
1968. évi argentin polgari torvénykonyv
joggal valo visszaélésrdl (el abuso del
derecho) szolo 1071., ill. a johiszemii-
ség altalanos elvét kimondo 1198. cik-
két jeloli meg, majd a jogdsszehasonli-
tast tartalmazo fejezetben az angolszasz
estoppel és a német Verwirkung intéz-
ményeét foglalja 6ssze (40-43. 0.) A dol-
gozat kovetkezd fejezete az elv tartalmat
vilagitja meg. Ennek korében vizsgalja
az alkalmazas feltételeit: 1) a lényeges,
elkotelez6 korabbi magatartas (conducta
vinculante/primera); 2) melynek tanusi-
toja sajat vagy képviseleti joggyakorlasa
soran a johiszemiiség kovetelményét sér-
t6 modon a két magatartasa kozott olyan
ellentmondast general, amely jogvitahoz
vezet (pretension contradictoria); 3) a
két magatartas tanusitoja személyének
egybeesése (identidad de los sujetos)."
Ezt kdvetden a felsorolt fogalmi eleme-
ket behatoan megvizsgalja (44-50. o.),
végiil bemutatja a tilalom biroi gyakor-
latban torténd érvényesiilését négy jog-
eseten keresztiil (50-54. 0.).%°

18 1) Resume el sentido de una institucion. 2)
Admite excepciones. 3) Reconoce un principio
superior del cual deriva: el principio general de
la buena fe. 4) Abarca una menor cantidad de
situaciones que las que comprende el principio
general de la buena fe.” Ld. 38. o.

19° 1) Una conducta anterior relevante y eficaz.
2) El ejercicio de una facultad o de un derecho
subjetivo por la misma persona que crea la situ-
acion litigiosa debido a la contradiccion — aten-
tatoria de la buena fe — existente entre ambas
conductas. 3) La identidad de sujetos que se
vinculan en ambas conductas.” Ld. 43. o.

20 1) Cabrera, Geronimo Rafael c/Poder Ejecuti-
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3. Claudio Illanes Rios, az Universidad
de Chile professzora rovidke, kétoldalas
cikkében (,Teoria del acto propio. Breves
comentarios sobre su recepcion en
Chile”; 57-58. 0.) az elv chilei recepcio-
jahoz fiiz révid magyarazatot. Eszerint
az elv néhany maganjogi alapjelenség
metszéspontjaban all, ezek: a joggal valo
visszaélés tilalmanak doktrinaja, az eld-
relathatosagi szabaly, a magatartasi és
eredménykotelmek, a hibatlan teljesités
elmaradasa stb. Egyebekben utal arra,
hogy jollehet a tilalom eleinte nem volt
elfogadott Chilében, mara a fellebbvite-
li bir6sagok szamos itélete tiikkrozi az elv
elfogadottsagat.!

4. Alberto Lyon Puelma, a tovabbi
tanulmanyok szerzéihez hasonléan maga
is a kiadé Universidad de los Andes
professzora tanulmanyaban (,Critica
a la doctrina del acto propio: §sancion
de la incoherencia o del dolo o la mala
fe?”; 59-68. 0.) azt a kérdést vizsgalja,
vajon a venire-tilalom megszegésének
szankcioja mely jogalapon all: a maga-
tartasok eltéré jellegének tényén (inco-
herencia), a csalard szandékon (dolo)
vagy a johiszemiiség kdvetelményének
megsértésén (mala fe). A chilei polga-
ri térvénykonyv egyes rendelkezéseire®

vo Nacional; A., C.B. ¢/Ministerio de Salud y
Accion Social; 2) Eco-System c/Subsecretaria
Politica Ambiental y otros; 3) Derderian, Car-
los c/Video Cable Comunicacion S.A. y otro;
4) Cottiz, Pedro Armando y otro ¢/Banco del
Buen Ayre S.A. s/ordinario.

,En este circulo que hemos denominado 'virtu-
0so’ podemos destacar, entre otras, la doctrina
del abuso del derecho, la teoria de la imprevisi-
6n o del acto imprevisto, la responsabilidad por
falta de servicios, la clasificacion de las obliga-
ciones de medio y de resultado [...]" Ld. 57. o.
Art. 1564 § 3 (szerzddés értelmezése); Artt.
1683. és 1468. (semmisség), Art. 1713. (tarto-
zaselismerés); Art. 2518. (az eléviilés megsza-
kadasa) stb.

2

2.

N

hivatkozva, amelyekben allaspontja sze-
rint az actos propios problémaja ,vissz-
hangzik”, gy véli, hogy a kodifikalt jog
rendelkezései ellenében, kifejezett kodi-
fikacio hianyaban nem lehet a kiildnben
pontatlan venire-tilalom altalanos érvé-
nyérél beszélni, mert az egyfeldl ellenté-
tes a maganjog alapvetd intézményeivel,
az alanyi joggyakorlas szabadsaganak
elvével, masfeldl egyes ellentétes maga-
tartasokat a torvény kifejezetten megen-
ged.?® Véleménye szerint a sajat korabbi
ténnyel ellentétes magatartas szankcioja
nem egy anticipalt elven alapul, hanem
azon — a tényallast tekintve valoban
hasonlé — normak kifejezett rendelkezé-
sén, amelyek az ilyen magatartasokhoz
azok dolézus vagy a johiszemiiség kove-
telményét sértd, esetlegesen pedig szub-
jektive rosszhiszemii volta miatt fliznek
hatranyos jogkévetkezményt. E nézetét
részletezi tanulmanya zard, tételesjogi
fejezetében (64—68. 0.)*

5. Alejandro Romero Seguel tanulma-
nya (,El acto propio en materia arbitral:
algunos limites probatorios para su apli-
cacion”; 69-79. o.) a jogelv eljarasjogi
szerepét mutatja be azokra az esetekre
koncentralva, amikor a tilalom — mint a
johiszemdi pervitel kovetelményének be-
tartasat elémozdité elv — a dontés indo-

% Por nuestra parte, creemos que el refran del
que estamos hablando carece de significacion
juridica, porque es impreciso, resulta contra-
dictorio con normas legales expresas, con algu-
nas instituciones generales del derecho y con la
teoria general de los derechos subjetivos.” Ld.
61. o.

,En nuestra opinion, lo que expresa el refran
del Venire contra factum proprium non valet
y la misma teoria de los actos propios es la san-
cion a un dolo o mala fe ostensible del agen-
te, que aparece de la contradiccion evidente y
manifiesta con una conducta previa vinculan-
te suya.” Ld. 62. o.

24
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kai k6z6tt szerepet kapott.?® Az elv-
nek a chilei biréi gyakorlatban térténé
alkalmazasa soran allaspontja szerint a
kovetkezd csomopontok kristalyosodtak
ki: 1) a hatarid6 hallgatolagos meghosz-
szabbitasa bizonyitottnak tekintése;*° 2)
egyes, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetek elutasita-
sa;*" 3) a szerz6dés teljesitésének kove-
telésére iranyulo igény elutasitasa.”®
Ezutan az acto propio elve alkalmazasa-
nak a legfels6 birosag (Corte Suprema)
gyakorlataban kialakitott feltételeit
ismerteti (72-73. 0.), majd attér az elv
alkalmazasanak a perbeli bizonyitasi
eljarasra kifejtett hatasaira. Kiemelten
vizsgalja (75-78. 0.) az actos propios
elvének a kozhitelesség (fe puiblica nota-
rial) miatt nagy bizonyité erével ren-
delkezd kozjegyz6i okirati bizonyitasra
(escritura piiblica) gyakorolt hatasait (a
tilalomba iitk6z6 magatartas eredménye
a kozhiteles okirat felhasznalasa).

6. Juan Ignacio Contardo Gonzalez a
venire-tilalom (doctrina de los actos pro-
pios) chilei biroi gyakorlatban torténé
érvényesiilését vizsgalja (,La doctrina
de los actos propios en la jurisprudencia

% _Son cada dia mas los jueces que utilizan esta
pauta ya como un criterio de justificacion de la
decision sobre el fondo o como un instrumento
para ponderar la prueba aportada a la causa.
[...] La utilizacion en nuestra practica forense
de la regla de acto propio ha evitado que el pro-
ceso se convierta en un mecanismo que valide
actuaciones de mala fe, restringiendo la actua-
cion del litigante malicioso. Es un tépico comun
sostener que el principio de la buena fe reprue-
ba la practica de cualquier actuacion que confi-
gure una utilizacion del proceso con fines dolo-
sos o fraudulentos.” Ld. 69-70. o.
»Para dar por acreditada la prorroga tacita de
un plazo.” Ld. 71. o.
,Para rechazar una accion de nulidad relativa/
de contrato.” Ld. 71-72. o.
28 Para rechazar una demanda de cumplimiento
forzado de contrato.” Ld. 72. o.

2

>

2

N

civil chilena”; 81-102. 0.). Megallapitja,
hogy a birésagok gyakorlata némiképp
eltérd az elv alkalmazasi feltételei és tar-
talma tekintetében, jollehet a citalt ité-
letek tantsaga alapjan harom elem vila-
gosan latszik: 1) egy olyan magatartas,
amely kozvetleniil és okszerlien azt a
meggy6zddést kelti, hogy nincs akada-
lya e magatartas megismétlésének vagy
folytatasanak;?® 2) senki sem mondhat
ellent sajat nyilatkozatanak vagy cselek-
ményének mas személy sérelmére;*° 3)
senkinek sem megengedett, hogy sajat
tényével ellentétesen jarjon el.’! A legfel-
s6 birosag idézett gyakorlata alapjan ki-
mutatja, hogy az alkalmazas harom fel-
tétele: 1) a korabbi magatartas (conducta
anterior); 2) ugyanazon személy késGb-
bi, a korabbival ellentétes magatartasa
(conducta posterior por parte del mismo
sujeto, contradictoria con la anterior);
3) amely a jogat vagy igényét érvénye-
sitd masik félnek érdeksérelmet okoz.
Egységes a gyakorlat abban is, hogy a
tilalom alkalmazasanak jogcime a chi-
lei polgari térvénykonyvnek az objektiv
jOhiszemiiség — a szerz6dés valamennyi
létszakaszaban uralkod6 — kovetelmé-
nyét meghatarozo 1546. cikke (83. 0.).%

2 _[...] existencia de una conducta que induce de
una mera directa y razonable a la creencia cier-
ta de que en contra de ella no se hara valer una
pretension contraria” - 1d. 82. o.

30 _[...] nadie puede contradecir lo dicho o hecho
por él mismo, con perjuicio a un tercero” — 1d.
82. 0.

3t [...] de acuerdo a la cual nadie puede legitima-

mente contrariar los actos propios” - 1d. 82. o.

»(q)ue el derecho o pretension que hace valer

la persona a quien incide el actor perjudique a

la contraparte juridica.” Ld. 83. o.

Art. 1546. ,Los contratos deben ejecutarse de

buena fe, y por consiguiente obligan no sélo

a lo que en ellos se expresa, sino a todas las

cosas que emanan precisamente de la natura-

leza de la obligacion, o que por la ley o la cos-
tumbre pertenecen a ella.”

3:
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A szerzd ezt kdvetden legfelso és fel-
lebbviteli birdsagi (corte de apelacio-
nes) eseti dontésekre hivatkozik: a kotel-
mi (szerz6dési) jog korébdl 12 jogesetet
(85-92. 0.), dologi jogbol 5 esetet (92—
95. 0.), csaladjogbol (95sk. 0.) és 6rok-
1ési jogbol (96-99. 0.) 2-2 dontést mutat
be, végiil 4 db vegyes targyu jogvitat
vizsgal (99-101. o.). Idézi végiil a kiilon-
féle szintii bir6sagok dontéseinek indo-
kolasaban rendre hivatkozott (repetida
frase), a legfelsé birosag altal kidolgo-
zott elvet, mely szerint: ,Az actos propi-
os elve meghatarozza a peres felek per-
beli jogosultsagainak terjedelmi kereteit,
amennyiben nem vihet6 perbe az olyan,
az ellenérdekii fél jogait sért6 allitas
vagy tagadas, amely tartalmilag ellen-
tétben all a nyilatkozo korabbi aktusa-
val, ha ezzel maganak elényt szerez”.>
Lathato, hogy ez a definici6é — a magyar
Jlelrohatosag” (kb. torpeza) mint gene-
ralis feltétel ,haszonszerzé célzatu,
ellentmondasos magatartas”-sa torté-
n6 sziikitése mellett — lényegében meg-
egyezik a hazai Ptk. 1:4. § (2) bekezdé-
sében szabalyozott elvvel: ,Felrohato
magatartasara elényok szerzése végett
senki nem hivatkozhat.”

7. A tanulmanykétet legnagyobb ter-
jedelmi (103-139. 0.) eleme a szer-
kesztd, Hernan Corral Talciani miive,
amelyben az actos propios elvének érvé-
nyesiilését igen kimerito részletességgel
a chilei csaladjogban vizsgalja (,La doct-
rina de los actos propios en el derecho de
familia chileno”). A munka els6 részében

34 Los actos propios encuadran el derecho de los
litigantes, de forma que no puedan pretender
que cuando han reclamado o negado la apli-
cacion de una determinada regla en beneficio
propio, puedan aprovechar instrumentalmen-
te la calidad ya negada precedentemente, con
perjuicio de los derechos de su contraparte.”
Ld. 101. o.
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a szerzd az elv érvényesiilésének korla-
tozott jellegét allapitja meg, és mutatja
be annak okait (108-112. 0.). A kovet-
kezd fejezetben azokat a csaladjogi
normakat vizsgalja, amelyek az actos
propios tanan alapulnak. Allaspontja
szerint ilyen pl.: a jegyesség felbonta-
sa miatt fizetend6 fajdalomdij megfize-
tése iranti igény perelhetéségének kiza-
rasa (114. 0.);* annak kizarasa, hogy
hazassagkotés el6tt sziiletett gyermekét
az apa megtagadja (114. 0.);* a hazas-
sag fennallasa alatt sziiletett gyermek-
kel szemben az apasag vitatasanak kiza-
rasa (115. 0.);’" annak kizarasa, hogy a
gyermek visszautasitsa az apasagi el-
ismerést (116. 0.);® a sziil6i felligyeleti
jog kizarasa a gyermekét elhagyo szii-
16vel szemben (117. 0.);* annak kizara-
sa, hogy a gyam pereljen olyan vagyon-
targyaknak a gyamolt vagyonleltaraba
torténd felvétele irant, amelyekrdl tudta,
hogy nem a gyamoltat illetik (118. 0.);*°
a tényleges gyamsag (119. o.);*! annak
kizarasa, hogy a hazas n6é lemondjon
a (hazassagi vagyonkozosségbol szar-
maz6 vagyoni) elényokrél (120. o.);*?
a hazassagtorés miatt a hazassag fel-
bontasa iranti igény kizarasa a kiilén-
élésbe tortént beleegyezést kovetéen

% Inhabilidad para reclamar la multa pagada por
el incumplimiento de los esponsales.”

36 Imposibilidad del marido de desconocer al hijo
concebido antes de matrimonio.”

37 Imposibilidad del marido de impugnar la
paternidad del hijo matrimonial.”

38 Imposibilidad del hijo de repudiar el reconoci-
miento.”

39 Impedimento para reclamar el cuidado perso-
nal del hijo abandonado.”

40 Imposibilidad del guardador de impugnar la
inclusion en el inventario de bienes que sabia
no eran del pupilo.”

41 Guardador de hecho.”

42 Tmposibilidad de la mujer casada de renunci-
ar a los gananciales.”
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(122. 0.).® Ezt kovetben a szerz6 azo-
kat a csaladjogi normakat vizsgalja,
amelyek az 6nellentmondasos maga-
tartas kizarasara iranyulnak ugyan,
mégsem az actos propios elvén alapul-
nak. Ilyennek tartja azokat a normakat,
amelyekben érvényesiil: a privatautono-
mia elve és a jogi aktusok visszavonha-
tatlansaganak szabalya (122-126. o.);**
a sajat felrohaté magatartasra elényok
szerzése végett torténd hivatkozas tilal-
manak elve (126-130. 0.);* a jogelle-
nes magatartasok szankciéjaként a jog-
vesztés elve (130. 0.).4° Végiil azokat a
jogkérdéseket sorolja fel, amelyek ese-
tében az elv alkalmazasa nem a torvé-
nyen alapul: az egyoldalti bontokereset
kizarasa a hazassag megegyezésen ala-
puld felbontasa esetén (131. 0.);*" a pénz-
beli kartérités kizarasa, ha a kedvez-
ményezett hazastars egyoldalu akarat
alapjan koveteli a valast (132. 0.);*® az
apasag vitatasanak kizarasa az elisme-
ré nyilatkozatott tett személy esetében
(132-136. 0.);* annak kizarasa, hogy
a hazassag felbontasa iranti per alatt
fogant gyermeket elismerd férj utobb

4 Imposibilidad de pedir la separacion judicial

por adulterio si se ha consentido en la separa-

cion de hecho.”

,Casos en los que se aplica la autonomia priva-

day la irrevocabilidad de los efectos del acto

juridico.”

,Casos en los que se aplica el principio de que

nadie puede aprovecharse de su propio dolo o

torpeza.”

,Privacion de derechos como sancion a conduc-

tas antijuridicas.”

,Peticion de divorcio unilateral para dejar sin

efecto separacion judicial convenida.”

LInadmisibilidad de la compensacién econdomi-

ca en caso de que el conyuge beneficiario sea

el que demanda el divorcio por voluntad unila-

teral.”

49 Impugnacion de la paternidad por el autor del
reconocimiento.”

IS
o

IS
>

4

s}

'S
@

vitassa apasagat (136. 0.);°° a gyerme-
ket elismert n6 esetében az anyai jogal-
las vitatasanak kizarasa (136-138. o.);*
az elismerés visszautasitasanak kizara-
sa azoknak az 6rokosoknek az esetében,
akik korabban elfogadtak az elismerést
(138sk. 0.).2

8. A kotet befejezd, az actos propios
tananak a munka vilagaban valo érvé-
nyesiilésérél szolo tanulmanyat Alfredo
Sierra Herrero irta (,La teoria de los
actos propios en el ambito laboral”; 141—
151. 0.). Allaspontja szerint az actos pro-
pios elvének érvényesiilése elsésorban
a jogviszony munkaviszonnya minési-
tésével (la calificacion ,laboral” de un
vinculo) 6sszetiiggd, elidegenithetetlen,
alapvet6 jogokkal (principal derecho
irrenunciable), illetve a szerz6dés meg-
kotésével és megsziintetésével kapcso-
latban vizsgaland6. Hangsulyozza, hogy
az objektiv johiszemiiség kovetelménye
a munka vilaganak hatarteriiletein saja-
tos modon értelmezendé.

IV. Joggal vethet6 fel a kérdés, helyes
igény-e ma Magyarorszagon a Fold —
észak-déli és kelet-nyugati iranyban is
— ellentétes féltekéjének, illetve ,olda-
lanak” nem a legjelentdsebb allamaban,
raadasul egy évtizeddel ezel6tt megje-
lent, zdmmel a helyi jogrendszer kér-
déseit targyalé tanulmanykotet recen-
zealasa. A pozitiv valasz nem csupan
szazadunk ,globalis falu” (,,global vil-
lage”) jelenségével, illetve a tudomany
egyetemességének olykor ars gra-
tia artis-tipusu tényével magyarazha-

%0 Impugnacion de la paternidad por el marido
que consintio en la inscripcion del hijo conce-
bido durante la separacion judicial.”
,Impugnacion de la maternidad por parte de la
mujer que reconocio al hijo.”

,Imposibilidad de repudiacion del reconoci-
miento por parte de los herederos que hayan
aceptado dicho reconocimiento.”

5
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to. A kotet kritikai bemutatasara vonat-
kozé igény megalapozottsagat ugyanis
azok az objektiv tények tamasztjak ala,
amelyek a recenziobol kiolvashatok: a
hasonlé6 forrasokbol taplalkozé magan-
jogi rendszerek tértdl és id6tél joforman
fliggetleniil egymas ,jogi kulturkdrnye-
zetéhez” tartoznak, vagyis nem csak
egymas maganjogtudomanyi gondolko-
dasat inspiralhatjak, hanem a kozos jog-
torténelmi gyokerek miatt a hasonlo jog-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

alkotasi és jogalkalmazasi problémakra
ugyancsak olyan valaszokat adhatnak,
amelyek megtermékenyitik a jogéletet.
Hiszen mi sem vilagosabb a kifejtettek
alapjan, mint hogy okori, k6zépkori és
jelenkori a romai antikvitas és a kozép-
kori Bologna zsenijének koszénhetéen
Chilétél Magyarorszagig a XXI. szazad-
ban is ugyanazt a ,hurt hozza rezgésbe”.

Benke Jézsef”

* Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari
Jogi Tanszék, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail:
benke.jozsef@ ajk.pte.hu.
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SZEIBERT ORSOLYA (SZERK.): DEVELOPMENTS IN FAMILY LAW
YEAR BY YEAR I (BUDAPEST: ELTE EOTVOS 2018) 211.

2018-ban jelent meg az ELTE Eo6tvos
Kiadonal Szeibert Orsolya szerkeszté-
sében a Developments in Family Law
Year by Year I (2018) cimii kotet.!
A kotetben szerepl6, 2018 marciusaban
lezart beszamolok szerzéi tizenegy eurd-
pai jogrendszer legfontosabb csaladjogi
jogintézményeire vonatkozo szabalyo-
zasat mutatjak be. Igazi eurédpai csalad-
jogi kincsestar ajtaja tarul fel az érdek-
16d6 olvaso el6tt. A konyvben a szerzék
az egyes kozép-kelet-eurdpai allamok
jogrendszerei mellett harom mediter-
ran orszag, valamint Belgium csalad-
jogi szabalyozasat ismertetik. A kotet
kiemelked6 értéke az egyes csaladjogi
jogintézmények egyedi nemzeti szaba-
lyozéasainak atlathato, egységes szerke-
zetben val6 bemutatasa és vilagnyelven
torténd hozzatérhetévé tétele. A kotet
azonban beszamolok formajaba rende-
zett, egyszertii informacioaradatnal joval
tobbet nyujt. Olyan csaladjogi érdekes-
ségekbe nyujt betekintést, amelyek ilyen
szerkezetben, ilyen &sszefoglalassal
korabban még sosem voltak elérhetdek.

A kotetben szerepld orszagjelenté-
sek harom nagyobb egységben mutat-
jak be az allamokra jellemz6 csaladjogi
jogalkotéi megoldasokat, jogalkalmazoi
dontéseket és jogirodalmi vonatkozaso-
kat. Az els6 részben a legfébb csaladjo-
gi jogintézményekre és jogviszonyok-
ra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket
vizsgaljak: a hazassagkotés és a hazas-

! A kotetben szerepl6 beszamolok elkészitése-
re, kotetbe szerkesztésére és megjelentetésére
az Igazsagiigyi Minisztérium altal tamogatott,
a jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
program keretében keriilt sor.
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sag felbontasa, a hazassagi vagyonjog és
a hazastarsi vagyoni viszonyok (altala-
nos rendelkezések, torvényes és valaszt-
haté hazassagi vagyonjogi rendszerek),
a hazastarsi tartas (volt hazastarsak
vonatkozasaban), az apai és az anyai
jogallas, az 6rokbefogadas, (a gyermek-
kel) egyiittéld sziilok sziil6i felel6ssége,
sziil6i felligyeleti jogai és kotelezettsé-
gei, (a gyermektol) kiilonéld sziilék szii-
161 felel6ssége, sziil6i feliigyeleti jogai
és kotelezettségei, a kapcsolattartas (a
gyermek és a gyermektdl kiilonél6 szii-
16 koz6tt), a gyermektartas és a hazas-
sagon kiviili partnerkapcsolatok szaba-
lyozasa. A masodik részben az orszagok
legfelsé biréi forumainak, alkotmanybi-
rosagainak és felsébb szintii birésagai-
nak nagyhatasu csaladjogi vonatkozasu,
a hatalyos szabalyozasokhoz kapcsol6do
ujabb dontéseit ismertetik. A harmadik
részben pedig kiilondsen az egyes nem-
zeti kodifikaciokhoz és uj nemzeti kdde-
xekhez kapcsol6do jogirodalmi eredmé-
nyeket tekintik at.

A beszamolok olvasasakor a csaladjog
egyes intézményeinek nemzeti szabalyo-
zasa kapcsan szamos, az egyes orsza-
gokban tobbé-kevésbé eltéré megko-
zelitéssel biré részletkérdés keltheti fel
az olvaso6 érdeklédését. A tovabbiakban
egy-egy az adott jogrendszerre jellem-
z6 és a beszamolokban talalt érdekes
szabalyozas vagy jogintézmény bemu-
tatasaval érzékeltetjiik annak a nehezen
kiaknazhato informaciomennyiségnek
a mélységét, amit ez a kdtet magaban
rejt.
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1. HAZASSAGKOTES ES A HAZASSAG
FELBONTASA: OLASZORSZAG (MARIA
DONATA PANFORTI?)

Az olasz jogrendszer egyike azoknak az
europai jogrendszereknek, amelyekben
még mindig ismert a polgari hazassag
mellett a vilagi jogi kovetkezmények-
kel jaro egyhazi hazassag intézménye.
Olaszorszagban mind a hazassagkotés,
mind a hazassag felbontasa kapcsan
(6sszetettségiikben is) egyediilallé ren-
delkezések vannak hatalyban. A polga-
ri hazassagra vonatkozoé rendelkezések
kivétel nélkiil a vilagi torvények terrénu-
mara tartoznak. Az egyhazi hazassagok-
nal azonban éles kiilonbséget kell tenni a
hazassagkotésnek mint aktusnak a sza-
balyozasa és a hazassagkotés kovetkez-
ményeként a hazasfelek kozott 1étrejove
(csaladi) személyi és vagyoni viszo-
nyokra vonatkozé rendelkezések kozott.
A hazassag megkotését a katolikus egy-
haz kanonjoga szabalyozza. A hazassag
mint jogviszony — mint a hazassagbol
fakado jogok és kotelezettségek egysé-
ge — azonban mar teljes egészében az
olasz vilagi jog szabalyai alatt all.

A hazassag felbontasa kapcsan az
olasz jog ugyancsak sajatos utat kovet.
A hazassag felbontasa, az egyhazi
hazassagkotéshez hasonlodan, a legtobb
esetben két szakaszbol all. Sztik kort ki-
vételektol eltekintve, el6bb az elvalasz-
tason mint a hazassag felbontasahoz
vezetd els6 lépcséiokon kell a hazasfe-
leknek tuljutniuk ahhoz, hogy a tényle-
ges bontas kimondasara sor keriilhessen.
Maganak az elvalasztasnak is kétfé-

2 Egyetemi tanar, Modenai és Reggio Emiliai
Egyetem, Bolcsészettudomanyi és Tarsada-
lomtudomanyi Kar (Dipartimento di Educazi-
one e Scienze Umane, Universita degli Studi di
Modena e Reggio Emilia).
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le tipusa létezik: az egyik hazasfél altal
kezdeményezett, valamint a megegye-
zésen alapuld elvalasztas. Mind a két
esetben az elvalasztas alapja a hazasfe-
lek k6z6tt fennalld csaladjogi jogviszony
megromlasa (amiben ugyanakkor a vét-
kesség elve mar nem jatszik szerepet).
Az olasz polgari térvénykényv szerint
a birésag akkor hataroz az elvalasztas
mellett, ha a hazastarsak tovabbi egyiitt-
élése (barmelyik hazastars magatartasa
miatt vagy kiilsé koriilmények hatasa-
ra) lehetetlenné (elviselhetetlenné) valt,
vagy az a gyermekek fejlédését stilyosan
veszélyezteti. A megegyezésen alapul6
elvalasztasnal 2014-ben tjabb rendelke-
zéseket vezettek be, amelyekkel az addig
kotelezd birésagi ut meghatarozott fel-
tételek betartasaval elkeriilhetévé valt.
Az elvalasztas szakaszan tuljutva érkez-
hetnek meg a hazasfelek, meghatarozott
idé mulva, a tényleges bontas lehetdsé-
géhez. Azonban az elvalasztas tipusa-
hoz kapcsoléddéan erre a meghatarozott
idore is eltéré szabalyok vonatkoznak.
Az egyik hazasfél altal kezdeményezett
elvalasztas esetén a hazastarsak elva-
lasztasa és a hazassag felbontasa kozott
legalabb egy évnek, megegyezéses elva-
lasztas esetén hat honapnak kell eltelnie.
Ha a hazastarsak a kiilonélés id6tarta-
ma alatt huzamosabb ideig egyiitt élnek,
majd Gjra ,szétvalnak”, a kiilonélés tor-
vényben eldirt, a bontashoz sziikséges
id6étartama ujrakezddédik. Akarcsak az
elvalasztas soran, a hazassag felbon-
tasa kapcsan is két eljaras biztositott a
hazastarsak szamara: egy ,hagyoma-
nyos”, a felek eltérd igényeinek iitkoz-
tetésére épiil6, valamint egy, a hazasfe-
lek egyezségén alapulo eljaras, amelyet
a hazastarsak kozosen kérelmeznek. Az
egyhazi hazassagok érvénytelenitése,
ami ugyan a kanonjogi rendelkezések
LXI. EVFOLYAM e 3. SZAM »
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hatalya alatt all, vilagi jogi hatasokkal
is jar, igy a hazassag megsziintetésének
harmadik modjanak is tekinthet6. (101-
104. 0.)

2. HAZASSAGI VAGYONIJOG,
HAZASTARSI VAGYONI VISZONYOK
(ALTALANOS RENDELKEZESEK,
TORVENYES ES VALASZTHATO
HAZASSAGI VAGYONJOGI
RENDSZEREK): PORTUGALIA (RUTE
TEIXEIRA PEDRO?)

Portugaliaban a hazassagi vagyon-
jogra vonatkozo rendelkezések koré-
ben kiilondsen a szerz6dés tartalmara
vonatkozo szerz6dési szabadsag a felek
maganautonomiajara épiil6 elvének szé-
leskorii érvényesiilése figyelhetd meg.
A portugal polgari térvénykoényv mar a
hazassagrol alkotott torvényi fogalma-
ban is feltiinteti ezt a hagyomanyosan
vagyonjogi alapelvet. 1577 cikkelyében
a torvénykonyv — elismerve a hazassag
szerzddési, szerzodésszerii természetét
—ugy rendelkezik, hogy ,a hazassag két
személy altal kotott szerzédés, amellyel
a felek célja, hogy a teljes életkdzosség
megvaldsitasaval egy csaladot alkossa-
nak”. (134. o.)

Hazassag el6tti megallapodasuk-
ban a leendé hazasoknak jogaban all
kikoétni, hogy vagyonjogi viszonya-
ikra vonatkozoan melyik vagyonjo-
gi rendszer szabalyai érvényesiiljenek,
az egyes vagyontargyak a hazastarsi
k6z0s, illetve kiilon tulajdonba sorolasa
kapcsan milyen rendelkezések érvénye-
siiljenek. A hazasulandok harom lehet-
ség koziil valaszthatnak: az un. szerzett
javak kozosségére (a magyar szabalyo-
3 Egyetemi docens, Portoi Egyetem, Jogtudoma-

nyi Kar (Faculdade de Direito da Universidade
do Porto).
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zasban az un. kézszerzeményi rend-
szer), a teljes vagyonkozosségre (az un.
vagyonegyesitd vagy teljes vagyonko-
z0sségi rendszer) és a vagyon elvalasz-
tasara (az un. vagyonelkiilonitési rend-
szer) épiilé vagyonjogi rezsim koziil.
A harom vagyonjogi rendszerre a por-
tugal polgari térvénykdnyvben talalhato
rendelkezéseket a hazasulandok egy az
egyben atvehetik, vagy valtoztathatnak
is azokon a sajat jogviszonyuk kapcsan,
az egyes szerz6déses rendszerek ren-
delkezéseit vegyithetik is, de akar egy
teljesen 11j, a mar szabalyozasra kertiilt
harom rendszertél minden izében elté-
ré vagyonjogi rezsimet is belefoglalhat-
nak a szerzédésiikbe. Ervényes hazassag
el6tti megallapodas hianyaban a hazas-
tarsak vagyonjogi viszonyaira a tor-
vényes vagyonjogi rendszer szabalyai
vonatkoznak: a szerzett vagyontargyak
kozos tulajdonara épiil6 (a magyar sza-
balyozasban az un. hazastarsi vagyon-
kozosség) vagyonjogi rezsim. A hazas-
sagi vagyonjogi viszonyok szerzédéses
szabalyozasa alol a portugal jog kivé-
teleket is ismer. Két esetben kotelezo-
vé teszi a torvény a vagyonelkiilonités
rendszerének alkalmazasat: ha 60 év
feletti személy kot hazassagot, vagy ha
a hazassagot a hazassagkotési képes-
ség el6zetes megallapitasa nélkiil kotot-
ték meg. A portugal jog egyben tilalmaz-
za a teljes vagyonkozdsségi rendszer
vagy barmilyen olyan vagyonjogi rend-
szer alkalmazasat, amely a térvényes
hazassagi vagyonjogi rendszertél szé-
lesebb koérben 1étesit vagyonkozossé-
get a hazassag alatt megszerzett javak
esetében, ha a felek egyikének a hazas-
sag megkotésének idején egy korabbi
kapcsolatabol mar vannak leszarmazoi.
(135-136. 0.)
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3. HAZASTARSI TARTAS (VOLT
HAZASTARSAK VONATKOZASABAN):
ROMANIA (MARIUS FLOARE?)

Romaniaban a 2009-ben elfogadott, és
2011-ben hatalyba lépett 11j polgari tor-
vénykonyv beemelte a csaladjogi ren-
delkezéseket a polgari torvénykonyv
szabalyai k6zé. Noha a korabbi hazas-
tarsat megilletd hazastarsi tartas intéz-
ménye szokatlanul mell6zott szerepet
tolt be a joggyakorlatban, a térvény-
konyv rendelkezései alaposan kidolgo-
zottak, és eléremutato rendelkezéseket
tartalmaznak. A kodex szerint a hazas-
sag felbontasa utan meghatarozott ese-
tekben kovetelhet a volt hazastars tartas
formajaban tamogatast korabbi hazas-
tarsatol. Az altalanos feltételek — a min-
dennapi élethez sziikséges megfeleld
eszkozok hianya és az onmaga eltarta-
sat biztosit6 munkavégzésre valo képte-
lenség — megléte mellett is csak akkor,
ha a hazassag felbontasa 6ta nem tobb
mint egy év telt el, és a volt hazastars
olyan okbol képtelen a munkavégzésre,
ami mar a hazassag el6tt vagy alatt is
fennallt. Amennyiben a munkavégzésre
valo képtelenség a hazassag felbontasa
utan kovetkezett be, annak bekovetke-
zésének ok-okozati 6sszefiiggésben kell
allnia a hazassag felbontasaval.

A 2009-es polgari torvénykonyv a volt
hazastars szamara fizetendd kozonséges
tartasdij mellé kompenzaciés tamoga-
tas formajaban bevezetett egy uj intéz-
ményt is. A kompenzacios tamogatas
csak olyan hazassagok felbontasa ese-
tén itélhet6 meg, amelyek legalabb huisz
éven at fennalltak, és amelyek meg-
sziintetéséhez kizarolag a tdmogatas

4 Egyetemi adjunktus, Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, Jogtudomanyi Kar (Universitatea
Babes-Bolyai Facultatea de Drept).
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fizetésére kotelezett volt hazastarsnak
felrohaté ok vezetett. A kompenzaci-
0s tamogatas iranti kérelem kizardlag
a bontasi per soran terjeszthet6 elo, és
a dij kizarolag a bontasi perben itélke-
z6 birosag altal itélheté meg, ujabb el-
jarasban késébb mar nem igényelheté.
A kompenzaciés tamogatas megitélhe-
tésége fiiggetlen az igényld volt hazas-
tars esetében fennall6 siirgés sziikség
vagy munkaképtelenség bizonyitasa-
tol. A kompenzacios tamogatas célja a
hazassag kiisz6bon all6 felbontasa miatt
a volt hazastars életkoriilményeiben be-
allo jelentés romlas ellenstlyozasa.
A kompenzacios tamogatas teljesithetd
pénzszolgaltatasként vagy természet-
ben; akar egyszeri 6sszeg megfizetésé-
vel, akar havi jaradék szolgaltatasaval,
de oltheti a kotelezett ing6 vagy ingatlan
vagyontargyan fennallo élethosszig tar-
t6 haszonélvezet formajat is. A torvény-
konyv rendelkezései szerint a tamogatas
Osszegének meghatarozasakor figyelem-
be kell venni mind a felperesnek, mind
az alperesnek a hazassag felbontasakor
fennallé vagyoni helyzetét, a hazassagi
vagyonjogi rendszer megsziintetésének
a hazastarsak vagyoni viszonyaira valo
kihatasait, a hazastarsak életkorat és
egészségi allapotat, a kiskoru gyerme-
kek neveléséhez vald jelenlegi és jovo-
beli hozzajarulasukat, végzettségiiket és
szakképzettségiiket, valamint a munka-
erdpiacon torténd elhelyezkedésre vald
kilatasaikat. A bontasi perben itélkez6
birésag a havonta teljesitend6 jaradék
teljesitését vagy a haszonélvezet fenn-
allasat élethossziglan, illetve meghata-
rozott idre itélheti meg. (155-156. 0.)
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4. AZ APAI ES AZ ANYAI JOGALLAS:
BELGIUM (ELISABETH ALOFS5-ANNE-
SOPHIE VANDENBOSCH?®)

Belgiumban az apai és az anyai jogal-
las kapcsan az talan a legkiilonlege-
sebb, hogy noha a belga (polgari) jog
szerint is egy gyermek esetében leg-
feljebb két sziil6i jogallas fennallasa-
rol beszélhetiink, ez a két sziil6i jogal-
las azonban nemcsak egy apai és egy
anyai lehet, hanem akar egy anyai és
egy tarsanyai is (a tarsapasagot nem
ismeri a belga jog, elsédleges sziil6i jog-
allasa egy férfi azonos nemii par egyik
tagjanak lehet csak a kdzdsen nevelt
gyermek vonatkozasaban, a masik férfi
azonban orokbefogadas utjan ugyancsak
sziiléi jogviszonyba keriilhet a gyermek-
kel). A belga jog egy masik érdekessé-
ge az Un. ,bezit van staat” intézménye,
amit nyersforditasban a ,[csaladi] sta-
tusz birtoka” fogalmaval adhatunk visz-
sza. Ennek 1ényege, hogy egy olyan
tényleges, a kiilsé szemlélé szamara is
érzékelhet6 helyzet all fenn, amelybdl
a sziilé és gyermek kozott fennallo jog-
viszonyra egyértelmiien kovetkeztet-
ni lehet. A gyermek az apa csaladne-
vét viseli (nomen), a férfi a gyermekhez
ugy viszonyul, mint sajat gyermekéhez,
ugy banik vele, mint sajat gyermeké-
vel (tractatus), és a gyermeket mind a
csalad, mind a tarsadalom, mind a k6z-
hatalom szervei a férfi gyermekeként

> Egyetemi docens, Briisszeli Szabadegyetem,
Jogtudomanyi és Kriminologiai Kar (Faculteit
Recht en Criminologie Vrije Universiteit Brus-
sel), posztdoktor kutato, Antwerpeni Egyetem,
Jogtudomanyi Kar (Faculteit Rechten Univer-
siteit Antwerpen).

® PhD-hallgato, Briisszeli Szabadegyetem, Jog-
tudomanyi és Kriminologiai Kar (Faculteit
Recht en Criminologie Vrije Universiteit Brus-
sel).
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kezelik (fama). Ez az intézmény tet-
te lehetévé azt, hogy meghatarozott
esetekben a tarsadalmi megitélésen
és érzelmi alapokon all6 apai jogallas
diadalmaskodhasson a belga jogban a
szarmazas megallapitasa soran els6d-
leges jelent6ségii bioldgiai szarmazas
felett. A sziil6 és gyermek kozotti jogvi-
szony fenntartasaval ugyanis kizarta a
jog szerinti apa apai jogallasanak meg-
kérddjelezhetdségét. Errdl a csaladjogi
alapelvrél 2016-ban a belga alkotmany-
birosag megallapitotta, hogy sérti az
Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének
8., a magan- és csaladi élet védelmére
vonatkozo6 cikkét. Az Alkotmanybirésag
érvelése szerint, mivel a ,bezit van sta-
at” intézménye a sziil6i jogallas birdsag
el6tti megtamadasanak abszolut akada-
lyaként lehet6vé tette, hogy a tarsadalmi
és érzelmi kotelékeken alapulo latszatva-
losag feliilirja a biologiai tényeken ala-
pul6 tényleges helyzetet, igy a birosag
eljarasa soran el volt zarva attél, hogy
minden érintett fél érdekét tekintetbe
vehesse. Igy a gyermek a torvényes apa-
sag megtamadasanak lehet6ségétol el-
esett. (15-17. 0., 26-27. 0.)

5. OROKBEFOGADAS: CSEH
KOZTARSASAG (LENKA
WESTPHALOVA?)

A cseh beszamolo szerint, miutan 1950-
ig Csehszlovakia torténeti joga lehet6-
vé tette nagykoruak érokbefogadasat
is, a 2014-ben hatalyba 1épett uj cseh
Polgari Torvénykonyv rendelkezései
kozott ismét helyet kapott a nagykoru

" Egyetemi adjunktus, Palacky Egyetem, Olomo-
uc, Jogtudomanyi Kar (Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta).
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személyek orokbefogadasanak egy
modositott formaja. A szabalyozas sze-
rint az 6rokbefogadonak mar lehetnek
sajat gyermekei, és az dérokbefogadott
személy is megdrizheti jogat arra, hogy
vér szerinti (eredeti) csaladjatol tartast,
tamogatast kovetelhessen. A cseh csa-
ladjog a nagykoruak orokbefogadasara
kétiéle lehetéséget biztosit. Az els6 eset-
ben, amelynek rendelkezései lényegében
megfeleltethetéek a kiskoruak 6rokbefo-
gadasara vonatkozo szabalyrendszer-
nek, az 6rokbefogadott nagykoru sze-
mély az érokbefogadd gyermekének, igy
az Orokbefogado 6rokdsének jogallasaba
keriil, azonban 6roklési jogait vér szerinti
csaladjaban elvesziti. Abban az esetben
azonban, amikor a nagykoru személyek
orokbefogadasara vonatkozoé szabalyok
nem idomulnak a kiskoruak 6rokbefoga-
dasara vonatkozdé rendelkezésekhez, az
orokbefogadott mind vér szerinti csalad-
jaban, mind az drokbefogadé utan orok-
1ési jogot szerez. (69. o.)

6. AZ EGYUTTELO SZULOK SZULOI
FELELOSSEGE, SZULOI FELUGYELETI
JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI:
LENGYELORSZAG (PIOTR
FIEDORCZYKS?)

A csaladrol és a gyamsagrol szolo 1965-
ben elfogadott még hatalyban 1évé kodex
az elmult évtizedekben szamos olyan
modositason esett at, amelyek a jogiro-
dalmi nézetek szerint alkalmassa tették
arra, hogy a jelenlegi lengyel tarsadalmi
igényeknek, illetve egyes vallasi korok
koveteléseinek is eleget tudjon tenni.
A gyermekek jogallasa kapcsan elfogadott

8 Egyetemi tanar, Bialystoki Egyetem, Jogtu-
domanyi Kar (Wydzial Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku).
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modositasok a gyermekek jogi helyze-
te erdsitésének, illetve a gyermekek és
sziileik k6zotti viszonyban a gyermek
pozicidjanak, illetve érdekeinek védel-
mét szolgaltak. (117. 0.) Az egyiittéld
sziil6k sziil6i felel6ssége, sziildi feliigye-
leti jogai és kotelezettségei kapcsan a
kodex 92. cikkelye rogziti, hogy a kis-
koru gyermek sziil6i feliigyelet alatt all.
A kodex a ,sziil6i feliigyelet” kifejezést
hasznalja, a ,sziil6i feleldsség” fogalma
a lengyel jogirodalomban nem terjedt el.
Altalanos szabalyként a sziil6i feliigye-
let mind a két sziil6t megilleti. A sziil6i
felligyelet tartalma magaban foglalja a
gyermek személyérél és vagyonarol valo
gondoskodast, valamint — emberi mélto-
saganak és jogainak tiszteletben tartasa
mellett — a gyermek nevelésének jogat.
A lengyel kodex 95. cikkelyének harma-
dik bekezdése szerint a sziilének a szii-
16i feliigyelet gyakorlasa soran tekintet-
tel kell lennie mind a gyermek jolétére,
mind a tarsadalom igényeire. A sziil6k
gondozzak és nevelik a sziil6i feliigye-
letiik alatt all6 gyermeket. A kodex 96.
cikkelye szerint a sziil6k kotelessége a
gyermek fizikai és szellemi fejl6désé-
nek tamogatasa, és a gyermeket tehet-
ségének megfelelden fel kell késziteniiik
a tarsadalom hasznara torténé munkal-
kodasra. A kodex egyik utols6 moédosita-
sa éppen a 96. cikkelyt érintette, amely-
nek jelenleg hatalyos els6 bekezdése a
lengyel jogtorténetben elészor tilalmaz-
za a testi fenyités barmely formajat, ki-
vételek fenntartasa nélkiil. A lengyel
csaladi jogaszoknak a beszamolo sze-
rint hatvan éviikbe telt, mire ezt a ren-
delkezést be tudtak vetetni a kodexbe.
(127.0.)
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7. A KULONELO SZULOK SZULOI
FELELOSSEGE, SZULOI FELUGYELETI
JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI:
SPANYOLORSZAG (JORDI RIBOT?®)

Spanyolorszagban mind a két sziilének
joga és kotelezettsége egyiitt élni gyer-
mekeivel. Ennek megfelel6en a sziil6i
felel6sség teljesitése magaban foglalja
azt is, hogy a sziil6 meghatarozott id6-
kozonként k6zos haztartasban él gyer-
mekeivel, és gondoskodik roluk. Ha a
sziil6k kiilon élnek, a gyermekét6l kiilon-
€16 sziilének a gyermekével valo egyiitt-
éléshez fiz6d6 joga érvényesitésére,
illetve kotelezettsége teljesitésére bizto-
sitott id6tartam, valamint annak részlet-
szabalyai vagy a sziil6k megallapodasa-
val, vagy a bir6sag dontésével keriilnek
rogzitésre. Kiilonéld sziil6k esetében a
napi dontések meghozatala és a gyer-
mekkel vald egyiittélés rendezése jellem-
z8en a sziil6i feliigyelet gyakorlasa és a
kapcsolattartas, illetve latogatas joga-
nak kiilonvalasztasa, valamint e jogok
egyik és masik sziil6hoz valo rendelése
utjan valésul meg. Mindazonaltal 2015-
ben a spanyol jogban bevezetésre keriilt
az un. egyediil gyakorolhato és a meg-
osztott fizikai feliigyelet fogalma. Ugyan
maga a jogszabaly szévege a megosz-
tott fizikai felligyelet kivételes jellegére
utalt, az elmult t6bb mint tiz évben az
Uj jogintézmény utjaban korabban még
fennallo akadalyokat elharitottak. A spa-
nyol gyakorlatbdl levonhaté a kévetkez-
tetés, hogy a megosztott fizikai feliigye-
let elrendelése, amennyiben az nem jar
a gyermekek érdekeinek sérelmével, a
koriilmények adta lehetéségek szerint
a leggyakrabban alkalmazott valasztas

 Egyetemi tanar, Gironai Egyetem, Jogtudoma-

nyi Kar (Facultat de Dret Universitat de Giro-
na).
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lett. A sziiléknek még abban az esetben
is joguk van a gyermekeikkel valé kap-
csolattartashoz, ha kizardlag az egyik
sziil6t jogositottak fel, vagy egy harma-
dik személyt jogositottak fel a gyerme-
kekre vonatkozoéan a sziil6i feliigyelet
gyakorlasara. A kapcsolattartas joga-
nak terjedelmét a felek allapithatjak meg,
vagy a felek egyet nem értése esetén a
birésag, mindig az adott eset koriilmé-
nyei alapjan. (193-194. o.)

8. KAPCSOLATTARTAS (A GYERMEK
ES A GYERMEKTOL KULONELO SZULO
KOZOTT): BULGARIA (DIMITAR
TOPUZOV')

Bulgariaban a gyermek és a gyermeké-
6l kiilonélo sziilé kozotti kapcsolattar-
tasrol megallapodasukban maguk a szii-
16k is rendelkezhetnek. Amennyiben a
sziil6i felligyelet k6zos gyakorlasarol a
sziiléknek nem sikeriilt megegyezniiik,
kiilon rendelkezniiik kell a gyermek és a
gyermektdl kiilonélé sziilé kozotti (sze-
mélyes) kapcsolattartasrél. Ha a szii-
16k nem tudnak egyezségre jutni, a kap-
csolattartas kérdésében a birosag dont.
A birésagnak a gyermek és a gyerme-
kétol kiilonél6 sziilé kozotti kapcsolat-
tartas szabalyozasa kapcsan rendelkez-
nie arrol, hogy a sziil6 milyen gyakran
és milyen idészakokra talalkozhat és
viheti magaval a gyermeket. A kapcso-
lattartasra vonatkozoé rendelkezéseknek
megfelel6en részletezetteknek és egy-
értelmiieknek kell lenniiik ahhoz, hogy
a jovében a sziil6k kozott a kapcsolat-
tartas végrehajtasa ne valhasson tovab-
bi konfliktusok forrasava. A kapcsolat-
tartas jogatol csak kivételes esetekben

10 Egyetemi adjunktus, Plovdivi Egyetem, Jog-
tudomanyi Kar (YOpuauuecku daxynrer
TI10BAMBCKH YHUBEPCHUTET).
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— és akkor is csak a gyermek érdekeinek
védelmében — foszthaté meg a gyerme-
kétél kiilonéld sziild. Amennyiben felme-
riil, hogy a kapcsolattartasra vonatko-
z6 rendelkezések betartasa érdekében
erre sziikség van, a birésag eléirhatja,
hogy a kapcsolattartasra csakis meg-
hatarozott harmadik személy jelenlété-
ben, meghatarozott helyszinen keriilhet
sor. A koriilmények megvaltozasa ese-
tén a birosag 1j intézkedéseket allapithat
meg, a korabbi intézkedéseket modosit-
hatja; barmelyik sziil6 vagy a gyermekek
védelmérdl szolo torvényben meghata-
rozott szakhatosag kérelmére, tovabba
hivatalbol. A birésagi intézkedések meg-
valtoztatasanak alapja kizarolag a kortil-
ményeknek a dontés meghozatala utani
megvaltozasa lehet. (37-38. 0.)

9. GYERMEKTARTAS: HORVATORSZAG
(BRANKA RESETAR")

A horvat csaladjogi torvény szerint a
horvat Népesedés, Csalad, Ifjusag és
Szocialpolitikai Minisztérium minden év
aprilis 1-jéig koteles kozzétenni a gyer-
mektartas minimalis 6sszegére vonat-
koz6 megallapitasait. A gyermektartas
0sszege a horvatorszagi atlagos éves
fizetés és a gyermek életkorahoz igazod-
va meghatarozott szazalékban kertil ki-
jelolésre (a hatalyos szabalyozas szerint
a 6 évesnél flatalabb gyermekek eseté-
ben ez 17%, a 7 és 17 év kozotti gyerme-
kek esetében 20%, a 14 és 18 év kozot-
ti gyermekek esetében pedig 22%). Ezek
a torvényes rendelkezések egy egészsé-
ges gyermek havi ellatasahoz sziikséges
hozzajarulas minimalis mértékét tartal-

I Egyetemi docens, Osijeki Josip Juraj Stross-
mayer Egyetem, Jogtudomanyi Kar (Sveucilis-
te Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pravni
Fakultet).
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mazzak. Az adott torvényes rendelkezé-
sek egyben a munkaképes kort, de sajat
vagyonnal nem rendelkez6 és munka-
nélkiili sziiléknek az egészséges kisko-
ru gyermekiik iranyaban fennallo tartasi
kotelezettségére is utalnak. A csaladjo-
gi torvény alapjan a Népesedés, Csalad,
Ifjusag és Szocialpolitikai Minisztérium
koteles a gyermektartasdij mértékére
vonatkozoan — a sziil6 havi bevételét és
a gyermek életkorat figyelembe vevé —
iranymutatasokat is kibocsatani. A csa-
ladjogi torvény szerint, ha a gyermek
maradandé karosodassal jaré betegség-
ben szenved, a gyermektartas mértékét
annak megfelel6en magasabb 6sszegben
kell megallapitani. (55. o.)

10. HAZASSAGON KIVULI
PARTNERKAPCSOLATOK: SZLOVENIA
(SUZANA KRALJIC)

A hazassagon kiviili partnerkapcsolatok
kapcsan a hazassagrol és csaladi kap-
csolatokrol szolo 1976-os szlovén tor-
vény (2017-ben keriilt elfogadasra, és
2019-ben 1épett hatalyba az uj szlovén
Csaladjogi Torvény; a beszamolé még a
korabban hatalyos szabalyozas ismerte-
tésére épiil) feldolgozott rendelkezése-
ibél kideriil, hogy a szlovén jog hagyo-
manyos megkozelitése szerint élettarsi
kapcsolat vagy egyiittélés egy hazassag-
ra nem lépett férfi és né kapcsan meriilhet
fel, amelynek feltétele az élettarsak kozott
az életkdzosségnek hosszabb idén keresz-
tiil valo fennallasa. Az élettarsi kapcso-
lat szélesebb korii joghatasairol azonban a
korabban hatalyos térvény nem rendelke-
zett, azt az egyes tarsadalmi viszonyok-
ra vonatkozo kiilon jogszabalyokra biz-

12 Egyetemi docens, Maribori Egyetem, Jogtudo-
manyi Kar (Univerza v Mariboru Pravna fakul-
teta).
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ta. A Szlovén Koztarsasag alkotmanya
1991 6ta rendelkezik az élettarsi kapcso-
latbol fakadé jogviszonyok jogi szaba-
lyozasarol. Az egyes jogteriileteken az
élettarsi viszonyra vonatkozo rendelke-
zések szama 1991 ota jelentésen megno-
vekedett. Szlovénia 2005-ben emellett
elfogadta az azonos nemii személyek be-
jegyzett élettarsi kapcsolatara vonatko-
z6 torvényt. A jogalkot6 ugyan kisérletet
tett arra, hogy az U csaladjogi térvény
megsziiletésével a kiilonnemiiek hazas-
sagara vonatkozo szabalyokat (megha-
tarozott kivételekkel, példaul az 6rok-
befogadasra vonatkozo rendelkezések)
kiterjessze az azonos nemiiek élettar-
si kapcsolatara, illetve, hogy a hazassag
jogintézményét az azonos nemi parok
szamara is elérhetévé tegye, azonban
az ezekrdl a kérdésekrdl megrendezés-
re kertilt két népszavazason a résztvevok
tobbsége elutasitotta a kezdeményezést.
2016 aprilisaban a szlovén toérvényhozas
elfogadta az azonos nemii élettarsak élet-
tarsi kapcsolatarol szolo térvényt, amely-
nek 2017. aprilisi hatalybalépése 6ta
Szlovéniaban a bejegyzett vagy be nem
jegyzett élettarsi kapcsolatban é16 azonos
nemii élettarsak ugyanazokkal a jogokkal
rendelkeznek, mint a kiilonnemti élettar-
sak, meghatarozott kivételekkel, mint a
hazassagkotéshez, az rokbefogadashoz
és a reprodukcios eljarasban valo részvé-
telhez valo jog. (179. o.)

11. HAZASSAGI KiVULI PARTNER-
KAPCSOLATOK: MAGYARORSZAG
(SZEIBERT ORSOLYA®B)

A magyar jog két nevesitett hazassagon
kiviili partnerkapcsolatot ismer, az élet-

3 Egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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tarsi kapcsolatot és a bejegyzett élettar-
si kapcsolatot. Az élettarsi kapcsolat-
ra vonatkozoé rendelkezések a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tor-
vényben talalhatok. A bejegyzett életta-
ri kapcsolat fogalmat a 2009. évi XXIX.
torvény vezette be. Az élettarsi kapcsolat
olyan hazassagon kiviili informalis jog-
viszony, amely mind azonos nemt, mind
kiilonnemi személyek altal valaszthato
egyiittélési forma. Bejegyzett élettarsi
kapcsolatot kizarolag azonos nemi sze-
mélyek létesithetnek. Az élettarsi kap-
csolat fogalma — az élettarsi vagyon-
jogi szerz8désre, az élettarsak kozotti
torvényes vagyonjogi rendszerre és az
életkdz0sség megsziinése esetére az
élettarsak lakashasznalatanak szerzo-
déses rendezésére vonatkozo szaba-
lyokkal egyiitt — a Polgari Térvénykonyv
Hatodik Kényvében szerzédéstipus-
ként keriilt szabalyozasra. A Polgari
Torvénykonyv az élettarsak kozot-
ti térvényes vagyonjogi rendszer kap-
csan egy olyan uj szabalyozast vezetett
be, amely hasonlit a hazastarsak altal
valaszthato kozszerzeményi vagyonjo-
gi rendszerhez. Az élettarsi kapcsolat
csaladjogi joghatasaira vonatkozo ren-
delkezések a torvénykonyv Negyedik
Konyvében (Csaladjogi Konyv) keriil-
tek elhelyezésre. Az élettarsi tartasra és
az élettarsak lakashasznalatanak ren-
dezésére vonatkozo szabalyozas 2013
el6tt a magyar jogrendszerben ismeret-
len volt. Az élettarsi kapcsolat csaladjo-
gi joghatasai ugyanakkor csak abban az
esetben érvényesithetdk, ha az életko-
z0sség legalabb egy évig fennallt, és az
élettarsak kapcsolatabol gyermek sziile-
tett. Az élettarsak kozosen nem fogad-
hatnak gyermeket érokbe, kapcsola-
tukat a magyar jog a hazassag mellett,
attol fiiggetlen jogintézményként keze-
e 3. SZAM .
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li. A bejegyzett élettarsi kapcsolat mint
jogintézmény ugyanakkor a hazassa-
géhoz nagyon hasonl6 jogkdvetkezmé-
nyekkel rendelkezik. A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrol szolo térvény szerint
a Csaladjogi Konyvnek a hazassagra és
a (volt) hazastarsakra vonatkozo rendel-
kezéseit hasonloan a bejegyzett élettar-
si kapcsolatra és a (korabbi) bejegyzett
élettarsakra is alkalmazni kell. A hazas-
sag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
kozotti legfobb kiilonbségek, hogy a be-
jegyzett élettarsak egymas csaladi nevét,
vagy kozos csaladi nevet nem viselhet-
nek, nem fogadhatnak kézdsen érokbe,
és nem vehetnek részt emberi reproduk-
ciora iranyulo kiilonleges, kiilén torvény
szerinti eljarasokban. (96-97. o.)

Az el6bbiekben bemutatott, az egyes
témakhoz k6t6d6 nemzeti szabalyozasi
megoldasokon tul még szamtalan csalad-
jogi érdekességet lehetett volna a kotet
alapjan legalabb emlitésképpen bemutat-
ni. Azonban a kotet valadi értékét, rej-
tett kincseinek gazdagsagat remélhetéleg
mar ezek a példak is érzékeltetni tudjak.
A csaladjog altal szabalyozott, az egyes
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maganszemélyek legszemélyesebb jog-
viszonyai kapcsan felmeriil6 kérdések-
re adott egyes valaszok sziikségszeriien
magukon viselik megsziiletésiik kozegé-
nek, az adott szabalyozas gazdasagi, tar-
sadalmi, de leginkabb kulturalis kornye-
zetének minden jellemvonasat. Az egyes
allamok jogszabalyi rendelkezéseinek
megismerése, a nemzeti sajatossagok-
ban bévelkedd jogrendszereknek otthont
ado eurdpai kontinensen mar énmagaban
sem konnyii feladat. Minden olyan jogasz
és nem jogasz szamara hasznos és érté-
kes olvasmanyul szolgalhat a kotet, aki
érdeklédéssel fordul az egyes eurdpai
jogi tradiciok felé, és végsé soron meg
szeretné érteni az egyes jogrendsze-
rek mindegyikében tapasztalhato, azo-
nos tarsadalmi igényekre adott eltérd
jogi valaszok hatterét. A megértés hosz-
szu folyamata az ilyen kotetek elolvasa-
saval még tavolrol sem tekinthetd befeje-
zettnek, de a hosszi uton megteends elsé
1épéshez az olvasé minden kezdeti tamo-
gatast és sziikséges municiot megkap.

Rdez Lilla”

* Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Inté-
zet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4. E-ma-
il: Racz.Lilla@tk.mta.hu.
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THOMAS OLECHOWSKI: HANS KELSEN. BIOGRAPHIE EINES
RECHTSWISSENSCHAFTLERS. UNTER MITARBEIT VON JURGEN BUSCH,
TAMARA EHS, MIRIAM GASSNER UND STEFAN WEDRAC (TUBINGEN:

MOHR SIEBECK 2020) 1027.

~Berkeley szupermarketjeiben gyakor-
ta latni egy kicsi baratsagos embert itt
nem tul szokasos sotétkék svajcisapka-
val, amint hozzaért6 szemekkel mustral-
ja mind a konzervek hivogato feliratait,
mind az eladondk idomait” — emlékezik
vissza Max Knight a mar Kaliforniaban
¢16, id6s Hans Kelsenre, az europai jog-
tudomany talan legnagyobb teoretiku-
sara.! Nem a bulvaros szandék miatt
kezdédik ez a recenzi6 ezzel a kis anek-
dotaval — ami kiegészithet6 még azzal,
hogy Kelsen kaliforniai dolgozdszoba-
jaban Immanuel Kant és édesapja mel-
lett Liz Taylor szinészné fot6ja logott a
falon? —, hanem hogy eleve Kelsen mint
az ember jelenjék végre meg egy iras-
ban.

Azonban ellentétben Carl Schmitt-
tel, Hans Kelsen életutja kevéssé kuta-
tott. Emiatt alakulhat ki sokakban az a
kép, hogy mikézben Carl Schmitt kora-
nak gyermekeként alkotott, elméleteit
mindig egy-egy torténelmi kontextus-
bol érdemes leginkabb olvasni, Kelsen
elméletei id6t6l és tértdl fiiggetlen abszt-
rakciok. Az, hogy Kelsen nevével a tisz-
ta jogtan jogelmélete fonodott dssze, de
anélkiil, hogy ezen jogelmélet kialakula-
sanak torténelmi kontextusat a Schmitt-
kutatasokhoz hasonlo mélységgel barki,
plane kritikailag, feltarta volna, nagyban

Max KnigHT: ,Der Vater der Osterreichischen
Verfassung” in Max KNIGHT — Joseph FABRY:
A Peter Fabrizius Reader. Selected stories,
exilia, verses, and essays from two worlds
(New York et al.: Lang 1994) 109.; idézi: 858.
2 KnigHT (1. vj.) 858.
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hozzajarult ahhoz, hogy Kelsen elismert,
de sokak szamara életidegen, probléma-
érzéketlen szerzének tiinhet azon Carl
Schmitt-tel szemben, akinek elméletei
folyamatos politikai kihivasokra reagalo
dontésekként (is) értékelhetdek.

1. KELSEN ELETRAJZA AZ ELETMU
MOGOTT

Mikozben Hans Kelsen elméleti munkas-
saga — jogelméletétdl a demokraciatanan
at a nemzetkozi jogaig — alapvetden ala-
posan fel van mar dolgozva, Kelsen tor-
téneti kontextusba helyezése eddig gya-
korlatilag nem tortént meg. Eletrajzként
az idei évig Rudolf Aladar Métall 1969-
es, alapvetéen Kelsen szobeli elbeszélé-
seire tamaszkodo rovidke munkaja szol-
galt csak,® amely egyrészrél eleve inkabb
rovid dssszefoglaloja volt csupan az élet-
utnak, masrészrdl — forrasmegijelolé-
sek hianyaban — tudomanyos életrajz-
nak semmiképpen sem volt nevezhetd.
Ezért 6romteli annak hire, hogy Thomas
Olechowski idénre elkésziilt a 2005 6ta
irt nagy Kelsen-életrajzaval. Olechowski
Pragatol a Csendes-6ceanig — hatal-
mas forrasanyagot bevonva mutat be
egy életutat, amely nem csupan elmé-
letek megsziiletésérél, de a 20. szazad
viszontagsagairol is szol. Ennyiben egy
Kelsen-életrajz az 1881 és 1973 kozotti
vilag ,mikrotorténeteként” is értékelhe-
t6: egy bécsi, zsido szarmazasu jogasz

3 Rudolf Aladar METALL: Hans Kelsen. Leben
und Werk (Wien: Deuticke 1969).
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életutjan keresztiil nem csak elmélete-
it, de elméleteinek megsziiletési kontex-
tusat is megismerjiik. Ezaltal pedig nem
csupan — akar a bevezetésben idézett
— anekdotakat olvashatunk, de magat
a kelseni életmiivet is megérthetjiik.
Ahogy az allamot a jogrendszerre redu-
kalo tiszta jogtana nem értheté meg a
Habsburg-monarchia szellemi és men-
talis hattere és hatasa nélkiil* — elvégre
egy soknemzetiségii birodalomban tény-
leg felesleges keresni akar homogenitast,
akar barmiféle metajurisztikus 6sszeko-
t6 elemet a jogrendszeren kiviil —, ugy
pluralis demokraciatana is leginkabb az
els6 koztarsasag — azaz a két vilagha-
boru kdzotti Ausztria — antiliberalis ten-
denciaira adott valaszként (is) olvashato;
vagy a nemzetkozi jog felé fordulasa sem
csupan a tiszta jogtan monizmusabol
kovetkezett, de életutjanak tijabb alloma-
saibol is, akar csak annak tényébél, hogy
az USA-ban a nemzetkozi jogtanat job-
ban értették és értékelték, mint a kontin-
tentalis jogszemléletre méretezett (azaz
a tengerentiilon értetleniil fogadott) tisz-
ta jogtanat. Olechowski 1005 oldalas
konyve Kelsent elhelyezi tehat azon tor-
ténelmi folyamatokban, amelyek elmé-
leteinek torténeti magyarazatat adhat-
jak. Innen pedig sokkal konnyebb Kelsen
gyakorlati hasznat is belatni.’
Olechowski ekdzben az életmiivet is
végigkiséri, de nem tér ki azok elmé-
leti értékelésére — azaz egyértelmi-

4

Manired BaLpus: ,Hapsburgian Multiethnicity
and the »Unity of the State«. On the Structu-
ral Setting of Kelsen’s Legal Thought” in Dan
DiNEr-Michael StoLLEIs (szerk.): Hans Kelsen
and Carl Schmitt. A Juxtaposition (Gerlingen:
Bleicher 1999) 18-20.

° A jogaszi életrajziras fontossagarol az elméle-
tek kontextusanak megértéséhez Id. R. Gwy-
nedd Parry: ,Is Legal Biography Really Legal
Scholarship?” Legal Studies 2010/2. 224-227.
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en egy torténeti, jogtérténeti munkat
irt. Noha adodna a parhuzam Reinhard
Mehring 2009-es nagy Carl Schmitt-
életrajzaval,® ezt maga a szerz6 haritja
el. (21. o0.) Amit egyrészrél azzal indo-
kol, hogy Mehring okkal feltételezhette:
Schmitt életrajzanak szamos kontextusa
eleve mar ismert, igy nem kellett egy tul-
sagosan bevezet6 jellegli miivet irnia (és
tény, hogy Kelsen esetében, 1évén az elsé
tudomanyos életrajzrol van sz6, minden
bevezet6 jelleggel is hat), masrészrol
Schmitt esetében egy sokkal szélesebb
levéltari anyag all rendelkezésre; raada-
sul élete nagyrészében napi rendszeres-
séggel vezetett naplot, szamos emberrel
levelezett, amely még inkabb lehetévé
tette Mehringnek, hogy Schmittet mint
maganembert is jobban meg tudja érteni.
Kelsen esetében ilyen ego-dokumentu-
mok hianyoznak, igy Olechowski, lesza-
mitva par Kelsennel barati viszonyt apo-
16 ember visszaemlékezéseit, valamint
néhany még €16 rokonnal késziilt inter-
jut, f6leg Kelsen kozéleti palyaivét tud-
ta megrajzolni. Eppen a kozéleti fokusz
biztositja, hogy Kelsen ne absztrakcio
maradjon, hanem lassuk az embert és
korat, ugyanis még egy tiszta jogtan ese-
tében sem nélkiilozhetd a kialakulas és a
hatas torténeti kontextusa. A bevezetd-
ben kozolt kis anekdota tehat nem tipi-
kus a kényvben, eleve ritkak azok a le-
irasok, amelyekben Kelsent mint embert
ennyire kozelrél lehetne latni.

Kelsen apai agon galiciai, anyai agon
morvaorszagi zsido csaladbol szar-
mazott; 1881-ben sziiletett Pragaban,
bécsi édesapja ugyanis el6tte par évvel

5 Reinhard MeHRING: Carl Schmitt. Aufstieg und
Fall. Eine Biographie (Miinchen: Beck 2009);
magyar recenzioja: TECHET Péter: ,Carl Schmitt
1933 el6tt és utan” Valésag 2011/7. 1-11.
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keresked6ként odakoltozott. Négyéves
kora utan Kelsen mar Bécsben élt, cse-
hiil eleve nem is tudott. Bécsben a zsi-
do polgarsag altal kedvelt Akademisches
Gymnasiumot végezte, tobbek kozott
éviolyamtarsa volt Ludwig von Mises,
a neves neoliberalis kozgazdasz, aki-
vel élete késébbi szakaszaiban is kap-
csolatban maradt. Mar a gimnazium
elvégzése utan, 1905-ban keresztelke-
dett ki, a romai katolikus vallast vet-
te fel, de amikor hazassagot kotott, val-
tott: a szabadelviibbnek tartott (példaul
a valast is elfogadd) evangélikus val-
lasra.” Felesége, Margarete Bondi egy
neves pragai talmudista csalad sarja volt.
Kelsen Bécsben tanult jogot, egy sze-
meszter erejéig Heidelbergbe ment, hogy
Georg Jellinek szeminariumain vehessen
részt — bar a tudos nem tett ra emberi-
leg pozitiv benyomast. El6szor a bécsi
Exportakadémian dolgozott az egyetem
elvégzése utan; az elsé vilaghaboru ide-
jén, amikor tobbek kozo6tt az osztrak—
magyar katonai vezetés kettévalaszta-
sat,® valamint a birodalom demokratikus
foderalizaciojat® javasolta — a hadiigy-
miniszter stabjanak volt a tagja, majd a
koztarsasag megalakulasakor a szocial-
demokrata kancellar, Karl Renner mel-
1é keriilt, majd ebben a mindségében

dolgozott ki tobb alkotmanyterveze-

7 Abban az Ausztriaban, ahol a hazassagi jogot

az ABGB egyhazi joghatosagba utalta, nem

volt mindegy, hogy valaki evangélikus vagy
katolikus jog szerint két-e hazassagot.

8 Hans KELSEN: ,Zur Reform der verfassungs-
rechtlichen Grundlagen der Wehrmacht Oster-
reich-Ungarns (1917)” in Matthias JESTAEDT
(szerk.): Hans Kelsen Werke (HKW), Band
3: Verdffentlichte Schriften 1911-1917 (Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2010) 615-629.

® Hans KELSEN (anonym): ,Die Stellung der
Kronldander im Gefiige der osterreichischen
Verfassung. Eine Rundirage” OZOR 1917/1918.
1-2.
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tet is. A mai napig is érvényes 1920-as
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), azaz
az osztrak alkotmany, ,atyjanak” szamit,
noha vitatott, hogy mennyire csak Kelsen
munkaja lenne ez (vélhet6en nem csak
az 6vé, a politikai dontéseket eleve nem
6 hozta, a szerepe — talan az alkotmany-
biraskodas bevezetésén kiviil — inkabb
csak jogtechnikai volt). Még 1. Karoly
csaszar nevezte ki rendkiviili egyetemi
tanarra Bécsben, rendes egyetemi tana-
ri poziciét a koztarsasag alatt nyert.
Kelsen a tudomanyos kozéletbe az
1911-ben megjelent habilitacios irasaval
(Hauptprobleme der Staatsrechtlehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechts-
satze)' robbant be, amiben gyakorla-
tilag — noha pozitivista alapokon allt
— leszamolt a kor amugy pozitivista jog-
szemléletének szamos elemével, ameny-
nyiben konzekvens és logikailag éles
ideologiakritika ala vetette mind a ter-
mészetjogot, mind a kor térvénypozi-
tivizmusat. Olechowski egyenesen azt
irja, hogy ezen konyvvel ,vonult be a
modernitas a jogtudomanyba”. (141. 0.)
Kelsen ideologiakritikai és dekonstruk-
tivista iranya mar itt megjelenik, gya-
korlatilag késébbi miivei tekinthet6-
ek eme habilitacids iras folytatasainak
is, de a jelentds kiilonbség az, hogy a
Hauptproblemében Kelsen még stati-
kus jogképet vallott, a jogkonkretizacio
felé csak Adolf Merkl joglépcsétananak
sajat elméletébe integralasa utan for-
dult," ami azutan igazan lehet6vé tette

10 Hans KELSEN: ,,Hauptprobleme der Staats-
rechtlehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze” in Matthias JESTAEDT (szerk.):
HKW, Band 2/1: Veriffentlichte Schriften 1911
(Tiibingen: Mohr Siebeck 2008) 2-878.

Hans KELSEN: ,Vorrede zur zweiten Aufla-
ge” in Hans KELSEN: Hauptprobleme der Sta-
atsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze (Tiibingen: Mohr ?1923) XII-XIV.
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szamara a jogalkotas és a jogalkalmazas
kozotti klasszikus kiilonbség mint a jogi
gondolkodast meghatarozo, Kelsen altal
elvetett dualizmusok (allam/jog, kdzjog/
maganjog, alanyi jog / targyi jog stb.)
egyikének dekonstrukciojat is.

Kelsen szamara az 1920-as évek aztan
a karrier kiteljesedése volt: 1919-ben
még nincs negyvenéves, de életre szo-
l6an alkotmanybirova valasztjak (part-
semleges jel6ltként), ekdzben egyetemi
tanar, és 1920-ban a bécsi jogi fakul-
tas dékanja lesz. A huszas években vesz
részt a weimari koztarsasag jogi vitaiban
jogtudosként, valamint — és ez kevéshé
ismert — alkotmanybiroként és a bécsi
szocialdemokratakhoz kozelallo public
intellectuelként'? az els6é koztarsasag
politikai vitaiban. Kiilondsen ez utobbit
fontos hangsulyozni — és nem csak azért,
mert a weimari Methodenstreitban val6
részvétele, f6leg Carl Schmitt-tel kiala-
kult vitaja sokszorosan dokumentalt és
elemzett® —, ugyanis alkotmanybiro-
ként mutatkozott meg leginkabb a jogal-
kalmazasnak a joglépcsétanbdl kovetke-
z6 jogalkotd (azaz lényegileg politikai)™
jellege a gyakorlatban is, amennyiben
Kelsen is alkotmanybiroként — akar szi-
gorll jogdogmatikai szempontbol a hely-
telen dontést is bevallalva (de Kelsen

5

Ld. kiallasat (tébbedmagaval) a szocialdemok-
rata part mellett az 1927-es valasztasi kam-
panyban: ,Eine Kundgebung des geistlichen
Wien” Arbeiter-Zeitung 1927. 04. 20., 1.

13 Osszefoglalé bevezetésként az egész Metho-
denstreithoz 1d. Manfred GanaL: ,Einleitung:
Die Weimarer Staatsrechtsdebatte” in Manfred
GANGL: (szerk.): Die Weimarer Staatsrechts-
debatte. Diskurs- und Rezeptionsstrategien
(Baden-Baden: Nomos 2011) 9-40.

Ld. tobbek koz6tt Tamara Ens: ,Das politische
Moment der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Elif
OzMEN (szerk.): Hans Kelsens Politische Phi-
losophie (Tiibingen: Mohr Siebeck 2017) 139-
141.

~

elméletében eleve a helyes és helytelen
dontés kozotti kiilonbség a jogerd és a
~Fehlerkalkiil” révén relativizalodik)™ —
politikai tigyekben aktiv szerepet vitt.!®

2. KELSEN MINT ALKOTMANYBIRO:
MINDENKEPPENI POLITIKAI SZEREP

Mint ismert: az osztrak elsé koztarsa-
sagot jelent6sen meghatarozta a ,,voros
Bécs” és az 1920 utan mindvégig jobbol-
dali szévetségi kormanyzat kozotti poli-
tikai és kulturalis konfliktus, ami sok-
szor jogi alarcban jelent meg, azaz jogi
dontést igényelt, de annak minden poli-
tikai kovetkezményével. Mivel az alkot-
manybirosag hataskori vitakat is el-
dontott, mar 6nagaban annak kérdése,
hogy egy-egy teriileten a tartomany-
nak vagy a szovetségi kormanyzatnak
van-e hataskore, ,a vorés Bécs” vonat-
kozasaban nagyon is politikai kérdés-
sé valt. Akar arrol volt sz6, hogy a sz6-
vetségi kormanyzat betilthatja-e Arthur
Schnitzler Reigen (Kortdnc) cimii darab-

5 A ,szabad mérlegelés” (,freies Ermessen”)
kérdéskoréhez, amely a jogalkalmazas kons-
titutiv és nem determinativ jellegét biztosit-
jogerd és a jogalkalmazasba belepitett tévedé-
si lehetdség, a ,Fehlerkalkiil” mellett értelmet-
lenné teszi) 1d. Thomas ELsNER: Das Ermessen
im Lichte der Reinen Rechtslehre. Rechtsst-
rukturtheoretische Uberlegungen zur Rechts-
bindung und zur Letztentscheidungskompe-
tenz des Rechtsanwenders (Berlin: Duncker
& Humblot 2011) 124., 138-140., 144-146.
Ewald WIEDERIN: ,,Hans Kelsen als praktis-
cher Verfassungsrechtler” in Niktias ALIp-
RANTIS — Thomas OLECHOWSKI (szerk.): Hans
Kelsen: Die Aktualitiit eines grofien Rechts-
wissenschaftlers und Soziologen des 20.
Jahrhunderts. Ergebnisse einer internatio-
nalen Tagung an der Akademie von Athen
am 12. April 2013 aus Anlass von Kelsens 40.
Todestag, (Wien: Manz 2014), 115-117.

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 140-178



164

RECENZIO

janak bécsi bemutatasat,” vagy hogy a
temetkezés kérdése szovetségi hatas-
kor-e (azaz a Bécsben felépiteni terve-
zett és a katolikus egyhaz altal élesen
tamadt krematériumot a févaros ellené-
ben megakadalyozhatja-e a szdvetségi
kormany)'® — mind olyan kérdések vol-
tak, amelyekben az alkotmanybirésag
barmikénti déntése nolens volens poli-
tikai karaktert nyer (ennyiben a gyakor-
lat igazolta Kelsen tézisét a jogalkalma-
zas jogalkotdi jellegérél). De in concreto
az is lathato, hogy Kelsen (mint az alkot-
manybirak tobbsége) tobbszor is ,a voros
Bécs” érdekében dont6tt. Hozza kell per-
sze tenni: nem mindig volt ennyire egy-
értelmi a politikai iranyultsag, voltak
olyan kérdések, amelyekben nem allapi-
tottak meg Bécs tartomanyi hataskorét,'
amiért Kelsennek kiilondsen egyik alkot-
manybirotarsaval, a jogi (és barmilyen)
diploma nélkiili Friedrich Austerlitz-cel,
a szocidldemokrata Arbeiter-Zeitung 16-
szerkesztéjével nem is volt j6 a viszonya.
(431.0.)

Kelsen alkotmanybiréként minden-
képpen alakitotta az els6 koztarsasag
politikai életét.?’ Ennek legmarkansabb
példaja a hazassagi jog koriil kialakult
vitaban vallalt szerepe,?' ami attételesen

Sammlung der Erkenntnisse und wichtigs-
ten Beschliisse des Verfassungsgerichtsho-
fes (ViSlg), 8/1921.

ViSlg 206/1923.

19°1.d. tobbek kozott ViSlg 90/1922 (a bécsi
Hausbesorgerordnung alkotmanyossagarol);
ViSlg 190/1922 (bécsi lakaspolitikarol); ViSlg
1114/1928 (a bécsi Strafenpolizeigesetz alkot-
manyossagarol); ViSlg 1208/1929 (a bécsi
Theatergesetz alkotmanyossagarol).

Kelsen alkotmanybiréi ténykedésének attekin-
t6, kissé rovid és feliiletes (de eddig egyediili)
elemzéseként 1d. Robert WALTER: Hans Kelsen
als Verfassungsrichter (Wien: Manz 2005).
Magahoz az egész jogi ligyho6z Id. Ulrike HAr-
MAT: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das

>
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a jobboldali kormanyok alkotmanybiras-
kodas elleni tamadasaihoz — és végiil
Kelsen tavozasahoz — vezetett. Roviden
arrol van sz6, hogy Ausztriaban — ellen-
tétben Magyarorszaggal®? — a Monarchia
idején nem vezették be a polgari hazas-
sagot, az ABGB értelmében a hazassa-
gi jog alapveten a hazasulandok egy-
hazanak szabalyai szerint alakult, ami
a katolikusok esetében azt jelentette,
hogy a hazassagot nem lehetett felbon-
tani, tehat nem volt lehet6ség a valas-
ra akkor sem, ha csak az egyik fél volt
katolikus (ABGB § 111). Ez alol egyet-
len kivétel volt: lehetéség volt a tarto-
manyi eléljarésagnal felmentést kérni a
valas tilalma alol (ABGB § 83). Miutan
1918 utan el6szor Als6-Ausztriaban,
majd utana Bécsben a szocialdemokra-
tak voltak hatalmon, gyakorlatilag auto-
matikusan megadtak a valas tilalma aloli
feloldast (Dispens), ami olyan uj hazas-
sagok megkotéséhez vezetett — t6bb tiz-
ezer szamra —, amelyek esetében nem
volt mindig vilagos, hogy a kivételnek
(azaz a hazassag felbontasanak) vagy a
f6szabalynak (a valas tilalmanak) kell-e
érvényesiilnie. Eleve — és ez a jogvita-
ban is fontos szerepet kap — kettévalt a
Dispens kérdése (tehat, hogy felbontha-
t6-e kivételesen egy katolikus hazassag
is allamilag), illetve azon kérdéssé, hogy
mindezek utan kothet6-e j hazassag,
vagy az tovabbra is kimeritené a biga-
mia biintet6jogi tényallasat.

To6bb esetben is birosag el6tt tamadta
meg az egyik fél a korabbi hazastars uj

Eherecht in Osterreich 1918-1938. (Frankfurt
am Main: Klostermann 1999).

2 A magyar polgari hazassag bevezetése
Magyarorszagon is klerikalis reakciot val-
tott ki, az ezzel kapcsolatos ,kulturharcrdl” 1d.
Moritz Csiky: Der Kulturkampf in Ungarn.
Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jah-
re 1894/95 (Graz et al.: Bohlau 1967).
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hazassagat, és a bir6sag a legtobb eset-
ben az uj hazassag érvénytelenségét
mondta ki, ezzel gyakorlatilag — noha
de jure az 1] hazassagrol, nem pedig a
korabbi felbontasarol dontott — de fac-
to a Dispens intézményét tamadta, el-
végre az Uj hazassagot éppen azért lehe-
tett megkotni, mert a korabbi hazassagot
allami hatésag a Dispens révén felbon-
totta. A polgari jogi birésagok itéletei
gyakorlatilag azt jelentették tehat, hogy
az egész hazassagi jogi helyzetet teljes
jogbizonytalansag jellemezte, ugyan-
is nem lehetett egyértelmiien szamita-
ni arra, hogy a tartomanyi kozigazgatas
altal megadott felmentést a valas tilal-
ma alol (és az ez alapjan kotott Gj hazas-
sagot) a polgari jogi birdsagok is elfo-
gadjak majd. Az alkotmanybirésagnak
a kérdéssel legel6szor 1926-ban kellett
foglalkoznia, amikor egy bécsi ligyvéd
a valas aloli felmentés utan kotott tjabb
hazassagot érvénytelenitd polgari jogi
birésagi itéletet hataskori konfliktusra
hivatkozva (Art. 138 B-VG) — ami sze-
rinte a felmentést megadoé kozigazgatas
és az azt érvénytelenit6 birosag kozott
all fenn —, megtamadta az alkotmany-
birésag el6tt.

Az alkotmanybirésag legelsd, 1926-
os dontésében még tagadta a hataskori
konfliktus meglétét, mondvan: kiilonbo-
z6 ligyekrdl van szo, elvégre a kozigaz-
gatas a hazassag felbontasarol don-
tott, a birosag pedig az j hazassagrol.
Kelsen azonban ellenezte ezt a nézetet,
ami abban az értelemben, hogy a pol-
gari hazassag bevezetése melletti egye-
sliletek munkajaban részt vett, nem
volt meglepd. Azért, hogy ezt a politi-
kai céljat — azaz legalabbis a hazassag
felbonthatosagat és j hazassag kotését
— elérhesse, kidolgozta azon elméletét,
miszerint a birésag és a kozigazgatas
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egymasnak nem alarendelt, mindketten
jogalkalmazok (de egyben ezért jogalko-
tok is),?® azaz kialakulhat koztiik hatas-
kori titkozés, amikor is az els6ként dontod
szervnek kell igazat adni. Ennek alap-
jan Kelsen, aki 1926 utan el6adoként
sikeresen gy6zte meg ebbéli vélemé-
nyérol alkotmanybiroétarsait, azt vallot-
ta: egyrészrol a kozigazgatas és a biro-
sag ugyanarrol az tigyr6l dont (ugyanis
a birésag is gyakorlatilag a felmentésrél
dont, amikor a felmentés alapjan kotott
Uj hazassagot érvényteleniti), masrészrol
ennek értelmében az els6ként dontd koz-
igazgatas az ligyet lezarta, a bir6sag azt
nem itélheti meg ujbol: tehat, ha a koz-
igazgatas megadja a felmentést a valas
aldl, akkor az az alapjan kotott hazas-
sagot bir6sag mar nem biralhatja feliil.
Az érvelést az osztrak kozjogtudomany
a mai napig helytelennek tartja, (475. 0.)
mondvan: Kelsen egy latszathataskori
vitat generalt, ugyanis a kdzigazgatas és
a birosag egyrészrol két kiilon témaban
— tehat nem ugyanarrol (a kozigazgatas
a valas tilalmardl, a birésag pedig az 0]
hazassagrol) — dontott, masrészrol ele-
ve a birosag jogosult feliilbiralni a koz-
igazgatas dontéseit. Ha esetleg Kelsen
jogdogmatikailag tévedett is, sikere-
sen gy6zte meg a sajat allaspontjarol a
tobbséget, azaz 1926-t6l az alkotmany-
birésag folyamatosan érvénytelenitette a
valas aloli felmentés utan kotott hazas-
sagok polgari birosag altali érvénytele-
nitését, ezzel de facto bevezette a valas
intézményét, hiszen a f6szabalyt tel-
jességgel feliilirta a kivétel. Az, hogy
Kelsen tévedett-e az érvelésekor, két
szempontbdl is mindegy. Egyrészrél a
jogalkalmazas és jogalkotas azonossa-

2 Hans KELSEN: Justiz und Verwaltung (Wien:
J. Springer 1929) 7., 12-15.
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ga okan természetes, hogy egy biroi ité-
let is jogot alkot (azaz politikai), mas-
részrél — amint mar fentebb irtam — a
tévedés eleve bele van kalkulalva a jog-
lépcsétanban leirt dinamikus jogkonkre-
tizacios folyamatba (,Fehlerkalkiil”).**
Mivel a bir6é dontése teljességgel a felsd
norma altal nem meghatarozhato (,frei-
es Ermessen”), a tévedés” kategoriaja is
— amely csak akkor birna értelemmel, ha
a jogalkalmazas nem lenne egyben jog-
alkotas is, hanem teljes mértékben el6-
re meghatarozhato és meghatarozando
eredményre kellene vezetnie — a merk-
li-kelseni dinamikus jogalkalmazaselmé-
letben relativva valik.

A hazassagi jog koriili vita nagyon
jol mutatja, hogy Kelsen elméletei egy-
altalan nem légiires térben sziilettek,
hanem azok egyrészrél konkrét alkal-
mazast nyertek (tehat a tiszta jogtan
igenis a joggyakorlat szamara is hasz-
nos elmélet). Masrészrol Kelsen egy-egy
konkrét helyzetre valo reflexioit elméle-
ti szinten fogalmazta tjra, igy példa-
ul a kozigazgatas és igazsagszolgalta-
tas azonossagarol szol6 elméletei ezen
hazassagi jogi vita fényében olvasan-
dok és ekként mar nem szaraz, abszt-
rakt elméletnek, hanem nagyon is poli-
tikai kiallasnak tiinnek egy adott korszak
kontextusaban. Ha viszont nem ismer-
jiik a torténeti kontextust — példaul azt,
hogy az osztrak alkotmanybirésag prog-
ressziv ligyek érdekében miként alaki-
totta az orszag politikai napirendjét —,
akkor Kelsen elméletei id6t6l és tértél
fliggetlen, az egekbdl alaszallt abszt-

24 Ld. Adolf Julius MERKL: ,Justizirrtum und
Rechtswahrheit (1925)” in Dorothea MaAy-
ER-MALy-Herbert ScHaMBECK-Wolf-Diet-
rich GRussMANN (szerk.): Adolf Julius Merkl:
Gesammelte Schriften I/1 (Berlin: Duncker &
Humblot 1993) 375-377.
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rakciokként jelennek meg. Kelsen azon-
ban nagyon is része volt koranak: az
elsé koztarsasag vitaiban alakitolag
vett részt, elméleti apparatusat, vala-
mint alkotmanybiréi poziciéjabdl adodo
hatalmat pedig mozgositotta a szamara
fontos politikai ligyek érdekében.

Ez persze a bukasahoz is vezetett,
f6leg a hazassagi jog koriili vitakban a
jobboldali sajt6 nagyon élesen kezd-
te tamadni. 1929-re pedig a jobbolda-
li szovetségi kormanyzatban megfo-
galmazodott az alkotmanybiraskodas
lefejezésének célja. Az alkotmanybiras-
kodas korlatozasat ,politikatlanitasa-
nak” nevezte alnaivan a keresztényszo-
cialis kormanyzat — mintha a biroi szerep
lehetne eleve mechanikus és automati-
kus jogalkalmazas —, de a tényleges cél
— amint Adolf Merkl ramutatott — az ,at-
politizalas” (mas célok érdekébe alli-
tas) volt.?® Noha az alkotmanymoédosi-
tas utan, ami az addig élethosszig sz6l6
alkotmanybir6i mandatumokat megsziin-
tette, Kelsen a szocidldemokratak jeldlt-
jeként visszatérhetett volna a birosag-
ra, ezt mar nem vallalta, inkabb Kolnbe
tavozott, ahol professzori allas varta.

3. A PLURALIS DEMOKRACIA
VEDELMEBEN

Kolnben, ahol professzori allasat Konrad
Adenauer akkori polgarmester is tamo-
gatta, anyagilag a bécsi allasainal is
jobban megbecsiilten az alkotmanyjog
mellett a nemzetkozi jog oktatasat is
megkezdhette, noha e tantargy a kora-
beli német jogi fakultasok tanterveiben
ritkan fordult csak el6. 1930. novemberi

% Adolf Julius MErkL: ,Der »entpolitisierte«
Verfassungsgerichtshot” Der dsterreichische
Volkswirt 1930/23. 509-511.
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nyitoéeldadasan a platoni igazsagrol és
szerelemrdél beszélt,?® alapvetéen az
abszolut igazsag veszélyességét hangsii-
lyozva, ami mind a természetjog-kritikus
jogelméletének, mind a pluralis demok-
raciaelméletének alapja. A téma megint
nem pusztan absztrakt, hanem nagyon is
az adott torténelmi kontextusba illeszke-
dik, elvégre Kelsennek éppen egy auto-
riter iranyba cstiszo Ausztriabdl kellett
elmennie abba a Németorszagba, amely
1930-ban még demokracia volt, de a
ra harom évre bekovetkez6é események
el6szelét mar nagyon is érezni lehetett;
mikozben Kelsen az abszolut igazsa-
got hirdet6 autoritarizmussal szemben a
relativista demokraciat még akkor véd-
te meg eléadasaban, amikor ennek poli-
tikai tétje lehetett (1930-ban), a cik-
kek mar akkor jelentek meg (1933-ban),
amikorra a kérdés elddlt a zsarnoksag
javara.

Ko6lnben Kelsen folytatta részvéte-
1ét a weimari alkotmanyjogi vitakban;
noha a legfontosabb vitak mar az 1920-
as években lezajlottak, a frontvonala-
kat jelz6 irasok Erich Kaufmann, Hans
Kelsen, Carl Schmitt, Hermann Heller és
Rudolf Smend részérél ekkora mar meg-
sziilettek. Kelsennek a kolni id6szakban
alapvetéen Smenddel volt egy kiilénvi-
taja,?” amely Smend részérdl személyes-
kedd — bar végiil nem kozolt — valaszt
sziilt (501. 0.); valamint Carl Schmitt-tel

26 Az el6adas késobb cikkekké bdvitve megjelent:
Hans KEeLsEeN: ,Die platonische Gerechtigke-
it” Kant-Studien. Philosophische Zeitschrift
1933/1-2. 91-117; illetve Hans KELSEN: ,Die
platonische Liebe” Imago — Zeitschrift fiir
psychoanalytische Psychologie, ihre Grenz-
gebiete und Anwendung 1933, 225-255.

27 Hans KeLSEN: Der Staat als Integration. Eine
prinzipielle Auseinandersetzung (Wien:
Springer 1930).
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a hires — szamos helyen megirt és doku-
mentalt?® — nagy vitaja az alkotmanybi-
raskodasrol, amit Kelsen jogelméletileg
egyértelmlien megnyert. Schmitt jogel-
méleti érvei, miszerint az alkotmanybi-
raskodas ellentmondana a biraskodas
szigoruan jogalkalmazo jellegének,?°
még sajat elméleteivel is ellentétben all-
tak. Schmitt korabban ugyanis maga
is azt vallotta, hogy a dontés a jog (és
egyben a biraskodas) kozponti katego-
ridja, ekként a jogalkalmazas sohasem
csak jogalkalmazas, hanem ugyanany-
nyira jogalkotas is (és ebben gyakorla-
tilag Kelsennel vallott megegyezd néze-
teket).?® Azaz egyértelmi volt, hogy
Schmitt nem annyira jogelméletileg
akarta cafolni a kelseni alkotmany-
biraskodast — erre nem is volt képes,
jogelméleti érvei egy alnaiv jogalkal-
mazas-elméletrdl szoltak —, hanem po-
litikailag.

Azzal, hogy 1932-ben Carl Schmitt
is a kolni egyetemre keriilt, a weima-
ri Methodenstreit két sztarja egyazon
egyetemen oktatott. Szamos alapkér-
désben egyezett amugy a véleményiik
(a jog inkabb dontés, mint torvény; poli-
tika és jog Osszefiiggése; a birdi ité-
let nem deklarativ, hanem konstitutiv-
akarati aktus; a demokracia 0sszefiigg
a homogenitas kérdésével stb.), csak
egészen eltérd kovetkeztetéseket von-

28 példaul itt: Olivier BEAuD- Pasquale Pasqui-
No (szerk.): La controverse sur ,le gardien de
la constitution” et la justice constitutionnelle.
Kelsen contre Schmitt (Paris: Panthéon-Assas
2007).

29 Carl Scumrtt: Der Hiiter der Verfassung (Ber-
lin: Duncker & Humblot 1996) 19-23.

30 Egyik els6 konyvét szentelte annak bizonyita-
sara, hogy a biroi itélet nem mechanikus jogal-
kalmazas, 1d: Carl ScumitT: Gesetz und Urteil.
Eine Untersuchung zum Problem der Rechts-
praxis (Berlin: Otto Liebmann 1912).
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tak le,®" ami mogott sok tekintetben sze-
mélyes és kulturalis-mentalis ellentétek
allhattak. Kelsen nagyon is tidvozolte
Schmitt érkezését, kereste is a baratsa-
gat — amint egy levélben irta neki: ,Meg
vagyok réla gy6zédve, hogy minden
tudomanyos ellentét ellenére emberileg
nagyon jol meg fogjuk egymast érteni”.*?
Schmitt egy ideig Kelsen baratkozasi
szandékat el6szor hiivosen elutasitot-
ta. (531. 0.) Kelsen 6szinte érdeklédé-
se Schmitt irant, akiben legfeljebb tudo-
manyos ellenfelet, de semmiképpen sem
schmitti értelemben vett politikai ellen-
séget latott, szintén mutatja — amint
Olechowski t6bbszor is hangsulyozza
—, hogy Kelsennek a tudomanyos élet-
ben az ellenkezd véleményekkel szem-
ben tanusitott toleranciaja, ami az alap-
fakadt, ,legendas” volt. (342. o0.) Arrdl,
hogy igazabdl politikai alapu ellentéte-
ket se vitt at személyes ellenségeske-
désbe, tanuskodik barati viszonya az
osztrak keresztényszocialisok vezéré-
vel, Ignaz Seipel atyaval, (248. o.) vala-
mint a nemzeti liberalis deutschnatio-
nal (azaz Kelsennel politikailag szemben
allo) tabor altal jelolt egykori alkotmany-
birétarsaval, Julius Ofnerrel (430. o.).

Amikor azonban Kelsen politikai —
egészen pontosan szarmazasbeli — okok
miatt tavozni kényszeriilt 1933-ban a
kolni egyetemrdl, ugyan a kolni egye-
tem jogi kara egy tiltakozo levelet meg-
fogalmazott, de Carl Schmitt még ezt se
volt hajlandé alairni. (553. o.)

w

Volker NEUMANN: ,, Antipoden des Staats- und
Volkerrechts: Hans Kelsen und Carl Schmitt” in
Manfred GANGL (szerk.): Die Weimarer Staats-
rechtsdebatte. Diskurs- und Rezeptionsstrate-
gien (Baden-Baden: Nomos 2011) 103-105.
32 Idézi: MEHRING (6. 1j.) 295.
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4. TAVOZAS A NEMZETKOZI JOGBA
ES AZ USA-BA

Kelsen 1933-ban, 6tvenharmadik sziile-
tésnapja el6tt teljes bizonytalansagban
volt: Kélnben megsziint az allasa, Bécsbe
nem hivtak vissza, igaz, az ottani helyzet
is egyre inkabb rosszabbodott politikai-
lag. Az, hogy mar 1930-t6l el6adasokat
tartott Genfben és Hagaban, Kelsen sza-
mara most segitségiil j6tt, hogy ebbe az
iranyba — ami egyben tematikusan még
er6sebb nemzetkozi jogi fokuszt jelentett
— induljon el. 1933-ban azonban a cseh-
szlovak oktatasiigyi miniszter, a szlovak
szocidldemokrata Ivan Dérer felkérése
is elérte, aki a pragai Német Egyetemen
kivant Kelsen szamara allast talalni. Az
ottani professzorok és diakok tobbsé-
ge azonban mar a szudétanémet nem-
zetiszocialistak hatasa alatt allt, ami
Kelsen szamara egyértelmiivé tette: ha
el is fogadja a pragai allast, a bizton-
sagosabb és kozmopolitabb Genfben
vonul emigraciéba, ahol — noha joval
kisebb lehet6ségekkel és fizetéssel, mint
Koélnben — a Nemzetkozi Tanulmanyok
Egyetemi Intézetében (IUHEI) kapott
oktatoi statuszt. A pragai allas lehet6-
ségét az is megnehezitette, hogy Kelsen
egyik korabbi tanitvanya, Fritz Sander,
akivel az 1920-as évek elején éles vita-
ba keveredett, miutan Sander a koz-
jog és a teologia (az allam és az isten)
kozotti kelseni parhuzamot az 6 hason-
16 gondolatanak plagizalasaként érté-
kelte (321. 0.), szintén a pragai Német
Egyetemen volt professzor.

Genfben Kelsen nagyon jol érez-
te magat — és f6leg a kolni vagy bécsi
eseményeket latva: egyeldre biztonsag-
ban volt. (579. o.) Itt tobb emigrans-
sal is tartotta a kapcsolatot, igy tobbek
kozott egykori iskolatarsaval, Ludwig
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von Mises-szel vagy egy masik libera-
lis kozgazdasszal, Friedrich August von
Hayekkal, aki Bécsben Kelsennél és
Othmar Spann-nal irta doktori disszer-
taciojat. Genf azért is fontos hely, mert
itt fejezte be a Tiszta jogtant, amelyben
jogelméletét dsszefoglalta — igaz, 1énye-
gi elemei egyrészrél mar a habilitacios
irasaban (de legalabbis annak maso-
dik, a joglépcsétannal bévitett kiadasa-
ban), masrészrél kiilonosen strukturalt
és érthetd modon kifejtve az 1925-6s
Allgemeine Staatslehrében megjelent.
Ennyiben az 1934-es Tiszta jogtan nem
hozott ujdonsagot a kelseni életmiiben.
Ekozben Pragaban végiil 1935-re —
Tomas G. Masaryk allamelnok kézben-
jarasara — kapott a Német Egyetemen
professzori allast. Noha a csehszlovak
allampolgarsagot Jan Kelsen néven fel-
vette, nem ko6lt6zott a sziilévarosaba,
hanem csak az eléadasok idejére ment
oda. A koriilmények azonban addigra
olyan rosszak lettek politikailag a Német
Egyetemen, hogy Kelsen a naci diakok
zavargasai miatt gyakorlatilag alig tud-
ta az el6adasait megtartani. (621. o.)
Csak harom évig tartott eleve ez a pra-
gai intermezzo, Csehszlovakia felda-
rabolasa utan nem kivant mar vissza-
térni, kdzben pedig az Anschluf3 miatt
Bécsben maradt rokonsaganak is mene-
kiilnie kellett. Edesanyjat példaul ezutan
sohasem latta: Auguste Kelsen Bécsbdl
Jugoszlaviaba, Bledbe menekiilt, ott élte
tul a zsidotildozéseket is, és ott halt meg
1951-ben, amikor mar fia rég az Egyesiilt
Allamokban élt. Kelsen helyzete 1938-
ra anyagilag is megromlott, ugyanis a
német allam, amely 1938-ban az oszt-
rakot is megszallta, mind a bécsi és kolni
professzorsaga, mind az osztrak alkot-
manybiroi ténykedése utan megtagadta
a nyugdijfizetést.
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1940-ben tehat feleségével gy dén-
tott, hogy emigral az USA-ba, noha biz-
tos allasajanlata nem volt. 1940. junius
21-én érkezett meg a Kelsen hazaspar
New Yorkba. Kelsen ekkor mar majd-
nem hatvanéves; 0] életet kellett kez-
denie egy orszagban, amelynek tudo-
manyos életének nem csak nem volt
része, de eleve az angolszasz jogszem-
1élettdl idegen is a kelseni neokantianus
jogfilozofia, masrészrél eleve a nyelvet
se tudta tulsagosan jol. New Yorkban a
Rockefeller Alapitvanytol kapott el6szor
Osztondijat. Probalkozasai, hogy vala-
mely keleti parti jogi fakultason végleges
professzori allashoz jusson, nem jartak
sikerrel, de a Harvardon kapott egy ven-
dégelbadoi poziciot. Az USA-ban amugy
tobb osztrak emigranssal — mind a szo-
cialdemokrata, mind a katolikus-monar-
chista emigraciobol — kapcsolatot tartott.
Mikozben egyrészrol igyekezett tiszta
jogtananak f6bb téziseit angolra fordita-
ni, ezzel az amerikai tudomanyos élet-
be bevezetni,* még inkabb egyértelmii
lett a nemzetkozi jogi kutatasi irany az
életmiivében, ami a masodik vilaghabori
alatti ujjaépitési tervek kapcson nagyon
is relevanssa valt politikailag.

A keleti parton csak két évet maradt
a Kelsen hazaspar, 1942 szeptemberé-
t6l — immaron végsé otthonukként — a
kaliforniai Berkeleybe koltoztek, ahol
Kelsen el6szo6r szintén csak eléadoi,
majd késbébb professzori allast kapott.
Los Angeles az elsé varos, ahol Kelsen
életében el6szor — hatvannégy évesen
— vett egy sajat hazat. Kelsen két lanya
koziil Anna (Hannah) még a masodik
vilaghaboru el6tt Jeruzsalembe tavozott,
ahol hozzament egy ottani orvoshoz,

33 Ld. Hans KELSEN: General Theory of Law and
State (Cambridge MA: Harvard UP 1945).
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Rolf Oestreicherhez (kés6bb, a masodik
vilaghaboru utan 6k is az USA-ba kol-
toztek); a masik lanya, Maria pedig a
hazassaga révén Illinoisba tavozott, ahol
a mezdégazdasagban dolgozott. Kelsen a
masodik vilaghaboru alatt kapcsolatban
allt az amerikai kormanyzattal, szakvé-
leményeket irt nemzetkozi jogi kérdések-
ben, a masodik vilaghabort utan pedig a
niirnbergi toérvényszék kapcsan igazolta
a visszamenoleges hataly alkalmazha-
tosagat®* — ami amugy elméleteibél egy-
értelmiien kovetkezett is, elvégre Kelsen
szamara a jog dontésként jelenik meg,
azaz mindig ex post facto, ennyiben
pedig eo ipso visszamendleges hatalyu.

A masodik vilaghaboru utan Kelsen
tobbszor is tett hosszabb el6adoi kor-
utakat Eurépaban (Németorszagban is
tobb helyen tartott eldadasokat, de féleg
a szamara legkedvesebb Genfbe tért
sokat vissza). Bécset is tobbszor fel-
kereste, ahol mar 1947-ben a tudoma-
nyos akadémia tagjava valasztottak, de
tényleges visszatérésre se Kelsen, se az
U] osztrak allam, amely az 1920-as ,kel-
seni” alkotmanyt vette ismét el6, nem
gondolt. Az, hogy Bécsben az antisze-
mita hangulat milyen hosszu ideig meg-
volt Kelsen ellen, mutatja, hogy a hat-
vanas évekig a (neve ellenére is) német
nacionalista Taras Borodajkewicz a
Vilagkereskedelmi Féiskolan — a késéb-
bi kézgazdasagtudomanyi egyetem eléd-
jén — folyamatosan zsidozhatta (egy-
ben helyteleniil ,kohnozhatta”) Kelsent.
Borodajkewiczet még diakokként a
késoébbi szocialdemokrata politikusok,
Ferdinand Lacina, Hannes Androsch és

3 Eziranyt kutatasait még a haboru alatt meg-
kezdte, 1d. Hans KELSEN: ,Collective and indi-
vidual responsability in international law with
particular regard to punishment of war crimi-
nals” California Law Review 1943, 530-571.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

LXI. EVFOLYAM

a késoébbi allami6, Heinz Fischer jelen-
tették fel. Az események 1965-ra annyi-
ra elfajultak, hogy Borodajkewicz hivei
(az akkori FPO fiataljai), valamint a
szocdemek egymasnak estek Bécs bel-
varosaban, a borodajkewiczistak egyike
pedig az dsszecsapasok kozepette meg-
olte Ernst Kirchwegert, a naci koncent-
racios taborok egyik talélojét. (906. o.)
Kelsen ebben az évben le is mondta a
Bécsbe tervezett utjat.

Kelsen nyolcvanéves kora felett is
rendszeresen publikalt, vagy akar —
H.L.A. Harttal példaul személyesen,
Ulrich Kluggal pedig irasban - vita-
kat vallalt be. 1966-ban kozolte el6-
szor, hogy tobbet nem kivan publikalni.
Szellemi allapota ettdl kezdve roha-
mosan romlott, élete utolsé éveiben a
borotvalkozassal is felhagyott. Miutan
felesége 1973 elején szivinfarktusban
meghalt, Kelsent a lanya egy kaliforni-
ai oregek otthonaban helyezte el, itt érte
a halal par héttel felesége halala utan,
1973. aprilis 19-én. Kérésiiknek megfe-
lel6en mindkett8jiikk hamvait a Csendes-
oceanba szortak.

5. EGY ELETRAJZ FONTOSSAGA:
AZ AKTUALIZALAS LEHETOSEGE

Régis Ponsard teszi fel Kelsen-
elemzésében azt az elsére — plane a
ridegnek, absztraktnak, hiivosnek tetsz6
osztrak jogasz kapcsan — furcsa kérdést,
hogy ,mik voltak szerz6ként az almai”.>
Kelsen munkaiban a jogot — annak rend-
szerét és jog szerinti mikodését (azaz
a jogrendszer sajat logikajat) — talan a
mai napig nem utolért (plane nem cafolt)

% Régis PonsarD: ,Kelsen, quel sens?” in Tho-
mas HocHMANN-Xavier MAGNON-Régis Pon-
SARD (szerk.): Un classique méconnu: Hans
Kelsen (Paris: Mare & Martin 2019) 34.
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kovetkezetes logikaval tudta leirni, de az
elméletek mogott — f6leg ha nem akar-
juk azokat megmereviteni, hanem a jelen
kihivasaira is valaszokat akarunk bel6-
lik nyerni — meg kell latni a szerzét és a
kontextusat (egyben az ,almait”): azon
szellemi kornyezetet, amelyben nevelke-
dett (egy multikulturalis birodalom f6va-
rosat és annak hatasat); azon jogi isko-
lakat, amelyek koraban hatottak (azaz
a féleg allamlegitimacios célokkal meg-
fogalmazott torvénypozitivizmust és az
ideologiai célokat elrejté természetjo-
got); azon politikai kihivasokat, ame-
lyek kozott alkotott, amelyekre reagalt
(a ,voros Bécs” harcat a klerikalizmus-
sal); és kiilonosképpen a mindezekbdl
adodo és megérthetd célokat, amelyek
érdekében miiveit irta. Marpedig éppen
a kontextus mutatja, hogy csupan tudo-
manyos tiszta érdekl6désbél nem sziilet-
nek miivek, azoknak mindig vannak tor-
ténelmi el6zményei, okai. Azzal, hogy a
kutatas — bar csak nagyon lassan — talan
Kelsen torténeti kontextusai felé fordul —
amint e sorok szerzdéje is sajat kutatasi
projektjében teszi —, egyrészrél persze
Kelsen ,tisztasaga” a torténelemmel és
politikaval ,beszennyez6dik”, masrészrol
ekként elméletei immaron nem maguk-
ban allnak, hanem egy konkrét szerzé
konkrét torténelmi helyzetekben — nem
utolsésorban politikai célokat is kovetd —
reflexioiként jelennek meg.

De éppen ezen ,beszennyezés” és tor-
téneti kontextualizacié teszi lehetove,
hogy Kelsent ne olyan ,tavol” érezziik
magunktol, amennyire logikus elméle-
tei — ha csak magukban nézziik 6ket —
joggal tiinhetnek. Azaz éppen azoknak,
akik ,Kelsent” a gyakorlatban is hasz-
nositani szeretnék, kell latniuk: Kelsen
maga is része volt a gyakorlatnak — akar
aktivista, a jogdogmatikai tévedéseket
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is a politikai célok érdekében bevallald
alkotmanybiroként, akar a bécsi szoci-
aldemokraciahoz kozelallo értelmiségi-
ként, akar az amerikai kormanyzat ter-
veit szolgal6 nemzetkdzi jogaszként —,
ekként jogelméletének torténeti kontex-
tualizalasa ugyan elveszi jogtananak
Ltisztasagat®, de lehet6vé teszi mai és
jovobeli hasznalhatosagat.°

Olechowski Kelsen-életrajza érték-
semleges kronologiaval veszi végig
Kelsen életét. Ezzel azonban megterem-
ti a kelseni jogelmélet kutatasaban is a
Ltorténelmi fordulat” lehet6ségét, amely
egy egyszerre kritikusabb és politika-
ibb (azaz az ,egekbdl” lehozott) Kelsen-
olvasatot tehet lehetévé.

Techet Péter”

3 A nemzetkozi jog torténete kapcsan hason-
16 érvvel — azaz tudatosan vallalt anakroniz-
mussal — szorgalmazza Anne Orford a torténe-
ti kontextualizalast és annak jelenkori politikai
vitakban valo felhasznalasat: Anne ORFORD:
,The past as law or history? The relevance of
imperialism for modern international law” IIL/
Working Paper 2012/2. 9.; ill. Anne ORFORD:
,On international legal method” London Revi-
ew of International Law 2013. 175-177.

* Tudomanyos munkatars, Albert-Ludwigs-Uni-
versitat Freiburg, Institut fiir Staatswissen-
schaft und Rechtsphilosophie, 79098 Freiburg
im Breisgau, Werthmannstr. 4, 2. OG. E-mail:
peter.techet@jura.uni-freiburg.de.
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TOROK BERNAT: SZABADON SZOLNI DEMOKRACIABAN.
A SZOLASSZABADSAG MAGYAR DOKTRINAJA AZ AMERIKAI
JOGIRODALOM TUKREBEN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2018) 183.

Torok Bernat konyvének, amely dokto-
ri értekezésének szerkesztett szévege,
mar a cime is sokat elarul abbol a fur-
csa kett6sségbdl, amely végighuzodik az
egész milvon. A kdnyv a magyar szolas-
szabadsag doktrindjanak (azaz jogi dog-
matikajanak) ismertetését tiizi ki céljaul,
de a magyarazo keretek, a fogalmi appa-
ratus, az érvek egy masik foldrészen,
masik kultiraban és olykor sok-sok év-
tizeddel korabban lezajlott vitakbol, ité-
letekbél, diskurzusokbol, az amerikaibol!
szarmaznak. Torok maga is érzi, hogy a
modszer magyarazatra szorul, amire a
bevezet6 fejezetben vallalkozik is. ,(A)z
értekezés nem alkalmaz 6sszehasonlito
modszert” (18. 0.) — szogezi le az elején,
azaz nem arrol van szd, hogy a magyar
gyakorlatokat és érveket valamilyen
szempontrendszer szerint 6sszehasonli-
tana az amerikaival, arrol pedig végképp
nincsen, hogy az amerikai doktrina lenne
az a mérce, amellyel a magyar doktrinat
mérjiik, értékeljiik. Inkabb az a helyzet —
ha jol értem —, hogy a magyar doktrina
— legalabbis Torok szerint — ,homalyos”,
tulajdonképpen esetrdl esetre, sponta-
nul alakult, és ahhoz, hogy egyaltalan
beszélni lehessen rola, kell valamilyen
magyarazo keret, valamilyen elmélet,
amelynek mentén ezt meg lehet tenni.
,Nem tekinthet6-e fabol vaskarikanak
a kiilfoldi irodalom és a hazai gyakorlat
ilyen hazasitasa?” (19. o.) — tépel6dik 6
is, de végiil azzal nyugtatja meg magat,
hogy az egyébként ,sztorizgatd” ameri-

! A tovabbiakban az egyszerliség kedvéeért
,Amerika” alatt az USA-t értem.
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kai irodalombdl (Jakab Andras szohasz-
nalata), néhany érvelés, gondolatmenet
~ameddig sajat alkotmanyjogi termino-
logiankba, dogmatikankba” beilleszthe-
t6, addig segitséget, tampontot adhat.
Az egész ugy fest, mintha Térok men-
tegetézne az amerikai diskurzus fogal-
mainak és érveinek atvétele miatt. Erre
azonban semmi oka, és emiatt a mod-
szertani résznek a konyv elején tulajdon-
képpen nincs is funkcidja.

Hiszen késébb a konyvben nagyon
ritkan talalkozunk azzal, hogy az ame-
rikai fogalmi kereteket elégtelennek,
vagy Magyarorszagon nem hasznal-
hatonak tekintené akar a szerz6, akar
az Alkotmanybirésag, és ez voltakép-
pen rendben van igy. Ahogy azt a 21.
oldal labjegyzetében megtudjuk, maga
Solyom Laszlo is beismerte, hogy a fon-
tosabb dontések el6tt megnézte az ame-
rikai gyakorlatot (11. 1j.), igy a mente-
get6zésnek tényleg nem sok értelme
van. A magyar doktrina, amelyet Torok
a konyvében elemez, tulnyomorészt az
amerikai gyakorlaton alapszik, ha tet-
szik, ha nem, a szélas, a kereskedel-
mi szolas, a kdzszerepld, a nyilvanvalo
kozvetlen veszély és még egy tucatnyi
szolasszabadsaggal kapcsolatos kulcs-
fogalom Amerikabol szarmazik, ott kap-
ta meg alapjelentését, és — bar itt-ott
van, hogy a magyar gyakorlat ezeket a
fogalmakat kicsit mas tartalommal t61-
totte meg — a teljes koordinatarendszer,
amelyben ez a problémakor mozog, le-
torolhetetleniil amerikai. S6t, tovabbme-
gyek, maga az alkotmanyossag eszméje,
és ezen belill a szolasszabadsag mint jol
e 3. SZAM .
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korberajzolhato tematika egyaltalan nem
is 1étezne az amerikai gyakorlat nélkiil,
mivel mindkett6t Iényegében az ameri-
kaiak hoztak létre.2 Igy aztan nemcsak
hogy nem kell menteget6zniink az ame-
rikai fogalmi hal6 hasznalata miatt, de
abban sem vagyok biztos, hogy a nem-
zeti és alkotmanyos identitasunkat ezen
a teriileten feltétleniil bizonyitanunk és
apolnunk kellene.

A konyv ezt kovet6 ot fejezete a szo-
lasszabadsag 6t csomopontjat, problé-
makorét bontja ki. Az els6 fejezet min-
denekel6tt azt az alapkérdést, hogy
egyaltalan mi tartozik a szoélassza-
badsag hatalya ala, és ha ez ala tarto-
zik, akkor megilleti-e védelem. Ebben a
részben nagyon jol tetten érhet6, hogy a
szerzd az AB-n dolgozott hosszabb ide-
ig, hiszen ez a fejezet tulajdonképpen
egy eljarasi kérdést boncol, leegysze-
riisitve azt, hogy az AB-nak egy adott
— barmilyen problémat egyaltalan szo6-
lasszabadsag problémaként kell-e azo-
nositania, azaz ,(m)elyek azok az ese-
tek, amelyeket a véleményszabadsag
fel6l nézve kell megitélniink?” (25. o.),
azaz, mit tekinthetiink ,;szolasnak”, és
ha igen, akkor azt megilleti-e a véde-
lem. Ezt a kérdést a ,hataly és védelem”
kett6seként definialja a szerz6. Azért
érdemes — Torok szerint — a hatalyt és a

2 Berman szerint — Harold J. BERMAN: Law and
Revolution. The Formation of the Western
Legal Tradition (Cambridge Mass.: Harvard
University Press, 1983) 9. —.) maga az ,.alkot-
manyossag” kifejezés a fiiggetlenségi habo-
ru idején keletkezett Amerikaban, jollehet pl.
Chrimes szerint az alkotmany (constitution)
sz politikai jelentése mar koraban is létezett
az angol nyelvben, és a polgarhaboru idején
keriilt forgalomba Angliaban. Chrimest idézi
Gordon Scott: Controlling the State. Cons-
titutionalism from Ancient Athens to Today.
(Cambridge Mass: Harvard University Press,
2002) 5.
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védelmet kiilonvalasztani, mert a hataly
(hatokor) szélesebb értelmezésével ,biz-
tos, ami biztos” alapon olyan szolasokat
is megvizsgalhatunk, amelyekrél azutan
kideriilhet, hogy nem, vagy csak bizo-
nyos feltételek mellett illeti meg a véde-
lem, vagy nem olyan erds védelem illeti
meg. A lényeg, hogy véletleniil sem for-
dulhat el8, hogy egy fontos szolas véde-
lem nélkiil maradjon. Erre a legjobb pél-
dat a valétlan ténykozlések védelme
nyujtja. Egy laikus szamara furcsanak
tlinhet, hogy a valétlan kozléseket ,védi
a jog”, azonban csak arrdl van szo, hogy
a valotlan kozlések, mint a nyilvanos dis-
kurzus velejaroi ,nem rekesztheték ki a
véleményszabadsag korébdl”, a hataly
tehat rajuk is kiterjed.

igy azonban kissé parttalanna valik
a definicionk. Egyaltalan van-e olyan
kommunikativ aktus, amely ne tartozna
a szolasszabadsag hatalya ala — kérde-
zi a szerz0, és ezzel a kérdéssel a szo-
lasszabadsag igazolasanak kérdéséig jut
el, amely egyébként szerintem maganak
a témanak az egyik legizgalmasabb dis-
kurzusa. Miért fontos nekiink ennyire a
szolasszabadsag?

Harom valasz képzelheto el, haromfé-
le igazolas, amelyek azutan nagyon mas-
féle kovetkezményeket involvalnak a jog
vilagaban. Az els6 igazolas szerint a szo-
lasszabadsag az ,igazsag keresésének”
folyamatat segiti, a masodik szerint az
ember ,személyiségének kibontakozasa-
hoz” van sziiksége arra, hogy szabadon
szolhasson, a harmadik igazolas szerint
pedig a ,koziigyek szabad megvitatasa-
hoz” elengedhetetlen, hogy legyen ilyen
jogunk. Bar a magyar gyakorlat halva-
nyan utal az els6 két igazolasra, Torok
szerint nagyobbrészt a harmadik igazo-
lason alapszik. Ez a harmadik igazolas
tehat osszekapcsolja a szolast a demok-
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raciaval, de ez az Osszekapcsolas is tobb-
féleképpen torténhet. Egyfeld], lehet azt
mondani, hogy tajékozott dontést csak
minden informacio birtokaban lehet hoz-
ni. Lehet6vé kell tehat tenni, hogy min-
den vélemény felszinre keriiljon, hogy az
emberek a demokratikus déntéshozata-
li folyamatban informaltan vehessenek
részt. A masodik 6sszekapcsolas szerint
a demokracia és a szolasszabadsag ugy
fiigg 0ssze, hogy a koziigyekben torté-
né részvétel egyik legalapvet6ébb valto-
zata a szo6las: mindenkinek a joga arra,
hogy bekapcsolodhasson a kozéletbe.
Mig az els6 a befogadora, addig a maso-
dik a kozl6re koncentral. Torok szerint a
magyar AB gyakorlata inkabb az utob-
bi érvelést alkalmazza. Ez az érvelés azt
hozza magaval, hogy a szolast ,,procesz-
szualis” alapon védjiik. Magat a szolas
lehetéségét tartjuk szem el6tt, és valo-
jaban nem foglalkozunk a szolas tartal-
maval. Ez a szemlélet ,,engedi be” akar
a hamis szolasokat is a szolasszabad-
sag hatalya ala (persze ez nem jelenti,
hogy meg is védi 6ket — de adott eset-
ben akar erre is sor keriilhet). E fejezet
végén talalhatunk egy olyan révid elem-
zést, amely a konyvet kiiléndsen szim-
patikussa teszi, mégpedig a 14/2017.
(V1.30.) AB hatarozattal kapcsolatban
fogalmaz meg a szerz6 meglehetésen
éles kritikat, azzal érvelve, hogy a hata-
rozat 0sszemossa a hataly és a védelem
kérdéskorét.

Ha a koziigyek jatsszak a kulcsszere-
pet, jelentik az origot a szélasszabad-
sag jogi konstrukciéjaban, akkor vila-
gos, hogy ezzel az egyszerre normativ
és természetes konstrukcioval a konyv-
nek is foglalkoznia kell. A masodik feje-
zetben a szerz6 épp ezt teszi: a kozéleti
véleménynyilvanitas fogalmaval, hata-
raival, az e fogalom koriil zajlo diskur-
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zusokkal foglalkozik, és rogton az elején
leszdgezi, hogy barmennyire is egysze-
riinek tlinik, a kozéleti szélas korantsem
problémamentes fogalom, a belsé tar-
talmat nagyon sok kétely dvezi. Itt van
példaul mindjart az a kérdés, hogy mi
van a miivészeti alkotasokkal? Amikor
Meiklejohnt, a téma kiemelked6 kuta-
tojat szembesitették ezzel a kérdéssel,
azt a meglehet6sen furcsa valaszt adta,
hogy az embereknek sziiksége van a
miivészetre ahhoz, hogy j6 dontéseket
hozzanak.® Ennél valamivel életszer(ibb
Post érvelése, aki lényegében azt mond-
ta, hogy a kozéleti megszolalast tagan
kell felfognunk: tarsadalmi diskurzus-
ként, amelybe a miivészet is beletarto-
zik.* Ezzel — a demokratikus diskurzus
— igazolasaval azutan a szolasszabad-
sag hatalya ala vonhatok a kereskedel-
mi kozlések is, ahogy azt egyébként a
magyar AB is tobb itéletében megtette.

Ahogy azt a szerzé is jelzi, a demok-
ratikus diskurzuson beliil is kiilén ki-
tlintetett szerepe van a kozszereplék-
kel kapcsolatos megszolalasoknak. Itt a
szerz6 az EJEB gyakorlatat és a konyv-
ben lépten-nyomon hivatkozott — és a
szerz® szamara, ugy tlnik, kiiléndsen
kedves — 7/2014 (II1.7.) AB hataroza-
tot is részletesen elemzi, hogy azutan
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
.kozéleti szereplokre vonatkozé beszéd
tovabbra is legvédettebb kor kézponti
alkotoeleme, de nem jeloli ki szamunk-
ra a szolasszabadsag e fontos katego-
ridjanak hatarait”. (57. o.) Itt annak az
egész konyvon végigvonulé motivumnak

3 Alexander MEIKLEJOHN: ,The First Amendment
is an Absolute” Supreme Court Review 1961.
263.
Robert Posr: ,Participatory Democracy and
Free Speech” Virginia Law Review 2011/3.
486.
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lehetiink szemtantii, amely miatt a konyv
szamomra egyszerre vonzo, és egyszer-
re — bizonyos szempontbdl — csalodast
keltd, hogy ugyan megallapithatunk cso-
mopontokat, trendeket, visszatéro érve-
1ési mintakat, de végsé bizonyossagot
ebben a témakorben soha nem fogunk
kapni. A jogban minden definici6 veszé-
lyes, ha nem éppen lehetetlen, igazol6-
dik be a romai bolcsesség.

A1V. fejezet a ,szdlassal okozott artal-
mak” (83. 0.) cimet viseli, és a szolas-
szabadag korlatait, korlatozasait tag-
lalja. Mert a szavainkkal tudunk artani
is, s6t olykor sokkal komolyabb artal-
mat tudunk okozni, mint a tetteinkkel.
Torok Bernat felallit egy tipologiat is a
szolassal okozhato sérelmeknek: a leg-
nyilvanvalobban art6 szolas a motivalo
erejll szolas, amelynek hatasara embe-
rek art6 cselekményeket hajtanak vég-
re. A masodik csoport a szobeli tama-
dasokkal okozott sérelmeket oleli fel.
Ekkor maga a sz6 sért6 a befogadodjara
nézve, ilyen példaul a blaszfémia esetko-
re. Végiil a harmadik tipus a résztvevéi
sérelmek kore, amikor egy kommunika-
tiv aktusban résztvevékre nézve a kozlés
akkor is sérelmes, ha egyébként maga az
aktus nem keriil ki a kiilvilagba. Ezt az
esetet Torok Bernat marginalis, de elvi-
leg fontos esetnek tekinti.

Az els6 és a masodik kategoria meg-
kiilonboztetésének oriasi jelentésége
van. Mig az els6 kategoriaval kapcsolat-
ban lényegében konszenzus van, és ezt
mindenki korlatozhatonak tartja, addig a
masodik esetében, ha jol értem, nagyon
is parazs vitak zajlanak. Itt tehat a be-
fogadora nézve sérelmes, banté szavak-
rol van sz, de egyaltalan nem mindegy,
hogy ezek a banto szavak egyuttal egy
széles korl kozosségi helytelenitéssel
talalkoznak, vagy csak kisebb csoport,
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esetleg egy egyén érzékenységét érintik.
Itt a blasziémiara, a holokauszttagadas-
ra, az onkényuralmi jelképek hasznala-
tara, a zaszloégetésre és mas hasonlo
sokat targyalt esetekre kell gondolnunk.
Ez az a teriilet, ahol az amerikai és az
eurdpai allaspontok eltérnek, hiszen
mig az amerikai doktrina csak nagyon
széls6séges esetekben tartja korlatoz-
haténak a szolast ezen a téren, addig
az europai allamokban nemcsak a biréi
gyakorlatban, hanem egyenesen jogsza-
balyi szinten is talalunk komoly korlato-
zésokat és tiltasokat. Es ez az a teriilet,
ahol a magyar AB egyértelmiien ,nagyot
alkotott” azzal hogy a 30/1992. (V.26.)
AB hatarozat egyfajta tesztet allapitott
meg a korlatozhatosaggal kapcsolatban.
A hatarozat sokat idézett része kijelenti,
hogy ,a vélemény szabadsagaval szem-
ben mérlegelendd korlatozo térvénynek
nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védel-
mére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely »intéz-
mény« kozvetitésével véd, s legkisebb,
ha csupan valamely elvont érték, dnma-
gaban a targya, (példaul a kéznyuga-
lom)”. A szerz6 nagyon nagy jelentésé-
glinek tekinti ezt a doktrinalis vivmanyt,
és egy sor példat hoz arra, hogy az AB
hogyan ragaszkodott hatarozatok soran
keresztiil ehhez az igazan id6tallo elkép-
zeléshez.

Ugyanilyen finom elhatarolasi kér-
déseket tartalmaz az V. fejezet, amely
azt a kérdést dolgozza fel, hogy a koz-
lések tartalma milyen szerepet jatszik a
szolas korlatozasaban. A kiindulépont
itt is egyszerii: a kozléseket nem lehet
a tartalmuk, legfeljebb a kézlés mod-
ja, koriilményei és csatornaja alapjan
korlatozni, am ez az egyszert kiindu-
lépont ugyanolyan szdvevényes teriile-
LXI. EVFOLYAM e 3. SZAM »
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tekre visz el, mint a fentebbi egyszert-
nek latszé megkiilonboztetés a sérelmek
fajtairol. Arrdl van ugyanis szo, hogy ezt
az egyszerlinek tlin6 szabalyt annyi ki-
vétel és annyi tamadas érte, hogy talan
mar nem is beszélhetiink egyértelmii-
en arrol, hogy egyaltalan létezik maga a
szabaly. A kiindulopontot itt is két hires
amerikai jogeset jelenti: a vietnami be-
hivéjat eléget O'Brien® és a dzsekijén a
haborut tragar szavakkal illet6 Cohen® az
amerikai legfelsd birosag el6tt két telje-
sen eltéro itéletre vezettek: mig O'Brien
szolasanak korlatozasa alkotmanyos-
nak bizonyult, Cohené nem. A kérdés
leegyszeriisitve tehat az, hogy az allam
vajon csak a véleménynyilvanitast kor-
latozza, vagy van ezen tul is valamilyen
védendo érdek, amire tekintettel kell len-
ni. A csak a véleménynyilvanitast korla-
tozoé intézkedések biztosan alkotmany-
ellenesek, de ha mas védend6 érdek is
van, akkor nem. Ez persze szamos el-
hatarolasi és finom dogmatikai kérdést
vet fel f6ként azt, hogy az allamok alta-
laban nem olyan ostobak, hogy nyiltan
hivatkozzanak a szolas tartalmara mint
problémara, és szinte mindig talalnak
valamilyen mas érdeket. Igy egyet kell
érteniink Frederick Schauerrel, hogy a
kérdés kulcsa az allam motivacioja lesz.”
Végs6 soron ennél a résznél ujra a konyv
mar egyszer emlegetett vezérmotivumat
halljuk ki a sokféle véleménybél: nincsen
egyszer s mindenkorra rogzitett igazsag,
kébe vésett szabaly ezen a teriileten.
Igaz ez a magyar doktrinara is, ame-
lyet Torok szerint a 30/1992. (V.26.) AB

® United States v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968).
5 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971).
Frederick ScHAUER: ,Cuban Cigars, Cuban
Books, and the Problem of Incidental Restric-
tions on Communications” William and Mary
Law Review 1985/5. 780.
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hatarozat szinte nyomasztoan determi-
nal. Kiindulépontként ez a hatarozat is
leszbgezi, hogy az egyértelmi és koz-
vetlen veszélyt jelentdé szélasok, mint
az uszitas és a rémhirkeltés kivételé-
vel a f6szabaly az, hogy az alkotmany
minden szolast véd, a tartalmatol fiig-
getleniil. A tartalomhoz képest a koz-
1és modja, csatornaja miatti korlatoza-
sok ugyanakkor igen hamar megjelentek,
és igazolhatova valtak, amelyet a szer-
z6 hossz oldalakon keresztiil ismertet
is. A szovevényes gyakorlat elemzése
utan pedig felteszi azt a kérdést, hogy
ez a sok korlat és kivétel nem vezetett-e
ahhoz, hogy itt mar nem is a tartalom-
semlegesség kontra forma dichotémia-
rol beszéliink, hanem az egész téma az
alapjogkorlatozas altalanos tesztjévé
valt. Torok szerint errél nincsen szo, a
tartalomsemleges korlatozas szabalya-
nak igenis tovabbra is nagy jelent6sége
van, még akkor is, ha az utébbi idében
mind a magyar, mind az amerikai itél-
kezési gyakorlat egyre ,ellentmondaso-
sabba” valik. (125. o.) Nyilvan itt az a
probléma, hogy a tartalom és a forma a
valosagban nehezen valaszthato el egy-
mastol. Példaul mit kell gondolnunk az
Lerzelmekre hato” beszédrol? Az érzel-
mekre hato beszéd tartalmi, vagy formai
kérdés? A megoldast a magyar gyakor-
lat egyébként — ugy tiinik — a kontextus
meg: ,a magyar gyakorlat a vélemények
korlatozasanak indokat nem énmagéaban
a tartalomban. Hanem a kozlés kontex-
tusaban keresi” (138. 0.) Mas megfogal-
mazas szerint ,pusztan a tartalma alap-
jan” egyetlen kozlés sem korlatozhato.
Itt ismét azt lathatjuk mennyire finom
és torékeny az a fogalmi halo, amelyet a
magyar és az amerikai AB is sz6tt a szo-
lasszabadsag gyakorlata kozben.
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Az utolso fejezet, a szolasszabadsag
védelmének dinamikaja cimet viseld
rész a szdlasszabadsaggal kapcsolatos,
a magyar Ab gyakorlataban kialakult un.
teszteket veszi gorcso ala, tehat, mond-
hatni eljarasi szemszogii. Ezt a felada-
tot azonban nem oly modon végzi, hogy
egyenkét el6sorolja a sok-sok tesztet,
amely az id6k soran kialakult, hanem
igyekszik egy magasabb absztrakcios
szinten megragadni ezeknek a tesztek-
nek a lényegét. Ez a magasabb abszt-
rakciés szint az ,,abszolutistak és mér-
legel6k” ellentéte. El6bbiek bizonyos
alapjogokat minden koriilmények kozt
védendoének talalnak, utébbiak nem.
Egy ,végzetes leegyszeriisités” szerint
az els6 allaspont Amerikaban ismert,
mig a masik szélséség szerint ezt a sza-
balyt nem lehet igy kimondani, és min-
den esetet a sajat egyéni koriilményei
alapjan kell megitélni. Ami izgalmassa
teszi a fejezetet, hogy — egyébként egye-
diil itt a konyvben — Torok részletesen
felidéz egy magyar diskurzust is, amely
a kérdés koriil folyt, és arra jut, hogy
tulajdonképpen az abszolutista gondol-
kodasmod bizonyos elemei a magyar
doktrinaban is jelen vannak, tehat nem
specifikusan amerikai jelenségrél beszé-
liink A szerz6 ezt éppen kedvenc itélete,
a7/2014. (111.7.) alapjan jelenti ki.

A konyv elolvasasa utan — mint min-
den jo konyv esetén — tobb kérdés marad
nyitva az emberben, mint amennyit a
kényv megvalaszol. Az elsé — és leg-
fontosabb — kérdés, hogy vajon van-e
magyar doktrina? Van-e a vélemény-
szabadsag alkotmanybirosagi gyakor-
latanak olyan sajatosan magyar eleme,
fogalma, érvelési mintazata, tesztje,
vagy ezek kombinacioja, amely mas
orszagokra nem jellemzd6. A kdnyv sok
ponton érvel amellett, hogy van — a
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mashol is 1étezd érvek sajatos kombi-
nacidjaként —, nekem azonban vannak
kétségeim, ahogy egyébként az egész
alkotmanyjogot illetéen vannak azzal
kapcsolatban kételyeim, hogy lehet-e
sajatos nemzeti alkotmanyjogot miivelni,
és nem az lesz-e ez olyan, mint a ,szoci-
alista jog”,® amelyre az volt jellemz6 egy
régi bon mot szerint, hogy ami szocia-
lista benne, az nem jog, ami meg jog, az
nem szocialista.

A masodik kérdést korabban sokat
érintettem. A szerz6 annyi helyen utal
arra, hogy a doktrina valéjaban egy
cseppfolyos, szabalyokba nem foglal-
hato, allando kivételekkel terhelt jelen-
ség, hogy a konyv letétele utan nem-
csak a ,van-e magyar doktrina” kinzo
kérdése marad benniink, hanem felsej-
lik a ,van-e egyaltalan doktrina” kérdése
is. A konyvben néhany helyen, pl. a por-
nografia-vita kapcsan a szerzé Dworkint
idézi, de valdjaban az egész gondolatme-
net nagyon hasonlit a dworkini elmélet-
re, amelyben a birak ,lancregényt” irnak,
és néhany, relative szilardnak tekinthe-
t6 elvi ponton belill a jog nem lesz mas,
mint allando értelmezés és ujraértelme-
z€s.°

Erdekes — és ez nem kérdés, inkabb
csak egy furcsa megfigyelés —, hogy
amennyire lathato és érezhet6 az ame-
rikai gyakorlat és a tudomanyos reflexio
egymasra hatasa a konyvben, ez meny-
nyire nem jellemzi a magyar gyakorla-
tot. Torok Bernat konyvében csak elvét-
ve emlit olyan magyar vitakat, amelyek
a magyar AB miikodését befolyasoltak
volna. Marmost ezutan a kérdés pedig

8 René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei
(Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1977) 129-250.

9 Ronald DworkIN: ,Law as Interpretation”
Texas Law Review 1982/3. 541.
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az, hogy nem voltak ilyen vitak, vagy
csak Torok nem akar ezekrél beszélni?
Olyba tiinik, mintha a magyar AB egy,
a valosagtol légmentesen elzart elefant-
csonttoronyban épitgette volna az el-
mult harminc évben a maga kis ,,fogal-
mi mennyorszagat”. Vajon ez valoban
igy van?

De nemcsak ez sugallja ezt a képet,
hanem az is, ahogy a konyv a politikai-,
és tarsadalmi kornyezethez és kiizdel-
mekhez viszonyul, illetve nem viszonyul.
Nyilvan szeretné megérizni a semleges-
ségét, és szeretné magarol az elfogulat-
lanul tudomanyos hozzaallast erésiteni,
mégis igen gyakran hianyzik kinzo-
an egy-egy itélet, fogalom, doktrinalis
konstrukcié mogiil az itélet politikaval,
az adott idészak tarsadalmi torténése-
irél szolo véleményének megmutatasa.
Hiszen mindnyajan tudjuk példaul Torok
kedvenc hatarozatanak, a 7/2014-esnek
a keletkezési koriilményeit,'® de erre a
kényvben semmilyen utalas nem torté-
nik. Az Alkotmanybirésag nemcsak poli-
tikai er6térben mozog, hanem maga is
mélyen atpolitizalt, és ebbdl sem jon at
semmi a kényvben.

Mindezen kérdések nem gyengitik,
hanem éppen erdsitik azt a benyomast,
hogy egy nagyon inspiralod, értékes
munkat olvastunk, amely nem egyszerti
ismertetése a doktrinanak, hanem valo-

10" A hatarozat a még hatalyba sem lépett uj Pol-
gari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény
2:44. §-anak ,méltanyolhato kozérdekbol”, sz6-
vegrészét mindsitette alaptorvény-ellenesnek,
és semmisitette meg. A Ptk. relevans paragrafu-
sa a kozszerepl6k biralhatésagaval kapcsolatban
behozta volna az AB szerint bizonytalan , mélta-
tériumot. A dontést megel6zéen a magyar nyil-
vanossagban komoly vitak folytak arrdl, hogy
meddig engedheté meg a politikusok olykor
emberi méltésagukat is sérté, durva biralata.

jaban egy vallomas: egy, a szdlasszabad-
sag eszméjébe szerelmes ember vallo-
masa, aki szenvedélyesen védelmezi ezt
az eszmét, és keresi a belsé magjat, tar-
talmat, 1ényegét a magyar és az amerikai
alkotmanybirosagok itélkezési gyakor-
latan keresztiil. Lehet, hogy nem min-
dig talalja, lehet, hogy sok helyen tobb
kétsége tamad, mint amennyi bizonyos-
sagot lel, de mivel mélyen elkotelezett
hive, a keresést nem hagyja abba, nem
adja fel. Es mivel a konyv ilyen szenve-
délyes, olvasasanak lehetnek kellemetlen
mellékhatasai, példaul az, hogy magunk
is szerelembe esiink a szolasszabadsag-
gal. Soha rosszabb szenvedélyt.

Z6di Zsolt"

* Tudomanyos fémunkatars, Nemzeti K6zszol-
galati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokozpont
Informacios Tarsadalom Kutatéintézet, 1083
Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: Zodi.Zsolt@
uni-nke.hu.
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formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
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Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-ma-
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egy szerz6i iv (40.000 leiités), maximum két szerzéi iv (80.000 leiités), recenzio
esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 leiités), maximum egy szerz6i iv
(40.000 leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mel-
1ékeljenek egy maximum 2500 leiités terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szer-
kesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megjelené recenziok roviden ismerte-
tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a
hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szer-
z6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosit6 idézeteket és hivatkoza-
sokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x], illetve ,szer-
z6neve_anonim.doc[x]) szévegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.
hu, a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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