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TOROK BERNAT: SZABADON SZOLNI DEMOKRACIABAN.
A SZOLASSZABADSAG MAGYAR DOKTRINAJA AZ AMERIKAI
JOGIRODALOM TUKREBEN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2018) 183.

Torok Bernat konyvének, amely dokto-
ri értekezésének szerkesztett szévege,
mar a cime is sokat elarul abbol a fur-
csa kett6sségbdl, amely végighuzodik az
egész milvon. A kdnyv a magyar szolas-
szabadsag doktrindjanak (azaz jogi dog-
matikajanak) ismertetését tiizi ki céljaul,
de a magyarazo keretek, a fogalmi appa-
ratus, az érvek egy masik foldrészen,
masik kultiraban és olykor sok-sok év-
tizeddel korabban lezajlott vitakbol, ité-
letekbél, diskurzusokbol, az amerikaibol!
szarmaznak. Torok maga is érzi, hogy a
modszer magyarazatra szorul, amire a
bevezet6 fejezetben vallalkozik is. ,(A)z
értekezés nem alkalmaz 6sszehasonlito
modszert” (18. 0.) — szogezi le az elején,
azaz nem arrol van szd, hogy a magyar
gyakorlatokat és érveket valamilyen
szempontrendszer szerint 6sszehasonli-
tana az amerikaival, arrol pedig végképp
nincsen, hogy az amerikai doktrina lenne
az a mérce, amellyel a magyar doktrinat
mérjiik, értékeljiik. Inkabb az a helyzet —
ha jol értem —, hogy a magyar doktrina
— legalabbis Torok szerint — ,homalyos”,
tulajdonképpen esetrdl esetre, sponta-
nul alakult, és ahhoz, hogy egyaltalan
beszélni lehessen rola, kell valamilyen
magyarazo keret, valamilyen elmélet,
amelynek mentén ezt meg lehet tenni.
,Nem tekinthet6-e fabol vaskarikanak
a kiilfoldi irodalom és a hazai gyakorlat
ilyen hazasitasa?” (19. o.) — tépel6dik 6
is, de végiil azzal nyugtatja meg magat,
hogy az egyébként ,sztorizgatd” ameri-

! A tovabbiakban az egyszerliség kedvéeért
,Amerika” alatt az USA-t értem.
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kai irodalombdl (Jakab Andras szohasz-
nalata), néhany érvelés, gondolatmenet
~ameddig sajat alkotmanyjogi termino-
logiankba, dogmatikankba” beilleszthe-
t6, addig segitséget, tampontot adhat.
Az egész ugy fest, mintha Térok men-
tegetézne az amerikai diskurzus fogal-
mainak és érveinek atvétele miatt. Erre
azonban semmi oka, és emiatt a mod-
szertani résznek a konyv elején tulajdon-
képpen nincs is funkcidja.

Hiszen késébb a konyvben nagyon
ritkan talalkozunk azzal, hogy az ame-
rikai fogalmi kereteket elégtelennek,
vagy Magyarorszagon nem hasznal-
hatonak tekintené akar a szerz6, akar
az Alkotmanybirésag, és ez voltakép-
pen rendben van igy. Ahogy azt a 21.
oldal labjegyzetében megtudjuk, maga
Solyom Laszlo is beismerte, hogy a fon-
tosabb dontések el6tt megnézte az ame-
rikai gyakorlatot (11. 1j.), igy a mente-
get6zésnek tényleg nem sok értelme
van. A magyar doktrina, amelyet Torok
a konyvében elemez, tulnyomorészt az
amerikai gyakorlaton alapszik, ha tet-
szik, ha nem, a szélas, a kereskedel-
mi szolas, a kdzszerepld, a nyilvanvalo
kozvetlen veszély és még egy tucatnyi
szolasszabadsaggal kapcsolatos kulcs-
fogalom Amerikabol szarmazik, ott kap-
ta meg alapjelentését, és — bar itt-ott
van, hogy a magyar gyakorlat ezeket a
fogalmakat kicsit mas tartalommal t61-
totte meg — a teljes koordinatarendszer,
amelyben ez a problémakor mozog, le-
torolhetetleniil amerikai. S6t, tovabbme-
gyek, maga az alkotmanyossag eszméje,
és ezen belill a szolasszabadsag mint jol
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korberajzolhato tematika egyaltalan nem
is 1étezne az amerikai gyakorlat nélkiil,
mivel mindkett6t Iényegében az ameri-
kaiak hoztak létre.2 Igy aztan nemcsak
hogy nem kell menteget6zniink az ame-
rikai fogalmi hal6 hasznalata miatt, de
abban sem vagyok biztos, hogy a nem-
zeti és alkotmanyos identitasunkat ezen
a teriileten feltétleniil bizonyitanunk és
apolnunk kellene.

A konyv ezt kovet6 ot fejezete a szo-
lasszabadsag 6t csomopontjat, problé-
makorét bontja ki. Az els6 fejezet min-
denekel6tt azt az alapkérdést, hogy
egyaltalan mi tartozik a szoélassza-
badsag hatalya ala, és ha ez ala tarto-
zik, akkor megilleti-e védelem. Ebben a
részben nagyon jol tetten érhet6, hogy a
szerzd az AB-n dolgozott hosszabb ide-
ig, hiszen ez a fejezet tulajdonképpen
egy eljarasi kérdést boncol, leegysze-
riisitve azt, hogy az AB-nak egy adott
— barmilyen problémat egyaltalan szo6-
lasszabadsag problémaként kell-e azo-
nositania, azaz ,(m)elyek azok az ese-
tek, amelyeket a véleményszabadsag
fel6l nézve kell megitélniink?” (25. o.),
azaz, mit tekinthetiink ,;szolasnak”, és
ha igen, akkor azt megilleti-e a véde-
lem. Ezt a kérdést a ,hataly és védelem”
kett6seként definialja a szerz6. Azért
érdemes — Torok szerint — a hatalyt és a

2 Berman szerint — Harold J. BERMAN: Law and
Revolution. The Formation of the Western
Legal Tradition (Cambridge Mass.: Harvard
University Press, 1983) 9. —.) maga az ,.alkot-
manyossag” kifejezés a fiiggetlenségi habo-
ru idején keletkezett Amerikaban, jollehet pl.
Chrimes szerint az alkotmany (constitution)
sz politikai jelentése mar koraban is létezett
az angol nyelvben, és a polgarhaboru idején
keriilt forgalomba Angliaban. Chrimest idézi
Gordon Scott: Controlling the State. Cons-
titutionalism from Ancient Athens to Today.
(Cambridge Mass: Harvard University Press,
2002) 5.
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védelmet kiilonvalasztani, mert a hataly
(hatokor) szélesebb értelmezésével ,biz-
tos, ami biztos” alapon olyan szolasokat
is megvizsgalhatunk, amelyekrél azutan
kideriilhet, hogy nem, vagy csak bizo-
nyos feltételek mellett illeti meg a véde-
lem, vagy nem olyan erds védelem illeti
meg. A lényeg, hogy véletleniil sem for-
dulhat el8, hogy egy fontos szolas véde-
lem nélkiil maradjon. Erre a legjobb pél-
dat a valétlan ténykozlések védelme
nyujtja. Egy laikus szamara furcsanak
tlinhet, hogy a valétlan kozléseket ,védi
a jog”, azonban csak arrdl van szo, hogy
a valotlan kozlések, mint a nyilvanos dis-
kurzus velejaroi ,nem rekesztheték ki a
véleményszabadsag korébdl”, a hataly
tehat rajuk is kiterjed.

igy azonban kissé parttalanna valik
a definicionk. Egyaltalan van-e olyan
kommunikativ aktus, amely ne tartozna
a szolasszabadsag hatalya ala — kérde-
zi a szerz0, és ezzel a kérdéssel a szo-
lasszabadsag igazolasanak kérdéséig jut
el, amely egyébként szerintem maganak
a témanak az egyik legizgalmasabb dis-
kurzusa. Miért fontos nekiink ennyire a
szolasszabadsag?

Harom valasz képzelheto el, haromfé-
le igazolas, amelyek azutan nagyon mas-
féle kovetkezményeket involvalnak a jog
vilagaban. Az els6 igazolas szerint a szo-
lasszabadsag az ,igazsag keresésének”
folyamatat segiti, a masodik szerint az
ember ,személyiségének kibontakozasa-
hoz” van sziiksége arra, hogy szabadon
szolhasson, a harmadik igazolas szerint
pedig a ,koziigyek szabad megvitatasa-
hoz” elengedhetetlen, hogy legyen ilyen
jogunk. Bar a magyar gyakorlat halva-
nyan utal az els6 két igazolasra, Torok
szerint nagyobbrészt a harmadik igazo-
lason alapszik. Ez a harmadik igazolas
tehat osszekapcsolja a szolast a demok-
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raciaval, de ez az Osszekapcsolas is tobb-
féleképpen torténhet. Egyfeld], lehet azt
mondani, hogy tajékozott dontést csak
minden informacio birtokaban lehet hoz-
ni. Lehet6vé kell tehat tenni, hogy min-
den vélemény felszinre keriiljon, hogy az
emberek a demokratikus déntéshozata-
li folyamatban informaltan vehessenek
részt. A masodik 6sszekapcsolas szerint
a demokracia és a szolasszabadsag ugy
fiigg 0ssze, hogy a koziigyekben torté-
né részvétel egyik legalapvet6ébb valto-
zata a szo6las: mindenkinek a joga arra,
hogy bekapcsolodhasson a kozéletbe.
Mig az els6 a befogadora, addig a maso-
dik a kozl6re koncentral. Torok szerint a
magyar AB gyakorlata inkabb az utob-
bi érvelést alkalmazza. Ez az érvelés azt
hozza magaval, hogy a szolast ,,procesz-
szualis” alapon védjiik. Magat a szolas
lehetéségét tartjuk szem el6tt, és valo-
jaban nem foglalkozunk a szolas tartal-
maval. Ez a szemlélet ,,engedi be” akar
a hamis szolasokat is a szolasszabad-
sag hatalya ala (persze ez nem jelenti,
hogy meg is védi 6ket — de adott eset-
ben akar erre is sor keriilhet). E fejezet
végén talalhatunk egy olyan révid elem-
zést, amely a konyvet kiiléndsen szim-
patikussa teszi, mégpedig a 14/2017.
(V1.30.) AB hatarozattal kapcsolatban
fogalmaz meg a szerz6 meglehetésen
éles kritikat, azzal érvelve, hogy a hata-
rozat 0sszemossa a hataly és a védelem
kérdéskorét.

Ha a koziigyek jatsszak a kulcsszere-
pet, jelentik az origot a szélasszabad-
sag jogi konstrukciéjaban, akkor vila-
gos, hogy ezzel az egyszerre normativ
és természetes konstrukcioval a konyv-
nek is foglalkoznia kell. A masodik feje-
zetben a szerz6 épp ezt teszi: a kozéleti
véleménynyilvanitas fogalmaval, hata-
raival, az e fogalom koriil zajlo diskur-
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zusokkal foglalkozik, és rogton az elején
leszdgezi, hogy barmennyire is egysze-
riinek tlinik, a kozéleti szélas korantsem
problémamentes fogalom, a belsé tar-
talmat nagyon sok kétely dvezi. Itt van
példaul mindjart az a kérdés, hogy mi
van a miivészeti alkotasokkal? Amikor
Meiklejohnt, a téma kiemelked6 kuta-
tojat szembesitették ezzel a kérdéssel,
azt a meglehet6sen furcsa valaszt adta,
hogy az embereknek sziiksége van a
miivészetre ahhoz, hogy j6 dontéseket
hozzanak.® Ennél valamivel életszer(ibb
Post érvelése, aki lényegében azt mond-
ta, hogy a kozéleti megszolalast tagan
kell felfognunk: tarsadalmi diskurzus-
ként, amelybe a miivészet is beletarto-
zik.* Ezzel — a demokratikus diskurzus
— igazolasaval azutan a szolasszabad-
sag hatalya ala vonhatok a kereskedel-
mi kozlések is, ahogy azt egyébként a
magyar AB is tobb itéletében megtette.

Ahogy azt a szerzé is jelzi, a demok-
ratikus diskurzuson beliil is kiilén ki-
tlintetett szerepe van a kozszereplék-
kel kapcsolatos megszolalasoknak. Itt a
szerz6 az EJEB gyakorlatat és a konyv-
ben lépten-nyomon hivatkozott — és a
szerz® szamara, ugy tlnik, kiiléndsen
kedves — 7/2014 (II1.7.) AB hataroza-
tot is részletesen elemzi, hogy azutan
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
.kozéleti szereplokre vonatkozé beszéd
tovabbra is legvédettebb kor kézponti
alkotoeleme, de nem jeloli ki szamunk-
ra a szolasszabadsag e fontos katego-
ridjanak hatarait”. (57. o.) Itt annak az
egész konyvon végigvonulé motivumnak

3 Alexander MEIKLEJOHN: ,The First Amendment
is an Absolute” Supreme Court Review 1961.
263.
Robert Posr: ,Participatory Democracy and
Free Speech” Virginia Law Review 2011/3.
486.
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lehetiink szemtantii, amely miatt a konyv
szamomra egyszerre vonzo, és egyszer-
re — bizonyos szempontbdl — csalodast
keltd, hogy ugyan megallapithatunk cso-
mopontokat, trendeket, visszatéro érve-
1ési mintakat, de végsé bizonyossagot
ebben a témakorben soha nem fogunk
kapni. A jogban minden definici6 veszé-
lyes, ha nem éppen lehetetlen, igazol6-
dik be a romai bolcsesség.

A1V. fejezet a ,szdlassal okozott artal-
mak” (83. 0.) cimet viseli, és a szolas-
szabadag korlatait, korlatozasait tag-
lalja. Mert a szavainkkal tudunk artani
is, s6t olykor sokkal komolyabb artal-
mat tudunk okozni, mint a tetteinkkel.
Torok Bernat felallit egy tipologiat is a
szolassal okozhato sérelmeknek: a leg-
nyilvanvalobban art6 szolas a motivalo
erejll szolas, amelynek hatasara embe-
rek art6 cselekményeket hajtanak vég-
re. A masodik csoport a szobeli tama-
dasokkal okozott sérelmeket oleli fel.
Ekkor maga a sz6 sért6 a befogadodjara
nézve, ilyen példaul a blaszfémia esetko-
re. Végiil a harmadik tipus a résztvevéi
sérelmek kore, amikor egy kommunika-
tiv aktusban résztvevékre nézve a kozlés
akkor is sérelmes, ha egyébként maga az
aktus nem keriil ki a kiilvilagba. Ezt az
esetet Torok Bernat marginalis, de elvi-
leg fontos esetnek tekinti.

Az els6 és a masodik kategoria meg-
kiilonboztetésének oriasi jelentésége
van. Mig az els6 kategoriaval kapcsolat-
ban lényegében konszenzus van, és ezt
mindenki korlatozhatonak tartja, addig a
masodik esetében, ha jol értem, nagyon
is parazs vitak zajlanak. Itt tehat a be-
fogadora nézve sérelmes, banté szavak-
rol van sz, de egyaltalan nem mindegy,
hogy ezek a banto szavak egyuttal egy
széles korl kozosségi helytelenitéssel
talalkoznak, vagy csak kisebb csoport,
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esetleg egy egyén érzékenységét érintik.
Itt a blasziémiara, a holokauszttagadas-
ra, az onkényuralmi jelképek hasznala-
tara, a zaszloégetésre és mas hasonlo
sokat targyalt esetekre kell gondolnunk.
Ez az a teriilet, ahol az amerikai és az
eurdpai allaspontok eltérnek, hiszen
mig az amerikai doktrina csak nagyon
széls6séges esetekben tartja korlatoz-
haténak a szolast ezen a téren, addig
az europai allamokban nemcsak a biréi
gyakorlatban, hanem egyenesen jogsza-
balyi szinten is talalunk komoly korlato-
zésokat és tiltasokat. Es ez az a teriilet,
ahol a magyar AB egyértelmiien ,nagyot
alkotott” azzal hogy a 30/1992. (V.26.)
AB hatarozat egyfajta tesztet allapitott
meg a korlatozhatosaggal kapcsolatban.
A hatarozat sokat idézett része kijelenti,
hogy ,a vélemény szabadsagaval szem-
ben mérlegelendd korlatozo térvénynek
nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védel-
mére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely »intéz-
mény« kozvetitésével véd, s legkisebb,
ha csupan valamely elvont érték, dnma-
gaban a targya, (példaul a kéznyuga-
lom)”. A szerz6 nagyon nagy jelentésé-
glinek tekinti ezt a doktrinalis vivmanyt,
és egy sor példat hoz arra, hogy az AB
hogyan ragaszkodott hatarozatok soran
keresztiil ehhez az igazan id6tallo elkép-
zeléshez.

Ugyanilyen finom elhatarolasi kér-
déseket tartalmaz az V. fejezet, amely
azt a kérdést dolgozza fel, hogy a koz-
lések tartalma milyen szerepet jatszik a
szolas korlatozasaban. A kiindulépont
itt is egyszerii: a kozléseket nem lehet
a tartalmuk, legfeljebb a kézlés mod-
ja, koriilményei és csatornaja alapjan
korlatozni, am ez az egyszert kiindu-
lépont ugyanolyan szdvevényes teriile-
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tekre visz el, mint a fentebbi egyszert-
nek latszé megkiilonboztetés a sérelmek
fajtairol. Arrdl van ugyanis szo, hogy ezt
az egyszerlinek tlin6 szabalyt annyi ki-
vétel és annyi tamadas érte, hogy talan
mar nem is beszélhetiink egyértelmii-
en arrol, hogy egyaltalan létezik maga a
szabaly. A kiindulopontot itt is két hires
amerikai jogeset jelenti: a vietnami be-
hivéjat eléget O'Brien® és a dzsekijén a
haborut tragar szavakkal illet6 Cohen® az
amerikai legfelsd birosag el6tt két telje-
sen eltéro itéletre vezettek: mig O'Brien
szolasanak korlatozasa alkotmanyos-
nak bizonyult, Cohené nem. A kérdés
leegyszeriisitve tehat az, hogy az allam
vajon csak a véleménynyilvanitast kor-
latozza, vagy van ezen tul is valamilyen
védendo érdek, amire tekintettel kell len-
ni. A csak a véleménynyilvanitast korla-
tozoé intézkedések biztosan alkotmany-
ellenesek, de ha mas védend6 érdek is
van, akkor nem. Ez persze szamos el-
hatarolasi és finom dogmatikai kérdést
vet fel f6ként azt, hogy az allamok alta-
laban nem olyan ostobak, hogy nyiltan
hivatkozzanak a szolas tartalmara mint
problémara, és szinte mindig talalnak
valamilyen mas érdeket. Igy egyet kell
érteniink Frederick Schauerrel, hogy a
kérdés kulcsa az allam motivacioja lesz.”
Végs6 soron ennél a résznél ujra a konyv
mar egyszer emlegetett vezérmotivumat
halljuk ki a sokféle véleménybél: nincsen
egyszer s mindenkorra rogzitett igazsag,
kébe vésett szabaly ezen a teriileten.
Igaz ez a magyar doktrinara is, ame-
lyet Torok szerint a 30/1992. (V.26.) AB

® United States v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968).
5 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971).
Frederick ScHAUER: ,Cuban Cigars, Cuban
Books, and the Problem of Incidental Restric-
tions on Communications” William and Mary
Law Review 1985/5. 780.
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hatarozat szinte nyomasztoan determi-
nal. Kiindulépontként ez a hatarozat is
leszbgezi, hogy az egyértelmi és koz-
vetlen veszélyt jelentdé szélasok, mint
az uszitas és a rémhirkeltés kivételé-
vel a f6szabaly az, hogy az alkotmany
minden szolast véd, a tartalmatol fiig-
getleniil. A tartalomhoz képest a koz-
1és modja, csatornaja miatti korlatoza-
sok ugyanakkor igen hamar megjelentek,
és igazolhatova valtak, amelyet a szer-
z6 hossz oldalakon keresztiil ismertet
is. A szovevényes gyakorlat elemzése
utan pedig felteszi azt a kérdést, hogy
ez a sok korlat és kivétel nem vezetett-e
ahhoz, hogy itt mar nem is a tartalom-
semlegesség kontra forma dichotémia-
rol beszéliink, hanem az egész téma az
alapjogkorlatozas altalanos tesztjévé
valt. Torok szerint errél nincsen szo, a
tartalomsemleges korlatozas szabalya-
nak igenis tovabbra is nagy jelent6sége
van, még akkor is, ha az utébbi idében
mind a magyar, mind az amerikai itél-
kezési gyakorlat egyre ,ellentmondaso-
sabba” valik. (125. o.) Nyilvan itt az a
probléma, hogy a tartalom és a forma a
valosagban nehezen valaszthato el egy-
mastol. Példaul mit kell gondolnunk az
Lerzelmekre hato” beszédrol? Az érzel-
mekre hato beszéd tartalmi, vagy formai
kérdés? A megoldast a magyar gyakor-
lat egyébként — ugy tiinik — a kontextus
meg: ,a magyar gyakorlat a vélemények
korlatozasanak indokat nem énmagéaban
a tartalomban. Hanem a kozlés kontex-
tusaban keresi” (138. 0.) Mas megfogal-
mazas szerint ,pusztan a tartalma alap-
jan” egyetlen kozlés sem korlatozhato.
Itt ismét azt lathatjuk mennyire finom
és torékeny az a fogalmi halo, amelyet a
magyar és az amerikai AB is sz6tt a szo-
lasszabadsag gyakorlata kozben.
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Az utolso fejezet, a szolasszabadsag
védelmének dinamikaja cimet viseld
rész a szdlasszabadsaggal kapcsolatos,
a magyar Ab gyakorlataban kialakult un.
teszteket veszi gorcso ala, tehat, mond-
hatni eljarasi szemszogii. Ezt a felada-
tot azonban nem oly modon végzi, hogy
egyenkét el6sorolja a sok-sok tesztet,
amely az id6k soran kialakult, hanem
igyekszik egy magasabb absztrakcios
szinten megragadni ezeknek a tesztek-
nek a lényegét. Ez a magasabb abszt-
rakciés szint az ,,abszolutistak és mér-
legel6k” ellentéte. El6bbiek bizonyos
alapjogokat minden koriilmények kozt
védendoének talalnak, utébbiak nem.
Egy ,végzetes leegyszeriisités” szerint
az els6 allaspont Amerikaban ismert,
mig a masik szélséség szerint ezt a sza-
balyt nem lehet igy kimondani, és min-
den esetet a sajat egyéni koriilményei
alapjan kell megitélni. Ami izgalmassa
teszi a fejezetet, hogy — egyébként egye-
diil itt a konyvben — Torok részletesen
felidéz egy magyar diskurzust is, amely
a kérdés koriil folyt, és arra jut, hogy
tulajdonképpen az abszolutista gondol-
kodasmod bizonyos elemei a magyar
doktrinaban is jelen vannak, tehat nem
specifikusan amerikai jelenségrél beszé-
liink A szerz6 ezt éppen kedvenc itélete,
a7/2014. (111.7.) alapjan jelenti ki.

A konyv elolvasasa utan — mint min-
den jo konyv esetén — tobb kérdés marad
nyitva az emberben, mint amennyit a
kényv megvalaszol. Az elsé — és leg-
fontosabb — kérdés, hogy vajon van-e
magyar doktrina? Van-e a vélemény-
szabadsag alkotmanybirosagi gyakor-
latanak olyan sajatosan magyar eleme,
fogalma, érvelési mintazata, tesztje,
vagy ezek kombinacioja, amely mas
orszagokra nem jellemzd6. A kdnyv sok
ponton érvel amellett, hogy van — a
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mashol is 1étezd érvek sajatos kombi-
nacidjaként —, nekem azonban vannak
kétségeim, ahogy egyébként az egész
alkotmanyjogot illetéen vannak azzal
kapcsolatban kételyeim, hogy lehet-e
sajatos nemzeti alkotmanyjogot miivelni,
és nem az lesz-e ez olyan, mint a ,szoci-
alista jog”,® amelyre az volt jellemz6 egy
régi bon mot szerint, hogy ami szocia-
lista benne, az nem jog, ami meg jog, az
nem szocialista.

A masodik kérdést korabban sokat
érintettem. A szerz6 annyi helyen utal
arra, hogy a doktrina valéjaban egy
cseppfolyos, szabalyokba nem foglal-
hato, allando kivételekkel terhelt jelen-
ség, hogy a konyv letétele utan nem-
csak a ,van-e magyar doktrina” kinzo
kérdése marad benniink, hanem felsej-
lik a ,van-e egyaltalan doktrina” kérdése
is. A konyvben néhany helyen, pl. a por-
nografia-vita kapcsan a szerzé Dworkint
idézi, de valdjaban az egész gondolatme-
net nagyon hasonlit a dworkini elmélet-
re, amelyben a birak ,lancregényt” irnak,
és néhany, relative szilardnak tekinthe-
t6 elvi ponton belill a jog nem lesz mas,
mint allando értelmezés és ujraértelme-
z€s.°

Erdekes — és ez nem kérdés, inkabb
csak egy furcsa megfigyelés —, hogy
amennyire lathato és érezhet6 az ame-
rikai gyakorlat és a tudomanyos reflexio
egymasra hatasa a konyvben, ez meny-
nyire nem jellemzi a magyar gyakorla-
tot. Torok Bernat konyvében csak elvét-
ve emlit olyan magyar vitakat, amelyek
a magyar AB miikodését befolyasoltak
volna. Marmost ezutan a kérdés pedig

8 René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei
(Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1977) 129-250.

9 Ronald DworkIN: ,Law as Interpretation”
Texas Law Review 1982/3. 541.
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az, hogy nem voltak ilyen vitak, vagy
csak Torok nem akar ezekrél beszélni?
Olyba tiinik, mintha a magyar AB egy,
a valosagtol légmentesen elzart elefant-
csonttoronyban épitgette volna az el-
mult harminc évben a maga kis ,,fogal-
mi mennyorszagat”. Vajon ez valoban
igy van?

De nemcsak ez sugallja ezt a képet,
hanem az is, ahogy a konyv a politikai-,
és tarsadalmi kornyezethez és kiizdel-
mekhez viszonyul, illetve nem viszonyul.
Nyilvan szeretné megérizni a semleges-
ségét, és szeretné magarol az elfogulat-
lanul tudomanyos hozzaallast erésiteni,
mégis igen gyakran hianyzik kinzo-
an egy-egy itélet, fogalom, doktrinalis
konstrukcié mogiil az itélet politikaval,
az adott idészak tarsadalmi torténése-
irél szolo véleményének megmutatasa.
Hiszen mindnyajan tudjuk példaul Torok
kedvenc hatarozatanak, a 7/2014-esnek
a keletkezési koriilményeit,'® de erre a
kényvben semmilyen utalas nem torté-
nik. Az Alkotmanybirésag nemcsak poli-
tikai er6térben mozog, hanem maga is
mélyen atpolitizalt, és ebbdl sem jon at
semmi a kényvben.

Mindezen kérdések nem gyengitik,
hanem éppen erdsitik azt a benyomast,
hogy egy nagyon inspiralod, értékes
munkat olvastunk, amely nem egyszerti
ismertetése a doktrinanak, hanem valo-

10" A hatarozat a még hatalyba sem lépett uj Pol-
gari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény
2:44. §-anak ,méltanyolhato kozérdekbol”, sz6-
vegrészét mindsitette alaptorvény-ellenesnek,
és semmisitette meg. A Ptk. relevans paragrafu-
sa a kozszerepl6k biralhatésagaval kapcsolatban
behozta volna az AB szerint bizonytalan , mélta-
tériumot. A dontést megel6zéen a magyar nyil-
vanossagban komoly vitak folytak arrdl, hogy
meddig engedheté meg a politikusok olykor
emberi méltésagukat is sérté, durva biralata.

jaban egy vallomas: egy, a szdlasszabad-
sag eszméjébe szerelmes ember vallo-
masa, aki szenvedélyesen védelmezi ezt
az eszmét, és keresi a belsé magjat, tar-
talmat, 1ényegét a magyar és az amerikai
alkotmanybirosagok itélkezési gyakor-
latan keresztiil. Lehet, hogy nem min-
dig talalja, lehet, hogy sok helyen tobb
kétsége tamad, mint amennyi bizonyos-
sagot lel, de mivel mélyen elkotelezett
hive, a keresést nem hagyja abba, nem
adja fel. Es mivel a konyv ilyen szenve-
délyes, olvasasanak lehetnek kellemetlen
mellékhatasai, példaul az, hogy magunk
is szerelembe esiink a szolasszabadsag-
gal. Soha rosszabb szenvedélyt.

Z6di Zsolt"

* Tudomanyos fémunkatars, Nemzeti K6zszol-
galati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokozpont
Informacios Tarsadalom Kutatéintézet, 1083
Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: Zodi.Zsolt@
uni-nke.hu.
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