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THOMAS OLECHOWSKI: HANS KELSEN. BIOGRAPHIE EINES
RECHTSWISSENSCHAFTLERS. UNTER MITARBEIT VON JURGEN BUSCH,
TAMARA EHS, MIRIAM GASSNER UND STEFAN WEDRAC (TUBINGEN:

MOHR SIEBECK 2020) 1027.

~Berkeley szupermarketjeiben gyakor-
ta latni egy kicsi baratsagos embert itt
nem tul szokasos sotétkék svajcisapka-
val, amint hozzaért6 szemekkel mustral-
ja mind a konzervek hivogato feliratait,
mind az eladondk idomait” — emlékezik
vissza Max Knight a mar Kaliforniaban
¢16, id6s Hans Kelsenre, az europai jog-
tudomany talan legnagyobb teoretiku-
sara.! Nem a bulvaros szandék miatt
kezdédik ez a recenzi6 ezzel a kis anek-
dotaval — ami kiegészithet6 még azzal,
hogy Kelsen kaliforniai dolgozdszoba-
jaban Immanuel Kant és édesapja mel-
lett Liz Taylor szinészné fot6ja logott a
falon? —, hanem hogy eleve Kelsen mint
az ember jelenjék végre meg egy iras-
ban.

Azonban ellentétben Carl Schmitt-
tel, Hans Kelsen életutja kevéssé kuta-
tott. Emiatt alakulhat ki sokakban az a
kép, hogy mikézben Carl Schmitt kora-
nak gyermekeként alkotott, elméleteit
mindig egy-egy torténelmi kontextus-
bol érdemes leginkabb olvasni, Kelsen
elméletei id6t6l és tértdl fiiggetlen abszt-
rakciok. Az, hogy Kelsen nevével a tisz-
ta jogtan jogelmélete fonodott dssze, de
anélkiil, hogy ezen jogelmélet kialakula-
sanak torténelmi kontextusat a Schmitt-
kutatasokhoz hasonlo mélységgel barki,
plane kritikailag, feltarta volna, nagyban

Max KnigHT: ,Der Vater der Osterreichischen
Verfassung” in Max KNIGHT — Joseph FABRY:
A Peter Fabrizius Reader. Selected stories,
exilia, verses, and essays from two worlds
(New York et al.: Lang 1994) 109.; idézi: 858.
2 KnigHT (1. vj.) 858.
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hozzajarult ahhoz, hogy Kelsen elismert,
de sokak szamara életidegen, probléma-
érzéketlen szerzének tiinhet azon Carl
Schmitt-tel szemben, akinek elméletei
folyamatos politikai kihivasokra reagalo
dontésekként (is) értékelhetdek.

1. KELSEN ELETRAJZA AZ ELETMU
MOGOTT

Mikozben Hans Kelsen elméleti munkas-
saga — jogelméletétdl a demokraciatanan
at a nemzetkozi jogaig — alapvetden ala-
posan fel van mar dolgozva, Kelsen tor-
téneti kontextusba helyezése eddig gya-
korlatilag nem tortént meg. Eletrajzként
az idei évig Rudolf Aladar Métall 1969-
es, alapvetéen Kelsen szobeli elbeszélé-
seire tamaszkodo rovidke munkaja szol-
galt csak,® amely egyrészrél eleve inkabb
rovid dssszefoglaloja volt csupan az élet-
utnak, masrészrdl — forrasmegijelolé-
sek hianyaban — tudomanyos életrajz-
nak semmiképpen sem volt nevezhetd.
Ezért 6romteli annak hire, hogy Thomas
Olechowski idénre elkésziilt a 2005 6ta
irt nagy Kelsen-életrajzaval. Olechowski
Pragatol a Csendes-6ceanig — hatal-
mas forrasanyagot bevonva mutat be
egy életutat, amely nem csupan elmé-
letek megsziiletésérél, de a 20. szazad
viszontagsagairol is szol. Ennyiben egy
Kelsen-életrajz az 1881 és 1973 kozotti
vilag ,mikrotorténeteként” is értékelhe-
t6: egy bécsi, zsido szarmazasu jogasz

3 Rudolf Aladar METALL: Hans Kelsen. Leben
und Werk (Wien: Deuticke 1969).
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életutjan keresztiil nem csak elmélete-
it, de elméleteinek megsziiletési kontex-
tusat is megismerjiik. Ezaltal pedig nem
csupan — akar a bevezetésben idézett
— anekdotakat olvashatunk, de magat
a kelseni életmiivet is megérthetjiik.
Ahogy az allamot a jogrendszerre redu-
kalo tiszta jogtana nem értheté meg a
Habsburg-monarchia szellemi és men-
talis hattere és hatasa nélkiil* — elvégre
egy soknemzetiségii birodalomban tény-
leg felesleges keresni akar homogenitast,
akar barmiféle metajurisztikus 6sszeko-
t6 elemet a jogrendszeren kiviil —, ugy
pluralis demokraciatana is leginkabb az
els6 koztarsasag — azaz a két vilagha-
boru kdzotti Ausztria — antiliberalis ten-
denciaira adott valaszként (is) olvashato;
vagy a nemzetkozi jog felé fordulasa sem
csupan a tiszta jogtan monizmusabol
kovetkezett, de életutjanak tijabb alloma-
saibol is, akar csak annak tényébél, hogy
az USA-ban a nemzetkozi jogtanat job-
ban értették és értékelték, mint a kontin-
tentalis jogszemléletre méretezett (azaz
a tengerentiilon értetleniil fogadott) tisz-
ta jogtanat. Olechowski 1005 oldalas
konyve Kelsent elhelyezi tehat azon tor-
ténelmi folyamatokban, amelyek elmé-
leteinek torténeti magyarazatat adhat-
jak. Innen pedig sokkal konnyebb Kelsen
gyakorlati hasznat is belatni.’
Olechowski ekdzben az életmiivet is
végigkiséri, de nem tér ki azok elmé-
leti értékelésére — azaz egyértelmi-

4

Manired BaLpus: ,Hapsburgian Multiethnicity
and the »Unity of the State«. On the Structu-
ral Setting of Kelsen’s Legal Thought” in Dan
DiNEr-Michael StoLLEIs (szerk.): Hans Kelsen
and Carl Schmitt. A Juxtaposition (Gerlingen:
Bleicher 1999) 18-20.

° A jogaszi életrajziras fontossagarol az elméle-
tek kontextusanak megértéséhez Id. R. Gwy-
nedd Parry: ,Is Legal Biography Really Legal
Scholarship?” Legal Studies 2010/2. 224-227.
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en egy torténeti, jogtérténeti munkat
irt. Noha adodna a parhuzam Reinhard
Mehring 2009-es nagy Carl Schmitt-
életrajzaval,® ezt maga a szerz6 haritja
el. (21. o0.) Amit egyrészrél azzal indo-
kol, hogy Mehring okkal feltételezhette:
Schmitt életrajzanak szamos kontextusa
eleve mar ismert, igy nem kellett egy tul-
sagosan bevezet6 jellegli miivet irnia (és
tény, hogy Kelsen esetében, 1évén az elsé
tudomanyos életrajzrol van sz6, minden
bevezet6 jelleggel is hat), masrészrol
Schmitt esetében egy sokkal szélesebb
levéltari anyag all rendelkezésre; raada-
sul élete nagyrészében napi rendszeres-
séggel vezetett naplot, szamos emberrel
levelezett, amely még inkabb lehetévé
tette Mehringnek, hogy Schmittet mint
maganembert is jobban meg tudja érteni.
Kelsen esetében ilyen ego-dokumentu-
mok hianyoznak, igy Olechowski, lesza-
mitva par Kelsennel barati viszonyt apo-
16 ember visszaemlékezéseit, valamint
néhany még €16 rokonnal késziilt inter-
jut, f6leg Kelsen kozéleti palyaivét tud-
ta megrajzolni. Eppen a kozéleti fokusz
biztositja, hogy Kelsen ne absztrakcio
maradjon, hanem lassuk az embert és
korat, ugyanis még egy tiszta jogtan ese-
tében sem nélkiilozhetd a kialakulas és a
hatas torténeti kontextusa. A bevezetd-
ben kozolt kis anekdota tehat nem tipi-
kus a kényvben, eleve ritkak azok a le-
irasok, amelyekben Kelsent mint embert
ennyire kozelrél lehetne latni.

Kelsen apai agon galiciai, anyai agon
morvaorszagi zsido csaladbol szar-
mazott; 1881-ben sziiletett Pragaban,
bécsi édesapja ugyanis el6tte par évvel

5 Reinhard MeHRING: Carl Schmitt. Aufstieg und
Fall. Eine Biographie (Miinchen: Beck 2009);
magyar recenzioja: TECHET Péter: ,Carl Schmitt
1933 el6tt és utan” Valésag 2011/7. 1-11.
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keresked6ként odakoltozott. Négyéves
kora utan Kelsen mar Bécsben élt, cse-
hiil eleve nem is tudott. Bécsben a zsi-
do polgarsag altal kedvelt Akademisches
Gymnasiumot végezte, tobbek kozott
éviolyamtarsa volt Ludwig von Mises,
a neves neoliberalis kozgazdasz, aki-
vel élete késébbi szakaszaiban is kap-
csolatban maradt. Mar a gimnazium
elvégzése utan, 1905-ban keresztelke-
dett ki, a romai katolikus vallast vet-
te fel, de amikor hazassagot kotott, val-
tott: a szabadelviibbnek tartott (példaul
a valast is elfogadd) evangélikus val-
lasra.” Felesége, Margarete Bondi egy
neves pragai talmudista csalad sarja volt.
Kelsen Bécsben tanult jogot, egy sze-
meszter erejéig Heidelbergbe ment, hogy
Georg Jellinek szeminariumain vehessen
részt — bar a tudos nem tett ra emberi-
leg pozitiv benyomast. El6szor a bécsi
Exportakadémian dolgozott az egyetem
elvégzése utan; az elsé vilaghaboru ide-
jén, amikor tobbek kozo6tt az osztrak—
magyar katonai vezetés kettévalaszta-
sat,® valamint a birodalom demokratikus
foderalizaciojat® javasolta — a hadiigy-
miniszter stabjanak volt a tagja, majd a
koztarsasag megalakulasakor a szocial-
demokrata kancellar, Karl Renner mel-
1é keriilt, majd ebben a mindségében

dolgozott ki tobb alkotmanyterveze-

7 Abban az Ausztriaban, ahol a hazassagi jogot

az ABGB egyhazi joghatosagba utalta, nem

volt mindegy, hogy valaki evangélikus vagy
katolikus jog szerint két-e hazassagot.

8 Hans KELSEN: ,Zur Reform der verfassungs-
rechtlichen Grundlagen der Wehrmacht Oster-
reich-Ungarns (1917)” in Matthias JESTAEDT
(szerk.): Hans Kelsen Werke (HKW), Band
3: Verdffentlichte Schriften 1911-1917 (Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2010) 615-629.

® Hans KELSEN (anonym): ,Die Stellung der
Kronldander im Gefiige der osterreichischen
Verfassung. Eine Rundirage” OZOR 1917/1918.
1-2.
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tet is. A mai napig is érvényes 1920-as
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), azaz
az osztrak alkotmany, ,atyjanak” szamit,
noha vitatott, hogy mennyire csak Kelsen
munkaja lenne ez (vélhet6en nem csak
az 6vé, a politikai dontéseket eleve nem
6 hozta, a szerepe — talan az alkotmany-
biraskodas bevezetésén kiviil — inkabb
csak jogtechnikai volt). Még 1. Karoly
csaszar nevezte ki rendkiviili egyetemi
tanarra Bécsben, rendes egyetemi tana-
ri poziciét a koztarsasag alatt nyert.
Kelsen a tudomanyos kozéletbe az
1911-ben megjelent habilitacios irasaval
(Hauptprobleme der Staatsrechtlehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechts-
satze)' robbant be, amiben gyakorla-
tilag — noha pozitivista alapokon allt
— leszamolt a kor amugy pozitivista jog-
szemléletének szamos elemével, ameny-
nyiben konzekvens és logikailag éles
ideologiakritika ala vetette mind a ter-
mészetjogot, mind a kor térvénypozi-
tivizmusat. Olechowski egyenesen azt
irja, hogy ezen konyvvel ,vonult be a
modernitas a jogtudomanyba”. (141. 0.)
Kelsen ideologiakritikai és dekonstruk-
tivista iranya mar itt megjelenik, gya-
korlatilag késébbi miivei tekinthet6-
ek eme habilitacids iras folytatasainak
is, de a jelentds kiilonbség az, hogy a
Hauptproblemében Kelsen még stati-
kus jogképet vallott, a jogkonkretizacio
felé csak Adolf Merkl joglépcsétananak
sajat elméletébe integralasa utan for-
dult," ami azutan igazan lehet6vé tette

10 Hans KELSEN: ,,Hauptprobleme der Staats-
rechtlehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze” in Matthias JESTAEDT (szerk.):
HKW, Band 2/1: Veriffentlichte Schriften 1911
(Tiibingen: Mohr Siebeck 2008) 2-878.

Hans KELSEN: ,Vorrede zur zweiten Aufla-
ge” in Hans KELSEN: Hauptprobleme der Sta-
atsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze (Tiibingen: Mohr ?1923) XII-XIV.
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szamara a jogalkotas és a jogalkalmazas
kozotti klasszikus kiilonbség mint a jogi
gondolkodast meghatarozo, Kelsen altal
elvetett dualizmusok (allam/jog, kdzjog/
maganjog, alanyi jog / targyi jog stb.)
egyikének dekonstrukciojat is.

Kelsen szamara az 1920-as évek aztan
a karrier kiteljesedése volt: 1919-ben
még nincs negyvenéves, de életre szo-
l6an alkotmanybirova valasztjak (part-
semleges jel6ltként), ekdzben egyetemi
tanar, és 1920-ban a bécsi jogi fakul-
tas dékanja lesz. A huszas években vesz
részt a weimari koztarsasag jogi vitaiban
jogtudosként, valamint — és ez kevéshé
ismert — alkotmanybiroként és a bécsi
szocialdemokratakhoz kozelallo public
intellectuelként'? az els6é koztarsasag
politikai vitaiban. Kiilondsen ez utobbit
fontos hangsulyozni — és nem csak azért,
mert a weimari Methodenstreitban val6
részvétele, f6leg Carl Schmitt-tel kiala-
kult vitaja sokszorosan dokumentalt és
elemzett® —, ugyanis alkotmanybiro-
ként mutatkozott meg leginkabb a jogal-
kalmazasnak a joglépcsétanbdl kovetke-
z6 jogalkotd (azaz lényegileg politikai)™
jellege a gyakorlatban is, amennyiben
Kelsen is alkotmanybiroként — akar szi-
gorll jogdogmatikai szempontbol a hely-
telen dontést is bevallalva (de Kelsen

5

Ld. kiallasat (tébbedmagaval) a szocialdemok-
rata part mellett az 1927-es valasztasi kam-
panyban: ,Eine Kundgebung des geistlichen
Wien” Arbeiter-Zeitung 1927. 04. 20., 1.

13 Osszefoglalé bevezetésként az egész Metho-
denstreithoz 1d. Manfred GanaL: ,Einleitung:
Die Weimarer Staatsrechtsdebatte” in Manfred
GANGL: (szerk.): Die Weimarer Staatsrechts-
debatte. Diskurs- und Rezeptionsstrategien
(Baden-Baden: Nomos 2011) 9-40.

Ld. tobbek koz6tt Tamara Ens: ,Das politische
Moment der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Elif
OzMEN (szerk.): Hans Kelsens Politische Phi-
losophie (Tiibingen: Mohr Siebeck 2017) 139-
141.

~

elméletében eleve a helyes és helytelen
dontés kozotti kiilonbség a jogerd és a
~Fehlerkalkiil” révén relativizalodik)™ —
politikai tigyekben aktiv szerepet vitt.!®

2. KELSEN MINT ALKOTMANYBIRO:
MINDENKEPPENI POLITIKAI SZEREP

Mint ismert: az osztrak elsé koztarsa-
sagot jelent6sen meghatarozta a ,,voros
Bécs” és az 1920 utan mindvégig jobbol-
dali szévetségi kormanyzat kozotti poli-
tikai és kulturalis konfliktus, ami sok-
szor jogi alarcban jelent meg, azaz jogi
dontést igényelt, de annak minden poli-
tikai kovetkezményével. Mivel az alkot-
manybirosag hataskori vitakat is el-
dontott, mar 6nagaban annak kérdése,
hogy egy-egy teriileten a tartomany-
nak vagy a szovetségi kormanyzatnak
van-e hataskore, ,a vorés Bécs” vonat-
kozasaban nagyon is politikai kérdés-
sé valt. Akar arrol volt sz6, hogy a sz6-
vetségi kormanyzat betilthatja-e Arthur
Schnitzler Reigen (Kortdnc) cimii darab-

5 A ,szabad mérlegelés” (,freies Ermessen”)
kérdéskoréhez, amely a jogalkalmazas kons-
titutiv és nem determinativ jellegét biztosit-
jogerd és a jogalkalmazasba belepitett tévedé-
si lehetdség, a ,Fehlerkalkiil” mellett értelmet-
lenné teszi) 1d. Thomas ELsNER: Das Ermessen
im Lichte der Reinen Rechtslehre. Rechtsst-
rukturtheoretische Uberlegungen zur Rechts-
bindung und zur Letztentscheidungskompe-
tenz des Rechtsanwenders (Berlin: Duncker
& Humblot 2011) 124., 138-140., 144-146.
Ewald WIEDERIN: ,,Hans Kelsen als praktis-
cher Verfassungsrechtler” in Niktias ALIp-
RANTIS — Thomas OLECHOWSKI (szerk.): Hans
Kelsen: Die Aktualitiit eines grofien Rechts-
wissenschaftlers und Soziologen des 20.
Jahrhunderts. Ergebnisse einer internatio-
nalen Tagung an der Akademie von Athen
am 12. April 2013 aus Anlass von Kelsens 40.
Todestag, (Wien: Manz 2014), 115-117.

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 140-178



164

RECENZIO

janak bécsi bemutatasat,” vagy hogy a
temetkezés kérdése szovetségi hatas-
kor-e (azaz a Bécsben felépiteni terve-
zett és a katolikus egyhaz altal élesen
tamadt krematériumot a févaros ellené-
ben megakadalyozhatja-e a szdvetségi
kormany)'® — mind olyan kérdések vol-
tak, amelyekben az alkotmanybirésag
barmikénti déntése nolens volens poli-
tikai karaktert nyer (ennyiben a gyakor-
lat igazolta Kelsen tézisét a jogalkalma-
zas jogalkotdi jellegérél). De in concreto
az is lathato, hogy Kelsen (mint az alkot-
manybirak tobbsége) tobbszor is ,a voros
Bécs” érdekében dont6tt. Hozza kell per-
sze tenni: nem mindig volt ennyire egy-
értelmi a politikai iranyultsag, voltak
olyan kérdések, amelyekben nem allapi-
tottak meg Bécs tartomanyi hataskorét,'
amiért Kelsennek kiilondsen egyik alkot-
manybirotarsaval, a jogi (és barmilyen)
diploma nélkiili Friedrich Austerlitz-cel,
a szocidldemokrata Arbeiter-Zeitung 16-
szerkesztéjével nem is volt j6 a viszonya.
(431.0.)

Kelsen alkotmanybiréként minden-
képpen alakitotta az els6 koztarsasag
politikai életét.?’ Ennek legmarkansabb
példaja a hazassagi jog koriil kialakult
vitaban vallalt szerepe,?' ami attételesen

Sammlung der Erkenntnisse und wichtigs-
ten Beschliisse des Verfassungsgerichtsho-
fes (ViSlg), 8/1921.

ViSlg 206/1923.

19°1.d. tobbek kozott ViSlg 90/1922 (a bécsi
Hausbesorgerordnung alkotmanyossagarol);
ViSlg 190/1922 (bécsi lakaspolitikarol); ViSlg
1114/1928 (a bécsi Strafenpolizeigesetz alkot-
manyossagarol); ViSlg 1208/1929 (a bécsi
Theatergesetz alkotmanyossagarol).

Kelsen alkotmanybiréi ténykedésének attekin-
t6, kissé rovid és feliiletes (de eddig egyediili)
elemzéseként 1d. Robert WALTER: Hans Kelsen
als Verfassungsrichter (Wien: Manz 2005).
Magahoz az egész jogi ligyho6z Id. Ulrike HAr-
MAT: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das

>

2

S

2

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

LXI. EVFOLYAM

a jobboldali kormanyok alkotmanybiras-
kodas elleni tamadasaihoz — és végiil
Kelsen tavozasahoz — vezetett. Roviden
arrol van sz6, hogy Ausztriaban — ellen-
tétben Magyarorszaggal®? — a Monarchia
idején nem vezették be a polgari hazas-
sagot, az ABGB értelmében a hazassa-
gi jog alapveten a hazasulandok egy-
hazanak szabalyai szerint alakult, ami
a katolikusok esetében azt jelentette,
hogy a hazassagot nem lehetett felbon-
tani, tehat nem volt lehet6ség a valas-
ra akkor sem, ha csak az egyik fél volt
katolikus (ABGB § 111). Ez alol egyet-
len kivétel volt: lehetéség volt a tarto-
manyi eléljarésagnal felmentést kérni a
valas tilalma alol (ABGB § 83). Miutan
1918 utan el6szor Als6-Ausztriaban,
majd utana Bécsben a szocialdemokra-
tak voltak hatalmon, gyakorlatilag auto-
matikusan megadtak a valas tilalma aloli
feloldast (Dispens), ami olyan uj hazas-
sagok megkotéséhez vezetett — t6bb tiz-
ezer szamra —, amelyek esetében nem
volt mindig vilagos, hogy a kivételnek
(azaz a hazassag felbontasanak) vagy a
f6szabalynak (a valas tilalmanak) kell-e
érvényesiilnie. Eleve — és ez a jogvita-
ban is fontos szerepet kap — kettévalt a
Dispens kérdése (tehat, hogy felbontha-
t6-e kivételesen egy katolikus hazassag
is allamilag), illetve azon kérdéssé, hogy
mindezek utan kothet6-e j hazassag,
vagy az tovabbra is kimeritené a biga-
mia biintet6jogi tényallasat.

To6bb esetben is birosag el6tt tamadta
meg az egyik fél a korabbi hazastars uj

Eherecht in Osterreich 1918-1938. (Frankfurt
am Main: Klostermann 1999).

2 A magyar polgari hazassag bevezetése
Magyarorszagon is klerikalis reakciot val-
tott ki, az ezzel kapcsolatos ,kulturharcrdl” 1d.
Moritz Csiky: Der Kulturkampf in Ungarn.
Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jah-
re 1894/95 (Graz et al.: Bohlau 1967).
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hazassagat, és a bir6sag a legtobb eset-
ben az uj hazassag érvénytelenségét
mondta ki, ezzel gyakorlatilag — noha
de jure az 1] hazassagrol, nem pedig a
korabbi felbontasarol dontott — de fac-
to a Dispens intézményét tamadta, el-
végre az Uj hazassagot éppen azért lehe-
tett megkotni, mert a korabbi hazassagot
allami hatésag a Dispens révén felbon-
totta. A polgari jogi birésagok itéletei
gyakorlatilag azt jelentették tehat, hogy
az egész hazassagi jogi helyzetet teljes
jogbizonytalansag jellemezte, ugyan-
is nem lehetett egyértelmiien szamita-
ni arra, hogy a tartomanyi kozigazgatas
altal megadott felmentést a valas tilal-
ma alol (és az ez alapjan kotott Gj hazas-
sagot) a polgari jogi birdsagok is elfo-
gadjak majd. Az alkotmanybirésagnak
a kérdéssel legel6szor 1926-ban kellett
foglalkoznia, amikor egy bécsi ligyvéd
a valas aloli felmentés utan kotott tjabb
hazassagot érvénytelenitd polgari jogi
birésagi itéletet hataskori konfliktusra
hivatkozva (Art. 138 B-VG) — ami sze-
rinte a felmentést megadoé kozigazgatas
és az azt érvénytelenit6 birosag kozott
all fenn —, megtamadta az alkotmany-
birésag el6tt.

Az alkotmanybirésag legelsd, 1926-
os dontésében még tagadta a hataskori
konfliktus meglétét, mondvan: kiilonbo-
z6 ligyekrdl van szo, elvégre a kozigaz-
gatas a hazassag felbontasarol don-
tott, a birosag pedig az j hazassagrol.
Kelsen azonban ellenezte ezt a nézetet,
ami abban az értelemben, hogy a pol-
gari hazassag bevezetése melletti egye-
sliletek munkajaban részt vett, nem
volt meglepd. Azért, hogy ezt a politi-
kai céljat — azaz legalabbis a hazassag
felbonthatosagat és j hazassag kotését
— elérhesse, kidolgozta azon elméletét,
miszerint a birésag és a kozigazgatas
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egymasnak nem alarendelt, mindketten
jogalkalmazok (de egyben ezért jogalko-
tok is),?® azaz kialakulhat koztiik hatas-
kori titkozés, amikor is az els6ként dontod
szervnek kell igazat adni. Ennek alap-
jan Kelsen, aki 1926 utan el6adoként
sikeresen gy6zte meg ebbéli vélemé-
nyérol alkotmanybiroétarsait, azt vallot-
ta: egyrészrol a kozigazgatas és a biro-
sag ugyanarrol az tigyr6l dont (ugyanis
a birésag is gyakorlatilag a felmentésrél
dont, amikor a felmentés alapjan kotott
Uj hazassagot érvényteleniti), masrészrol
ennek értelmében az els6ként dontd koz-
igazgatas az ligyet lezarta, a bir6sag azt
nem itélheti meg ujbol: tehat, ha a koz-
igazgatas megadja a felmentést a valas
aldl, akkor az az alapjan kotott hazas-
sagot bir6sag mar nem biralhatja feliil.
Az érvelést az osztrak kozjogtudomany
a mai napig helytelennek tartja, (475. 0.)
mondvan: Kelsen egy latszathataskori
vitat generalt, ugyanis a kdzigazgatas és
a birosag egyrészrol két kiilon témaban
— tehat nem ugyanarrol (a kozigazgatas
a valas tilalmardl, a birésag pedig az 0]
hazassagrol) — dontott, masrészrol ele-
ve a birosag jogosult feliilbiralni a koz-
igazgatas dontéseit. Ha esetleg Kelsen
jogdogmatikailag tévedett is, sikere-
sen gy6zte meg a sajat allaspontjarol a
tobbséget, azaz 1926-t6l az alkotmany-
birésag folyamatosan érvénytelenitette a
valas aloli felmentés utan kotott hazas-
sagok polgari birosag altali érvénytele-
nitését, ezzel de facto bevezette a valas
intézményét, hiszen a f6szabalyt tel-
jességgel feliilirta a kivétel. Az, hogy
Kelsen tévedett-e az érvelésekor, két
szempontbdl is mindegy. Egyrészrél a
jogalkalmazas és jogalkotas azonossa-

2 Hans KELSEN: Justiz und Verwaltung (Wien:
J. Springer 1929) 7., 12-15.
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ga okan természetes, hogy egy biroi ité-
let is jogot alkot (azaz politikai), mas-
részrél — amint mar fentebb irtam — a
tévedés eleve bele van kalkulalva a jog-
lépcsétanban leirt dinamikus jogkonkre-
tizacios folyamatba (,Fehlerkalkiil”).**
Mivel a bir6é dontése teljességgel a felsd
norma altal nem meghatarozhato (,frei-
es Ermessen”), a tévedés” kategoriaja is
— amely csak akkor birna értelemmel, ha
a jogalkalmazas nem lenne egyben jog-
alkotas is, hanem teljes mértékben el6-
re meghatarozhato és meghatarozando
eredményre kellene vezetnie — a merk-
li-kelseni dinamikus jogalkalmazaselmé-
letben relativva valik.

A hazassagi jog koriili vita nagyon
jol mutatja, hogy Kelsen elméletei egy-
altalan nem légiires térben sziilettek,
hanem azok egyrészrél konkrét alkal-
mazast nyertek (tehat a tiszta jogtan
igenis a joggyakorlat szamara is hasz-
nos elmélet). Masrészrol Kelsen egy-egy
konkrét helyzetre valo reflexioit elméle-
ti szinten fogalmazta tjra, igy példa-
ul a kozigazgatas és igazsagszolgalta-
tas azonossagarol szol6 elméletei ezen
hazassagi jogi vita fényében olvasan-
dok és ekként mar nem szaraz, abszt-
rakt elméletnek, hanem nagyon is poli-
tikai kiallasnak tiinnek egy adott korszak
kontextusaban. Ha viszont nem ismer-
jiik a torténeti kontextust — példaul azt,
hogy az osztrak alkotmanybirésag prog-
ressziv ligyek érdekében miként alaki-
totta az orszag politikai napirendjét —,
akkor Kelsen elméletei id6t6l és tértél
fliggetlen, az egekbdl alaszallt abszt-

24 Ld. Adolf Julius MERKL: ,Justizirrtum und
Rechtswahrheit (1925)” in Dorothea MaAy-
ER-MALy-Herbert ScHaMBECK-Wolf-Diet-
rich GRussMANN (szerk.): Adolf Julius Merkl:
Gesammelte Schriften I/1 (Berlin: Duncker &
Humblot 1993) 375-377.
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rakciokként jelennek meg. Kelsen azon-
ban nagyon is része volt koranak: az
elsé koztarsasag vitaiban alakitolag
vett részt, elméleti apparatusat, vala-
mint alkotmanybiréi poziciéjabdl adodo
hatalmat pedig mozgositotta a szamara
fontos politikai ligyek érdekében.

Ez persze a bukasahoz is vezetett,
f6leg a hazassagi jog koriili vitakban a
jobboldali sajt6 nagyon élesen kezd-
te tamadni. 1929-re pedig a jobbolda-
li szovetségi kormanyzatban megfo-
galmazodott az alkotmanybiraskodas
lefejezésének célja. Az alkotmanybiras-
kodas korlatozasat ,politikatlanitasa-
nak” nevezte alnaivan a keresztényszo-
cialis kormanyzat — mintha a biroi szerep
lehetne eleve mechanikus és automati-
kus jogalkalmazas —, de a tényleges cél
— amint Adolf Merkl ramutatott — az ,at-
politizalas” (mas célok érdekébe alli-
tas) volt.?® Noha az alkotmanymoédosi-
tas utan, ami az addig élethosszig sz6l6
alkotmanybir6i mandatumokat megsziin-
tette, Kelsen a szocidldemokratak jeldlt-
jeként visszatérhetett volna a birosag-
ra, ezt mar nem vallalta, inkabb Kolnbe
tavozott, ahol professzori allas varta.

3. A PLURALIS DEMOKRACIA
VEDELMEBEN

Kolnben, ahol professzori allasat Konrad
Adenauer akkori polgarmester is tamo-
gatta, anyagilag a bécsi allasainal is
jobban megbecsiilten az alkotmanyjog
mellett a nemzetkozi jog oktatasat is
megkezdhette, noha e tantargy a kora-
beli német jogi fakultasok tanterveiben
ritkan fordult csak el6. 1930. novemberi

% Adolf Julius MErkL: ,Der »entpolitisierte«
Verfassungsgerichtshot” Der dsterreichische
Volkswirt 1930/23. 509-511.
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nyitoéeldadasan a platoni igazsagrol és
szerelemrdél beszélt,?® alapvetéen az
abszolut igazsag veszélyességét hangsii-
lyozva, ami mind a természetjog-kritikus
jogelméletének, mind a pluralis demok-
raciaelméletének alapja. A téma megint
nem pusztan absztrakt, hanem nagyon is
az adott torténelmi kontextusba illeszke-
dik, elvégre Kelsennek éppen egy auto-
riter iranyba cstiszo Ausztriabdl kellett
elmennie abba a Németorszagba, amely
1930-ban még demokracia volt, de a
ra harom évre bekovetkez6é események
el6szelét mar nagyon is érezni lehetett;
mikozben Kelsen az abszolut igazsa-
got hirdet6 autoritarizmussal szemben a
relativista demokraciat még akkor véd-
te meg eléadasaban, amikor ennek poli-
tikai tétje lehetett (1930-ban), a cik-
kek mar akkor jelentek meg (1933-ban),
amikorra a kérdés elddlt a zsarnoksag
javara.

Ko6lnben Kelsen folytatta részvéte-
1ét a weimari alkotmanyjogi vitakban;
noha a legfontosabb vitak mar az 1920-
as években lezajlottak, a frontvonala-
kat jelz6 irasok Erich Kaufmann, Hans
Kelsen, Carl Schmitt, Hermann Heller és
Rudolf Smend részérél ekkora mar meg-
sziilettek. Kelsennek a kolni id6szakban
alapvetéen Smenddel volt egy kiilénvi-
taja,?” amely Smend részérdl személyes-
kedd — bar végiil nem kozolt — valaszt
sziilt (501. 0.); valamint Carl Schmitt-tel

26 Az el6adas késobb cikkekké bdvitve megjelent:
Hans KEeLsEeN: ,Die platonische Gerechtigke-
it” Kant-Studien. Philosophische Zeitschrift
1933/1-2. 91-117; illetve Hans KELSEN: ,Die
platonische Liebe” Imago — Zeitschrift fiir
psychoanalytische Psychologie, ihre Grenz-
gebiete und Anwendung 1933, 225-255.

27 Hans KeLSEN: Der Staat als Integration. Eine
prinzipielle Auseinandersetzung (Wien:
Springer 1930).
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a hires — szamos helyen megirt és doku-
mentalt?® — nagy vitaja az alkotmanybi-
raskodasrol, amit Kelsen jogelméletileg
egyértelmlien megnyert. Schmitt jogel-
méleti érvei, miszerint az alkotmanybi-
raskodas ellentmondana a biraskodas
szigoruan jogalkalmazo jellegének,?°
még sajat elméleteivel is ellentétben all-
tak. Schmitt korabban ugyanis maga
is azt vallotta, hogy a dontés a jog (és
egyben a biraskodas) kozponti katego-
ridja, ekként a jogalkalmazas sohasem
csak jogalkalmazas, hanem ugyanany-
nyira jogalkotas is (és ebben gyakorla-
tilag Kelsennel vallott megegyezd néze-
teket).?® Azaz egyértelmi volt, hogy
Schmitt nem annyira jogelméletileg
akarta cafolni a kelseni alkotmany-
biraskodast — erre nem is volt képes,
jogelméleti érvei egy alnaiv jogalkal-
mazas-elméletrdl szoltak —, hanem po-
litikailag.

Azzal, hogy 1932-ben Carl Schmitt
is a kolni egyetemre keriilt, a weima-
ri Methodenstreit két sztarja egyazon
egyetemen oktatott. Szamos alapkér-
désben egyezett amugy a véleményiik
(a jog inkabb dontés, mint torvény; poli-
tika és jog Osszefiiggése; a birdi ité-
let nem deklarativ, hanem konstitutiv-
akarati aktus; a demokracia 0sszefiigg
a homogenitas kérdésével stb.), csak
egészen eltérd kovetkeztetéseket von-

28 példaul itt: Olivier BEAuD- Pasquale Pasqui-
No (szerk.): La controverse sur ,le gardien de
la constitution” et la justice constitutionnelle.
Kelsen contre Schmitt (Paris: Panthéon-Assas
2007).

29 Carl Scumrtt: Der Hiiter der Verfassung (Ber-
lin: Duncker & Humblot 1996) 19-23.

30 Egyik els6 konyvét szentelte annak bizonyita-
sara, hogy a biroi itélet nem mechanikus jogal-
kalmazas, 1d: Carl ScumitT: Gesetz und Urteil.
Eine Untersuchung zum Problem der Rechts-
praxis (Berlin: Otto Liebmann 1912).
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tak le,®" ami mogott sok tekintetben sze-
mélyes és kulturalis-mentalis ellentétek
allhattak. Kelsen nagyon is tidvozolte
Schmitt érkezését, kereste is a baratsa-
gat — amint egy levélben irta neki: ,Meg
vagyok réla gy6zédve, hogy minden
tudomanyos ellentét ellenére emberileg
nagyon jol meg fogjuk egymast érteni”.*?
Schmitt egy ideig Kelsen baratkozasi
szandékat el6szor hiivosen elutasitot-
ta. (531. 0.) Kelsen 6szinte érdeklédé-
se Schmitt irant, akiben legfeljebb tudo-
manyos ellenfelet, de semmiképpen sem
schmitti értelemben vett politikai ellen-
séget latott, szintén mutatja — amint
Olechowski t6bbszor is hangsulyozza
—, hogy Kelsennek a tudomanyos élet-
ben az ellenkezd véleményekkel szem-
ben tanusitott toleranciaja, ami az alap-
fakadt, ,legendas” volt. (342. o0.) Arrdl,
hogy igazabdl politikai alapu ellentéte-
ket se vitt at személyes ellenségeske-
désbe, tanuskodik barati viszonya az
osztrak keresztényszocialisok vezéré-
vel, Ignaz Seipel atyaval, (248. o.) vala-
mint a nemzeti liberalis deutschnatio-
nal (azaz Kelsennel politikailag szemben
allo) tabor altal jelolt egykori alkotmany-
birétarsaval, Julius Ofnerrel (430. o.).

Amikor azonban Kelsen politikai —
egészen pontosan szarmazasbeli — okok
miatt tavozni kényszeriilt 1933-ban a
kolni egyetemrdl, ugyan a kolni egye-
tem jogi kara egy tiltakozo levelet meg-
fogalmazott, de Carl Schmitt még ezt se
volt hajlandé alairni. (553. o.)

w

Volker NEUMANN: ,, Antipoden des Staats- und
Volkerrechts: Hans Kelsen und Carl Schmitt” in
Manfred GANGL (szerk.): Die Weimarer Staats-
rechtsdebatte. Diskurs- und Rezeptionsstrate-
gien (Baden-Baden: Nomos 2011) 103-105.
32 Idézi: MEHRING (6. 1j.) 295.
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4. TAVOZAS A NEMZETKOZI JOGBA
ES AZ USA-BA

Kelsen 1933-ban, 6tvenharmadik sziile-
tésnapja el6tt teljes bizonytalansagban
volt: Kélnben megsziint az allasa, Bécsbe
nem hivtak vissza, igaz, az ottani helyzet
is egyre inkabb rosszabbodott politikai-
lag. Az, hogy mar 1930-t6l el6adasokat
tartott Genfben és Hagaban, Kelsen sza-
mara most segitségiil j6tt, hogy ebbe az
iranyba — ami egyben tematikusan még
er6sebb nemzetkozi jogi fokuszt jelentett
— induljon el. 1933-ban azonban a cseh-
szlovak oktatasiigyi miniszter, a szlovak
szocidldemokrata Ivan Dérer felkérése
is elérte, aki a pragai Német Egyetemen
kivant Kelsen szamara allast talalni. Az
ottani professzorok és diakok tobbsé-
ge azonban mar a szudétanémet nem-
zetiszocialistak hatasa alatt allt, ami
Kelsen szamara egyértelmiivé tette: ha
el is fogadja a pragai allast, a bizton-
sagosabb és kozmopolitabb Genfben
vonul emigraciéba, ahol — noha joval
kisebb lehet6ségekkel és fizetéssel, mint
Koélnben — a Nemzetkozi Tanulmanyok
Egyetemi Intézetében (IUHEI) kapott
oktatoi statuszt. A pragai allas lehet6-
ségét az is megnehezitette, hogy Kelsen
egyik korabbi tanitvanya, Fritz Sander,
akivel az 1920-as évek elején éles vita-
ba keveredett, miutan Sander a koz-
jog és a teologia (az allam és az isten)
kozotti kelseni parhuzamot az 6 hason-
16 gondolatanak plagizalasaként érté-
kelte (321. 0.), szintén a pragai Német
Egyetemen volt professzor.

Genfben Kelsen nagyon jol érez-
te magat — és f6leg a kolni vagy bécsi
eseményeket latva: egyeldre biztonsag-
ban volt. (579. o.) Itt tobb emigrans-
sal is tartotta a kapcsolatot, igy tobbek
kozott egykori iskolatarsaval, Ludwig
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von Mises-szel vagy egy masik libera-
lis kozgazdasszal, Friedrich August von
Hayekkal, aki Bécsben Kelsennél és
Othmar Spann-nal irta doktori disszer-
taciojat. Genf azért is fontos hely, mert
itt fejezte be a Tiszta jogtant, amelyben
jogelméletét dsszefoglalta — igaz, 1énye-
gi elemei egyrészrél mar a habilitacios
irasaban (de legalabbis annak maso-
dik, a joglépcsétannal bévitett kiadasa-
ban), masrészrél kiilonosen strukturalt
és érthetd modon kifejtve az 1925-6s
Allgemeine Staatslehrében megjelent.
Ennyiben az 1934-es Tiszta jogtan nem
hozott ujdonsagot a kelseni életmiiben.
Ekozben Pragaban végiil 1935-re —
Tomas G. Masaryk allamelnok kézben-
jarasara — kapott a Német Egyetemen
professzori allast. Noha a csehszlovak
allampolgarsagot Jan Kelsen néven fel-
vette, nem ko6lt6zott a sziilévarosaba,
hanem csak az eléadasok idejére ment
oda. A koriilmények azonban addigra
olyan rosszak lettek politikailag a Német
Egyetemen, hogy Kelsen a naci diakok
zavargasai miatt gyakorlatilag alig tud-
ta az el6adasait megtartani. (621. o.)
Csak harom évig tartott eleve ez a pra-
gai intermezzo, Csehszlovakia felda-
rabolasa utan nem kivant mar vissza-
térni, kdzben pedig az Anschluf3 miatt
Bécsben maradt rokonsaganak is mene-
kiilnie kellett. Edesanyjat példaul ezutan
sohasem latta: Auguste Kelsen Bécsbdl
Jugoszlaviaba, Bledbe menekiilt, ott élte
tul a zsidotildozéseket is, és ott halt meg
1951-ben, amikor mar fia rég az Egyesiilt
Allamokban élt. Kelsen helyzete 1938-
ra anyagilag is megromlott, ugyanis a
német allam, amely 1938-ban az oszt-
rakot is megszallta, mind a bécsi és kolni
professzorsaga, mind az osztrak alkot-
manybiroi ténykedése utan megtagadta
a nyugdijfizetést.
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1940-ben tehat feleségével gy dén-
tott, hogy emigral az USA-ba, noha biz-
tos allasajanlata nem volt. 1940. junius
21-én érkezett meg a Kelsen hazaspar
New Yorkba. Kelsen ekkor mar majd-
nem hatvanéves; 0] életet kellett kez-
denie egy orszagban, amelynek tudo-
manyos életének nem csak nem volt
része, de eleve az angolszasz jogszem-
1élettdl idegen is a kelseni neokantianus
jogfilozofia, masrészrél eleve a nyelvet
se tudta tulsagosan jol. New Yorkban a
Rockefeller Alapitvanytol kapott el6szor
Osztondijat. Probalkozasai, hogy vala-
mely keleti parti jogi fakultason végleges
professzori allashoz jusson, nem jartak
sikerrel, de a Harvardon kapott egy ven-
dégelbadoi poziciot. Az USA-ban amugy
tobb osztrak emigranssal — mind a szo-
cialdemokrata, mind a katolikus-monar-
chista emigraciobol — kapcsolatot tartott.
Mikozben egyrészrol igyekezett tiszta
jogtananak f6bb téziseit angolra fordita-
ni, ezzel az amerikai tudomanyos élet-
be bevezetni,* még inkabb egyértelmii
lett a nemzetkozi jogi kutatasi irany az
életmiivében, ami a masodik vilaghabori
alatti ujjaépitési tervek kapcson nagyon
is relevanssa valt politikailag.

A keleti parton csak két évet maradt
a Kelsen hazaspar, 1942 szeptemberé-
t6l — immaron végsé otthonukként — a
kaliforniai Berkeleybe koltoztek, ahol
Kelsen el6szo6r szintén csak eléadoi,
majd késbébb professzori allast kapott.
Los Angeles az elsé varos, ahol Kelsen
életében el6szor — hatvannégy évesen
— vett egy sajat hazat. Kelsen két lanya
koziil Anna (Hannah) még a masodik
vilaghaboru el6tt Jeruzsalembe tavozott,
ahol hozzament egy ottani orvoshoz,

33 Ld. Hans KELSEN: General Theory of Law and
State (Cambridge MA: Harvard UP 1945).
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Rolf Oestreicherhez (kés6bb, a masodik
vilaghaboru utan 6k is az USA-ba kol-
toztek); a masik lanya, Maria pedig a
hazassaga révén Illinoisba tavozott, ahol
a mezdégazdasagban dolgozott. Kelsen a
masodik vilaghaboru alatt kapcsolatban
allt az amerikai kormanyzattal, szakvé-
leményeket irt nemzetkozi jogi kérdések-
ben, a masodik vilaghabort utan pedig a
niirnbergi toérvényszék kapcsan igazolta
a visszamenoleges hataly alkalmazha-
tosagat®* — ami amugy elméleteibél egy-
értelmiien kovetkezett is, elvégre Kelsen
szamara a jog dontésként jelenik meg,
azaz mindig ex post facto, ennyiben
pedig eo ipso visszamendleges hatalyu.

A masodik vilaghaboru utan Kelsen
tobbszor is tett hosszabb el6adoi kor-
utakat Eurépaban (Németorszagban is
tobb helyen tartott eldadasokat, de féleg
a szamara legkedvesebb Genfbe tért
sokat vissza). Bécset is tobbszor fel-
kereste, ahol mar 1947-ben a tudoma-
nyos akadémia tagjava valasztottak, de
tényleges visszatérésre se Kelsen, se az
U] osztrak allam, amely az 1920-as ,kel-
seni” alkotmanyt vette ismét el6, nem
gondolt. Az, hogy Bécsben az antisze-
mita hangulat milyen hosszu ideig meg-
volt Kelsen ellen, mutatja, hogy a hat-
vanas évekig a (neve ellenére is) német
nacionalista Taras Borodajkewicz a
Vilagkereskedelmi Féiskolan — a késéb-
bi kézgazdasagtudomanyi egyetem eléd-
jén — folyamatosan zsidozhatta (egy-
ben helyteleniil ,kohnozhatta”) Kelsent.
Borodajkewiczet még diakokként a
késoébbi szocialdemokrata politikusok,
Ferdinand Lacina, Hannes Androsch és

3 Eziranyt kutatasait még a haboru alatt meg-
kezdte, 1d. Hans KELSEN: ,Collective and indi-
vidual responsability in international law with
particular regard to punishment of war crimi-
nals” California Law Review 1943, 530-571.
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a késoébbi allami6, Heinz Fischer jelen-
tették fel. Az események 1965-ra annyi-
ra elfajultak, hogy Borodajkewicz hivei
(az akkori FPO fiataljai), valamint a
szocdemek egymasnak estek Bécs bel-
varosaban, a borodajkewiczistak egyike
pedig az dsszecsapasok kozepette meg-
olte Ernst Kirchwegert, a naci koncent-
racios taborok egyik talélojét. (906. o.)
Kelsen ebben az évben le is mondta a
Bécsbe tervezett utjat.

Kelsen nyolcvanéves kora felett is
rendszeresen publikalt, vagy akar —
H.L.A. Harttal példaul személyesen,
Ulrich Kluggal pedig irasban - vita-
kat vallalt be. 1966-ban kozolte el6-
szor, hogy tobbet nem kivan publikalni.
Szellemi allapota ettdl kezdve roha-
mosan romlott, élete utolsé éveiben a
borotvalkozassal is felhagyott. Miutan
felesége 1973 elején szivinfarktusban
meghalt, Kelsent a lanya egy kaliforni-
ai oregek otthonaban helyezte el, itt érte
a halal par héttel felesége halala utan,
1973. aprilis 19-én. Kérésiiknek megfe-
lel6en mindkett8jiikk hamvait a Csendes-
oceanba szortak.

5. EGY ELETRAJZ FONTOSSAGA:
AZ AKTUALIZALAS LEHETOSEGE

Régis Ponsard teszi fel Kelsen-
elemzésében azt az elsére — plane a
ridegnek, absztraktnak, hiivosnek tetsz6
osztrak jogasz kapcsan — furcsa kérdést,
hogy ,mik voltak szerz6ként az almai”.>
Kelsen munkaiban a jogot — annak rend-
szerét és jog szerinti mikodését (azaz
a jogrendszer sajat logikajat) — talan a
mai napig nem utolért (plane nem cafolt)

% Régis PonsarD: ,Kelsen, quel sens?” in Tho-
mas HocHMANN-Xavier MAGNON-Régis Pon-
SARD (szerk.): Un classique méconnu: Hans
Kelsen (Paris: Mare & Martin 2019) 34.
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kovetkezetes logikaval tudta leirni, de az
elméletek mogott — f6leg ha nem akar-
juk azokat megmereviteni, hanem a jelen
kihivasaira is valaszokat akarunk bel6-
lik nyerni — meg kell latni a szerzét és a
kontextusat (egyben az ,almait”): azon
szellemi kornyezetet, amelyben nevelke-
dett (egy multikulturalis birodalom f6va-
rosat és annak hatasat); azon jogi isko-
lakat, amelyek koraban hatottak (azaz
a féleg allamlegitimacios célokkal meg-
fogalmazott torvénypozitivizmust és az
ideologiai célokat elrejté természetjo-
got); azon politikai kihivasokat, ame-
lyek kozott alkotott, amelyekre reagalt
(a ,voros Bécs” harcat a klerikalizmus-
sal); és kiilonosképpen a mindezekbdl
adodo és megérthetd célokat, amelyek
érdekében miiveit irta. Marpedig éppen
a kontextus mutatja, hogy csupan tudo-
manyos tiszta érdekl6désbél nem sziilet-
nek miivek, azoknak mindig vannak tor-
ténelmi el6zményei, okai. Azzal, hogy a
kutatas — bar csak nagyon lassan — talan
Kelsen torténeti kontextusai felé fordul —
amint e sorok szerzdéje is sajat kutatasi
projektjében teszi —, egyrészrél persze
Kelsen ,tisztasaga” a torténelemmel és
politikaval ,beszennyez6dik”, masrészrol
ekként elméletei immaron nem maguk-
ban allnak, hanem egy konkrét szerzé
konkrét torténelmi helyzetekben — nem
utolsésorban politikai célokat is kovetd —
reflexioiként jelennek meg.

De éppen ezen ,beszennyezés” és tor-
téneti kontextualizacié teszi lehetove,
hogy Kelsent ne olyan ,tavol” érezziik
magunktol, amennyire logikus elméle-
tei — ha csak magukban nézziik 6ket —
joggal tiinhetnek. Azaz éppen azoknak,
akik ,Kelsent” a gyakorlatban is hasz-
nositani szeretnék, kell latniuk: Kelsen
maga is része volt a gyakorlatnak — akar
aktivista, a jogdogmatikai tévedéseket
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is a politikai célok érdekében bevallald
alkotmanybiroként, akar a bécsi szoci-
aldemokraciahoz kozelallo értelmiségi-
ként, akar az amerikai kormanyzat ter-
veit szolgal6 nemzetkdzi jogaszként —,
ekként jogelméletének torténeti kontex-
tualizalasa ugyan elveszi jogtananak
Ltisztasagat®, de lehet6vé teszi mai és
jovobeli hasznalhatosagat.°

Olechowski Kelsen-életrajza érték-
semleges kronologiaval veszi végig
Kelsen életét. Ezzel azonban megterem-
ti a kelseni jogelmélet kutatasaban is a
Ltorténelmi fordulat” lehet6ségét, amely
egy egyszerre kritikusabb és politika-
ibb (azaz az ,egekbdl” lehozott) Kelsen-
olvasatot tehet lehetévé.

Techet Péter”

3 A nemzetkozi jog torténete kapcsan hason-
16 érvvel — azaz tudatosan vallalt anakroniz-
mussal — szorgalmazza Anne Orford a torténe-
ti kontextualizalast és annak jelenkori politikai
vitakban valo felhasznalasat: Anne ORFORD:
,The past as law or history? The relevance of
imperialism for modern international law” IIL/
Working Paper 2012/2. 9.; ill. Anne ORFORD:
,On international legal method” London Revi-
ew of International Law 2013. 175-177.

* Tudomanyos munkatars, Albert-Ludwigs-Uni-
versitat Freiburg, Institut fiir Staatswissen-
schaft und Rechtsphilosophie, 79098 Freiburg
im Breisgau, Werthmannstr. 4, 2. OG. E-mail:
peter.techet@jura.uni-freiburg.de.
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