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AZ EGYENLO BANASMOD, A NEM
DISZKRIMINATIV AKADALYOK ES

AZ INTEZMENYESITETT JOGVEDELEM
FEJLODESE A SZEMELYEK SZABAD
MOZGASA TERULETEN

Nincs arrol vita, hogy a személyek szabad mozgdsa teriiletén a jogi fejl6dés a diszkrimind-
cio tilalmanak elvén és az azzal egyenértékii egyenlé bandsmod eldirdsan alapul, amelyet
az Eurdpai Unié Birésdganak jogfejleszt6 tevékenysége bontott ki." Ugyancsak nem vitatott,
hogy egy masik elv is kifejlodott az egyenl6 bandsmod talajan, nevezetesen a szabad moz-
gas tiltott akaddlydnak fogalma.? Ez a két bastya védte a személyek szabad mozgdsdanak
elvét az unids jogban, és évtizedekig hatékonyan védte a szabad mozgok jogait. A cikk célja,
hogy pillanatfelvételt készitsen a korabbi, mérfoldkének szamitott jogesetek és az Eurdpai
Birésag tijabb iigyeinek fényében, a foglalkoztatas teriiletére 6sszpontositva. Ezenkiviil a
cikk az elemzés 1ij dimenzidjanak bevondsara is vallalkozik, olyan kezdeményezések be-
mutatasdval, amelyek a jogok jobb érvényesitésére és fokozottabb védelmére iranyulnak.
Ezeket intézményesitett jogvédelemnek (tadmogaté tevékenységeknek) nevezziik, amikor
kiilonféle intézmények programokon és tevékenységeken keresztiil tdmogatjak a szabad
mozgdst, szemben az el6z0 fogalmakkal (egyenlé banasméd és tiltott nem diszkriminativ
akadalyok), ahol a k6z0s nevezd inkdbb a jogok garantalasa az Eurdpai Birésdg dltal, az
uniés jog megsértésének kimondasdval és jogorvoslat biztositasdval.

1. EGYENLO BANASMOD

Az egyenld banasmod terén a szabalyozas kézéppontjaban az EUMSz. 18. cikké-
ben hangsulyozott generalis allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma
all. A szabaly a fogad¢ tagallamban biztosit belfdldi jogegyenlséget a tobbi tag-
allam allampolgaranak és csaladtagjanak.’ Az EUMSz 18. és 45. cikkei* kifejezet-
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ten tiltjak a megkiilonboztetést a személyek szabad mozgasa teriiletén. A vonatko-
z6 masodlagos jogi instrumentumok® kotelezik a tagallamokat, hogy biztositsanak
egyenl6é banasmodot teriiletiikon a mas tagallami polgaroknak és csaladtagjaiknak.®
A korabban hatalyos jogszabalyok és az azokat felvalto jogszabalyok szévegszertien
ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazzak. Az Europai Birdsag (EuB) kiterjedt
joggyakorlatot fejlesztett ki az EUMSz és a fent emlitett rendeletek alapjan. Mivel
a korabbi és a jelenleg hatalyos jogi eszk6zok megfelelnek egymasnak, a régi és az
uj szabalyozasi keretbdl fakado itélkezési gyakorlat is valtozatlanul alkalmazando.

1.1. A KOZVETLEN DISZKRIMINACIO TILALMA

Az EUMSz rendelkezései kovetkezetesen tiltjak a diszkriminaciot. A masodlagos
jogforrasok ugyanakkor nem a tiltast, hanem az egyenlé banasmad biztositasanak
kotelezettségét helyezik el6térbe, mintegy szinonimaként hasznalva a diszkrimina-
cio tilalmat és az egyenlség megteremtését.” Az EuB is ugyanolyan értelmezést ad
e fogalmaknak: ,,Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése az allampolgarsag alapjan tor-
téné minden megkiilonboztetést tilt a tagdllamok munkavadllaléi k6zott a foglal-
koztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése mindissze a hatranyos
megkiilonboztetésnek az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésben foglalt tilalmanak el-
vét fejti ki egyedi jelleggel a foglalkoztatasi és munkafeltételekre vonatkoztatva,
és ezért azt ugyanigy kell értelmezni, mint ez utébbi cikket” .8

Az egyenld banasmoddal kapcsolatos jogirodalom széleskort, a vonatkozé unios
jogszabalyokkal és az EuB joggyakorlataval sok mii foglalkozik.® Két EuB-esetet
emlitek az egyenlé banasmod illusztralasara, egyet a régmultbol, egyet pedig a
kozelmultbol.

Az 1973-as francia Tengeri Munkatorvénykonyvvel kapcsolatos iigyben arrol kel-
lett donteni, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios joggal, hogy a francia hajok legény-
ségének 3:1 aranyban francia allampolgarokbdl kell allniuk.!® Az Eurépai Bizottsag

> 492/2011/EU rendelet, 2004/38/EC iranyelv és 883/2004/EK rendelet.

® 492/2011/EU rendelet 7. cikke, 2004/38/EK iranyelv 3. cikke és 883/2004/EK rendelet 3. cikke.

7 492/2011/EU rendelet 1 (1) cikk: ,,(1) A tagallamok allampolgarainak, lakohelyiikre valé tekintet nél-
kiil, joguk van arra, hogy egy masik tagallam teriiletén munkat vallaljanak és munkat végezzenek
az adott tagallam allampolgarainak foglalkoztatasat szabalyozo térvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseknek megfelelen”.

8 C-514/12. sz. Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH
kontra Land Salzburg iigy [ECLI:EU:C:2013:799], para. 23.
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ZACCARIA, MARTON LEO, Egyenl6(tlen) munkaért egyenlé(tlen) bér — az egyenlé munkaért egyenld
bér elvrél masként, Munkajog 2019/2. 1-8.; Steve PEERs: ,Amending EU free movement law: what
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10°167/73. sz. Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg tigy [ECLI:EU:C:1974:35].
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szerint ezen el6irasok ellentétesek voltak a Tanacs 1612/68/EGK rendeletével, illet-
ve a Szerz6dés 39. (jelenlegi 45.) cikkével. Az EuB megerdsitette ezt az allaspon-
tot, hivatkozva a k0z0sségi jog els6dlegességére a nemzeti jogrendszerekkel szem-
ben, konkrétan az emlitett cikk k0zvetlen hatdlydra, illetSleg a Tanacs rendeletének
kozvetlen alkalmazanddsdgdra. A dontés arra is kitért, hogy a munkaeré szabad
mozgasat — mint a négy alapszabadsag egyikét — minden gazdasagi teriileten, igy
a kozlekedésben is érvényesiteni kell. A kés6bbi Bizottsdg kontra Olaszorszdg igy-
ben az EuB megvizsgalta az Olasz Nemzeti Kutaté Tanacsban dolgozok foglalkoz-
tatasi feltételeit.!! Az olasz jog szerint azok a mas tagallami allampolgarok, akik a
Nemzeti Kutaté Tanacsnak dolgoztak, csak hatarozott idejii szerz6déssel dolgozhat-
tak, és a szerz6désiik meghosszabbitasa kétséges volt. Emellett, a nem olasz allam-
polgarok szamara nem volt el6léptetési lehetség, és ez mind a fizetésiiket, mind a
késébbi nyugdijukat negativan befolyasolta. Az Eurdpai Bir6sag kimondta az olasz
jog unios joggal valo dsszeegyeztethetetlenségét, hiszen eltért a jogvédelem szint-
je az olasz és a nem olasz unios polgarok esetében.

A kozvetlen diszkriminacioval kapcsolatos esetek szama nem jelent6s, mert a tag-
allami jogalkotok tudatossa valtak e tekintetben, és igyekeznek elkeriilni olyan jog-
szabalyok elfogadéasat, amelyben egyértelmiien a masik tagallami allampolgarokat
hatranyba hozo rendelkezések vannak.

1.2. KOZVETETT DISZKRIMINACIO

Az itélkezési gyakorlat nemcsak a kozvetlen (nyilt), hanem a kozvetett (rejtett) hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat is régziti. Az EuB mar 1973-ban kimondta, hogy
a diszkriminacié tilalma a kozvetett diszkriminaciot is feloleli: ,Az egyenléség elve
nem korlatozodik a kbzvetlen diszkriminaciora, hanem kiterjed a rejtett vagy koz-
vetett diszkrimindciora is.”** A nyilt hatranyos megkiilonboztetéshez képest, ahol a
megkiilonboztetés nyilvanvaléan az allampolgarsag alapjan torténik, a rejtett hatra-
nyos megkiilonbo6ztetés olyan nemzeti jogszabalyokhoz kapcsolodik, amelyek elsé
pillantasra allampolgarsagi szempontbdl semlegesek, de a valésagban és a gyakor-
latban hatranyosan érintik a t6bbi (mas) tagallamok allampolgarait.

Az EuB uniés joggal ellentétesnek mindsitette azt az osztrak szabalyozast is,
amely szerint valamely teriileti Snkormanyzat a kérhazi munkavallaloi altal folyama-
tosan nala megszerzett szolgalati id6t teljes mértékben figyelembe vette a magasabb
fizetési fokozatba torténé elérelépéshez, mig minden egyéb szolgalati id6t csupan
részben vett figyelembe.'3 Altalanos éllel megallapitotta, hogy ,az egyenl bands-
mdéd elve nem csupan az allampolgadrsagon alapuld, kdzvetlen hatranyos meg-
kiilonboztetést tiltja, hanem a hatrdnyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett

1 225/85. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigy [ECLI:EU:C:1987:284].

12.152/73. sz. Giovanni Maria Sotgiu kontra Deutsche Bundespost tigy [ECLI:EU:C:1974:13].

3 C-514/12 Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH kont-
ra Land Salzburg tigy [ECLI:EU:C:2013:799].
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formajat is, ezek ugyanis mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazdasdaval valo-
jaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.”"*

Fészabaly szerint tehat egy tagallam térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi ren-
delkezései, illetve kozigazgatasi gyakorlata nem alkalmazhato diszkriminativan.'
Mind a 1612/68/EGK rendelet, mind a 492/2011/EU rendelet lefekteti viszont, hogy
ez ,[...] nem vonatkozik a betdltheté dllds jellege miatt megkivdant nyelvismerettel
kapesolatos feltételekre”. Maga a masodlagos jog biztosit tehat lehet6séget expres-
sis verbis megkiilonboztetésre. A nyelvismeret kdvetelményével az EuB el6szor a
80-as években, a Groener-iigyben'® foglalkozott. Megerdsitette, hogy csak az allas
jellege altal indokolt korben lehet megkiilonboztetést alkalmazni.'” Ezt az érvelési
vonalat vitte tovabb a Bizottsdg kontra Belgium iigyben is 2015-ben.'® A belga jog
eldirta, hogy a felvételi versenyen valo részvételre jelentkez6 személy nyelvi ismere-
teit egyetlen, kizarélag Belgiumban kiallitott oklevéllel igazolhatja. Az EuB kimond-
ta, hogy a belga megsérti az egyenlé banasmaédot; a gyakorlatban hatranyos hely-
zetbe hozza az allasra jelentkezni kivané mas tagallami allampolgarokat.'®

2. TILTOTT, NEM DISZKRIMINATIV AKADALYOK

Az Eurdpai Bir6sag hamar szembesiilt azzal, hogy a diszkriminaciéra hivatkozas
nem elegend6 a szabad mozgas akadalyainak lebontasahoz. Tobb olyan tligy kertilt
az Eurdpai Birosag elé, amelyek nem tartalmaztak allampolgarsagon alapul6 diszk-
riminativ elemet, mert sajat allampolgar perelte sajat allamat vagy az ott honos
egyesiiletet, viszont olyan tényallasokrol szoltak, amelyek egyértelmiien akadalyoz-
tak a mozgasszabadsagot. Az EuB ezért kifejlesztett egy 1j megkozelitést, amely-
nek nem a sajat és mas tagallami allampolgarok kozti kiilonbségtétel volt az alapja,
hanem a mozgésszabadsag korlatozasanak puszta ténye, amely elegend6 a kozossé-
gi (kés6bb unids) joggal vald osszeegyeztethetetlenség kimondasahoz. Ezekben az
esetekben a szabaly maga sérti az unios jogot, fiiggetleniil attél, hogy sajat allam-
polgarra vagy masik uniés polgarra alkalmazzak. Az akadaly ugyanakkor kiment-
het6, ha sziikséges és aranyos.?

4 C-496/15 Eschenbrenner-iigy, para 35. (2017. marcius 2-i itélet.) [ECLI:EU:C:2017:152].

15°492/2011/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése.

16.C-379/87. sz. Anita Groener kontra Minister for Education kontra City of Dublin Vocational
Educational Committee tigy [ECLI:EU:C:1989:599].

7" A kérdés bévebb elemzéséhez lasd: KirALy Miklos: Egység és sokféleség — Az Eurdpai Unié jogd-
nak hatdsa a kultiirara (Budapest: Uj Ember 2007) 50-55.

8 C-317/14. Bizottsdg kontra Belgium tigy [ECLI:EU:C:2015:63] (5 February 2015). Case C-202/11.
Anton Las kontra PSA Antwerp NV tigy [ECLI:EU:C:2013:239]. A munkaszerzédések holland nyelv-
tél eltéré nyelven torténé megfogalmazasa a szerz6dés ex officio érvénytelenségét eredményezte,
ami aranytalan volt.

19 Tbid., paragraph 30.

20 A jogirodalom széles korben foglalkozik ezen akadalyok és a forditott diszkriminacio probléma-
korével, ennek elemzésétdl eltekintiink a cikk céljait szem el6tt tartva. Lasd pl. Alina TrRyFONIDOU:
,Purely Internal Situations and Reverse Discrimination in a Citizens Europe: Time to »Reverse«
Reverse Discrimination” Legal Issues of Economic Integration 2008/1. 43—67.
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Az ilyen tipust ligyek elsé megjelenései az 1990-es években a kiilfoldi akadémi-
ai cimekkel kapcsolatos Kraus kontra Land Baden- Wiirttemberg tigy,* illetve a
sport — konkrétan a futball — témakorben a hires Bosman-iigy voltak.?? A Kraus-
ligyben a német jog a kiilfoldon szerzett akadémiai fokozatok hasznalatat csak kiilon
engedéllyel tette lehet6vé, s az engedély nélkiili hasznalatot blincselekménynek
mindsitette. A Bosman-iigyben pedig egy belga focista nem tudott elhelyezkedni
Franciaorszagban egy atigazolasi szabaly miatt.

Ezekben az itéletekben az EuB ugyanazt az érvelési vonalat kovette. Leszogezte,
hogy az akkori EKSz 39. (jelenlegi 45. cikk) minden olyan szabalyt tilt, amely —
még ha csak a jogszabalyt elfogadd tagallam polgarai vonatkozasaban is?® — kor-
latozza a munkavallalas és a letelepedés szabadsagat vagy e szabadsagok gyakor-
lasat megneheziti, kivéve, ha az intézkedéseket a kozérdek védelme indokolja. Az
EuB nem a kozvetett diszkriminacié tilalma alapjan vizsgalta a kifogasolt intézke-
déseket, hanem a Szerzédés alkalmazasat kiterjesztette minden olyan intézkedés-
re, amely gatolja a munkavallalok szabad mozgasat az integracion beliil. Késébb
az EuB a kosarlabdaval foglalkozo Lehtonen-iigyben?* és az egyetemi tanarok
kiilonleges potlékaval kapcsolatos Kobler-iigyben is ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott.®

A kozelmiltban elfogadott Bizottsdg kontra Ciprus ligyben?® is ugy talalta az
EuB, hogy a ciprusi jog ciprusi koztisztvisel6kre alkalmazando egyik szabalya ellen-
tétes az unios joggal. A ciprusi jog szerint a 45. életévét be nem toltott koztisztvi-
seld, aki ciprusi kozszolgalati allasarol lemond a célbol, hogy egy masik tagallam-
ban vagy unids intézménynél végezzen keres6 tevékenységet, elvesziti a jovébeni
nyugdijjogosultsagait a ciprusi kdzszolgalatban eltoltott szolgalati id6 utan. Az a
ciprusi koztisztvisel viszont, aki ugy mond le allasarol, hogy szakmai tevékenysé-
gét tovabbra is Cipruson végzi, megtartja nyugdijjogosultsagait. 45 év felett ilyen
korlatozas nincs. Az EuB kimondta, hogy e rendelkezés hatranyosan érinti azokat
a ciprusi allampolgarokat, akik mobil munkavallaléva kivannak valni mas EU tag-
allamokban, azon munkavallalokkal szemben, akik keresé tevékenységiiket kiza-
rolag Cipruson végzik. Hangsulyozta, hogy az EUMSz altalanossagban annak
megkonnyitését szolgalja, hogy az unios polgarok?” az Unio egész teriiletén bar-

21 C-19/92. sz. Dieter Kraus kontra Land Baden-Wiirttemberg tigy, EBHT [1993] I-1663.

2 (C-415/93 Bosman-iigy.

2 A dontés tehat a Birdsag forditott diszkriminacioval kapcsolatos allaspontjahoz — lasd: forditott
diszkriminacié nemzetkozi tényallas esetén — is adalékul szolgalhat.

24 C-176/96, Lehtonen és Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL kontra Fédération royale belge
des sociétés de basketball ASBL (FRBSB) tigy, ECLI:EU:C:2000:201.

% (C-224/01. sz. Gerhard Kobler kontra Osztrak Koztdrsasdg tigy [ECLI:EU:C:2003:513].

% (C-515/14 Bizottsdg kontra Ciprus ugy.

27 Farkas Orsolya: , Az unios polgarsag novekvd jelentsége: a személyek szabad mozgasat szabalyo-
26 uj iranyelv” in KirALy Miklos (szerk.): Eurépajogi Tanulmdnyok 7. (Budapest: ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi Maganjog és Europai Gazdasagi Jogi Tanszék 2006) 23-32.; Nic
SHUIBHNE: ,Limits rising, duties ascending: The changing legal shape of Union citizenship” Common
Market Law Review 2015/4. 889-937.; Kiss Lilla: , The optician’s dilemma: can all these lenses be
polished into the same frame or do we need new frames, too? — Brexit: time to reform EU citizens-
hip?” Curentul juridic 2019. 21-37.
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milyen keres6 tevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az ilyen intéz-
kedések.?®

Az EuB altalanossagban ugy itélte meg, hogy az unios jog megsértését nemcsak
a fogado¢ tagallam kovetheti el az oda érkezé mas tagallami allampolgarok tekinte-
tében, hanem egy kiindulasi allam is (mint ebben az tigyben Ciprus), amely lehe-
tetlenné vagy kevésbé vonzova teszi az unios polgar szamara mas tagallamban a
munkavégzést. Az unids joggal valo 6sszeegyeztethetetlenség alapja ezért nem a
diszkriminacio, hanem maga a tény, hogy a nemzeti jog tiltott — aranytalan és sziik-
ségtelen — korlatozast valosit meg (minden mas unids orszag polgaranak szem-
pontjabol).

2.1. JOGSZERU AKADALYOK

A tiltott, nem diszkriminativ akadalyok aloli kivétel — vagyis a megengedhet aka-
daly — lehetdsége volt a targya az Olympique Lyonnais SASP-tigynek.?° Ebben az
tigyben az EuB kimondta, hogy ha egy futball klub kinevel egy fiatal jatékost, akkor
megkovetelheti, hogy az vele kdsse meg az els6 hivatasos szerz6dését, és ha erre nem
hajlandd, aranyos kartéritést kovetelhet. Az EuB szerint ez kiilonosen a kisebb kép-
z6 kluboknak fontos, és noha gatolja a szabad mozgast, allampolgarsagi diszkrimina-
ci6 nélkiil, mégis aranyos lehet a célhoz képest a sport tarsadalmi jelent6sége miatt.

Egy 2019-ben eld6ntétt ligyben is ugy itélte meg az Eurdpai Birosag, hogy az
osztrak szabalyozas nem ellentétes a 7. cikk (1) bekezdésével.’® Az volt a kérdés,
hogy jogszerii-e, ha egy olyan munkavallalénak, aki 6sszesen 25 szolgalati évvel
rendelkezik, és ezeket az éveket nem ugyanannal az osztrak munkaltatonal toltot-
te le, csak 6t hét fizetett éves szabadsag jar, mig az olyan munkavallald, aki a 25
éves munkaviszonyt ugyanannal az osztrak munkaltatonal toltotte, évenként hat
hét fizetett szabadsagra jogosult. Az Eurépai Birosag megfelel6nek talalta a nem-
zeti jogi rendelkezést. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a szabalyozas kiilondsen az
osztrak munkavallalokat részesitette elényben a mas tagallamok allampolgarsaga-
val rendelkez6 munkavallalokkal szemben.?! Tovabba, nem talalta tiltott akadaly-
nak sem a szabalyt; szerinte a szabalyozas nem alkalmas arra, hogy visszatartsa
a szabad munkavallalas joganak érvényesitésétdl azokat az osztrak munkavallalo-
kat, akik jelenlegi munkahelyiik feladasat fontolgatjak, hogy egy masik tagallam-
ba menjenek dolgozni.*?

Hasonléan nem talalta tiltott akadalynak azt a német szabalyt sem az Erzberger-
iigyben,* amely szerint csak a belfoldon (Németorszagban) talalhaté telephelyek

28 Ibid., para 39.

29 C-325/08, Olympique Lyonnais SASP, ECLI:EU:C:2010:143.

30 C-437/17. sz. gy, Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH kontra
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (2019. marcius 13-an eldontott tigy).

3t Ibid., para 28.

32 Ibid., para 40.

3 C-566/15. sz. Konrad Erzberger-iigy (2017. julius 18-i tigy).
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munkavallaléi rendelkeztek aktiv és passziv valasztéjoggal a TUI nevii idegenfor-
galmi cég feliigyel6bizottsagi tisztségvisel6 munkavallaloinak a megvalasztasa-
kor. Ezaltal a TUI csoport kb. 10 ezer nem németorszagi telephelyen foglalkoztatott
munkavallaloja nem szavazhatott, illetve, ezenkiviil a TUI csoport dsszes, a csoport
anyavallalatanak feliigyel6bizottsagi tisztségvisel6 munkavallal6janak meg kellett
valnia e tisztségétdl, amint egy masik tagallami leanyvallalatnal vallalt munkat. Az
Eurdpai Birésag kimondta, hogy az EUMSz 45. cikk az ilyen eltavozé munkavalla-
16 szamara nem biztositja a fogadé tagallamban az olyan munkafeltételekhez valo
jogot, amilyenekben a szarmazasi tagallamaban részesiilt.>* Tekintettel arra, hogy
nincs az adott kérdésben uniés harmonizacio, Németorszag eléirhatja, hogy a sza-
balyok csak a teriiletén talalhato telephelyek munkavallaléira legyenek alkalmaz-
hatok.?® Ez a szabaly nem minésiilt tehat a munkavallalok szabad mozgasat korla-
tozonak.

Ide kapcsolhato és magyar vonatkozasa miatt kiilondsen érdekes a magyar jog
részét képezo hallgatoi szerz6dések ligye. A kérdés nem jutott el az EuB elé, azon-
ban mindenképpen tanulsagos a tiltott, nem diszkriminativ akadalyok kérében fog-
lalkozni vele. Az ligy 1ényege, hogy a 2011-ben elfogadott 1 rendelkezések alap-
jan Magyarorszagon allami koltségtéritéses fels6oktatasi képzésben csak gy lehet
részt venni, ha a diak hallgatoi szerzédést ir ala, amely szerint meghatarozott ide-
ig Magyarorszagon fog dolgozni a diploma megszerzése utan. Az ligyet az Europai
Diakuni6 (European Students Union) az Eurépai Bizottsag elé vitte, arra hivatkozva,
hogy a hallgatoi szerz6dés maga ellentétes az unios joggal.’® Az Europai Bizottsag
illetékes biztosa ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy ugyan lehetséges, hogy a mun-
kaerémozgas akadalyat képezi ez a rendelkezés, de a szabad mozgasra vonatko-
z6 szabalyok szerint az ilyen tipusu akadalyok kimenthet6ek, ha legitim célt kovet-
nek, valamint megfeleléek és aranyosak a célhoz képest.’” A magyar konstrukciot
az Eurdpai Bizottsag a sziikségessége és aranyossaga alapjan itélte meg, amely-
nek végiil az lett az eredménye, hogy a magyar szabalyt az unios joggal 6sszhang-
ban 1évének talalta. Ennek legfébb oka, hogy a konstrukcioé allampolgarsag alapjan
nem diszkriminativ. Ezen feliil 6nkéntes is, van relevans alternativa a diak szamara,
amely terheiben hasonlo, ha a diak késébb mégis masutt akar dolgozni: ez az 6nkolt-
séges forma. Tovabba, az indokokat — igy a jovébeni munkavégzés hosszat a visz-
szafizetés lehet6ségével egyiitt — aranyosnak fogadték el, illetve azt a magyarazatot
is, hogy nincs enyhébb eszkoz a diplomasok Magyarorszagon tartasanak elérésére.

A magyar ligy nagyon hasonlitott a korabban emlitett Olympique Lyonnais SASP-
tigyre (C-325/08), hiszen parhuzamot lehetett vonni a kiképzett focista és a kikép-
zett egyetemi hallgaté kozott, ugyanakkor kétségtelen, hogy voltak a konstrukcionak
— hasonléan az Olympique Lyonnais-iigyhdz — a jovébeni munkavégzést akadalyo-

34 Ibid., para 35.

% Ibid., para 37.

3 Lasd: httpsy/www.esu-online.org/2news=commission-replies-to-esu-on-restriction-of-freedom-
for-state-funded-students-in-hungary.

3" The European Commission’s reply to the urgent letter from the European Students’ Union (ESU) on
the new Hungarian Higher Education bill, dated 22 March 2012.
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z6 elemei. Hasonlitott a Bressol-iigyre is, amelyben az Eurépai Bir6sag — az egész-
ségiigyi szektorban — elfogadta azt az érvelést, hogy a kozegészségiigy indokolhatja
a diakok Osszetételének optimalizalasat, ha a veszélyt megfelel6en igazolja a tagal-
lam.3® Noha akadalynak tekinthetjilk a magyar hallgatoi szerz6dést, az akadaly ki-
menthetének bizonyult, az Eurdpai Bizottsag nem inditott kotelezettségszegési el-
jarast Magyarorszaggal szemben, igy az EuB nem tudott foglalkozni az tiggyel. 3

Jol latszik, hogy az akadalyok koncepcidja elterjedt a koztudatban, valamint azt
az EuB is folyamatosan fejleszti. Az esetek ramutatnak arra a mezsgyére, amelyen
beliil az akadaly sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd, tehat kimenthet az uni-
0s jog szemszogébdl. Ugyanakkor latni kell, hogy adott esetben nehéz helyzetben
van a nemzeti jogalkot¢ is, amikor olyan tarsadalmi nyomast kell kezelnie, mint a
Bressol-ligyben a hazai orvos utanpotlas biztositasa vagy a magyar iigyben a maga-
sabb bérek altal gerjesztett folyamatos agyelszivas. Ilyenkor eléfordulhat, hogy jog-
szabalyi szinten kell beavatkozni egy megfelel6 tarsadalmi egyenstly 1étrehozasa
vagy fenntartasa érdekében.*°

3. INTEZMENYESITETT JOGVEDELEM

Az EU-jog 16 fejl6dési iranyat a 2000-es évekig meghatarozta az el6z6 pontokban
jelzett két mérfoldkd: egyrészt az egyenld banasmod biztositasanak igénye, masrészt
a nem diszkriminativ akadalyok lekiizdése. Ugyanakkor, egyre t6bb olyan megfigye-
1és latott napvilagot, amelybdl kirajzolodott, hogy a mozgasszabadsag jogaval é16k
tobbsége kiszolgaltatott, ezért a két {6 jogi koncepcioé sem elégséges. Az EU 2004.
majus 1-jei jelent6s (f6ként kozép-kelet-europai orszagokat érintd) bovitése még job-
ban rairanyitotta a figyelmet ezekre a kihivasokra, példaul arra, hogy a mobil sze-
mély nem feltétleniil ismeri megfeleld szinten a fogad6 orszag nyelvét, szabalyait,
kulturajat, és ebb6l hatranya szarmazik. Az EU népessége megnétt, kozel 510 millio
fére, heterogénebb lett, a kiilonbzd vonzasok és taszitasok hatasara a mobil munka-
vallalok szama is novekedni kezdett. A legfrissebb (2018-as) belsé munkaerémoz-
gasrol szolo EU jelentés*! szerint 15 millio mobil munkavallalo élt a szabad moz-
gas jogaval. A jelentés ugyanakkor hangsilyozta, hogy a mobilitas {6 teriiletét még
mindig a szakképzetlen munkavallalokat alkalmazd, jelentés munkaigényii szekto-
rok adjak, ugymint feldolgozas, raktarozas, nagy- és kiskereskedelem. A jelentés
szerint a szakképzetlenséghez gyakran a nyelvtudas hianya is tarsul, a mobil mun-
kavallalok legnagyobb része ezért sériilékeny személynek tekinthet6.

38 C-73/08. sz. Nicolas Bressol és tarsai tigyében 2010. aprilis 13-an hozott itélet.

39 Van olyan szakirodalmi allaspont, amely szerint ,kétséges, hogy a kotelez6 hallgatoi szerzdés ki-
allna az Europai Birosag altal alkalmazott aranyossagi tesztet”. Lasd: LANcos Petra Lea: , A kote-
lez6 hallgatoi szerz6dések értékelése az unios jog szemszogébol” Pazmdny Law Working Papers
2011/39., http/plwp.ew/docs/wp/2012/2012-1.

40 HuNGLER Sara: ,Nemzeti érdekek és szocialis integraciéo az Europai Unioban” Allam- és
Jogtudomany 2018/2. 36-52.

41 2018 Annual Report on Intra-EU Labour Mobility, https:/ec.europa.eu/social/main.jsp?ca-
tld=738& langld=en& publd=38174& furtherPubs=yes.
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Nem véletlen, hogy tiz évvel a kozép-kelet europai csatlakozas utan, 2014. apri-
lis 16-an elfogadtak egy U] unios iranyelvet, a 2014/54/EU iranyelvet, ami a mun-
kavallalok szabad mozgasaval 6sszefiiggésben a munkavallaléknak biztositott jogok
gyakorlasat megkonnyit6 intézkedésekkel foglalkozik.*? Ahogy azt az iranyelv pre-
ambuluma leirja, hiaba biztosit egyenlé banasmoédot és szamos kifejezett jogot a
Szerzédés 45. cikke és a 492/2011/EU rendelet, a szabad mozgas tényleges érvénye-
sitése tovabbra is nagy kihivast jelent. Az iranyelv szerint , A jog és annak gyakor-
lati alkalmazasa kOzott tehat szakadék tatong, ezért ezzel a kérdéssel foglalkozni
kell”.# Az iranyelv 6 célja tehat a sériilékeny személyek védelmének intézményesi-
tett megerdsitése, konkrét szabalyokat iranyoz el. Ennek tobb pillérét is szabalyoz-
za az iranyelv, legfontosabbként a hatékonyabb jogi védelem biztositasat. Bevezeti
az actio popularis elvét, miszerint ,az egyesiileteket és a jogi személyeket — a szo-
cidlis partnereket is beleértve — fel kell hatalmazni arra, hogy a tagdllamok dltal
meghatarozott médon az allitolagos sértett nevében vagy érdekében, annak jovd-
hagyasdval részt vegyenek az eljardsokban”.** Az iranyelv el6irja, hogy kapcso-
lattarté pontokat kell kijelolni, amelyek feladata, hogy megossza a 1ényeges infor-
maciokat a mas tagallami kapcsolattarto szervekkel, illetve segitséget adjon a hozza
fordul6 mobil munkavallalénak, adott esetben szocialis partnernek vagy a munka-
vallalot képviseld szervezetnek, egyesiiletnek. A tagallamoknak tehat meg kell hata-
rozniuk, hogy az unids polgarok — munkavallalok, tanulok és frissen végzett diplo-
masok, tovabba munkaltatok —, valamint a szocialis partnerek és mas érdekelt felek
hogyan juthatnak kénnyen elérhet6, megfeleld informacidohoz.*

3.1. EUROPAI MUNKAUGYI HATOSAG

Az Europai Munkaiigyi Hatosag létrehozasanak tervét 2017-ben jelentette be Jean-
Claude Juncker elnok, miszerint ,egy iij eurdpai vizsgalati és jogérvényesitési szerv
utjan biztositani kell a munkavdllaloi mobilitasra vonatkozo 6sszes unios szabaly
tisztességes, egyszerlii és hatékony érvényesiilését.” A konkrét jogalkotasi javas-
lat 2018. marcius 13-an jelent meg és 2019. julius 11-én 2019/1149/EU rendeletként
keriilt kihirdetésre.*® A Hatosag létrehozasanak célja, hogy ,,a Hatésdgnak segite-
nie kell a tagallamokat és a Bizottsdgot az informdciéhoz vald hozzdférés javi-
tasaban, a munkaerd-mobilitassal kapcsolatos unios jog kovetkezetes, hatékony
és eredményes, Unio-szerte torténd alkalmazasa és érvényesitése sordn a sza-
balykdbveté magatartas és a tagdllamok kdzotti egyiittmiikodés tamogatdsdban,
és a szocialis biztonsdgi rendszerek Unidn beliili koordinaldsdban, valamint vitak

42 HL1.128,2014.4.30.

43 Ibid., 6. preambulumbekezdés.

4 Tbid., para 15.

4 Ibid., para 23.

46 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1149 rendelete (2019. junius 20.) az Europai
Munkatigyi Hatosag létrehozasarol, a 883/2004/EK, a 492/2011/EU és az (EU) 2016/589 ren-
delet modositasarol, valamint az (EU) 2016/344 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 186,
11.7.2019, 21-56.).
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esetén kozvetits szerepet kell betoltenie és eld kell segitenie a vitdk megolddsat”.
Vilagosan lathat6 a feladatok harom {6 pillére:

— javitani az informaciohoz val6 hozzaférést a munkaer6-mobilitas és a szocia-
lis biztonsagi rendszerek koordinalasanak teriiletével 6sszefiiggd jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozoan a munkaltatok és a munkavallalok vonatkozasaban; ennek
megalapozasahoz a Hatosag elemzéseket és kockazatértékelést végez a hatarokon
atnyulé munkaer6-mobilitas kérdéseivel kapcsolatban;

— a tagallamok vonatkozasaban tamogatni a nemzeti hatésagok kozotti, hataro-
kon atnyulo esetekben folytatott egyiittmiikodést, amelynek kettds célja a munka-
er6-mobilitas segitése és ezzel parhuzamosan a jogszeri foglalkoztatasi szabalyok
betartasa és betartatasa, ennek keretében a Hat6sag tamogatja a tagallamokat a be
nem jelentett munkavégzés elleni kiizdelemben;

— ellatni a kozvetitd (mediacios) szerepet a nemzeti hatosagok kozotti, hataron
atnyulé vitak és munkaerdpiaci zavarok esetén.

Egy kérdéskorre utalnék kifejezetten. Ez a Rendelet 8. cikkében emlitett &ssze-
hangolt és koz0s ellenérzések koordinacidja és tamogatasa. Eszerint egy vagy tobb
tagallam kérésére a Hatosag a hataskorébe tartozo teriileteken dsszehangolt vagy
kozos ellenérzéseket koordinal és tamogat. A Hatosag sajat kezdeményezésére maga
is javasolhatja az érintett tagallamok hatésagainak, hogy végezzenek 6sszehangolt
vagy kozos ellendérzést, de erre csak az érintett tagallamok egyetértésével keriilhet
sor. Ez azt jelenti, hogy egy hataron atnytlo kérdést érint6 ligyben, ilyen példaul a
kikiildetés, ahol fontos mind a kikiildé vallalkozas, mind a fogad6 vallalkozas sze-
repe, a tagallamok k6z6s munkaiigyi ellendrzés lefolytatasa mellett donthetnek. Az
ellendrzés hatokorét és céljat, a Hatosag személyi allomanyanak részvételére vonat-
koz6 rendelkezéseket pedig a részt vevo tagallamok és a Hatosag kozott 1étrejovo
megallapodasban rogzitik. A Hatosag az érintett tagallamok kérésére stratégiai,
logisztikai és technikai tamogatast, valamint adott esetben jogi iranymutatast nyujt
az 0sszehangolt vagy kozos ellendrzést végzo tagallamok szamara, beleértve a for-
ditasi és tolmacsolasi szolgaltatasokat is. Az ellenérzés eredményérdl az azt vég-
z0 tagallam az ellendrzés lezarulta utan hat honappal jelentést tesz a Hatésagnak.
Mindezen tapasztalatokat a Hatosag felhasznalhatja a késébbiekben, éves jelenté-
sében emlitheti, hozzajarulva az eurépai munkaerdépiac jobb megértéséhez és miiko-
déséhez.

Tovabba, a Hatosag szamos korabbi szakmai bizottsag feladatat elvégzi, ame-
lyek a Hatosag miikddésének megkezdésekor megsziinnek. Ilyen a 492/2011/EU
rendelet alapjan létrehozott, a munkavallalok szabad mozgasaval foglalkozo6 szak-
mai bizottsag, a 2009/17/EK bizottsagi hatarozattal 1étrehozott, a munkavallalok
kikiildetésével foglalkoz6 szakértéi bizottsag*” valamint a 2016/344/EU hatarozat-
tal létrehozott, a be nem jelentett munkavégzéssel foglalkozé platform.*® A Hatosag

47 A Bizottsag 2009/17/EK hatarozata (2008. december 19.) a munkavallalok kikiildetésével foglal-
kozo szakértoi bizottsag felallitasarol (HL L 8., 2009.1.13., 26.).

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/344 hatarozata (2016. marcius 9.) a be nem jelentett
munkavégzés kezelésére iranyulo egyiittmiikodés erdsitését célzo eurdpai platform létrehozasarol
(HLL65.,2016.3.11,, 12.).
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igazgatétanacsa donthet ugy, hogy szakosodott munkacsoportokat vagy szakért6i
bizottsagokat hoz létre, tehat minden olyan funkciot tovabbvihet, amelyet fontosnak
tart. A munka vilagat érint6 diskurzusokat maga iranyithatja, dénthet arrol, hogyan
kivanja kanalizalni az informaciot és elkeriilni a duplikaciot.

4. KOVETKEZTETESEK

A cikk célja az Eurdpai Birdsag joggyakorlata fejlédésének vazlatszerii attekintése
volt a munkaerd szabad mozgasa teriileten. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a
teriilet az egyenlé banasmod szempontjabdl nagyon kiilonleges. Sem a Szerz6désben
foglalt jogalap, sem a munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé rendeletek ren-
delkezései nem valtoztak az elmult 60 évben. Széveg szerint az 1612/68/EGK ren-
delet, amelyet azota felvaltott a 492/2011/EU rendelet, ugyanazt tartalmazza a
munkavallalok és csaladtagjaik szabad mozgasi jogairol (ideértve a munkavalla-
lok gyermekeivel szembeni egyenlé banasmaodot is az oktatashoz val6 hozzaférés
tekintetében). Ebben a jogi kornyezetben az Europai Birosag itélkezési gyakorlata
is szervesen fejlédhetett, és stabil iranytiiként szolgal a mai napig. Toretlen ivii fej-
16désrél, mélyiilésrol, kiterjedt értelmezésrél beszélhetiink tehat.

Az Europai Birosag az egyenlé banasmodrol szolo itéletei az EU-n beliili munka-
vallalas teriiletén ugyanazt a mintat kovetik az 1970-es évek 6ta: kovetkezetesen
védik a mobil munkavallalokat és csaladtagjaikat a kozvetlen és a kozvetett meg-
kiilonboztetéssel szemben. Szigoruan unios joggal ellentétesnek nyilvanitjak tehat
nemcsak az allampolgarsagi alapu megkiilonb6ztetést megvalosito, hanem azokat
a nemzeti rendelkezéseket is, amelyek ugyan egyforman alkalmazandoéak a sajat
és a tobbi tagallam allampolgaraira, de a gyakorlatban hatranyos helyzetbe hoz-
zak mas tagallamok allampolgarait, amennyiben munkat vallalnak vagy ellataso-
kat igényelnek.*

Az egyenld banasmod ugyanazt a banasmaddot jelenti, akkor is, ha ez negativ
kovetkezményekkel jar a mobil munkavallalé szamara. A legutobbi Tarola-iigyben
egy olyan személy hivatkozott unios szabad mozgasi jogainak megsértésére, aki csak
két hétig dolgozott egy masik tagallamban, amely idétartam viszont a nemzeti jog
értelmében nem jogositotta fel ellatasokra vagy tamogatasokra.®® Az Europai Birosag
szerint megvalosult az egyenld banasmod: ,,amennyiben a nemzeti jog a szocialis
ellatasokhoz valé jogosultsagbol kizarja azokat a személyeket, akik munkavallalo-
ként vagy onallo vallalkozoként csak rovid ideig folytattak keresé tevékenységet, e
kizaras ugyanugy vonatkozik a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld, mas tag-
allami munkavallalokra”. 5! Nemcsak az ellatasok odaitélését, hanem az ellatasokbol
valo kizarast is ugyanazon az alapon kell tehat megitélni. Az unios polgarok ellata-
sokra valo jogosultsaganak korlatozasa csak akkor elfogadhaté, ha ugyanaz a kor-
latozas (feltétel) vonatkozik a fogado allam allampolgaraira is.

49 C-317/17. Bizottsdg kontra Belgium tigy, ECLI:EU:C:2015:63, para. 30.

%0 C-483/17, Neculai Tarola kontra Szocidlis védelmi miniszter tigy (2019), ECLI:EU:C:2019:309.
5 Ibid, para. 56.
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Az Eurdpai Birosag az 1990-es években bevezette a nem diszkriminativ akada-
lyok koncepciojat, ahol maga a nemzeti jogi rendelkezés akadalyozza vagy neheziti
a munkavallalok szabad mozgasat, fliggetleniil a munkavallalok allampolgarsagatol
(tehat diszkriminacio hianyaban). Vannak olyan megkozelitések, amelyek a diszkri-
minacio és az akadaly koncepcidinak kézos nevezéjére 6sszpontositanak: ,Az itél-
kezési gyakorlatban a ,megkiilonboztetés” vagy az ,akadalyok / korlatozasok™ be-
sorolast nem szabad tulzottan mereven kezelni. Fontos, hogy a szabalynak van-e
hatasa az Union beliili migraciéra. Ha az ilyen hatas megkiilénboztetést vagy aka-
dalyt valosit meg, akkor a szabaly jogszeriiségét igazolni kell.”* Lényeges mérlegel-
ni az Unién beliili mobilitasra — ami csak aranyos és sziikséges korlatozasnak vet-
het6 ala — gyakorolt negativ hatast. A korlatozas igazolasa — az itélkezési gyakorlat
szerint — csak akkor lehetséges, ha az kozérdeki legitim célkitlizést kdvet, megte-
lel6 e cél elérésének biztositasahoz, és nem haladja meg az eléréséhez sziikséges
mértéket. 3 Kétségtelen, hogy az Europai Birosag kijelentette, hogy ,ezen eltérés-
nek olyan értelmezést kell adni, amely a terjedelmét az érintett tagallam altalanos
érdekei védelméhez szigortan sziikséges mértékre korlatozza”. 5 Az unids polga-
rok unios joggal valo visszaélései kihivast jelentenek a nemzeti hatésagok szama-
ra, szlik mezsgyén lehetséges megitélni nemcsak a tagallami korlatozasok jogsze-
rliségét, hanem az allampolgarok jogsérté magatartasat is.>

Az Eurdpai Birésag elé keriil6 ligyek egyre bonyolultabbakka valnak. Az
Osterreichischer Gewerkschaftsbund-iigy j6 példa erre.”® Egy osztrak szabaly a
szerz6déses alkalmazottak fizetési fokozatba sorolasat szabalyozta. Teljességgel
beszamitotta az EGT tagallam, a Térok Koztarsasag vagy a Svajci Allamszovetség
valamelyik teriileti Snkormanyzatahoz vagy énkormanyzati tarsulasahoz, az EU
valamelyik intézményéhez vagy valamely, az Osztrak Koztarsasag részvételével
miik6d6 nemzetkozi intézményhez és hasonlokhoz fiz6dé munkaviszony keretében
teljesitett korabbi szolgalati id6t, azonban minden mas, korabbi szolgalati id6t csak
megfeleld munkakor ellatasa esetén szamitott be, 6sszesen legfeljebb tiz év erejéig.
A kezdetektdl fogva egyértelmii volt, hogy a vitatott jogszabalyok allampolgarsag
alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok a szerzédéses alkalmazot-
takra, vagyis a feltétel nem érintette jobban a mas tagallamokbol szarmazé mun-
kavallalokat.’” Az egyetlen megkotés az volt, hogy allami szervnél kellett korabban
szolgalati id6t szerezni, ezt viszont szakmai okokbol irtak el. Az Eurépai Birosag

%2 European Commission: Analytical report 2014. 6-7.

% (C-212/06, Government of the French Community and Walloon Government [2008] ECR I-1683,
para. 55., ToTH Judit: ,K6zérdek az Europai Birosag el6tt” Eurdpai Titkor 2007/1. 31-58. ILLES
Sandor: , Elderly immigration to Hungary” Migration Letters 2005/2. 64-169.

% (C-270/13, Iraklis Haralambidis v Calogero Casilli, ECLI:EU:C:2014:2185, paragraph 59.

55 ToTT6s Agnes: ,A kozrendre, kozbiztonsagra veszélyesség unios szabalyozasa a legalis migracio
teriiletén” Pécsi Hatarér Tudomdnyos Kozlemények 2012. 285-297.; SzaBapos Tamas: ,National
Courts in the Frontline: Abuse of Rights under the Citizens’ Rights Directive” Utrecht Journal of
International and European Law 2017/85. 84-102.

5 (C-24/17. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst kontra
Republik Osterreich iigy [ECLI:EU:C:2019:373].

5 Ibid, paras. 72., 75.
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mindezek ellenére unids joggal ellentétesnek itélte az osztrak megkotést, mert alkal-
mas volt arra, hogy visszatartsa a szabad mozgashoz valo joguk gyakorlasatol azo-
kat a mobil munkavallalékat, akik nem allami szervnél teljesitettek vagy teljesite-
nek szolgalati id6t.%® Noha lehet jutalmazni egy adott teriileten szerzett tapasztalatot
a fizetési politikaban, ez a megoldas nem volt aranyos az Europai Bir6sag szerint.

A régota érlelt, atfogo szabalyozas ellenére az unios polgarok tovabbra is gya-
korlati problémakkal nézhetnek szembe szabad mozgashoz valo6 joguk gyakorlasa
soran. A 16 cél ezért a jogszabalyok és azok gyakorlati alkalmazasa kozotti tavol-
sag csokkentése. Kiemelt prioritas azoknak az eszkdzoknek a megerdsitése, amelyek
megkonnyitik a jogszabalyok végrehajtasat a gyakorlatban, valamint, hogy segit-
séget nyujtsanak a mobil személyeknek vagy a jovében a szabad mozgéashoz valo6
joguk gyakorlasat tervezé személyeknek. Az Eurépai Munkaligyi Hatésag 1étreho-
zasa mérfoldkonek tekinthetd ezen a téren. Az intézményesitett jogvédelem szerepe
varhatoan novekszik majd a jov6ben, ugyanakkor az egyenlé banasmod megsérté-
sével és a tiltott akadalyokkal kapcsolatos ligyek sem tiinnek el az Eurépai Birésag
itélkezési gyakorlatabol.

% Ibid., para 82.
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