RECENZIO

HERNAN CORRAL TALCIANI (SZERK.): VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM. ESCRITOS SOBRE LA FUNDAMENTACION, ALCANCE Y
LIMITES DE LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. (SANTIAGO DE
CHILE: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 2010) 151.!

I. Santiago de Chile egyik — 1989-ben
alapitott — egyeteme, az Universidad
de los Andes jogtudomanyi kara 1996
ota Cuadernos de Extension Juridica
cimmel kiadott sorozatanak 18. fiize-
te a Kar volt dékanja, illetve a Polgari
és Romai Jogi Tanszék volt vezetdje,
Hernan Corral Talciani szerkesztésében
jelent meg 2010-ben. A kotet nyolc — az
Universidad de Chile és az Universidad
de Buenos Aires egy-egy professzora
mellett a kar civilistai altal jegyzett —
kisebb-nagyobb terjedelmii tanulmanyt
foglal magaban, targya a romai antik-
vitas jogi gondolkodasanak gyiimoélcse-
ibdl sarjadt, kozépkori eredetli adagium,
a ,venire contra factum proprium nulli
conceditur” elvének egyetemes jogtor-
téneti, 6sszehasonlitojogi, valamint téte-
lesjogi — dogmatikus és pragmatikus —
elemzése f6ként a chilei maganjogban.
II. A tanulmanykotet bemutatéasa el6tt
érdemes Osszefoglalni a magyar magan-
jogban 2013-ban kodifikalt, altalanos
maganjogi tilalom néhany alapkérdését.
1. A Polgdri Torvénykonyvrdl sz0l6
2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3. §-anak
(2) bekezdése szerint: ,A johiszemii-
Ség és tisztesség kbvetelményét sérti az
is, akinek joggyakorldsa szemben dll
olyan korabbi magatartdsdval, amely-
ben a masik fél okkal bizhatott.” A Ptk.

! Letolthetd: www.uandes.cl/cuadernos-de-ex-

tension/.
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Tervezetének altalanos indokolasa sze-
rint a toérvényhely un. dltaldnos jelen-
t8ségii, konkrét tényadllds, amelynek a
jogalkalmazasban jatszott szerepe nem
kiilonbozik a kodex mas normainak funk-
ciojatol, a bevezet6 rendelkezések kozott
torténd elhelyezését azonban altalanos
jelentésége indokolja. Hazai jogirodal-
munkban a norma mélyebb elemzését
e recenzio szerzdje készitette el,? jol-
lehet a jogtétel mar az 1959. évi kodex
miniszteri indokolasaban is felbukkant
mint a joggal valé visszaélés egyik ese-
te. Kivételesen maga a Ptk. is megengedi
olykor, hogy a fél a joggyakorlasa soran
eltérjen olyan korabbi magatartasatol,
amelyben a masik fél okkal bizhatott.?
Az altalanos maganjogi tilalom szerz6-
dési jogi lex specialisa a 6:63. § (5) be-
kezdése; megsértésének jogkovetkezmé-

2 Egyebek mellett e folyoirat oldalain: BEN-
KE Jozsef: ,A venire contra factum proprium
altalanos maganjogi tilalma — egy indukcio-
val kialakitott kozépkori jogelven alapuld XXI.
szazadi maganjogi tilalom dedukcio6 utjan meg-
allapithaté alkalmazasi lehet6ségeirél” Allam-
és Jogtudomdany 2018/4. 3-23.

3 Példaul a jogosult felhatalmazast kap a jus
variandi gyakorlasa soran, igy a zalogjogo-
sult a kielégitési jog érvényesitésének valasz-
tott madjarol [5:127. § (2) bek.] és a szavatosi
jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol
(6:160. §) masikra térhet at; tovabba az érdek-
mulast eredményez6 szerz6désszegés esetén
a szerz6dés egyoldalu megsziintetésére jogo-
sult fél, ha e jog tobb okbol is megilleti, koteles
azt megjelolni, de arrol utobb masikra térhet at
[6:140. § (2) bek.].
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nye szerz6désszegés, mert a szokasokon
alapulo, sajat korabbi magatartas szerin-
ti eljaras ex lege a szerz6dés tartalmava
valik, igy annak tovabbi folytatasa szer-
z8dési kotelezettség.

A tilalom fogalmi elemei, alkalma-
zasi feltételei és szankcidja az alabbiak
szerint hatarozhatok meg. A tényallas-
hoz mindenekel6tt két fél sziikséges: az
egyik tanusitja mindkét relevans maga-
tartast, azaz a korabbi magatartast
(Vorverhalten) és a kés6bbi joggya-
korlast (Nachverhalten), mig a masik
olyan helyzetben van, hogy megalapo-
zottan bizhat abban, hogy e joggyakor-
las nem all szemben a korabbi maga-
tartassal, mert a joggyakorld a korabbi
magatartasat hasonléan — ha nem is tel-
jesen egyezden — folytatja vagy megis-
métli. Nem feltétel azonban, hogy a felek
egymassal mar jogviszonyban alljanak.
A korabbi magatartas kizarolag nem
jogellenes, illetve nem felrohat6 és nem
joggal valo visszaélésszerli magatartas
lehet: nem jogszer(i magatartas fenntar-
tasa jogi kovetelmény targya nem lehet.
A korabbi magatartas elvben ugyancsak
lehet joggyakorlas, de ez nem feltétel
(s6t, a bevezetd rendelkezés alkalmaza-
sat ki is zarhatja). A korabbi magatartas-
sal 6sszefiiggésben az sem feltétel, hogy
a joggyakorlo fél azt a masik féllel szem-
ben tanusitsa. Feltétel azonban, hogy a
joggyakorlo korabbi magatartasanak
relevans elemeit a masik fél megismer-
hette, és annak hasonlé folytatasaban
vagy ismétlésében az okszerii gondolko-
das mellett alappal bizhatott. A késéb-
bi magatartas, amely csak joggyakorlas
lehet, természetesen nem lehet jogel-
lenes vagy visszaélésszerii. Ellenkezd
esetben nem érvényesiilhet a venire-ti-
lalom, hiszen az ilyen joggyakorlasra a
jogcimet megalapozo hattérjogviszony-
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ra alkalmazando specialis jogszabalyok
lesznek iranyadok. A késébbi joggyakor-
las esetében sem feltétel, hogy a gyako-
rolt jog a masik fél tényeivel 6sszefiigg-
jon.*

Nevesitett joghatas hianyaban a
kizarolag a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésé-
be iitk6z6 magatartas szankcioja az e
magatartassal megsértett alapelvbél (a
jOhiszemliség és tisztesség elve) vezet-
het6 le. Az ilyen alapelvsértés jogkovet-
kezménye az, hogy a tilalomba {itk6z6
joggyakorlas nem érhet célt (ex iniuria
ius non oritur): az eléidézni kivant jog-
valtozas nem valosul meg, illetve az el-
keriilni kivant jogvaltozas megvalésul.
Az utébbi szankcié azonban nem ered-
ményezheti, hogy jogviszony, helytallas,
felel6sség vagy kotelezettség jojjon 1étre,
modosuljon vagy sziinjék meg, mert ezek
kifejezett — altalaban tobblettényallasi
elemeken alapul6 — toérvényi rendelke-
zést kivannak. A magatartas szankcioja
tehat az, hogy az az allami kényszer-
monopo6lium utjan nem élvez védelmet,
vagyis a birésag, illetve a hatosag a él
jogérvényesito eljarasa soran figyelmen
kiviil hagyja az alapelvet sért6, az el-
jaras soran jognyilatkozat, bizonyitasi
inditvany vagy bizonyitasi eszkoz for-
majaban megjelené magatartast vagy az
ilyen magatartas eredményét (igy akar
az elkeriilni kivant jogvaltozas is meg-
valdsulhat).

A biroi gyakorlatban egyeldére alig
merill fel olyan itélet, amelyben a Ptk.
1:3. § (2) bekezdése az indokolas mar-

4 Vannak olyan esetek, amelyekben tipikusan
megvalosul a tilalom tényallasa is, a norma
mégsem alkalmazhat6 onalléan, mert kiilonds
norma alkalmazasat megalapozo tobblettény-
allasi elemek allnak fenn (karokozas, szerzo-
désszegés, jognyilatkozattétel visszaélésszerii
megtagadasa, a korabbi magatartas felrohato-
saga stb.).
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kans részét képezte. A Kuria egy 2018.
aprilisi itélete szerint,’ ha a felek a fel-
mondast tartalmazo irat atadasakor és
azt kdvetben tanusitott magatartasukbol
megallapithatéan ugy tekintették, hogy
a felmondas atadas-atvétele nem tortént
meg, majd a munkavallal6 utobb még-
is ezzel szembe helyezkedve a felmon-
das hatalyos kozlésére hivatkozik, az
ilyen magatartas a johiszemii és tisztes-
séges eljaras kovetelményét sérti, ezért
a bir6sag nem allapithatja meg a felmon-
das kozlését. A Pécsi [télotabla egy 2017.
majusi itélete szerint, ha a fél perbeli
magatartasa szemben all olyan korab-
bi magatartasaval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott, e magatartas sérti a
johiszemiiség és tisztesség kovetelmé-
nyét. Ezért az ilyen magatartasra alapi-
tott perbeli hivatkozas a torvény altal til-
tott joggal val6 visszaélésnek mindsiil,
igy azt a biroésag a jogvita elbiralasakor
figyelmen kiviil hagyja.

2. A téma jelentds kutatoi’ szerint a
Lvenire contra factum proprium nul-
li conceditur” elve — mely szerint ,sen-
kinek nem megengedett, hogy sajat
magatartasaval ellentétesen jarjon el” —
ebben a generalizalt formaban elséként
Azo Portius (sziiletett 1150-1190 kozott,

5 Ugyszama: Miv.1.10.323/2017; a befejezd haté-
rozat sorszama: 8.

6 Ugyszama: Gf.40.008/2017; a befejez6 hata-
rozat sorszama: 4.

7 Erwin RiEzLER: Venire contra factum prop-
rium. Studien im romischen, englischen
und deutschen Zivilrecht (Lipcse: Duncker
& Humblot 1912) 53-54.; Lisa IsoLa: Veni-
re contra factum proprium. Herkunft und
Grundlagen eines sprichwortlichen Rechts-
prinzips (Frankfurt am Main et al.: Peter Lang
2017) 5. o. 22. lj.; Detlef LieBs: Lateinische
Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter (Miin-
chen: C. H. Beck 2007) 241; Francesco Asto-
NE: Venire contra factum proprium (Napoly:
Jovene 2006) 75. o. 65. lj.
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meghalt 1220-1233 kozott bizonyta-
lan id6épontban) bolognai glosszator
Brocardica aurea c. miivében nyert
megfogalmazast. A Brocardica funkci-
ojarol Savigny ugy vélekedett,® hogy az
normativ karakterd volt, az tijabb iroda-
lom® azonban ezt meggy6zben cafolta.
Eszerint a mii inkabb rendszerezett jogi
érvgylijtemény lehetett.

I1I. Mindezek ismeretében célszerii at-
tekinteni az ismertetés targyaul valasz-
tott tanulmanykotetet. A szerkeszto el6-
szava szerint 2008. november 27-én az
Universidad de los Andes jogtudoma-
nyi kara rendezte meg ,a sajat korab-
bi magatartassal ellentétes magatartas
tilalmanak elve” (la doctrina de los actos
propios) targyaban a ,IX Encuentro de
Profesores y Ayudantes de Derecho
Civil” cimi (,Civilista Jogtanarok IX.
Talalkozoja”) nemzetkozi konferenciat,
melynek el6adoi koziil hét szerzé tanul-
manyat foglalja magaban a kotet.

1. A szerkeszt6, Hernan Corral
Talciani altal jegyzett els6, a nemzetkdo-
zi érdeklédésre a torténeti jelleg miatt
inkabb szamot tarto tanulmany (,La raiz
historica del adagio "venire contra fac-
tum proprium non valet™; 19-33. 0.) az
adagium gyokereit — lényegében végig
Diez-Picazo b6 félszazados konyvére'®
alapozva — mutatja be. Ennek soran nem
az eurdpai irodalomban — a Brocardica
aurea 1567-es bazeli és 1568-as napo-

8 Friedrich C. von Saviany: Geschichte des
romischen Rechts im Mittelalter. 111. (Heidel-
berg: Mohr 1834) 568.

9 Peter WEIMAR: ,Argumenta Brocardica” in

Peter WEIMAR (szerk.): Zur Renaissance der

Rechtswissenschaft im Mittelalter (Goldbach:

Keip 1997) 45-80.; IsoLa (6. j.) 30.

Luis Diez-Picazo v PoNcE DE LEON: La doctrina

de los propios actos. Un estudio critico sobre

la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Bar-

celona: Bosch 1963) 26-49.

3
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lyi kiadasa alapjan — bevett szévege-
zést (,venire contra factum proprium
nulli conceditur™) alkalmazza, hanem a
korai humanista, skolasztikus Deciustol
(?1454-1535) ered6 ,venire contra
factum proprium non valet” verziot.!
Masokhoz'? hasonl6an maga is arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az altala-
nos venire-tilalom kozvetlen el6képe egy
Ulpianustol szarmazo szévegben jele-
nik meg. A Digesta 1, 7, 25 pr. forras-
helye alatti szovegb6l®™ kiemelt és gene-
ralizalt szovegrészek szerint: ,,adversus
factum suum [...] movere controversi-
am prohibetur”, azaz ,a sajat magatar-
tas nem tehetd vitassa”. Allaspontjaval
szemben az a valosag, hogy genera-
lizalt formaban a venire contra fac-
tum proprium tilalmat a romaiak nem
fogalmaztak meg, s6t, annak parhuza-
mos helyekként — maga Azo altal(!) —
feltiintetett forrasai még jogi indokként
sem utaltak hasonl6 jogtétel létezésére.
Talciani maga is ismerteti a szoveget,™
azonban nem utal arra, hogy e konkrét

1

Filippo DEcio: Consilia sive responsa (Velen-
ce 1580) Consilium 495, No. 18 (=156. o.)
Ld. reader.digitale-sammlungen.de/en/fsl/
object/display/bsb10142024_00377.html.

Pl. Fernando REINOSO-BARBERO: , Paroemia et
Regulae Iuris Romanorum: The Transit from
Ius Commune to the European Union Jurisp-
rudence” Glossae. European Journal of Legal
History 13 (2016) 622.

3 Ulpianus libro 5 opinionum: ,Post mortem
filiae suae, quae ut mater familias quasi iure
emancipata vixerat et testamento scriptis
heredibus decessit, adversus factum suum,
quasi non iure eam nec praesentibus testibus
emancipasset, pater movere controversiam
prohibetur.”

»Sajat leanya halala utan, aki, mintha jogszerii-
en lett volna felszabaditva, mater familiasként
élt, és végrendeletében megnevezett 6rokosok
hatra hagyasaval halt meg, sajat magatarta-
sat, amely szerint e leanyat tantk hianyaban
jogszertitleniil emancipalta, a csaladatya nem
teheti vitdssa”.

tényallasbol — hasonloan az altala emli-
tett Celsusi-széveghez (D. 8, 3, 11) -
nem vonhato le kévetkeztetés a regula
iuris romaiak altali felismerésére, hanem
ellenkezdleg: feltételezi az elv kozvetlen
romai eredetét.'” Erdekes ugyanakkor,
hogy mindezekkel szemben mégis kriti-
kusan szemléli a Digesta ,régi jogi regu-
lakat” tartalmazo cimében (D. 50, 17 de
diversis regulis iuris antiqui) megiele-
no, a VI. szazadban a kompilatorok altal
generalizalt, hires Papinianus-szdveget
(D. 50, 17, 75: ,nemo potest mutare con-
silium suum in alterius iniuriam”, azaz:
~,mas sérelmére senki sem valtoztathat-
ja meg szandékat”), és ugy tartja, hogy
amogott nem allhatott altalanositasra
iranyul6 szandék.'® R6vid elemzést nyqjt
emellett a venire-tilalom és a sajat ,fel-
rohato” magatartasra (turpitudo) vald
hivatkozas tilalma (alegacion de la pro-
pia torpeza) kapcsolatarol a Digesta és
a Codex kazuisztikaja (D. 12.5 titulus
ésC.7,8,5;C.8,55,4;C. 1,42, 2; C.
2, 4, 30) alapjan (21sk. o.). Ezt kovets-
en a Brocardica auredt foglalja 6ssze,
majd utal Accursius Ulpianus és Celsus
fent hivatkozott szévegeihez fiizott, hires
glosszaira (sorrendben: ,contra factum
suum an quis venire posset”; ,quod quis
contra suum factum venire non possit”)
és a Corpus luris Canonici egy — tema-
tikusan meglehetésen tavoli — kanonja-
ra. Diez-Picazo gondolatmenetét kovet-
ve Baldus és Bartolus kommentarjaira

5 Aunque existen otros textos que pueden
reconducirse al principio de los propios actos,
los de Ulpiano y Celso son los puntos claves en
los que va a apoyarse todo el desarrollo dog-
matico posterior para establecer la regla de
derecho conforme a la cual nadie puede ir vali-
damente contra sus propios actos.” Ld. 21. o.

16 No parece, sin embargo, que la intencion ori-
ginal de Papiniano haya sido formular una reg-
la de aplicacion general.” Ld. 22. o.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 140-178



144

RECENZIO

utal, majd X. (Bolcs) Alfonz kasztiliai
kiraly (1252-1284) Las Siete Partidas
torvénykonyve kovetkezik. Utobbi vizs-
galata soran kimutatja, hogy a tor-
vénykonyvben nem jelenik meg a jog-
elv, azonban annak harmadik (7Tercera
Partida; P. 3, 31, 10) és hatodik része
(Sexta Partida; P. 6, 8, 6) tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek mintegy
kazuisztikusan kapcsolatba hozhatok az
altalanos tilalommal. A természetjogi
és észjogi iranyzat jelentés képvisel6i
korébol Pufendorf a megegyezést ered-
ményez6 puszta igéret kotderejével kap-
csolatos, kozismert nézetére utal, illet-
ve a Stryk-tanitvany Johann Christoph
Schacher (1667-1720) post mortem ki-
adott (Frankfurt, 1744), De impugnati-
one facti proprii cimii doktori értekezé-
sére hivatkozik. A tanulmany két utolsé
fejezetében az elv kontinentalis kodifika-
ciok soran valo eltiinését (a régi olasz és
a spanyol polgari torvénykonyv), illet-
ve megijelenését (német és spanyol leg-
fels6 birosagi gyakorlat) vizsgalja (28—
30. 0.), valamint a jogelvet az angolszasz
~estoppel” intézményével veti 6ssze (31-
33.0.).

2. Alejandro Borda, Buenos Aires-i
professzor dogmatikus és kompara-
tisztikai tanulmanyaban (,La teoria de
los actos propios. Un analisis desde la
doctrina argentina”; 35-55. 0.) a jog-
elv elméleti hatterének bemutatasat a
szubjektiv és objektiv johiszemliség (la
buena fe subjetiva y objetiva) 6sszeve-
tésével kezdi, majd leszégezi, hogy az
objektiv johiszemiiség (mint magatar-
tasi kanon) kévetelményének altalanos
elvébdl levezethetd venire-tilalom nem
jogi alapelv, hanem jogszabaly.'” Ebbdl

17 _[...] la teoria de los actos propios no es un prin-
cipio sino una regla de derecho.” Ld. 37. o.
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kovetkezben az jogintézményt general;
kivételeket enged; elismeri, hogy mint
magasabb elvbél a johiszemiiség (és
tisztesség) altalanos elvébdl vezethe-
t6 le; és kevesebb tényallast fed le, mint
az emlitett, felettes elv.'® Ezt kévet6en
az elv kodifikalt forrasaiként (se funda)
1968. évi argentin polgari torvénykonyv
joggal valo visszaélésrdl (el abuso del
derecho) szolo 1071., ill. a johiszemii-
ség altalanos elvét kimondo 1198. cik-
két jeloli meg, majd a jogdsszehasonli-
tast tartalmazo fejezetben az angolszasz
estoppel és a német Verwirkung intéz-
ményeét foglalja 6ssze (40-43. 0.) A dol-
gozat kovetkezd fejezete az elv tartalmat
vilagitja meg. Ennek korében vizsgalja
az alkalmazas feltételeit: 1) a lényeges,
elkotelez6 korabbi magatartas (conducta
vinculante/primera); 2) melynek tanusi-
toja sajat vagy képviseleti joggyakorlasa
soran a johiszemiiség kovetelményét sér-
t6 modon a két magatartasa kozott olyan
ellentmondast general, amely jogvitahoz
vezet (pretension contradictoria); 3) a
két magatartas tanusitoja személyének
egybeesése (identidad de los sujetos)."
Ezt kdvetden a felsorolt fogalmi eleme-
ket behatoan megvizsgalja (44-50. o.),
végiil bemutatja a tilalom biroi gyakor-
latban torténd érvényesiilését négy jog-
eseten keresztiil (50-54. 0.).%°

18 1) Resume el sentido de una institucion. 2)
Admite excepciones. 3) Reconoce un principio
superior del cual deriva: el principio general de
la buena fe. 4) Abarca una menor cantidad de
situaciones que las que comprende el principio
general de la buena fe.” Ld. 38. o.

19° 1) Una conducta anterior relevante y eficaz.
2) El ejercicio de una facultad o de un derecho
subjetivo por la misma persona que crea la situ-
acion litigiosa debido a la contradiccion — aten-
tatoria de la buena fe — existente entre ambas
conductas. 3) La identidad de sujetos que se
vinculan en ambas conductas.” Ld. 43. o.

20 1) Cabrera, Geronimo Rafael c/Poder Ejecuti-
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3. Claudio Illanes Rios, az Universidad
de Chile professzora rovidke, kétoldalas
cikkében (,Teoria del acto propio. Breves
comentarios sobre su recepcion en
Chile”; 57-58. 0.) az elv chilei recepcio-
jahoz fiiz révid magyarazatot. Eszerint
az elv néhany maganjogi alapjelenség
metszéspontjaban all, ezek: a joggal valo
visszaélés tilalmanak doktrinaja, az eld-
relathatosagi szabaly, a magatartasi és
eredménykotelmek, a hibatlan teljesités
elmaradasa stb. Egyebekben utal arra,
hogy jollehet a tilalom eleinte nem volt
elfogadott Chilében, mara a fellebbvite-
li bir6sagok szamos itélete tiikkrozi az elv
elfogadottsagat.!

4. Alberto Lyon Puelma, a tovabbi
tanulmanyok szerzéihez hasonléan maga
is a kiadé Universidad de los Andes
professzora tanulmanyaban (,Critica
a la doctrina del acto propio: §sancion
de la incoherencia o del dolo o la mala
fe?”; 59-68. 0.) azt a kérdést vizsgalja,
vajon a venire-tilalom megszegésének
szankcioja mely jogalapon all: a maga-
tartasok eltéré jellegének tényén (inco-
herencia), a csalard szandékon (dolo)
vagy a johiszemiiség kdvetelményének
megsértésén (mala fe). A chilei polga-
ri térvénykonyv egyes rendelkezéseire®

vo Nacional; A., C.B. ¢/Ministerio de Salud y
Accion Social; 2) Eco-System c/Subsecretaria
Politica Ambiental y otros; 3) Derderian, Car-
los c/Video Cable Comunicacion S.A. y otro;
4) Cottiz, Pedro Armando y otro ¢/Banco del
Buen Ayre S.A. s/ordinario.

,En este circulo que hemos denominado 'virtu-
0so’ podemos destacar, entre otras, la doctrina
del abuso del derecho, la teoria de la imprevisi-
6n o del acto imprevisto, la responsabilidad por
falta de servicios, la clasificacion de las obliga-
ciones de medio y de resultado [...]" Ld. 57. o.
Art. 1564 § 3 (szerzddés értelmezése); Artt.
1683. és 1468. (semmisség), Art. 1713. (tarto-
zaselismerés); Art. 2518. (az eléviilés megsza-
kadasa) stb.

2

2.

N

hivatkozva, amelyekben allaspontja sze-
rint az actos propios problémaja ,vissz-
hangzik”, gy véli, hogy a kodifikalt jog
rendelkezései ellenében, kifejezett kodi-
fikacio hianyaban nem lehet a kiildnben
pontatlan venire-tilalom altalanos érvé-
nyérél beszélni, mert az egyfeldl ellenté-
tes a maganjog alapvetd intézményeivel,
az alanyi joggyakorlas szabadsaganak
elvével, masfeldl egyes ellentétes maga-
tartasokat a torvény kifejezetten megen-
ged.?® Véleménye szerint a sajat korabbi
ténnyel ellentétes magatartas szankcioja
nem egy anticipalt elven alapul, hanem
azon — a tényallast tekintve valoban
hasonlé — normak kifejezett rendelkezé-
sén, amelyek az ilyen magatartasokhoz
azok dolézus vagy a johiszemiiség kove-
telményét sértd, esetlegesen pedig szub-
jektive rosszhiszemii volta miatt fliznek
hatranyos jogkévetkezményt. E nézetét
részletezi tanulmanya zard, tételesjogi
fejezetében (64—68. 0.)*

5. Alejandro Romero Seguel tanulma-
nya (,El acto propio en materia arbitral:
algunos limites probatorios para su apli-
cacion”; 69-79. o.) a jogelv eljarasjogi
szerepét mutatja be azokra az esetekre
koncentralva, amikor a tilalom — mint a
johiszemdi pervitel kovetelményének be-
tartasat elémozdité elv — a dontés indo-

% Por nuestra parte, creemos que el refran del
que estamos hablando carece de significacion
juridica, porque es impreciso, resulta contra-
dictorio con normas legales expresas, con algu-
nas instituciones generales del derecho y con la
teoria general de los derechos subjetivos.” Ld.
61. o.

,En nuestra opinion, lo que expresa el refran
del Venire contra factum proprium non valet
y la misma teoria de los actos propios es la san-
cion a un dolo o mala fe ostensible del agen-
te, que aparece de la contradiccion evidente y
manifiesta con una conducta previa vinculan-
te suya.” Ld. 62. o.

24

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 140-178



146

RECENZIO

kai k6z6tt szerepet kapott.?® Az elv-
nek a chilei biréi gyakorlatban térténé
alkalmazasa soran allaspontja szerint a
kovetkezd csomopontok kristalyosodtak
ki: 1) a hatarid6 hallgatolagos meghosz-
szabbitasa bizonyitottnak tekintése;*° 2)
egyes, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetek elutasita-
sa;*" 3) a szerz6dés teljesitésének kove-
telésére iranyulo igény elutasitasa.”®
Ezutan az acto propio elve alkalmazasa-
nak a legfels6 birosag (Corte Suprema)
gyakorlataban kialakitott feltételeit
ismerteti (72-73. 0.), majd attér az elv
alkalmazasanak a perbeli bizonyitasi
eljarasra kifejtett hatasaira. Kiemelten
vizsgalja (75-78. 0.) az actos propios
elvének a kozhitelesség (fe puiblica nota-
rial) miatt nagy bizonyité erével ren-
delkezd kozjegyz6i okirati bizonyitasra
(escritura piiblica) gyakorolt hatasait (a
tilalomba iitk6z6 magatartas eredménye
a kozhiteles okirat felhasznalasa).

6. Juan Ignacio Contardo Gonzalez a
venire-tilalom (doctrina de los actos pro-
pios) chilei biroi gyakorlatban torténé
érvényesiilését vizsgalja (,La doctrina
de los actos propios en la jurisprudencia

% _Son cada dia mas los jueces que utilizan esta
pauta ya como un criterio de justificacion de la
decision sobre el fondo o como un instrumento
para ponderar la prueba aportada a la causa.
[...] La utilizacion en nuestra practica forense
de la regla de acto propio ha evitado que el pro-
ceso se convierta en un mecanismo que valide
actuaciones de mala fe, restringiendo la actua-
cion del litigante malicioso. Es un tépico comun
sostener que el principio de la buena fe reprue-
ba la practica de cualquier actuacion que confi-
gure una utilizacion del proceso con fines dolo-
sos o fraudulentos.” Ld. 69-70. o.
»Para dar por acreditada la prorroga tacita de
un plazo.” Ld. 71. o.
,Para rechazar una accion de nulidad relativa/
de contrato.” Ld. 71-72. o.
28 Para rechazar una demanda de cumplimiento
forzado de contrato.” Ld. 72. o.

2

>

2

N

civil chilena”; 81-102. 0.). Megallapitja,
hogy a birésagok gyakorlata némiképp
eltérd az elv alkalmazasi feltételei és tar-
talma tekintetében, jollehet a citalt ité-
letek tantsaga alapjan harom elem vila-
gosan latszik: 1) egy olyan magatartas,
amely kozvetleniil és okszerlien azt a
meggy6zddést kelti, hogy nincs akada-
lya e magatartas megismétlésének vagy
folytatasanak;?® 2) senki sem mondhat
ellent sajat nyilatkozatanak vagy cselek-
ményének mas személy sérelmére;*° 3)
senkinek sem megengedett, hogy sajat
tényével ellentétesen jarjon el.’! A legfel-
s6 birosag idézett gyakorlata alapjan ki-
mutatja, hogy az alkalmazas harom fel-
tétele: 1) a korabbi magatartas (conducta
anterior); 2) ugyanazon személy késGb-
bi, a korabbival ellentétes magatartasa
(conducta posterior por parte del mismo
sujeto, contradictoria con la anterior);
3) amely a jogat vagy igényét érvénye-
sitd masik félnek érdeksérelmet okoz.
Egységes a gyakorlat abban is, hogy a
tilalom alkalmazasanak jogcime a chi-
lei polgari térvénykonyvnek az objektiv
jOhiszemiiség — a szerz6dés valamennyi
létszakaszaban uralkod6 — kovetelmé-
nyét meghatarozo 1546. cikke (83. 0.).%

2 _[...] existencia de una conducta que induce de
una mera directa y razonable a la creencia cier-
ta de que en contra de ella no se hara valer una
pretension contraria” - 1d. 82. o.

30 _[...] nadie puede contradecir lo dicho o hecho
por él mismo, con perjuicio a un tercero” — 1d.
82. 0.

3t [...] de acuerdo a la cual nadie puede legitima-

mente contrariar los actos propios” - 1d. 82. o.

»(q)ue el derecho o pretension que hace valer

la persona a quien incide el actor perjudique a

la contraparte juridica.” Ld. 83. o.

Art. 1546. ,Los contratos deben ejecutarse de

buena fe, y por consiguiente obligan no sélo

a lo que en ellos se expresa, sino a todas las

cosas que emanan precisamente de la natura-

leza de la obligacion, o que por la ley o la cos-
tumbre pertenecen a ella.”

3:

5

3!

<

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 140-178



RECENZIO

147

A szerzd ezt kdvetden legfelso és fel-
lebbviteli birdsagi (corte de apelacio-
nes) eseti dontésekre hivatkozik: a kotel-
mi (szerz6dési) jog korébdl 12 jogesetet
(85-92. 0.), dologi jogbol 5 esetet (92—
95. 0.), csaladjogbol (95sk. 0.) és 6rok-
1ési jogbol (96-99. 0.) 2-2 dontést mutat
be, végiil 4 db vegyes targyu jogvitat
vizsgal (99-101. o.). Idézi végiil a kiilon-
féle szintii bir6sagok dontéseinek indo-
kolasaban rendre hivatkozott (repetida
frase), a legfelsé birosag altal kidolgo-
zott elvet, mely szerint: ,Az actos propi-
os elve meghatarozza a peres felek per-
beli jogosultsagainak terjedelmi kereteit,
amennyiben nem vihet6 perbe az olyan,
az ellenérdekii fél jogait sért6 allitas
vagy tagadas, amely tartalmilag ellen-
tétben all a nyilatkozo korabbi aktusa-
val, ha ezzel maganak elényt szerez”.>
Lathato, hogy ez a definici6é — a magyar
Jlelrohatosag” (kb. torpeza) mint gene-
ralis feltétel ,haszonszerzé célzatu,
ellentmondasos magatartas”-sa torté-
n6 sziikitése mellett — lényegében meg-
egyezik a hazai Ptk. 1:4. § (2) bekezdé-
sében szabalyozott elvvel: ,Felrohato
magatartasara elényok szerzése végett
senki nem hivatkozhat.”

7. A tanulmanykétet legnagyobb ter-
jedelmi (103-139. 0.) eleme a szer-
kesztd, Hernan Corral Talciani miive,
amelyben az actos propios elvének érvé-
nyesiilését igen kimerito részletességgel
a chilei csaladjogban vizsgalja (,La doct-
rina de los actos propios en el derecho de
familia chileno”). A munka els6 részében

34 Los actos propios encuadran el derecho de los
litigantes, de forma que no puedan pretender
que cuando han reclamado o negado la apli-
cacion de una determinada regla en beneficio
propio, puedan aprovechar instrumentalmen-
te la calidad ya negada precedentemente, con
perjuicio de los derechos de su contraparte.”
Ld. 101. o.
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a szerzd az elv érvényesiilésének korla-
tozott jellegét allapitja meg, és mutatja
be annak okait (108-112. 0.). A kovet-
kezd fejezetben azokat a csaladjogi
normakat vizsgalja, amelyek az actos
propios tanan alapulnak. Allaspontja
szerint ilyen pl.: a jegyesség felbonta-
sa miatt fizetend6 fajdalomdij megfize-
tése iranti igény perelhetéségének kiza-
rasa (114. 0.);* annak kizarasa, hogy
hazassagkotés el6tt sziiletett gyermekét
az apa megtagadja (114. 0.);* a hazas-
sag fennallasa alatt sziiletett gyermek-
kel szemben az apasag vitatasanak kiza-
rasa (115. 0.);’" annak kizarasa, hogy a
gyermek visszautasitsa az apasagi el-
ismerést (116. 0.);® a sziil6i felligyeleti
jog kizarasa a gyermekét elhagyo szii-
16vel szemben (117. 0.);* annak kizara-
sa, hogy a gyam pereljen olyan vagyon-
targyaknak a gyamolt vagyonleltaraba
torténd felvétele irant, amelyekrdl tudta,
hogy nem a gyamoltat illetik (118. 0.);*°
a tényleges gyamsag (119. o.);*! annak
kizarasa, hogy a hazas n6é lemondjon
a (hazassagi vagyonkozosségbol szar-
maz6 vagyoni) elényokrél (120. o.);*?
a hazassagtorés miatt a hazassag fel-
bontasa iranti igény kizarasa a kiilén-
élésbe tortént beleegyezést kovetéen

% Inhabilidad para reclamar la multa pagada por
el incumplimiento de los esponsales.”

36 Imposibilidad del marido de desconocer al hijo
concebido antes de matrimonio.”

37 Imposibilidad del marido de impugnar la
paternidad del hijo matrimonial.”

38 Imposibilidad del hijo de repudiar el reconoci-
miento.”

39 Impedimento para reclamar el cuidado perso-
nal del hijo abandonado.”

40 Imposibilidad del guardador de impugnar la
inclusion en el inventario de bienes que sabia
no eran del pupilo.”

41 Guardador de hecho.”

42 Tmposibilidad de la mujer casada de renunci-
ar a los gananciales.”
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(122. 0.).® Ezt kovetben a szerz6 azo-
kat a csaladjogi normakat vizsgalja,
amelyek az 6nellentmondasos maga-
tartas kizarasara iranyulnak ugyan,
mégsem az actos propios elvén alapul-
nak. Ilyennek tartja azokat a normakat,
amelyekben érvényesiil: a privatautono-
mia elve és a jogi aktusok visszavonha-
tatlansaganak szabalya (122-126. o.);**
a sajat felrohaté magatartasra elényok
szerzése végett torténd hivatkozas tilal-
manak elve (126-130. 0.);* a jogelle-
nes magatartasok szankciéjaként a jog-
vesztés elve (130. 0.).4° Végiil azokat a
jogkérdéseket sorolja fel, amelyek ese-
tében az elv alkalmazasa nem a torvé-
nyen alapul: az egyoldalti bontokereset
kizarasa a hazassag megegyezésen ala-
puld felbontasa esetén (131. 0.);*" a pénz-
beli kartérités kizarasa, ha a kedvez-
ményezett hazastars egyoldalu akarat
alapjan koveteli a valast (132. 0.);*® az
apasag vitatasanak kizarasa az elisme-
ré nyilatkozatott tett személy esetében
(132-136. 0.);* annak kizarasa, hogy
a hazassag felbontasa iranti per alatt
fogant gyermeket elismerd férj utobb

4 Imposibilidad de pedir la separacion judicial

por adulterio si se ha consentido en la separa-

cion de hecho.”

,Casos en los que se aplica la autonomia priva-

day la irrevocabilidad de los efectos del acto

juridico.”

,Casos en los que se aplica el principio de que

nadie puede aprovecharse de su propio dolo o

torpeza.”

,Privacion de derechos como sancion a conduc-

tas antijuridicas.”

,Peticion de divorcio unilateral para dejar sin

efecto separacion judicial convenida.”

LInadmisibilidad de la compensacién econdomi-

ca en caso de que el conyuge beneficiario sea

el que demanda el divorcio por voluntad unila-

teral.”

49 Impugnacion de la paternidad por el autor del
reconocimiento.”
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vitassa apasagat (136. 0.);°° a gyerme-
ket elismert n6 esetében az anyai jogal-
las vitatasanak kizarasa (136-138. o.);*
az elismerés visszautasitasanak kizara-
sa azoknak az 6rokosoknek az esetében,
akik korabban elfogadtak az elismerést
(138sk. 0.).2

8. A kotet befejezd, az actos propios
tananak a munka vilagaban valo érvé-
nyesiilésérél szolo tanulmanyat Alfredo
Sierra Herrero irta (,La teoria de los
actos propios en el ambito laboral”; 141—
151. 0.). Allaspontja szerint az actos pro-
pios elvének érvényesiilése elsésorban
a jogviszony munkaviszonnya minési-
tésével (la calificacion ,laboral” de un
vinculo) 6sszetiiggd, elidegenithetetlen,
alapvet6 jogokkal (principal derecho
irrenunciable), illetve a szerz6dés meg-
kotésével és megsziintetésével kapcso-
latban vizsgaland6. Hangsulyozza, hogy
az objektiv johiszemiiség kovetelménye
a munka vilaganak hatarteriiletein saja-
tos modon értelmezendé.

IV. Joggal vethet6 fel a kérdés, helyes
igény-e ma Magyarorszagon a Fold —
észak-déli és kelet-nyugati iranyban is
— ellentétes féltekéjének, illetve ,olda-
lanak” nem a legjelentdsebb allamaban,
raadasul egy évtizeddel ezel6tt megje-
lent, zdmmel a helyi jogrendszer kér-
déseit targyalé tanulmanykotet recen-
zealasa. A pozitiv valasz nem csupan
szazadunk ,globalis falu” (,,global vil-
lage”) jelenségével, illetve a tudomany
egyetemességének olykor ars gra-
tia artis-tipusu tényével magyarazha-

%0 Impugnacion de la paternidad por el marido
que consintio en la inscripcion del hijo conce-
bido durante la separacion judicial.”
,Impugnacion de la maternidad por parte de la
mujer que reconocio al hijo.”

,Imposibilidad de repudiacion del reconoci-
miento por parte de los herederos que hayan
aceptado dicho reconocimiento.”

5
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to. A kotet kritikai bemutatasara vonat-
kozé igény megalapozottsagat ugyanis
azok az objektiv tények tamasztjak ala,
amelyek a recenziobol kiolvashatok: a
hasonlé6 forrasokbol taplalkozé magan-
jogi rendszerek tértdl és id6tél joforman
fliggetleniil egymas ,jogi kulturkdrnye-
zetéhez” tartoznak, vagyis nem csak
egymas maganjogtudomanyi gondolko-
dasat inspiralhatjak, hanem a kozos jog-
torténelmi gyokerek miatt a hasonlo jog-
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alkotasi és jogalkalmazasi problémakra
ugyancsak olyan valaszokat adhatnak,
amelyek megtermékenyitik a jogéletet.
Hiszen mi sem vilagosabb a kifejtettek
alapjan, mint hogy okori, k6zépkori és
jelenkori a romai antikvitas és a kozép-
kori Bologna zsenijének koszénhetéen
Chilétél Magyarorszagig a XXI. szazad-
ban is ugyanazt a ,hurt hozza rezgésbe”.

Benke Jézsef”

* Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari
Jogi Tanszék, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail:
benke.jozsef@ ajk.pte.hu.
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