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JOGHARMONIZACIO, AZ EUMSZ 114. CIKK
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Az EUMSZ 114. cikke arra hatalmazza fel az Eurdpai Uniot, hogy a belsé piac megvaldsi-
tasa, illetve miikodésének elésegitése céljabol harmonizdlja a piaci integrdciot akadalyo-
20, illetve korldtozo tagallami jogi rendelkezéseket. A benne biztositott jogalkotdsi jogalap
az unios jogalkoto szamdra funkciéjaban limitdlt hataskort biztosit, amelynek gyakorld-
sa elvileg vilagos és pontos jogi korlatokhoz kotott. A jogalap alkalmazdsanak korldtait az
EU Birésag itélkezési gyakorlata dolgozta ki az alapszerz6dési rendelkezés értelmezésé-
vel. Mivel azonban a 114. cikk szovege inkdabb szl az unios jogalkoto felhatalmazdsarol,
mint korldtozdsarol, a Birosdg itéleteivel kapcsolatban jogosan meriil fel a kérdés, hogy
a benniik foglaltak valéban korldtok kozé szoritjdk-e az unios jogalkoté dontéseit. Ertéke-
lésiink szerint az elmiilt hdrom évtized dontései a 114. cikk olyan értelmezését tamasztjak
ald, amely a jogharmonizdcios aktusban kinyilvanitott politikai akarattal 6sszhangban a
piaci integracio hatékony, azonban semmiképpen sem oncélii, megvaldsitasdt tamogatja.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié egy korlatozott, miikodésében konkrét célokhoz és megvalosita-
si modokhoz kotott politikai szervezet. A tagallamai altal jogilag kifejezett forma-
ban hozza rendelt egyes gazdasagi, tarsadalmi és politikai célokhoz meghatarozott
hataskorok tarsulnak, amely hataskoroket a jog altal el8irt formalis kereteket betart-
va lehet, illetve kell gyakorolnia. A tagallamok egyenként, illetve egyiittesen azonban
abban is érdekeltek, hogy az Unié képes legyen a hataskorébe utalt célok hatékony
megvalositasara, hiszen azok altalaban véve megfelelnek az egyes kormanyok altal
megvaldsitani kivant allamcéloknak. Ez az EU mint szakpolitikai kozosség (poli-
cy community) miikodését meghatarozo kettGsség az unios hataskorok gyakorlasat
szabalyozo, az Alapszerzédésekben rogzitett jogalkotasi jogalapok szévegezésé-
ben is megjelenik. Az EUMSZ 114. cikk, amely a bels piac megteremtésének egyik
kiemelkedéen fontos modja, a piaci integracios céli jogharmonizacié megvalosita-
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6 VARJU MARTON

sara ad felhatalmazast az Eurépai Unidnak, egyrészrél meghatarozza és ezzel kor-
latozza, hogy milyen célokbdl keriilhet sor a tagallami jogi rendelkezések kozelitésé-
re. Masrészt viszont ugyanezen, tagan megfogalmazott célokat lehet gy is olvasni,
hogy azokban kifejez6dik a 114. cikket elfogadé tagallamok azon szandéka, hogy
megfeleld kozos politikai akarat fennallasa esetén, az unios jogalkoté viszonylagos
szabadsaggal tudjon nytlni a jogharmonizacié eszkézéhez.

Ebben a tanulmanyban azt elemezziik, hogy a belsé piaci jogharmonizacio az
EUMSZ 114. cikk rendelkezéseiben lefektetett célokhoz kotott, funkcionalis jellegii
korlatozottsaga miként érvényesiil az unios jogban, kiilonésen az Europai Birosag
a 114. cikk alkalmazasanak jogszeriiségét (feliil)vizsgalo itélkezési gyakorlataban.
Az EUMSZ belsé piaci jogharmonizacios jogalapja megkoveteli, hogy alkalmaza-
saval kizarolag a tagallami piacok integraciojat és az alapvetd gazdasagi szabadsa-
gok gyakorlasat akadalyozo, a tagallamok jog- és szabalyozasi rendszereinek elté-
réseibdl eredd problémakat kezeljenek. Mivel azonban a piaci integracios akadalyok
jelentds része érdemi piac- és gazdasagszabalyozasi eltérésekbdl ered, illetve mivel
a hatékony jogkozelités elkeriilhetetleniil érdemi valtozasokhoz fog vezetni a tagal-
lami piac- és gazdasagszabalyozasban, viszonylag gyakran meriil fel kétely a tag-
allamokban és az érintett piaci szerepl6kben is, hogy az EUMSZ 114. cikke alap-
jan elfogadott unios jogszabaly valéban belsé piaci jogharmonizaciés aktus-e. Az
EU Birdsag kiterjedt itélkezési gyakorlata, amelyet megprobalunk részletesen ele-
mezni, rendszeresen megprobalja eloszlatni ezeket a kételyeket, azonban az itéle-
tek nem mentesek az ellentmondasoktol. Ertékelésiink szerint a Birosag dontései
a jogharmonizacios aktusban kinyilvanitott politikai akarattal 6sszhangban a piaci
integracio hatékony, azonban semmiképpen sem éncéll, megvalositasat tamogatjak.

A BELSO PIACI JOGHARMONIZACIOS JOGALAP
ES ANNAK KORLATIJAI

Az EUSZ 1. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok az Eurdpai Unidt azon célja-
ik (érdekeik) megvalositasa érdekében hoztak létre, amelyeket kozoseknek tartanak.
Ebbdl (is) kovetkezik, hogy az Unié mint politikai szervezet egyediil azokon a szak-
politikai és/vagy szabalyozasi teriileteken léphet fel, amelyeken a tagallamai célja-
ikat nézve és egyeztetve szamara lehet6vé tették.! Az 1. cikk rendelkezései alapjan
az Uniora atruhazott hataskorok is ezekre a teriiletekre korlatozodnak. Az EU kor-
latozott jellegét erésiti meg az EUSZ 3. cikke is, amelyik felsorolja azokat a szakpo-
litikai és/vagy szabalyozasi teriileteket, amelyeken a tagallamok az Unio keretein
beliil k6zosen fel kivannak lépni. Az unios fellépést ténylegesen lehetévé tevé hatas-
korok korlatozott jellegét altalanos jelleggel az EUSZ tobbek kozott a hataskor-at-

! Lasd Sacha GARBEN — Inge GovaggE: ,The Division of Competences between the EU and the Mem-

ber States: Reflections on the Past, the Present and the Future” in Sacha GARBEN — Inge GOVAERE
(szerk.): The Division of Competences between the EU and the Member States: Reflections on the
Past, the Present and the Future (Oxford: Hart Publishing 2017), 3—4., és Robert Scatrze: ,Clas-
sifying EU Competences: German Constitutional Lessons” in GARBEN—GoVAERE (1. 1j.) 47.
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ruhazas (jog)elvét is magukban foglald 4. és 5. cikkei rogzitik. Az egyes hataskorok
gyakorlasat szabalyozo jogalkotasi jogalapok az Alapszerzédésekben, mint példa-
ul a belsé piaci jogharmonizacios jogalapot tartalmazé EUMSZ 114. cikk, tovab-
bi jogilag meghatarozott formalis korlatokat szabnak az unios fellépésnek.? Azon-
ban, ahogy az a lojalis egyiittmiikddés elvét rogzité EUSZ 4. cikk (3) bekezdésbol
is kovetkezik, a tagallamok abban is érdekeltek, hogy az Uni6 hatékonyan tudjon
fellépni a hozza rendelt hataskorokben. Ahogy a 114. cikk példajan latni fogjuk, az
atruhazott hataskorok gyakorlasara vonatkozo jogi szabalyok a korlatozason tul az
Unié felhatalmazasardl is rendelkeznek.

A belsé piac egy olyan unids szakpolitika, amelynek keretében a tagallamok a
cél a szakpolitika altalanos kereteit meghatarozo EUMSZ 26. cikk szerint az alapvetd
gazdasagi szabadsagok — egyszeriibben: a szabad mozgas — gyakorlasanak szabad-
sagat, valamint a hatarokon atnyulé verseny feltételeinek egyenléségét (és tisztessé-
gességét) foglalja magaban. A piaci integracio, mint viszonylag konkrét cél megva-
lositasa érdekében a tagallamok specifikus eszkozokef® rendeltek az Unidhoz, amely
eszkozok alkalmazasat (és ezzel a cél megvaldsithatosagat) meghatarozott, jogilag
korlatozott hataskorok az Unionak torténd atruhazasaval garantaltak. Ilyen eszkdz
kiilondsen a jogharmonizacio. Segitségével az EUMSZ 26. és 114. cikkekben meg-
hatarozott specifikus piaci integraciés probléméara az ott meghatarozott médon rea-
galva tud hozzajarulni az unios jogalkoto a bels6 piac megteremtéséhez és miikodése
biztositasahoz (,eldsegitéséhez”). A 114. cikk (1) bekezdése szerint a piaci integra-
ci6 szempontjabol kiilon problémat jelentenek azok a jogi és szabalyozasi kiilénb-
ségek a tagallamok kozott, amelyek megakadalyozzak vagy korlatozzak a gazda-
sagi tevékenységek nemzeti hatarokon keresztiil térténé szabad végzését, és/vagy
torzitjak a hatarokon atnyulé gazdasagi verseny feltételeit. A jogharmonizacio ren-
deltetése, hogy k6z6s szabalyok bevezetésével és mas kapcsolodo jogharmoniza-
ciés modszerek alkalmazasaval (pl. engedélyezés vagy tanusitas, egyes termékek
vagy szolgaltatasok betiltasa) felszamolja vagy megel6zze ezeket a killonbségeket.

Az EU Birosag itélkezési gyakorlata is megerdsiti a jogharmonizacio specifikus
szakpolitikai eszkdzének ezen rendeltetését. A Birosag értelmezésében a joghar-
monizacios aktusok abban esetben jarulnak hozza a piaci integracios cél megva-
losulasahoz, amennyiben felszamoljak az alapveté gazdasagi szabadsagok (a sza-
bad mozgéas) akadalyait (,minden akadalyat”) a tagallamokban.* Mint kés6bb latni
fogjuk az akadalyok jelentds része feltételezett, a jovében keletkezd szabalyozasi
kiilonbségekbdl ered6 akadaly lesz. A Birésag megfogalmazasaban a szabad moz-
gas akadalynak mindsiilnek kiilondsen azok a tagallamok kozotti jogi és szabalyozasi

2 Lasd Kieran St CLAIR BRADLEY: ,Powers and Procedures in the EU Constitution: Legal Bases and
the Court” in Paul CraiG — Grainne bE BURcA (szerk.): The Evolution of EU Law (Masodik kiadas)
(Oxford: Oxford University Press 2011) 109.

3 EUMSZ 26. cikk (1) bekezdés: ,Az Unio a Szerzédések vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen

meghozza a belsé piac létrehozasahoz, illetve miikodésének biztositasahoz sziikséges intézkedé-

seket.”

C-376/98. sz. Németorszdg kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2000.

oktdber 5-én hozott itélet [EU:C:2000:544], 82. pont.
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kiilonbségek, amelyek az adott termékre vagy szolgaltatasra vonatkozé szabalyozasi
védelem eltéré szintjét hozzak létre az egyes tagallami piacokon,’ és amelyek ennek
kovetkezményeként megakadalyozzak vagy korlatozzak a szabad kereskedelmet és
a szabad mozgast a tagallamok kozott.® Az itélkezési gyakorlat szerint belsé piaci
jogharmonizacios aktus elfogadasat igényli az olyan szabalyozasi helyzet, mikor az
import tagallam szigorubb szabalyozasa a hazai termékekhez képest megneheziti a
nem belfoldi termékek piacra jutasat,” illetve az is, amikor a tagallami szabalyozas
nehezebbé teszi valamely szolgaltatas értékesitését és tényleges exportjat mas tag-
allamban talalhato fogyasztok szamara.® Jol lathato, hogy a jogharmonizacionak
lényegében ugyanazokkal a bels6 piaci akadalyokkal és problémakkal kell megkiiz-
denie, mint amelyek felvetik az alapvet6 gazdasagi szabadsagokban megfogalma-
zott tagallami kitelezettségek megsértését.’

Mar a fentiekbdl is lathato, hogy a bels6 piaci jogharmonizaciés jogalap kétiéle
lizenetet fogalmaz meg az unios jogalkoté szamara. Egyrészt azzal, hogy a joghar-
monizaciot egyediil a piaci integracio céljabdl engedi meg, az unios fellépést korla-
tok kozé szoritja.'® Masrészt viszont feladattal is ellatja az unios jogalkotot, amelyhez
rendelkezésére bocsat egy viszonylag konnyen hasznalatba vehet6 eszkozt. Min-
dennek az alapjat abban az EU Birdsagnak sok fejtérést okozo dsszefiiggésben kell
keresniink, hogy a 114. cikk az EUMSZ 26. cikkben foglalt célkitiizések megvalosi-
tasa érdekében szabalyozza a bels6 piaci jogharmonizacios hataskort.! A jogalap

° P kiilonbdz6képpen szabalyozzak egyes termékek vagy termékcsoportok rendeltetését, osszetéte-
1ét, vagy a termékek megjeldlését, C-547/17. sz. Philip Morris Brands SARL és masok kontra Sec-
retary of State for Health tigyben 2016. majus 4.én hozott itélet [EU:C:2016:325], 100. pont.

6 C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 62., 100., 101. pontok. A jogharmonizacids aktus elfogadasa feltételezi,
hogy az érintett termékeknek vagy szolgaltatasoknak van hatarokon atnyulé kereskedelme. Erre
vonatkozo kétely esetén bizonyitani kell, hogy a széban forgé termék vagy szolgaltatas részt vesz,
vagy valoszintsithetéen részt fog venni a tagallamok kozo6tti kereskedelemben, amelyet az EU
Birésag az aktus valasztott jogalapjanak vizsgalata soran kiilon értékelhet, C-380/03 sz. Német-
orszag kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2006. december 12-én
hozott itélet [EU:C:2006:772], 53-54., 58-59., 63. pontok. A Birdsag értelmezésében az EUMSZ
114. cikkb6l azonban nem szarmaztathato olyan kévetelmény, amely szerint a szoban forgé piacnak
(a hatarokon atnyulo kereskedelem volumenének) viszonylag jelentdsnek kell lennie, C-398/13 P.
sz. Inuit Tapiriit Kanatami kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2015. szeptember 3-an hozott itélet
[EU:C:2015:535], 39-41. pontok.

7 (C-380/03. sz. itélet (6. 1j.) 56—57. pontok.

8 (C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 61-65. pontok

o Ttt emlithet6 meg az itélkezési gyakorlatban lefektetett azon lényeges kovetelmény, hogy a kozos
szabalyok (tilalmak, standardok) bevezetésén tul a jogharmonizacios aktusnak a k6zos szabalyok-
nak megfelel6 termékek vagy szolgaltatasok szabad mozgasardl is gondoskodnia kell, példaul olyan
modon, hogy megtiltja a tagallamok szamara az utobbi termékek vagy szolgaltatasok szabad moz-
gasanak korlatozasat, C-376/98. sz. itélet (4. lj.) 101-104. pontok.

10 Lasd a 114. cikk altal kifejezetten emlitett korlatokat (a 114. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogalap

nem vonatkozik az ad6zasra, a személyek szabad mozgasara, valamint a munkavallalok jogaira és

érdekeire vonatkozo rendelkezésekre), amelynek indoka formalis; a Szerzédések kiilon hataskori
szabalyokat, illetve jogalkotasi jogalapot tartalmaznak ezeken a teriileteken.

Ezek a célok a 26. cikk (1) bekezdés értelmében a belsd piaci létrehozasa és miikodése. A célkitii-

zések a (2) bekezdés értelmében azt foglaljak magukban, hogy ,a Szerzédések rendelkezéseivel

Osszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa” ebben a

,bels6 hatarok nélkiili” térségben.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 ¢ 2. SZAM o 5-35



JOGHARMONIZACIO, AZ EUMSZ 114. CIKK ES AZ EU BIROSAG 9

szabalyozasa tehat felhatalmazasi célu is. A kapcsolodoé jogirodalom is elismeri a
114. cikk kett6és természetét. Bradley szerint a belsé piaci jogharmonizaciés jogalap
nem tekinthetd ,korlatlannak”, viszont a piaci integracio hatékony megvaldsitasa-
nak célja kiemelt hangsulyt kap benne.'? Weatherill tobb irasaban is elismerte, hogy
a 114. cikk funkcionalisan széles hatokori, azonban (funkcionalisan) nem korlatlan,
a benne szabalyozott belsé piaci jogharmonizaciés hataskor bar tag, nem tekinthetd
nyitottnak, és gyakorlasa érdeminek tekinthetd biréi feliilvizsgalat ala esik.'® Allas-
pontja szerint alkalmazasanak kereteit az egyes esetekben — kiilondsen azt, hogy
mikor (milyen politikai koriilmények k6zott), és mi (milyen tartalmu és intenzitasu
jogharmonizacio) johet létre a 114. cikk alkalmazasaval — a jogharmonizacio poli-
tikaja jeloli ki: konkrétan azt, hogy az adott kérdésben lehet-e kompromisszumot
teremteni a kiilonb6z6 szabalyozasi érdeki tagallamok kozott, és azt, hogy milyen
lesz az a kompromisszum.!

A szakirodalmi allaspont csaknem egyontetii abban, hogy a belsé piaci jogharmo-
nizacié a gyakorlatban nincs jelentds korlatozasnak alavetve. Amennyiben a joghar-
monizacios aktus 0sszekapcsolhaté valamely legitim piaci integracios célkitiizéssel,
a 114. cikk piaci integracios cél kdvetését megfogalmazoé funkcionalis hataskori kor-
latja inkabb fog szo6lni az unids jogalkoté felhatalmazasarol, mint tényleges korlato-
zasarol. Weatherill szerint a 114. cikk szdvegezése nem sok mindenben tartja visz-
sza az unios jogalkotot, és az EU Birésagnak sem ad tul sok lehetéséget arra, hogy
ellendrizze és feliilvizsgalja az unids jogalkoto dontéseit.”® Részletesebb értékelése
szerint a belsé piaci jogharmonizacios hataskor alkalmazasat alapvetéen az hata-
rozza meg, hogy az érintettek (pl. a tagallamok vagy a jelentds piaci szerepl6k) mit
szeretnének elérni.'® Ugyanis a 114. cikk lehet6séget ad a piacszabalyozasi jellege-
ket mutato, magas szintii jogharmonizaciora," de a tagallami szabalyozasi sokiéle-
séget fenntarto, a tagallami szabalyozasi és szakpolitikai hataskoroket és diszkréciot

12 St CLAIR BRADLEY (2. 1j.) 94.

3 Stephen WEATHERILL: ,Maximum versus Minimum Harmonization: Choosing between Unity and
Diversity in the Search for the Soul of the Internal Market” in Niamh Nic SHUIBHNE — Laurence
GorMLEY (szerk.): From Single Market to Economic Union: Essays in Memory of John A. Usher
(Oxford: Oxford University Press 2012) 181-182.; Stephen WEATHERILL: ,,Supply of and Demand
for Internal Market Regulation: Strategies, Preferences and Interpretation” in Niamh Nic SHUIBH-
NE (szerk.): Regulating the Internal Market (Cheltenham: Edward Elgar 2006) 37.

4 Stephen WEATHERILL: , Pre-emption, Harmonisation and the Distribution of Competences to Regu-
late the Internal Market” in Catherine BARNARD — Joanne ScortT (szerk.): The Law of the Single
European Market: Unpacking the Premises (Oxford: Hart Publishing 2002) 62-63. Craig torté-
neti perspektivaju jogi elemzése szerint az Uniot a 114. cikk alapjan nem illeti meg korlatlan pozi-
tiv szabalyozasihataskor, ezzel pedig a jognak sikeriilt valamiféle védelmet biztositania a tagalla-
mok szabalyozasi kompetencianak, és a tagallamok azon jogosultsagat is sikeriilt rogzitenie, hogy
nemzeti piacaikat eltéréen szabalyozzak. A ,pozitiv szabalyozas” fogalmat a deregulacio forma-
jaban jelentkez6 negativ integracio/szabalyozas fogalmi ellentétjeként hasznalta. Paul CraiG: ,The
Evolution of the Single Market” in BARNARD — ScorT (14. 1j.) 33-34.

15 Lasd WEATHERILL: ,Maximum versus Minimum” (13. Ij.) 181-182.

16 WEATHERILL: ,Supply of and Demand for” (13. 1j.) 52.

Amelynek révén kizarhatok a tagalami piacokrol és magarol az eurépai piacrol is a nem kivanatos

versenytarsak.
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tiszteletben tarté minimalis jogkozelitést is megengedi.'® Klasszikusnak tekinthet
érvelése értelmében a jogharmonizacio, annak ellenére, hogy célja kizarolag a jog-
kozelités lehet, az érdemi szabalyozas pedig nem, valdjaban soha nem volt élesen
megkiilonboztethetd az unios szintii piac- és gazdasagszabalyozastol, hiszen a ver-
senyfeltételek egyenléségének az EUMSZ 26. cikkben megfogalmazott céljat egye-
diil olyan médon lehet biztositani, hogy az érintett piac- és gazdasagszabalyozasi
teriileteken (pl. fogyasztovédelem, kornyezetvédelem, munkaerdpiaci szabalyozas)
az eltéro tagallami szabalyok helyébe kozos unids szabalyozas 1ép."°

Davies egyértelmiien azon az allasponton van, hogy a 114. cikk rendelkezéseinek
rendeltetése az, hogy funkcionalis felhatalmazast adjanak az Uniénak és az unios
jogalkotonak a bels6 piac mint kevéssé definialt, feltehet6en sokszor és sokban val-
tozo szakpolitika megvaldsitasara.?’ A jogalap az Unio piaci integracios céljanak
hatékony végrehajtasat helyezi el6térbe,?' az EU Birosag kapcsolodo itélkezési gya-
korlata, amely a gyenge alapszerzédési korlatokat inkabb felhigitotta, mint megeré-
sitette, pedig elsdsorban segitette és nem korlatozta az Uniét ebben.? Ervelése sze-
rint a tagallamok a 114. cikk szdvegezését szandékoltan, vagy legalabbis célzottan,
nyitottan hagytak, illetve nem szamoltak fel tobbértelmiiségét, amelynek az lehe-
tett az oka, hogy a tagallamok k6zotti eredeti politikai megallapodas a belsé piac-
rol nem lehetett teljes, illetve az, hogy a tagallami kormanyok nyitva akartak hagy-
ni maguk el6tt a jogharmonizacids hataskor adta politikai lehetdségeket.?* A belsd
piaci jogharmonizacios hataskor szabalyozasanak ezen jellegzetességei, amennyi-
ben azokat valosnak fogadjuk el, nem hagynak kétséget afelél, hogy a jogharmoni-
zacio a tagallami jogi rendelkezések kozelitése helyett, amennyiben az Union belii-
li (szabalyozas-)politikai helyzet megengedte, azok teljes lecserélését is jelenthette
az unios szinten egységesitett szabalyozassal. Ez a gyakorlat azonban ellentétes-
nek latszik az Eurépai Unio az Alapszerz6désekben kifejezett korlatozott politikai
természetével, illetve kérdésessé teszi, hogy a hataskor jogi rendezése teljesiti-e a
vele szemben megfogalmazhato olyan elvarasokat, mint példaul a szabalyozas pon-
tosaga, kiszamithatosaga és vilagossaga.*

18 WEATHERILL: ,Supply of and Demand for” (13. 1j.) 52.

19" Stephen WEATHERILL, ,Why Harmonise?” in Takis TRiDIMAS — Paolo NEBBIA (szerk.): European Un-
ion Law for the Twenty-First Century: Rethinking the New Legal Order, (Oxford: Hart Publishing
2004), 11, 17-18.

Gareth Davies: ,The Competence to Create an Internal Market: Conceptual Poverty and Unbalan-
ced Interests” in GARBEN — GovAERE (1. lj.) 75-76. Lasd még Bradley értékelését, aki szerint a til-
nyomorészt effet utlie alapon allo itélkezési gyakorlat a 114. cikk felhatalmazasi jellegét erésitette
meg, St CLAIR BRADLEY (2. 1j.) 107.

Ez nem is lehet masként figyelembe véve a korabban mar emlitett sajatos szabalyozasi kapcsolatot
az EUMSZ 26. cikk és a 114. cikk kozott. A piaci integracio, mint megvaldsitando szakpolitikai cél
adja a bels6 piaci jogharmonizacids hataskor alkalmazasanak elsédleges kifejezett korlatjat.
Davies (20. 1j.) 75-76.

Davies (20. 1j.) 75-76.

Itt kell megemliteni a Birésag a megujuld energia iranyelv (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/28/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a megujulé energiaforrasbol eldallitott energia tamogata-
sarol, HL L 140., 2009.6.5., 16-62.) egyes rendelkezései kapcsan hozott itéletét. Ezeket a rendel-
kezéseket az unios jogalkoto az EUMSZ 114. cikk alapjan fogadta el. Altalanos célként az iranyelv a
biotizemanyagok, koztiik a biogaz fenntarthatosagi feltételeit harmonizalta. Az tigyben kozvetlentil
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JOGHARMONIZACIO, AZ EUMSZ 114. CIKK ES AZ EU BIROSAG 11

Az itélkezési gyakorlatot attekintve megfigyelhet6 valamennyi torekvés az EU
Birésag részérél, hogy jogértelmezéssel pontositsa a 114. cikkben szabalyozott
hataskor korlatait. Ennek értékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a 114. cikk szovege a jogértelmezés szamara nem hagy tul sok fogddzot. Az egyik
ilyen elem az, hogy az unios jogalkot6 egyediil az alapvet6 gazdasagi szabadsagok
gyakorlasanak valds akadalyozasa vagy korlatozasa esetén élhet a bels6 piaci jog-
harmonizacié eszkozével.?® A Birdsag értelmezésében ez a kovetelmény azt jelen-
ti, hogy a jogharmonizacié ala vont tagallami jogi és szabalyozasi kiilonbségeknek
ténylegesen meg kell neheziteniiik, illetve ki kell zarniuk a szabad mozgast a tagal-
lamok kozott, és/vagy ténylegesen torzitaniuk kell a gazdasagi verseny feltételeit
az egyes tagallami piacokon.?® Hasonld indittatasbol vezérelve az EU Birdsag azt
is kimondta, hogy a hatarokon atnyul6 gazdasagi verseny torzitasanak érzékelhe-
tének kell lennie.?” Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a
tagallamok kozotti jogi és szabalyozasi kiilonbségek kiilonboz6 feltételeket szabnak
a gazdasagi tevékenységek végzésének, és ezzel meghatarozzak a gazdasagi ver-
seny koriilményeit az egyes tagallami piacokon, nem minden kiilonbség teszi sziik-
ségessé, illetve indokolja bels6 piaci jogharmonizacios aktus elfogadasat.?® A Birosag
altalanos értékelése szerint elvileg meg lehet kiilénboztetni azokat a jogi és szaba-
lyozasi kiilonbségeket, amelyek a belsé piacon foly6 verseny feltételei szempontja-
bdl kozombosek (pl. méretgazdasagossagi elényoket vagy pusztan profitnéveke-
dést okoznak az adott nemzeti piacon), és azokat, amelyek érzékelhetSen torzitjak
a hatarokon atnyilé gazdasagi verseny feltételeit (pl. eltérd termelési feltételeket
teremtenek, és eltér6 termelési koltségeket okoznak).?

A Birosag birdi feliilvizsgalati jogkorére alapitva vezette be azt a 1ényeges kove-

érintett 18. cikkében elismerte a tagallami energiapiaci hatosagok dontési szabadsagat abban, hogy
a nemzeti foldgazhalozaton keresztiil ténylegesen beengedik-e a fenntarthatonak mindsitett import
biogazt a nemzeti piacra. Az itélet megallapitotta, hogy a jogharmonizacios aktusok piaci integra-
cios célkitiizése nem koveteli meg, hogy azok rendelkezései feltétlen kotelezettséget irjanak el a
tagallamok szamara az érintett termékek vagy szolgaltatasok importjara nézve. Hozzatette, hogy a
114. cikk alkalmazasabol nem kovetkezik, hogy az adott jogharmonizacios aktusnak a szabad moz-
gas gyakorlasanak feltétlen jogat kell biztositania. Megengedheti, hogy a tagallamok a behozatal
vagy a kivitel objektiv koriilményeire hivatkozva dontsenek az adott tranzakcié megvaldsithatosa-
gardl, illetve, hogy objektiv feltételeket tamasszanak vele szemben. C-549/15. sz. E.ON Biofor Sve-
rige AB kontra Statensenergimyndighet igyben 2017. jinius 22-én hozott itélet [EU:C:2017:490],
35., 39. és 40. pontok. Az itélet a 114. cikk olyan, az unios jogalkoté dontési szabadsagat kiszéle-
sitd értelmezését tamogatja, amely szerint lehetnek olyan helyzetek, amelyekben a piaci integraci-
0s cél, hasonléan az alapszabadsagok kikényszeritéséhez, jogharmonizacio segitségével is csak a
szabad mozgas technologiai és mas objektiv feltételeinek figyelembevétele mellett valosithatéo meg.
C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 84. pont. JovSbeli piaci integracios akadalyok és korlatok kapcsan, ame-
lyek az EU Birosag kiterjeszt6, az unids jogalkotot inkabb felhatalmazo, mint korlatozo értelmezé-
se szerint szintén belsé piaci jogharmonizacio targyat képezhetik, az itélkezési gyakorlat azok tény-
leges lehet6ségének (objektiv) kovetelményét tamasztotta, C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 95. pont.

A tagallami jogi és szabalyozasi kiilonbségek, amelyek nem akadalyozzak meg vagy korlatozzak a
belsé piaci létrehozasat vagy miikodését, 56nmagukban nem igazolhatjak (mivel nem is teszik sziik-
ségesseé) bels6 piaci jogharmonizacios aktus elfogadasat, C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 95. pont.

21 C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 106. pont.

28 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 107. pont.

29 (C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 107-109. pontok.
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12 VARJU MARTON

telményt, hogy a belsé piaci jogharmonizaciés jogalap alkalmazéasat az unios jogal-
koto koteles objektiv (objektiv modon igazolhatd) tényezokkel alatamasztani, és azt,
hogy dontését nem alapithatja sajat szubjektiv értékelésére.’® Az adott jogharmo-
nizacios aktus céljaibol és konkrét rendelkezéseibdl ki kell tiinnie, hogy elfogadasa
az EUMSZ 114. cikk alkalmazasaval jogszerii volt, és annak is, hogy a jogharmoni-
zacios aktus ténylegesen és objektiven megfelelt a 114. cikkben foglalt feltételek-
nek.’! Az itélkezési gyakorlat azt is megkoveteli, hogy az unids jogalkotd az aktus
elfogadasanak idépontjara nézve részletes bizonyitékokkal tamassza ala a joghar-
monizacios aktus elfogadasanak jogszeriiségét és sziikségességét.’?> Maganak a jog-
szabalynak nem kell a teljes bizonyitékanyagra hivatkoznia. Elegend6 lehet példa-
ul, ha a preambulumaban ramutat arra a szabalyozasi helyzetre a bels6 piacon, ami
sziikségessé tette elfogadasat,® és kifejezi azt,** hogy milyen konkrét jogharmoni-
zacios célt vagy célokat kivan megvalositani.®® A részletes, relevans és pontos bizo-
nyitékanyagra a jogalkotasi eljaras lefolytatasakor van sziikség, illetve azokban az
EU Birdsag el6tti eljarasokban kell majd feltarni, amelyekben a Birésag a 114. cikk
alkalmazasanak megalapozottsagat vizsgalja és értékeli.®® A Birosag jogértelmezés
révén fedezte fel a piaci integracios célu jogharmonizacio talan legfontosabb korlat-
jat. Ennek értelmében a 114. cikket nem lehet altalanos szabalyozasi aktusok elfo-
gadasara jogszertien felhasznalni. A vonatkozo itélkezési gyakorlatot a kovetkezd
pontban fogjuk részletesen megvizsgalni.

JOGHARMONIZACIOS VS. ALTALANOS
(GAZDASAG)SZABALYOZASI AKTUSOK

Az itélkezési gyakorlat a bels6 piaci jogharmonizacios jogalap rendelkezéseinek és
a jogalap az EUMSZ 26. cikkben foglalt piaci integracios céljanak értelmezésével
jutott el az EUMSZ 114. cikk leghatékonyabbnak t(iné azon funkcionalis korlatjahoz,
amely szerint az Uni6 belsé piaci jogharmonizacios hataskorében nem fogadhat el
altalanos (gazdasag)szabalyozasi aktusokat.’” A tilalmat itéleteiben a Birosag ugy
operacionalizalta, hogy arra keresett valaszt, hogy a vizsgalt unids jogszabaly cél-
jai és egyes rendelkezései alapjan a piaci integracios célt elsédleges célkitlizésként
valositja-e meg, valamint arra, hogy a kozds szabalyok lefektetése révén (elkeriil-

30 C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tandcs (TitaniumDioxide) tigyben 1991. junius 11-én hozott ité-
let [EU:C:1991:244], 10. pont. Ez nem jelenti, hogy az uniés jogalkoté ne rendelkezne diszkrécio-
val a jogharmonizacios aktus kialakitasa és elfogadasa kapcsan, lasd 99. Ij.

31 C-300/89. sz. itélet (30. 1j.) 10. pont.

32 C-398/13 P. sz. itélet (6. 1j.) 22—24. pontok.

3 Vagyis kimutatja a bels6 piaci hataskoron alapuld, jogharmonizaciot igénylé konkrét jogi és szaba-
lyozasi kiilonbségeket a tagallamok kozott.

3 Vagyis kifejezi azt, hogy milyen konkrét tagallamok kozotti jogi €s szabalyozasi helyzetet kivan
kezelni a jogharmonizacio6 révén.

% (C-398/13 P. sz. itélet (6. 1j.) 28-29. pontok.

% (C-398/13 P. sz. itélet (6. 1j.) 30. pont.

37 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 83. pont.
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hetetleniil)®® megvaldsitott mas szakpolitikai, kozérdeki, illetve szabalyozasi céljai
a piaci integracios célhoz viszonyitva masodlagosak vagy esetlegesek-e.* A tilalom
vilagos, hatarozott és kovetkezetes érvényre juttatasa azonban messze nem prob-
lémamentes. Ahogy korabban mar emlitettiik, a piaci integracio céljanak megvalo-
sitasa és azon beliil kiiléndsen az egyenld versenyfeltételek megteremtése egysé-
ges érdemi szabalyozas bevezetését igényli a piacok miikodésének olyan teriiletein,
mint példaul a fogyaszto- vagy a kornyezetvédelem. Tovabba a jogharmonizacios
aktusok a harmonizalt el6irasok (standardok, k6zos tilalmak stb.) lefektetésével*®
elkeriilhetetleniil szabalyozni fogjak az érintett szakpolitikai és/vagy szabalyozasi
teriiletet.*! Tényleges, szabalyozasinak tekinthet8, de a jogharmonizacio keretében
létrehozott outputjaikkal pedig kozvetleniil hozza fognak jarulni mas (k6zos) szak-
politikak céljainak, illetve mas kozérdekii célok megvalositasahoz.*?

Nem lebecsiilend6 az a probléma, amely abbol ered, hogy akarhogyan is értelme-
zi a Birosag a 114. cikket és az abban foglalt hataskor korlatait, a jogharmonizacios
aktusoknal nem lehet kizarni, hogy ne legyen piac- és gazdasagszabalyozasi jelle-
giik, hatasuk vagy akar céljuk. Ezen a teriileten a jogalap definiciés hianyossagai,
illetve korlatainak strukturalatlansaga tényleges politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kockazatokkal jarhatnak. A belsd piaci jogharmonizacios hataskor piacszabalyoza-
si célu alkalmazasa, illetve az unids jogalkoté dontéseinek érdemi és hatékony fe-
lillvizsgalatara képtelen biréi kontroll elvonhatja a tagallamok szabalyozasi hatas-
koreit, és egyértelmii felhatalmazas nélkiil korlatozhatja 6ket abban, hogy nemzeti
piacaikat a helyi viszonyoknak, érdekeknek és kényszereknek megfelelve, egymas-
tol eltéréen szabalyozzak. Egy ilyen helyzet hatranyosan befolyasolhatja a helyi (a
nemzeti szintli) gazdasag és tarsadalom fenntarthatosagat és versenyképességét,
és alaashatja a nemzeti politika megfelelési hajlandosagat. Természetesen a koni-
liktusért nem egyediil az unios jogalkotot vagy az EU Birdsagot terheli a felel6sség.
Az EUMSZ 26. és 114. cikkeit olvasva és 0sszeolvasva nem varhato el téliik, hogy a
belsé piaci jogharmonizacios aktus fogalmat megszoritéan értelmezzék. A tagalla-
mok szerz6déskotéskori szandékara figyelemmel a Birosag sem igazan tehet mast,

38 Ahogy korabban is utaltunk mar ra, Weatherill szerint nem lehet levéalasztani a jogharmonizacio pia-
ci integracios alkalmazasat azon alkalmazasatol, amelynek az a célja, hogy megtalalja az eurépai
piacok szabdlyozasanak legmegfielel6bb eszkozét, Stephen WEATHERILL: ,,Supply of and Demand
for” (13. 1j.) 52.

C-338/01. sz. Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EU:C:2004:253],
55. pont.

Az érintett tagallami szabalyozasi vagy szakpolitikai teriiletek jogharmonizacioba valé bevonasa-
val.

A Birésag szerint nem jelent problémat, hogy a harmonizalt kovetelmények valamely konkrét (k6z9s)
szakpolitika teriiletérdl (pl. kornyezeti politika) szarmaznak, amennyiben a lefektetett kozos, szak-
politikai hatter(i szabalyok célja a szabad mozgas biztositasa vagy elésegitése, C-549/15. sz. itélet
(24.1j.) 32-34. pontok.

Az EUMSZ 114. cikk kifejezetten elismerte ezt a lehetGséget, mikor (3) bekezdésében tigy rendel-
kezett, hogy bizonyos (kozos) szakpolitikai célok (pl. kozegészségvédelem, a kornyezet védelme, a
fogyasztok védelme) a jogi védelem meghatarozott szintjén torténé megvaldsitasarodl a belsé piaci
jogharmonizacio keretei kozott is gondoskodni kell. Egyes kdzos szakpolitikai célok mas kozos poli-
tikak megvalositasaba, igy a piaci integracio folyamataba integralt megvaldsitasanak kotelezettsé-
ge az EUMSZ 9., 11. és 12. cikkekbdl is kovetkezik.
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14 VARJU MARTON

mint hogy elfogadja az unids jogalkoto6 széles mozgasterét, és hogy kijeldlje annak
(tag) kereteit.*?

Az itélkezési gyakorlatban lefektetett tilalom alkalmazasa nehezen feloldha-
t6 dilemmat jelent minden uniés aktor, koztiik kiilondsen az EU Bir6sag szamara.
Egyrészrél amennyiben szigoruian érvényesiil a jogharmonizacios és a szabalyoza-
si aktusok kozotti elhatarolas, és ez ténylegesen lehetséges is,** a jogharmonizacio
nem lesz képes a tagallamok, illetve az érintett piaci szerepl6k altal elvart szinten
és modon integralni a nemzeti piacokat. A piacra jutasi korlatok nagy része — kiilo-
nosen a szabalyozasi jellegii piacra lépési korlatok — kiviil fog esni a jogharmoniza-
ci6 hatokorén, illetve esély sem lesz a tagallamok kozotti egyenld versenyfeltéte-
lek megteremtésére, amennyiben az egységes szabalyozas bevezetését igényli. Egy
olyan helyzetben, mikor a tagallami piacra valo bejutast a vonatkozé termék- vagy
szolgaltatasbiztonsagi (pl. elektronikus-hirkozlésbiztonsagi) elvarasok szabalyoza-
sanak lényegesen eltérd (védelmi) szintje akadalyozza vagy korlatozza, és ez a hata-
rokon atnyulo verseny feltételeit is torzitja, nehéz elképzelni, hogy a jogharmoni-
zacio valodi szabalyozasi és szakpolitikai tartalom nélkiil ténylegesen hozza tudna
jarulni a nemzeti piacok integraciéjahoz. Masrészrél az unios jogalkotoénak és a Biré-
sagnak is szamolnia kell azzal, hogy amennyiben a jogharmonizacio felhasznalhato
barmely szabalyozasi vagy szakpolitikai cél eszkézeként, az Unio, hacsak nincs egy
vagy tobb parhuzamosan felhivhat6 unios hataskor, tulterjeszkedik a tagallami altal
hozza rendelt specifikus célokon, és fellépése illegitim lesz. Egy ilyen 1épés komoly
politikai vagy tarsadalmi konfliktusokhoz vezethet, hiszen a jogharmonizacié leront-
hatja a tagallamok altal sajat hataskorben bevezetett szabalyozas védelmok szintjét
olyan teriileteken, mint példaul az ipari szennyezés elleni kiizdelem vagy az adat- és
hirkozlésbiztonsag, illetve a szabalyozasi védelem szintjének megemelésével alaas-
hatja az adott tagallam gazdasaganak és tarsadalmanak versenyképességét, illetve
a tagallamok vélt eldnyeit a regionalis vagy globalis versenyben.*

A kovetkez6kben bemutatott és elemzett itélkezési gyakorlat sokrétii. Az itéletek-
ben alkalmazott jogértelmezési és jogalkalmazasi megoldasok kiilonb6zé médokon
feszegetik az unios jogalkotéra atruhazott belsé piaci jogharmonizacios hataskor
gyakorlasanak, illetve a hataskor gyakorlasaval szembeni biréi kontroll lehetéségeit

4 Lasd ide kapcsolodoan Weatherill jol ismert kritikajat, amely az itélkezési gyakorlatban megfogal-
mazott korlatokat és tilalmakat valodi jogi korlatozasok lefektetése helyett egyediil arra tartotta
alkalmasnak, hogy ravezessék az unios jogalkotot arra, hogy hogyan tudja jogalkotasi (jogharmo-
nizacios) céljai elérése érdekében gy alkalmazni az Alapszerzédések hataskori szabalyait, hogy
aktusai kialljak a biroi feliilvizsgalat probajat. Stephen WEATHERILL: ,The Limits of Legislative Har-
monisation Ten Years after Tobacco Advertising: How the Court’s Case Law has Become a »Drat-
ting Guide<” German Law Journal 2011/12. 8217.

Példaul a jogharmonizacios aktus kizarolag a belsé piaci problémat okozo6 jogi kiilonbségeket sza-
molja fel, és nincs semmilyen szabalyozasi vagy mas szakpolitikai hatasa.

Lasd ide kapcsolodéan Maleti¢ elemzését, aki a jogharmonizacio szabalyozasi jellegii megvalositasat
nem tartja automatikusan elitélend6 fejleménynek, tekintettel arra, hogy segitségével az Uni6 pozi-
tiv integracios fellépésein keresztiil utol tudja érni negativ integracios tevékenységét, illetve képes
az utobbi negativ tarsadalmi hatasait ellensulyozni, Isidora MALETIC: The Law and Policy of Har-
monisation in Europe’s Internal Market (Cheltenham: Edward Elgar 2013), 13-27. és 189-191.
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és korlatait. Ezt probaljuk meg egy tematikus csoportositassal konnyebben attekint-
het6évé tenni. Mint latni fogjuk a bels6 piac hatékony megvalositasa és miikodése
mind a jogalkotoi oldalon, mind pedig a Birésag részérdl megjelenik mint hangsu-
lyos és legitimnek tartott szempont, amelynek érvényesitése maga ala rendelni lat-
szik minden mas érdeket és szempontot. A Birésag meglehetésen nyiltan és 6szin-
tén deferal az unids jogalkoto politikai és szakpolitikai diszkrécidja iranyaba, kivéve
mikor az Alapszerz6dések valamely rendelkezése konkrét és vilagos fogddzat nyujt
szamara.*® Az itélkezési gyakorlatban megjelend, viszont a 114. cikk adta fogalmi
és miikodési keretbe nehezen beilleszthetének tiind jogalkotoi korlatok, mint példa-
ul a jogharmonizacios beavatkozas aranyossaga, sem képesek igazan 11j iranyokat
hozni az itélkezési gyakorlatba. Altalaban véve az itélkezési gyakorlat megerésiteni
latszik, hogy a belsé piaci jogharmonizacios hataskor és jogalap szabalyozasa els6-
sorban az unios jogalkoté politikai felhatalmazasarol szol.*” Azonban az is kidertil,
hogy ezzel a felhatalmazassal nem lehet 6ncéluan élni.

AZ AKTUS TENYLEGESEN JOGHARMONIZACIOS AKTUS

Az itélkezési gyakorlatban talalunk példat olyan esetekre, mikor viszonylag egyértel-
mii volt, hogy az unios fellépés célja a belsd piachoz és a piaci integracios célhoz kap-
csolédott. Ezekben az esetekben a Birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a kérdéses aktus esetleges szabalyozasi vagy szakpolitikai hatasai nem
akadalyoztak meg jogharmonizacios aktusként térténé elfogadasat. A gyogysze-
rek egységes kiegészito oltalmi tantsitvanyanak bevezetését szabalyozo rendelet*®

6 Az unios jogalkoto szamara tett jelentSs gesztus, hogy a Birosag szerint nincs kiilonsebb akadalya
annak, hogy a tervezett aktus elfogadasanak jogszertiségét az EUMSZ 114. cikk mellett mas jog-
alap vagy jogalapok alkalmazasaval biztositsak be. Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az
aktus egyértelmiien belsé piaci jogharmonizacios aktus, akkor egyediil a 114. cikk hasznalhato jog-
alapként. Olyan esetben viszont, mikor az aktus a (jogharmonizacio mellett) t6bb egyenrangu, egy-
mastol nehezen elvalaszthat6 szakpolitikai vagy szabalyozasi célt szolgal, az uniés jogalkot6 t6bb
jogalkotasi jogalapot is igénybe vehet. C-338/01. sz. itélet (39. 1j.) 56. pont. Amennyiben a jogalko-
t6 megalapozatlanul vonna be mas jogalapot a 114. cikk mell¢, ez a hiba nem jar az aktus megsem-
misitésével, amennyiben az aktust nem szabalytalan jogalkotasi eljarasban fogadtak el, C-491/01.
sz. The Queen v Secretary of Statefor Health, ex parte British American Tobacco (Investments)
Ltd and Imperial Tobacco Ltd. tigyben 2002. december 10-én hozott itélet [EU:C:2002:741], 98.
pont. Tébb jogalkotasi jogalap alkalmazasa esetén az unids jogalkotonak leginkabb arra kell figyel-
nie, hogy a vonatkozé unios jogalkotasi eljarasok alapszerzédési kovetelményei ne sériiljenek, ezért
azok nem lehetnek egymassal 6sszeegyeztethetetlenek, C-338/01. sz. itélet (39. 1j.) 57-58. pontok.
Az itélkezési gyakorlatot jol jellemzi az a megkozelités, amelyet kovetve a Birésag megallapitotta,
hogy amennyiben teljesiilnek a 114. cikk feltételei, az Alapszerzédések a jogharmonizaciot egyes
szakpolitikai teriileteken explicit modon kizaro rendelkezései (pl. az EUMSZ 84. cikke, amely a biin-
iildozés és a terrorizmus elleni kiizdelem teriiletén zarja ki a jogharmonizaciot) nem akadalyozzak
meg a jogharmonizacios aktus jogszert elfogadasat. Lasd az emberi egészség védelmének szakpo-
litikai célja kapcsan az 1998-as dohanyreklam iranyelv elfogadasat érinté tigyben, C-376/98. sz.
itélet (4. 1j.) 76-79. pontok.

A Tanacs 1768/92/EGK rendelete (1992. junius 18.) a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanya-
nak bevezetésérdl, HL L. 182.,1992.7.2., 15.
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16 VARJU MARTON

elfogadasanak jogalapjat érint6 itéletében a Birosag megallapitotta,*® hogy a sza-
badalmi jog eltér6 tagallami szabalyozasa olyan helyzetet eredményezett, hogy a
tagallami gyogyszerpiacokra ugyanazon terméket eltéré feltételekkel lehetett beve-
zetni, illetve eltéré koriilmények kozott lehetett folytatni azok értékesitését.”® Erté-
kelése szerint ez a helyzet egyértelmii akadalyat jelentette a nemzeti piacok integralt
miikodésének, amely koriilmény megalapozta az EUMSZ 114. cikk mint jogalkota-
si jogalap alkalmazasat.”! Az adatmeg6rzési iranyelv®? jogalapja kapcsan a Birosag
az iranyelv szabalyainak sajatossagaira tekintettel mas megkozelitést alkalmazott.
itélete szerint az iranyelv vilagosan kifejezte, hogy rendelkezései az elektronikus
hirkdzlési piacon miikod6 kereskedelmi szolgaltatok gazdasagi tevékenységét, nem
pedig a tagallami rendéri és igazsagszolgaltatasi hatésagok az akkor még a volt har-
madik pillér hatalya ala tartozo jogait és kotelezettségeit szabalyoztak.® Az irany-
elv bels6 piaci jogharmonizacios aktus jellegét erésitette meg az a rendelkezése is,
amelyik a tagallamok igazsagszolgaltatasi és belligyi tevékenységeit explicit moédon
kizarta szabalyozasi hatalya alol.>*

AZ AKTUS SZABALYOZ, DE CELJA A PIACI INTEGRACIO

A Birosag az un. Titanium Dioxide iigyben®® hozott nagyjelentdségii itéletében arra
hivatkozva allapitotta meg, hogy a titandioxid-iranyelv®® az iparag altal kibocsa-
tott szennyezés csokkentését célzé szabalyait a belsé piaci jogharmonizacios jog-
alap alkalmazasaval kellett volna elfogadni, hogy a jogharmonizaci6 ala vont tagal-
lami kdrnyezetvédelmi szabalyok kozvetleniil befolyasoltak a termelés feltételeit és
koltségeit, emiatt pedig egyértelmil volt, hogy a kozottiik 1év6 kiilonbségek torzitot-
tak (egyenl6tlenné tették) a hatarokon atnyulo verseny feltételeit.”” Az itélet értel-
mében nem volt jelentésége annak, hogy az iranyelv konkrét szabalyozasi teriile-
ten, konkrét szabalyozasi valtozasokat vezetett be. Ahogy a jogalkoté szandékabol
is kideriilt, az iranyelv szabalyozasi hatasai azzal a piaci integracios céllal alltak

19 C-350/92. sz. Spanyolorszdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 1995. julius 13-an hozott
itélet [EU:C:1995:237], 34-36. pontok.

%0 Ugyanazon termékeket egyes tagallamokban megillette szabadalmi oltalom, mig masokban nem.

51 (C-350. sz. itélet (49. 1j.), 34-36. pontok.

%2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elér-

het6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgal-

tatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérél és a 2002/58/EK iranyelv modo-

sitasarol, HL L 105., 2006.4.13., 54-63.

C-301/06. sz. [rorszdg kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandesa igyben 2009. feb-

ruar 10-én hozott itélet [EU:C:2009:68], 80. és 82-83. pontok.

% (C-301/06. sz. itélet (53.1j.) 84. pont.

% Lasd el6zményként a Birosag itéletét az un. Detergents tigyben: 91/79. sz. Bizottsdg kontra Olasz-
orszdg tigyben 1980. marcius 18-an hozott itéletet [EU:C:1980:85].

% Council Directive 89/428/EEC of 21 June 1989 on procedures for harmonizing the programmes for
the reduction and eventual elimination of pollution caused by waste from the titanium dioxide indust-
ry, HL L 201.,1989.7.14., 56-60.

57 C-300/89. sz. itélet (30. 1j.) 11-12., 23. pontok.
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0sszhangban, hogy az egységes szabalyozas bevezetése révén sor keriiljon a tag-
allamok kozotti kereskedem és a hatarokon atnyul6 verseny feltételeinek egysége-
sedésére, és hogy kiegyenlitddjenek az esélyek a piacra jutasban és a versenyben
az europai piacon. A Birdsag itélete egyértelmii kifejezését adta annak a korabban
mar emlitett tételnek, hogy szabalyozasi hatasai nélkiil a jogharmonizacié nem len-
ne képes hozzajarulni a piaci integracio az EUMSZ 26. cikkben megfogalmazott cél-
jainak megvalositasahoz.

Az itélet érvelésébdl az is kideriil, hogy az unios jogalkot6 szabadsaga a joghar-
monizacié céljainak meghatarozasaban és a jogharmonizacios aktus szabalyainak
kialakitasaban nem korlatlan. E18szor is megallapitotta, hogy az iranyelv olyan tag-
allami szabalyozasi kiilonbségekkel szemben kivant fellépni, amelyek az egyes tag-
allami piacokon eltérd termelési feltételeket és koltségeket okoztak, és ezzel egyen-
16tlenné tették a hatarokon atnyul6 gazdasagi verseny feltételeit. Ebbél kovetkezik,
hogy piaci integracios szempontbdl relevanciaval nem biré szabalyozasi kiilonbsége-
ket jogszeriien nem lehet a belsé piaci jogharmonizacio eszkdzével kezelni. Masod-
szor az itélet nem hagyta figyelmen kiviil, hogy az iranyelv egyrészrél kornyezetvé-
delmi, masrészrél a tagallami kornyezetvédelmi szabalyok harmonizaciéjaval piaci
integracios célokat szolgalt. A Bir6sagnak részletesen meg kellett indokolnia, hogy
az iranyelv szabalyozasi hangstlya az utébbira esett, mivel a cél a versenyfeltéte-
lek kiegyenlitése volt, amelynek megvalositasa soran a k6zos kornyezeti szabalyok
rogzitése csak az eszkoz szerepét toltotte be. Ertékelését végiil azzal tamasztotta
ala, hogy az Alapszerzddések a kozos kornyezeti politika célkitlizéseinek megvalo-
sitasat mas kozos politikaba integralva rendelik el.*® Ezzel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy az iranyelv harmonizalt szabalyai alkalmas és hatékony eszkozét adtak
a kozos kornyezeti politika relevans célkitlizései megvalositasanak.

AZ AKTUS SZABALYOZ, DE A BELSO PIACI JOGHARMONIZACIO
KERETEIN BELUL

Az itélkezési gyakorlatban kiilén csoportot alkotnak azok az itéletek, amelyek a Tita-
nium Dioxide ligyben is jelzett médon amiatt nem talaltak kivetnivalot abban, hogy
a széban forgo jogharmonizacios aktus konkrét szabalyozasi, szakpolitikai vagy mas
kozérdekii outputokat is produkalt, mert ezek az outputok az érintett eurdpai piac
egyik elemének vagy jellemzd sajatossaganak voltak tekinthet6k. Megkozelitésének
formalis jogi alapjat a Birosag tobb ligyben is abban talalta meg, hogy a tagallamok
az Alapszerzédésben bizonyos kozos szakpolitikai célok megvalositasat, az 6nallo
megvalositas mellett, mas unios szakpolitikakba integralva rendelték el.®® A Birosag
dontései érzékelhetden tag teret adtak az Unio belsé piaci jogharmonizacios tevé-
kenységének. A 114. cikk ilyen megengedd, az unids jogalkoto felhatalmazasat meg-
erdsitd értelmezését fedik fel azok az itéletek, amelyek kozegészségvédelmi targyu

5 Lasd 42. 1j.

%9 C-300/89. sz. itélet (30. 1j.) 22. és 24. pontok.
6 Lasd 42. 1j.
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jogharmonizacios aktusok elfogadasanak jogszertiségét vizsgaltak. A kozos koz-
egészségvédelmi szakpolitika szabalyozasa explicit médon kizarja a jogharmoni-
zaciot, viszont az Alapszerzédések megengedik a szakpolitika céljainak mas kozos
politikakba integralt megvaldsitasat. Ez utobbi jogi lehet8ség fontos fogodzot adott
az EU Birésagnak, mikor ugy dontétt, hogy az emberi egészség védelméhez kap-
csolodo szempontokat magukban foglalé piacokon a jogharmonizacié targya vagy
iranyultsaga lehet kozegészségvédelmi, amennyiben a nemzeti piacok integracioja
sziikségessé teszi ilyen jogharmonizacios aktusok elfogadasat.’!

A fegyvertartasi iranyelv elfogadasanak® és modositasanak® jogszertiségét vizs-
gald itéleteiben a Birosag vilagosan rogzitette, hogy nagyobb részt koz- és szemé-
lyi biztonsagi célokat szolgalo, illetve konkrét koz- és személyi biztonsagi hatasokat
kivaltani szandékozo unios jogszabalyok is elfogadhatok az EUMSZ 114 cikk alap-
jan. Az eredeti iranyelv a 16fegyverek hataron atnyulo szallitasanak liberalizalasa
mellett olyan szabalyokat tartalmazott, amelyek részletesen meghataroztak a til-
tott, engedélyes, valamint engedély nélkiil beszerezhetd és tarthato 16fegyverek és
tartozékaik csoportjait. Modositasa kifejezetten a megvaltozott europai belbizton-
sagi helyzetre hivatkozva szigoritott ezen a rendszeren. A Buhagiar itélet érvelése
onnan indult ki, hogy az iranyelv két, a polgari l6fegyverpiac integraciéja szempont-
jabol relevansnak minésiils célkitiizést kivant megvalositani.®* Egyrészrél biztosi-
tani akarta a 16fegyverek hatarokon keresztiil térténé szabad mozgasat, masrészrdl
garantalni akarta a koz- és személyi biztonsag védelmének magas szintjét. Ennek
alapjan a Birosag megallapitotta, hogy az iranyelv olyan belsé piaci jogharmoniza-
ciés aktus volt, amelyik az integralt 16fegyverpiac létrehozasa keretében a szabad
mozgas mellett, az allampolgarok személyi biztonsaganak védelmét, illetve altala-
ban a kozbiztonsag védelmét is biztositani akarta.®® A modosité iranyelv kapcsan
hozott itéletében a Bir6sag rogzitette, hogy a modositas belbiztonsagi célu szigori-
tasai 6sszhangban alltak az eredeti iranyelv legitimnek elismert jogharmonizacios
koncepciojaval, amely szerint az integralt 16fegyverpiac koz- és személyi biztonsa-
gi aspektusai a piac integrans részét képezik.*®

b1 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 78. és 88. pontok. Lasd még C-151/17. sz. Swedish Match AB kontra
Secretary of State for Health tigyben 2018. november 22-én hozott itélet [EU:C:2018:938], 77.
pont; C-154/04 és C-155/04. sz. The Queen, on the application of Alliance for Natural Health and
Nutri-Link Ltd kontra Secretary of State for Health and The Queen, on the application of Natio-
nal Association of Health Stores and Health Food Manufacturers Ltd kontra Secretary of State
for Health and National Assembly for Wales egyesitett tigyekben 2005. julius 12-én hozottitélet
[EU:C:2005:449].

2 A Tanacs iranyelve (1991. jinius 18.) a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellenérzésérol
(91/477/EGK), HL L 256.,1991.9.13., 51-58.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/853 iranyelve (2017. majus 17.) a fegyverek megszer-
zésének és tartasanak ellendrzésérél szolo 91/477/EGK tanacsi iranyelv modositasarol, HL L 137.,
2017.5.24., 22-39.

64 C-267/16. sz. Albert Buhagiar kontra Minister for Justice ligyben 2018. januar 23-an hozott ité-
let [EU:C:2018:26], 49-52. pontok.

% (C-267/16. sz. itélet (64. lj.) 52. pont.

% (C-482/117. sz. Cseh Koztdrsasdg kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2019. december 3-an hozott itélet [EU:C:2019:1035], 36-57. pontok.
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A tamadott iranyelvek és a Birosag itéletei is ramutatnak arra, hogy a 114. cikk
altalanos (piac)szabalyozasi aktusok elfogadasa céljabdl torténé felhasznalasara
vonatkozo tilalmat nem lehet annyira szigortian értelmezni, mint amennyire kiala-
kitasanak id6pontjaban vélhettiik. Egyértelmiien vannak olyan eurépai piacok, ame-
lyeken kozos szabalyozas hianyaban nem valosithaté meg az integracio, illetve csak
korlatozottabb, a tagallami korlatozasoknak tag teret engedd integracio valosithato
meg. Azt is el kell azonban fogadni, hogy a fegyvertartasi iranyelv kapcsan kibon-
takozo itélkezési gyakorlat jelentés kockazatokat hordoz magaban. A belbiztonsa-
gi hataskorok az Unio és a tagallamok kozotti megosztasanak vilagos szabalyozasa
hianyaban, a belsé piaci jogalap alkalmazasaval az EU jogalkot6 olyan hataskoro-
ket ragadhat magahoz, amelyek gyakorlasara a tagallami szint alkalmasabb lenne,
illetve amelyek elvesztése veszélyeztetheti a belbiztonsag védelmi szintjét a tagal-
lamokban.

AZ AKTUS SZABALYOZ, DE A BELSO PIAC MINT GAZDASAGI EGYSEG
ERDEKEBEN

A Birosag a biotechnologiai talalmanyok szabadalmazasanak szabalyait harmonizalo
iranyelv® elfogadasanak jogalapja kapcsan meghozott itélete tovabb szélesitette az
unios jogalkoto lehetdségeit. Az iranyelv szabalyai egyértelmt relevanciaval birtak
mas kozos politikak célkitlizéseinek szempontjabdl. Ahogy az itélet is megallapitot-
ta, az iranyelv az ipari fejlédés és a tudomanyos kutatas el6segitésének egymasba
kapcsolodo céljait szolgalta, a jogharmonizacié valéjaban csak egy specialis eszkoz
volt ezen célok eléréséhez.®® A Birdsag ebben nem talalt problémat, mivel egyétel-
mil volt, hogy a biotechnologiai kutatasi és fejlesztési tevékenységeket lényegesen
visszavetették a tagallamok kozotti szabalyozasi kiilonbségek, kiilondsen a biotech-
noldgiai talalmanyok szabadalmazhatosaganak eltér6 tagallami szabalyozasa.®® Az
itélet végso értékelése szerint az iranyelv valodi belsé piaci jogharmonizaciés aktus
volt, amelynek az volt a rendeltetése, hogy felszamolja az eurdpai biotechnolégiai
kutatasokat és fejlesztéseket gatlé tagallami szabalyozasi eltéréseket, és ezzel hoz-
zajaruljon az Uni6 ipar-, valamint kutatas-fejlesztési politikajanak megvaldosulasa-
hoz.” A Birosag megkozelitése sokban hasonlit ahhoz, amelyet a fentebb elemzett
Titanium Dioxide ligyben is kovetett. Annyi a kiilonbség, hogy itt a cél nem vala-
mely piaci integracios probléma felszamoléasa volt, hanem az, hogy a bels6 piac mint
gazdasagi egység hatékonyabban miikddjon, és versenyképesebb legyen.

57 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a biotechnologiai talalma-
nyok jogi oltalmarol, HL L 213.,1998.7.30., 13-21.

8 (C-377/98. sz. Holland Kiralysdag kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2001. oktober 9-én hozott itélet [EU:C:2001:523], 27. pont.

9 C-377/98. sz. itélet (68. 1j.) 27. pont.

0 C-377/98. sz. itélet (68. 1j.) 28. pont.
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AZ AKTUS (PIACOT) SZABALYOZ, DE EZT EGY INTEGRALT PIAC
MEGFELELO MUKODESE ERDEKEBEN TESZI

Az EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése a belsd piac megteremtése mellett annak miiko-
dése ,el6segitése” érdekében is lehet6vé teszi a jogharmonizaciot. Az integracio ala
vont nemzeti piacok miikddésének korrekcioja vagy mas modon torténd biztositasa
nagy valosziniiséggel olyan jogharmonizaciot fog eredményezni, amelynek markans
szabalyozasi jellege, illetve hatasa lesz. Kiilondsen igaz ez olyankor, mikor az uniés
beavatkozas azt célozza, hogy az integralt piac hozza létre a téle elvart pl. fogyasz-
toi vagy hasznaloi outputokat. A Birosag szerint ilyen esetekben is jogszerii a belsé
piaci jogharmonizacios hataskor alkalmazasa, és az aktus egyértelmiibb piacszaba-
lyozasi jellege nem zarja ki, hogy piaci integracios célu jogharmonizacios aktusnak
mindsiiljon. Az itélkezési gyakorlat alapjan altalaban megallapithato, hogy a 114.
cikk ezen fordulata minden olyan unios fellépést megengedni latszik, amely sziiksé-
ges ahhoz, hogy valamely integralt eurépai piac — pl. a gazdasagi verseny az adott
piacon — megfelel6 feltételek mellett miikddjon.

Allaspontjat a Birosag a Vodafone iigyben hozott itéletében fejtette ki. Az eljaras-
ban azzal timadtak az 2007-es mobil roaming rendeletet,” hogy azt, illetve annak
egyes részeit a 114. cikk alkalmazasaval nem lehetett volna elfogadni. A rendelet
egyrészrél az EU-n beliili mobil roaming dijainak csokkentését, masrészt pedig egy-
séges szabalyozasi kornyezet kialakitasat célozta. Kézponti rendelkezései maxima-
lizaltak a mobil roaming dijait, és arra kotelezték a mobilszolgaltatokat, hogy atlat-
hato arazasi rendszereket vezessenek be és tartsanak fenn. A rendelet elfogadasa a
korabbihoz képest eltérd szabalyozasi stratégia bevezetését jelentette, mivel az EU
jogalkoto (is) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabban bevezetett piaci libe-
ralizacié és verseny nem volt képes kielégiteni a fogyasztok igényeit. Hangstlyo-
zando, hogy az arszabalyozas altalaban véve a piacszabalyozas legnyersebb esz-
kozének tekintendé.

Az itélet ugy érvelt, hogy a roaming-rendelet belsé piaci jogharmonizacios aktus-
nak mindsiil, amely piaci integracios céljat mas szabalyozasi jellegii célokkal kom-
binalva valdsitotta meg.” Konkrétabban, a célja egy olyan eurdpai elektronikus hir-
kozlési piac megteremtése volt, amelyben a fogyasztok igényei kell6 védelemben
részesiilnek, és hatékonyan érvényesiil a gazdasagi verseny.” A Birosag kiilon ra-
vilagitott arra, hogy a rendeletet az unios jogalkoté azért fogadta el, hogy elémoz-
ditsa az integralt hirk6zlési piac miikodését, amelyet addig elégtelen hatékonysagu
verseny jellemzett, és nem elégitette ki a fogyasztok varakozasait.™ Ezek mellett

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 717/2007/EK rendelete (2007. jinius 27.) a K6zosségen beliili
nyilvanos mobiltelefon-halozatok kozotti barangolasrol (roaming), valamint a 2002/21/EK irany-
elv modositasarol, HL L 171., 2007.6.29., 32-40.

2 (C-58/08. sz. The Queen, on the application of Vodafone Ltd and Others kontra Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform tigyben 2010. jinius 8-an hozott itélet
[EU:C:2010:321], 38-39. pontok.

 (C-58/08. sz. itélet (72. 1j.) 38-39. pontok.

™ (C-58/08. sz. itélet (72. 1j.) 40-41. pontok.
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arendelet korrigalta a piacot jellemzd szabalyozasi elégtelenségeket, illetve kiegé-
szitette és fejlesztette a korabban bevezetett unios szabalyozasi rendszert.”

Ervelése megtamogatasaként a Birosag klasszikus jogharmonizacios érveket is
talalt a roaming-rendelet elfogadasa mellett. Kiemelte, hogy a piac elégtelen miiko-
dése kovetkeztében tagallamokon jelent6s nyomas volt, hogy sajat hataskorben egy-
oldalu szabalyozasi eszkdzokkel megprobaljak kezelni a magas roaming dijak prob-
lémajat.”® Nézete szerint a partikularis tagallami fellépés lehetésége nemcsak azt
vetitette el6re, hogy a jév6ben tovabbi tagallami korlatozasok jelenhetnek meg az
europai elektronikus hirkézlési piacon, hanem azt is jelentette, hogy a tagallamok,
mivel egyediil nem képesek eurdpai szinten hatékony megoldas bevezetésére, eset-
legesen félrekezelik a piac szabalyozasi hidnyossagait.”” Nem nehéz észrevenni,
hogy a Birosag szerint a jogharmonizacio6 a proaktiv, lényegében megel6z4 jellegii
(anticipatory) eurdpai szabalyozas eszkoze is lehet; feltéve, hogy a fellépés Gssze-
kapcsolhat6 valamilyen modon a nemzeti piacok integraciojaval, illetve az eurdpai
piacok megfeleld miikodésének kozos érdekével.

AZ AKTUS NEM JOGHARMONIZACIOS AKTUS

A joggyakorlat fontos részét képezik az EU Birosag azon dontései, amelyek a belsé
piaci jogharmonizacios jogalap helyett mas unios jogalkotasi jogalap alkalmazasat
lattak jogszeriinek. Az itéletek altal megallapitottak arra utalnak, hogy bizonyos sza-
balyozasi outputok és azokhoz kapcsolédé szakpolitikai hatasok esetében az EUMSZ
114. cikkben foglalt hataskor, annak ellenére, hogy szabalyozasi célu alkalmaza-
sa meglehet6ésen laza korlatok ala esik, nem all az unids jogalkot6 rendelkezésére.
A Birosag altal felallitott jogharmonizacios limit jelent6ségét azonban nem szabad
tulbecsiilni. Az itéletek olyan szabalyozasi targyu unios aktusokhoz kapcsolédtak,
amelynek megvalositasara az Alapszerzédések a 114. cikknél alkalmasabb, speci-
fikus jogalkotasi jogalapot adtak az unids jogalkotonak. Ennek fényében nem allit-
hatjuk, hogy a Birésag radikalisan eltolta volna az egyébként nem tul meggy6zben
lefektetett hatarvonalat az altalanos (piac- és gazdasag)szabalyozasi aktusok és a
belsé piaci jogharmonizacios aktusok kozott. Inkabb hajlunk arra, hogy a Birosag
dontéseit az befolyasolta, hogy az adott iigy koriilményei, kiilondsen a vizsgalt uni-
0s jogszabaly tartalma kovetkeztében nem tekinthetett el attél a ténytél, hogy a tag-
allamok az Alapszerzédésben 114. cikkt6l eltérd jogalap alkalmazasat rendelték el.

Az un. Chernobyl II iigyben a Birosag vilagosan rogzitette, hogy amennyiben a
szoban forgo aktus a belsé piaci jogharmonizacios jogalap segitségével altalaban
megvalosithato szabalyozasi céljait (ebben az esetben: termékbiztonsag és egész-
ségvédelem) egy masik jogalkotasi jogalap, egy masik k6zos politika keretében ren-
deli megvalositani, és az aktus ténylegesen dsszekapcsolhato ezzel a szakpolitikai

® (C-58/08. sz. itélet (72.1j.) 42. pont.
© C-58/08. sz. itélet (72.1j.) 47. pont.
7 C-58/08. sz. itélet (72. 1j.) 77-78. pontok.
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teriilettel, a 114. cikket az unios jogalkot6 jogszeriien nem veheti igénybe. Az iigy-
ben az EURATOM Szerzddés 31. cikke alapjan elfogadott tanacsi rendeletet tamad-
tak, amely a csernobili atomerémiibaleset kdvetkezményeire reagalva kozos szaba-
lyokban rendelkezett az élelmiszerek és takarmanyok maximalisan megengedhetd
radioaktiv szennyezettségérsl.” A 31. cikk arra hatalmazza fel az EURATOM-ot,
hogy alapvet6 standardokat fogadjon el az emberi egészség a veszélyeztetd ionizalo
sugarzassal szembeni védelme érdekében. A keresetet benytjté Eurépai Parlament
szerint a rendeletet a bels6 piaci jogharmonizaciés aktusként kellett volna elfogad-
ni, mivel targya a bels6 piacon értékesitett termékek biztonsaga volt, és rendelke-
zései az érintett termékek kereskedelmét szabalyoztak.

Az itélet kifejtette, hogy a radioaktiv szennyezés egy kiilonleges termékbiztonsa-
gi probléma, amelynek eurdpai szintii kezelésére az EURATOM Szerz6dés 31. cikke
kiilén jogalapot biztosit.” A Birosag kifejezetten elutasitotta, hogy a rendelet elfo-
gadasakor a 114. cikket parhuzamos jogalapként alkalmazni kellett volna. Ertéke-
lése szerint a rendelet nem belsé piaci jogharmonizacios aktus volt, amelyen az a
koriilmény sem valtoztatott, hogy preambulumaban kifejezetten hivatkozott piaci
integracios célokra.®® Részletes indokolasa szerint a rendelet termékbiztonsagi tar-
gyu egységes tilalmai a rendelet altal bevezetett tovabbi rendelkezésekkel egyiitt az
EURATOM Szerzédésben megfogalmazott specialis, az ott szabalyozott szakpoliti-
kahoz kapcsolodo kdzbiztonsagi célok hatékony megvalodsitasat szolgaltak, joghar-
monizacios hatasuk, ahogy az aruk szabad mozgasara gyakorolt hatasuk is, csak
kozvetett volt.®! Ehhez kapcsolodoan rogzitette, hogy az egységes eurdpai szaba-
lyok bevezetése, és ahhoz kapcsoloddan annak kizarasa, hogy a tagallamok az adott
problémara egyoldaliian szabalyozassal reagaljanak, 6nmagaban nem jelenti, hogy
a kérdéses aktus elsddleges célja a jogharmonizacio lett volna.®

A marhahus megjelolési rendelet® jogalapjat érint6 ligyben a Birosag sokban
hasonlé megkozelitést kovetett. Ennek 1ényege, hogy amennyiben az adott integralt
piac miikddése szempontjatbol relevans szakpolitikai vagy szabalyozasi célkitiizése-
ket a k6z0s eurdpai agrarpiacok létrehozasa érdekében az Alapszerzédésekben biz-
tositott jogalap alkalmazasaval kell megvaldsitani, a belsé piaci jogharmonizacios

™ A Tanacs 1987. december 22-i 3954/87/Euratom rendelete nuklearis balesetet vagy barmely egyéb
radiologiai veszélyhelyzetet kovetéen az élelmiszerek és a takarmanyok radioaktiv szennyezettsé-
ge legmagasabb megengedhet6 hatarértékének megallapitasarol, HL L 371.,1987.12.30., 11-13.

" C-70/88. sz. Eurépai Parlament kontra Tandcs tigyben 1991. oktober 4-én hozott itélet
[EU:C:1991:373], 12—14. pontok.

80 C-70/88. sz. itélet (79. 1j) 16. pont.

81 C-70/88. sz. itélet (79. 1j) 17. pont.

82 C-70/88. sz. itélet (79. 1j) 17. pont. Lasd ide kapcsolédoan a Birosag az 1993-as munkaid6 irany-
elv (A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaidé-szervezés egyes szempont-
jairdl, HL L 307., 1993.12.13., 18-24.) elfogadasanak jogalapjaval kapcsolatban kifejtett hasonlo
érvelését, C-84/94. sz. Egyesiilt Kirdalysag kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben 1996. novem-
ber 12-én hozott itélet [EU:C:1996:431], 20-22. pontok.

85 Council Regulation (EC) No 820/97 of 21 April 1997 establishing a system for the identification and
registration of bovine animals and regarding the labelling of beef and beef products, HL L 117.,
1997.5.7.,1-8.
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jogalap, amely altalaban rendelkezésre all ilyen célok a jogharmonizacié eszkozé-
vel térténé megvaldsitasara, nem alkalmazhaté. A rendeletet a K6zos Agrarpoliti-
kai (KAP) keretében a mostani EUMSZ 43. cikk alapjan fogadtak el. Rendelkezé-
sei egységes termékbiztonsagi szabalyokat vezettek be a marhahus kozds piacan.
A keresetet benytjto Bizottsag szerint a 43. cikk nem volt megfelel6 jogalap, mivel
arendelet kozos kozegészség- és fogyasztovédelmi szabalyokat tartalmazott, ame-
lyek lefektetésére a 114. cikket kellett volna alkalmazni.

ftéletében a Birosag megallapitotta, hogy az EUMSZ 43. cikkben foglalt jogala-
pot a tagallamok azért foglaltak be az Alapszerzédésekbe, hogy lehetévé tegyék az
unios jogalkoto szamara, hogy szabalyozhassa az agrarpiaci termékek el6allitasat
és értékesitését az eurdpai piacon.®* Ez a szabalyozasi fellépés a relevans termék-
biztonsagi és fogyasztovédelmi elirasok lefektetését is magaban foglalja.® Ehhez
kapcsolodoan ramutatott arra, hogy a kozegészség védelme, illetve a fogyasztové-
delem olyan uni6s szakpolitikai célkitlizések, amelyeket az unios jogalkoténak mas
kozos politikakba integralva kell megvalositani, igy a KAP-on beliil is jogosult ilyen
targyu szabalyozas elfogadasara.®® Masrészrol felhivta arra a figyelmet, hogy az
agrartermékek piacainak stabilitasa, amelyet kozvetleniil veszélyeztetne, ha veszé-
lyes termékek keriilnének a fogyasztokhoz, vagy ha a kozegészség védelme nem len-
ne biztositott, olyan célkitiizés, amelyet mas unios szakpolitikakban biztositott esz-
kozok igénybevétele nélkiil a KAP keretein beliil kell megvaldsitani.®”

Kornyezeti szabalyozasi teriileten, arra is tekintettel, hogy a Titanium Dioxide
itélet milyen iranyba vitte el az itélkezési gyakorlatot, a Birosag némiképp eltérd
keretek kozott gyakorolta biroi feliilvizsgalati jogkorét. Az 1991-es hulladék irany-
elv®® jogalapjat érintd ligyben a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irany-
elv nem volt belsé piaci jogharmonizaciés aktusnak tekinthet6, mivel els6dlegesen
nem az érintett piacok miikodésének feltételeit kivanta egységesiteni, a piaci integ-
raciora gyakorolt hatasai pedig tulzottan altalanosak voltak.?® Az iranyelv szaba-
lyai arra kotelezték a tagallamokat, hogy akadalyozzak meg a hulladék keletkezését,
0sztonozzék a hulladék tjrahasznositasat, modernizaljak a hulladékgazdalkodast,
és korlatozzak a hulladék hatarokon atnyulé szallitasat. Részletes indokolasaban
a Birdsag kifejtette, hogy céljait tekintve a hulladék-iranyelv masféle aktus volt,
mint a titandioxid-iranyelv, mivel els6dlegesen nem a termelés és a gazdasagi ver-
seny feltételeit kivanta egységessebbé tenni egy adott gazdasagi szektorban, hanem

84 C-269/97. sz. Bizottsdg kontra az Eurépai Unio Tandcsa tigyben 2000. aprilis 4-én hozott itélet
[EU:C:2000:183], 47-61. pontok.

8 (C-269/97. sz. itélet (84. 1j.) 47-61. pontok.

8 (C-269/97. sz. itélet (84. 1j.) 49. pont. Ugy latszik, hogy a belsé piaci jogharmonizaciés hataskor
alkalmazasat megalapozo azon érv, miszerint a kérdéses szabalyozasi vagy szakpolitikai problé-
ma kezelésére a piaci integracios keretek kozott hatékonyan sor keriilhet, mas jogalapok esetében
is miikodik.

87 C-269/97. sz. itélet (84. 1j.) 62. pont.

8 A Tanacs 91/156/EGK iranyelve (1991. marcius 18.) a hulladékokrol szolo 75/442/EGK iranyelv
modositasarol, HL L 78.,1991.3.26., 32-37.

89 C-271/94. sz. Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa ligyben 1996. marcius 26-an
hozott itélet [EU:C:1996:133], 32. pont.
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a hulladékgazdalkodas hatékonysagat akarta novelni Eurépaban.® Ilyen esetben az
unios jogalkoténak az Alapszerzédések specifikus kérnyezetpolitikai szabalyozasi
jogalapjat kell igénybe vennie.

A hulladékszallitasi rendelet” jogalapja kapcsan a Birosagnak abban a kérdés-
ben kellett dontenie, hogy a kozos kdrnyezeti politika keretében elfogadott rende-
let rendelkezései elsédlegesen a hulladék mint aru szabad mozgasat szabalyoztak,
vagy valodi kdrnyezetvédelmi szabalyokat fektettek le. A rendelet a hulladékszalli-
tas engedélyezését és feltételeit érinté szabalyainak atvizsgalasat kovetéen a Biro-
sag ugy dontott, hogy szabalyozasi célja megallapithatoan az volt, biztositsa a rele-
vans kornyezeti politikai célkitlizések megvalositasat a hulladékszallitas specialis
teriiletén.®? Ertékelése szerint a rendelet nem a hulladék hatarokon atnyilé kereske-
delmének szabadsagat szabalyozta, egységes szabalyainak pozitiv hatasai a szabad
jogharmonizacios és a szabalyozasi aktusok elhatarolasara vonatkozé joggyakorlat-
ban foglaltakat kovette, és szokasos vizsgalatat megforditva arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az unios jogalkot6 abban az esetben nem élhet a 114. cikkben kapott
felhatalmazasaval, amennyiben a kezelendd probléma nem piaci integracios jellegi.

Az 1993-as munkaidé iranyelv® jogalapjanak vizsgalata soran, ahogy mar jelez-
tiik, a Birosag tobb szempontot is figyelembe vett. Nézetiink szerint a dont6 elem az
volt, hogy a jogalkotd szamara az Alapszerz6désekben rendelkezésre allt egy olyan
specialis jogalap, amely tartalmilag jobban 6sszekapcsolhato volt az iranyelv részle-
tes szabalyaival, mint a 114. cikk. Az iranyelvet az uniés jogalkoté a mostani EUMSZ
137. cikk alapjan fogadta el. Ez a jogalap arra hatalmazza fel az Eurépai Uniét, hogy
k6z6s minimumkovetelmények lefektetésével garantalja a munkavallalok egészsé-
gének és biztonsaganak védelmét a tagallamokban. A Birésag az itéletében lénye-
gében azt vizsgalta, hogy az iranyelv munka- és pihenéidére vonatkozo k6z6s mini-
mumszabalyai a 137. cikkben foglalt szocialis politikai célokhoz, vagy pedig a belsé
piac megteremtésének céljahoz alltak-e kozelebb. A Birosag értékelése szerint az
iranyelv minimumszabalyai a munkavallalas, a munkavallalok egészsége és bizton-

90 C-271/94. sz. itélet (89. 1j.) 32. pont. A munkaid§ iranyelvvel kapcsolatban a Birdsag hasonlokép-

pen érvelt. Ertékelése szerint annak rendelkezései, annak ellenére, hogy kozos, a tagallami szaba-

lyok helyébe 1ép6 minimum-elvarasok rogzitésével ténylegesen harmonizaltak a relevans munka-

eropiaci szabalyokat, elsédlegesen a munkavallalok egészségét és biztonsagat kivantak megvédeni,

amely célok elérésére az Alapszerzédések kiilon jogalapot biztositanak, C-84/94. sz. itélet (82. 1.)

26-45. pontok. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanazt a problémat veti fel, mint a 114. cikkhez kap-

csolodo gyakorlat. Amennyiben a kezelend6 probléma beilleszthet6 az adott kozos politika kere-

tei k6zé, az unios jogalkotot az ott rendelkezésére bocsatott jogalap érdemben nem, vagy csak alig

korlatozza.

A Tanacs 259/93/EGK Rendelete (1993. februar 1.) az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda iranyu-

16 és az onnan kifelé torténé hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellenérzésérdl, HL L 30.,1993.2.6.,

1-28.

92 C-187/93. sz. Eurdépai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben 1994. junius 28-an
hozott itélet [EU:C:1994:265], 21-23. pontok.

9 (C-187/93. sz. itélet (92. 1j.) 24-26. pontok.

9 A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl,
HLL307.,1993.12.13., 18-24.
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saga szempontjabol relevans feltételeit szabalyoztak, ezért alkalmasak voltak a 137.
cikkben emlitett célok elérésére, és altalanos piaci integracios jelent6ségiik sem tette
Oket bels6 piaci jogharmonizacios célu szabalyokka.*® Lényeges formalis érv volt az
itéletben, hogy az iranyelv altal megvalositott szabalykozelités modszere és szintje
megfelelt annak, amit a 137. cikkben a tagallamok meghataroztak.*

ENGEDELYEZESI VAGY TANUSITASI KOTELEZETTSEGEK
JOGHARMONIZACIOS AKTUSOKBAN

A piaci szerepl6kkel szemben valamely szakpolitikai vagy kozérdekii indok érvé-
nyesitése érdekében tamasztott engedélyezési vagy tanusitasi kotelezettségekral
leginkabb az allam piaci szabalyozasi célu beavatkozasa jut esziinkbe. A kotelezd
termék-, technologia-, valamint szolgaltatasengedélyezési vagy tanusitasi rendsze-
rek kozvetleniil korlatozzak a gazdasagi tevékenységek végzésének szabadsagat.
Az ilyen korlatozasokat altalaban valamely az allam altal képviselt kozosségi érdek
vagy érték védelmének sziikségessége tamasztja ala. A belsé piacon szamos unios
intézményhez vagy szervhez telepitett, tovabba a tagallami hatésagok altal feliigyelt
engedélyezési és tanusitasi rendszer miikodik. Az ezek alapjaul szolgalé uniés jog-
szabalyokat a legtobb esetben a belsé piaci jogharmonizacios jogalap alkalmazasa-
val fogadtak el. Figyelemmel az altalanos szabalyozasi rendeltetésiikre, kiilonosen
fontos lenne, hogy ezeknek a jogszabalyoknak az esetében érvényesiiljon a joghar-
monizacids és a (piac)szabalyozasi aktusok kozo6tt az itélkezési gyakorlatban beve-
zetett megkiilonboztetés.

Az EU Birésag és az unios jogalkoto6 is azon a jogi allasponton van, hogy engedé-
lyeztetési vagy tanusittatasi kotelezettség bevezetése, illetve ahhoz kapcsolodoan
valamely engedélyezési vagy tanusitasi rendszer felallitasa és miikodtetése megala-
pozottan és jogszeriien lehet része belsé piaci jogharmonizacios aktusoknak, ameny-
nyiben 6sszekapcsolhato valamely konkrét piaci integracios céllal. A Birosag értel-
mezésében az engedélyezés vagy tanusitas a jogharmonizacié implementalasanak
egyik kiilonosen alkalmas eszkoze lehet,’” amelynek segitségével biztosithato a jog-
harmonizacio6 folyamatanak soran lefektetett harmonizalt szabalyok alkalmazasa és
érvényesitése.”® Ez a megkozelités egyértelmiien az unios fellépés hatékonysaga-
nak, a lefektetett szakpolitikai célok és a hozzajuk rendelt jogi rendelkezések haté-
kony érvényesiilésének szempontjan alapul. Az itélkezési gyakorlat ezt egésziti ki
azzal az altalanos érvvel, hogy a 114. cikk nem koti meg az unios jogalkoto kezét a
jogharmonizacid eszkozének kivalasztasaban.? Amennyiben engedélyezési vagy
tanusitasi rendszer felallitasa és miikddtetése sziikséges ahhoz, hogy a vart belsé

% (C-84/94. sz. itélet (82.1j.) 29-30., 36-38. és 39-42. pontok.

% (C-84/94. sz. itélet (82. 1j.) 42-44. pontok.

97 C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 64. pont.

9% (C-66/04. sz. Egyesiilt Kiralysdg kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben
2005. december 6-an hozott itélet [EU:C:2005:743], 47. pont.

99 C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 63. pont.
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piaci jogharmonizacios cél vagy eredmény bekdvetkezzen, a jogalkoto belsé piaci
jogharmonizaciés hataskoérben megalapozottan hozhat ilyen dontést.!°

Osszetett technolégidkon vagy dsszetett tudomanyos ismereteken alapuld (pl. hir-
kozlési, gydgyszer- vagy biotechnologiai) piacok esetében ezt az el6bbi, effet utlie
alaptnak is tekinthet6 megkozelitését a Birosag a kovetkezoképpen konkretizalta.!!
Ervelése szerint ilyen piacokon a jogharmonizacionak biztositania kell, hogy a rele-
vans technoldgiai és tudomanyos ismeretek érvényre tudjanak jutni, illetve hogy a
jogharmonizacié outputjai az integralt piacon megfeleljenek ezeknek a szakismere-
teknek, és kés6ébb a szakismeretekben lehetségesen bekovetkezd valtozasoknak. !0
Ennek alapjan az unios jogalkoténak lehet6ségében kell allnia, hogy kivalassza azt a
jogharmonizacids stratégiat és azokat jogharmonizacios eszkdzoket, amelyek lehe-
tévé fogjak tenni, hogy a jogharmonizacio folyamata soran sor keriiljon azokra a
tudomanyos, technologiai vagy mas szakértéi vizsgalatokra, amelyek elvégzése
garantalja a relevans szakismeretek és az azok alapjan megallapitott harmonizalt
kovetelmények érvényesiilését.'® A Birosag azt is kimondta, hogy ilyen esetekben
a jogharmonizacios folyamat sikeres végrehajtasa feltételezi valamely implemen-
tacios rendszer, kiilondsen valamely engedélyezési vagy tanusitasi rendszer felal-
litasat.!** Hozzatette, hogy a jogharmonizacié sikeres implementaciojanak tovab-
bi garanciaja lehet az engedéllyel vagy tanusitvannyal nem rendelkez6 termékek és
szolgaltatasok értékesitésének kifejezett megtiltasa.'®

A jogharmonizacio — szakértéi vizsgalatokat, valamint az azokra alapozott enge-
délyezési vagy tanusitasi rendszer miikodését magaban foglalé — implementacio-
ja altalaban valamely unios intézmény vagy szerv, esetleg a tagallamok megfelelé
szerveinek feladata lesz.!°® A Birosag értékelésében ez a jogharmonizacios megol-
das kiiléndsen olyan koriilmények k6zott lehet indokolt, amikor a jogharmonizacio-
nak gyorsan és megfelel6en kell reagélnia a relevans (pl. technologiai) valtozasok-
ra a piacon és annak kornyezetében.!°” A jogharmonizacié hatékony megvalositasa

100C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 63. pont.

101 A jogharmonizacio folyamatanak ilyen modon torténé szabalyozasa abbol az altalanos unios jogi
elvbdl is kovetkezik, hogy az EUMSZ 114. cikk alapjan elfogadott aktusok cimzettjei nemcsak a
tagallamok, hanem az unids intézmények és szervek is lehetnek, C-217/04. sz. Egyesiilt Kirdly-
sag kontra Eurépai Parlament és az Europai Unié Tandcsa tigyben 2006. majus 2-an hozott ité-
let [EU:C:2006:279], 44. pont.

102(C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 44. pont és C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 46. pont.

103C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 46. pont.

104 A Birosag megfogalmazasa szerint az ilyen jellegii jogharmonizacio a jogharmonizacios szakaszos
megvalositasat jelenti, amelyben el6szor rogzitik az alapveté harmonizalt kovetelményeket, uta-
na megtorténik a kérdéses termék vagy technologia szakértéi vizsgalata a harmonizalt kévetelmé-
nyek és a relevans szakismeretek alapjan, és végiil kiadhato lesz az engedély vagy a tanusitvany,
C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 47. pont.

105(C-547/14. sz. itélet (5. lj.) 64. pont.

106C-270/12. sz. Egyesiilt Kiralysdg kontra Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa tigy-
ben 2014. januar 22-én hozott itélet [EU:C:2014:18] 104. pont. Az EU jogharmonizacios aktusaban
létrehozhat ilyen szervet, konkrét célokat, feladatokat és hataskoroket ruhazhat ra erre a szervre,
vagy egy létez6 unios szervre, és szabalyozhatja az engedélyezési vagy tanusitasi eljarasokat ezen
szerv el6tt, lasd uo.

107C-270/12. sz. itélet (106. lj.) 104. pont.
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szempontjabdl ugyancsak elényként konyvelte el a Bir6sag, hogy a jogharmoniza-
cio implementaciojaban ezekkel a feladatokkal megbizott unios szerv kozremiiko-
dése nagyban elésegitheti a harmonizalt kovetelmények egységes alkalmazasat és
érvényesitését az Eurdpai Unid egészében.!*®

A Birésag a jogharmonizacioé hatékony végrehajtasanak szempontjat igencsak
markansan képvisel§ itélkezési gyakorlatat latva jogosan meriil fel a kérdés, hogy
a relevans itéletek megfogalmaznak-e az EUMSZ 114. cikk keretében értelmezhe-
t6 jogi korlatokat az uniés jogalkot6 dontéseivel szemben. A korlatok tisztazasa
azért is fontos lenne, mert példaul technologiatanusitasi vagy engedélyezési rend-
szerek esetében csak nagy nehézségekkel lehet megkiilonbdztetni azok szabalyo-
zasi hatasait piaci integracios hatasaitol. Altalanos kévetelményként a Birésag azt
mondta ki, hogy a jogharmonizacios aktus implementacios rendszerét, kiiléndsen
a benne foglalt engedélyezési vagy tanusitasi rendszert olyan modon kell szaba-
lyozni és miikddtetni, hogy a jogalkoto altal kijel6lt jogharmonizacios eredmények
garantaltan jelentkezzenek az érintett piacon.!” Err6l akkor beszélhetiink kiilono-
sen, ha kizarolag azok a termékek és szolgaltatasok kapnak engedélyt vagy tanu-
sitvanyt, amelyek megfelelnek a jogharmonizaciés aktusban rogzitett harmonizalt
kovetelményeknek, és minden mas terméket és szolgaltatast kizarnak a piacrol.'°
A rendszer megfelel6 miikodésének kifejezett garanciajat adhatja, ha az engedélye-
zési vagy tanusitasi folyamat minden elemét részletesen szabalyozzak, és az elja-
ras részét képezé 0sszes érdemi dontés alapjaul szolgalo hataskoroket pontosan és
vilagosan rogzitik."!

Ugy tiinik, hogy az engedélyezési vagy tanusitasi rendszereket szabalyozo bel-
s6 piaci jogharmonizacios eszkdzok bevezetésének egyetlen érdemi korlatja maga a
belsé piaci jogharmonizacios cél. A Birosag a tiistaroma-rendelet'? ligyben hozott
itélete viszonylag vilagosan megmutatja, hogy ez hogyan is érvényesiil a gyakor-
latban. A szoban forgé termékbiztonsagi kovetelmények harmonizalasanak sziiksé-
gességét az ligyben nem vitattak. Elfogadott volt, hogy a tagallamok kozott jelen-
t6s szabalyozasi kiilonbségek alltak fenn, amelyek akadalyoztak a szabad mozgast,
és torzitottak a verseny feltételeit. A felperes azt kifogasolta, hogy az EUMSZ 114.
cikk alapjan nem fogadhato el olyan aktus, amely a fiistaromak kozpontositott euro-
pai szakértdi vizsgalatat és kotelezé engedélyeztetését egy uniods szervre bizza.
A rendelet gy rendelkezett, hogy a sziikséges szakért6i vizsgalatokat az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag folytatja le, amelyek eredményei alapjan az Euro-
pai Bizottsag kiilon aktusban rogziti az eurdpai piacon értékesitésre engedélyezett
készitményeket. Az itélet megallapitotta, hogy az engedélyezési rendszer egyértel-
miien a rendeletben szabalyozott k6z6s termékbiztonsagi el6irasok érvényesitését

108(C-217/04. sz. itélet (101. j.) 44. pont.

109C-66/04. sz. itélet (98. lj.) 49. pont.

110 A jogharmonizacios eszkdzokben bevezetett tilalmak jogi helyzetérél lasd az 5. pontot.

11 C-66/04. sz. itélet (98. lj.) 49. pont.

112 Az Europai Parlament és a Tanacs 2065/2003/EK rendelete (2003. november 10.) az élelmisze-
rekben, illetve azok feliiletén felhasznalt vagy felhasznalasra szant fiistaromakrdl, HL L 309.,
2003.11.26., 1-8.
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szolgalta, és miikodésének az volt az altalanos célja, hogy az érintett eurdpai piac
akadalymentesen, egységes szabalyok szerint miikodhessen.!

A Birésag az Halozat- és Informaciobiztonsagi Ugynokséget létrehozo tin. kiber-
biztonsagi rendelet'* jogalapjat érint6 iigyben alkalmazott megkozelitése hasonlo-
an problematikus, bar mint azt latni fogjuk, az iigy sajatos koriilményei igazolhatjak
a Birésag dontését. A megvaldsitott jogharmonizacio rendszerét illet6en lényeges
informacio, hogy a tényleges jogharmonizacios szabalyokat nem a rendelet, hanem
az elektronikus hirkozlési piaci jogharmonizacio soran elfogadott kiilén uniés aktusok
tartalmaztak. A rendelet egy unids ligynokség felallitasahoz és miikodéséhez sziik-
séges szerteagazo szabalyokat tartalmazta. Ezek altalanos feladatokat és hataskoro-
ket szabalyoztak, nem korlatozodtak egyetlen konkrét, a harmonizalt kovetelmények
tényleges végrehajtasat szolgalé implementacios rendszer miikodésére. Az itélet a
114. cikk alkalmazhatésaga kapcsan azt a kérdést vizsgalta, hogy az Halézat- és
Informacicbiztonsagi Ugynokséghez rendelt miikddési célok és feladatok 6sszekap-
csolhatok-e az elektronikus hirkozlési jogharmonizacios joganyaggal, illetve, hogy
ezen célok és feladatok végrehajtasaval az Ugynokség ténylegesen hozzajarul-e az
elektronikus hirkozlési piaci jogharmonizacié megvaldsitasahoz.

A Birosag el6szor is rogzitette, hogy az unios elektronikus hirkézlési piaci jog-
harmonizacios torekvések és az Ugynokség miikodési céljai és feladatai kozott szo-
ros kapcsolat allt fenn."> Ennek alatimasztasaképpen a Birdsag részletesen feltar-
ta a relevans jogharmonizacios aktusok kozponti célkitiizéseit, és ramutatott, hogy
a halozat- és informaciobiztonsag a megvalositott jogharmonizacié kiemelten fon-
tos céljai voltak. Ezt kovetden attekintette az Ugynokséghez rendelt feladatok korét
(halozat- és informaciobiztonsagi kockazatok elemzése, a kockazatokkal szembe-
ni kozos fellépés elokészitése, kockazatelemzési és kockazatkezelési modszerek ki-
dolgozasa stb.), és mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy feladatai ellata-
saval az Ugynokség kozvetleniil hozza tud jarulni az elektronikus hirkozlési piaci
jogharmonizaci6 halézat- és informaciobiztonsagi célkitlizéseinek megvaldsitasa-
hoz."® Ertékelése szerint az Ugynokség miikodése a jogharmonizécios eréfeszité-
sek szerves részét képezte, az Ugynokség felallitasa pedig fontos 1épés volt annak
iranyaba, hogy megvaldsuljon a tagallami elektronikus hirkozlési piacok integraci-
oja.'"” Az itélet végiil kiemelte, hogy az unids jogalkoto belsé piaci jogharmonizaci-
6s hataskorében eljarva megalapozottan donthet ugy, hogy sziikség van egy olyan
intézményi keret 1étrehozasara, amelynek segitségével a kapcsolédo jogharmoni-
zacios joganyag megfelel6 implementalasa hatékonyan ellenérizhet6 és tamogat-
hat6 az Unio egészében.'®

113 C-66/04. sz. itélet (98. 1j.) 60—63. pontok. Az eurdpai piacok akadalymentes miikdése kiilonosen
abbol kovetkezett, hogy az engedélyezett termékek listajat az Unio egész teriiletére nézve kotele-
z6 jogi aktusban allapitottak meg.

14 Az Europai Parlament és a Tanacs 460/2004/EK rendelete (2004. marcius 10.) az Europai Halo-
zat- és Informaciobiztonsagi Ugynokség létrehozasarol, HL L 77., 2004.3.13., 1-11.

115 C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 48-55. pontok.

116 C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 56. pont.

1T C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 57. pont.

118 C-217/04. sz. itélet (101. Ij.) 60. pont.
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Fontos megjegyezni, hogy az eurdpai elektronikus hirk6zlési piac sajatossagai
kozvetlenill meghataroztak a Birdsag megkozelitését és végsd kovetkeztetését. Az
érintett integralt piac egy dinamikusan fejl6d6 technolégiai piac volt, amelyen nagy
kockazata volt annak, hogy a tagallamok — reagalva a technolégia és azzal parhuza-
mosan a piac valtozasaira — egyenként és koordinalatlanul fognak szabalyozni, és
biréi feliilvizsgalati jogkorében eljaré Bir6sagnak nem nagyon van mas lehetésége,
mint hogy elfogadja az unios jogalkoté mérlegelését és dontését a lehetséges pia-
ci integracios kockazatokat és veszélyeket illetéen. Az itélet maga is megjegyezte,
hogy a dinamikusan valtozé piacon az elektronikus hirkozlési iranyelvek tagallami
implementalasa és alkalmazasa soran jelent6s veszélye van annak, hogy a tagalla-
mok eltéré szabalyozasi és jogalkalmazasi gyakorlataikkal alaassak a piaci integ-
raciot."® Az unios jogalkoto (a tagallamok) pedig megalapozottan donthetett ugy,
hogy a kelld hataskorokkel és feladatokkal felruhazott Ugynokség felallitasaval és
miikodtetésével probalja meg kezelni ezt a problémat.'?° Ide kapcsolodoan az ité-
let kiilon felhivta arra a figyelmet, hogy a korabbi kiterjedt jogharmonizacio ténye
nem zarja ki a tovabbi jogharmonizacié, illetve tovabbi jogharmonizacios eszkdzok
alkalmazasanak sziilkségességét, s6t megalapozhatja azt."”! Az adott piacra jellem-
z6 piaci integracios kockazatok és veszélyek felemlegetése kétségteleniil megala-
pozottabba tette a Birosag itéletét. Az unios jogalkotot a 114. cikk alapjan megille-
t6 szabadsag viszont egyaltalan nem sziikiilt.

A Birosag hasonl6 megkozelitést kovetett az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatoésag
szamara kiilonleges piaci beavatkozasi hataskort biztosité un. shortolasi rendelet'??
jogalapjat érint6 ligyben. Dontése kiilondsen azért aggalyos, mert a széban forgo
jogharmonizacios rendelkezések tipikus szabalyozo6 hatosagi hataskort rogzitettek.
A vitatott rendeleti rendelkezések alapjan a Hatésag jogilag kotelez6 egyedi hata-
rozatokkal kotelezettségeket irhatott el6 a piaci szereplék szamara. A Hatésag be-
avatkozasanak célja nem a piaci integracié megteremtése, hanem az érintett euro-
pai piac miikodésének megsegitése és korrekcioja volt. A Birosag szerint azonban
a 114. cikk megfelel jogalap volt, mivel az unids jogalkoté szandéka arra terjedt ki,
hogy biztositsa a kapcsolddo belsé piaci jogharmonizacids aktusban megfogalmazott
kozos szabalyok hatékony érvényesiilést.'” Részletes érvelésében kiemelte, hogy
a rendeletet kifejezetten azért fogadtak el, hogy alkalmazasaval megakadalyozha-
to legyen, hogy az illetékes tagallami hatosagok sajat hataskoriikben eltéré modon
dontsenek az érintett pénzpiaci iigyletekr6l a nemzeti piacon,'* valamint azért, hogy
biztositott legyen a sziikséges piaci korrekcios intézkedések egységes alkalmazasa

119 C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 61-63. pontok.

120C-217/04. sz. itélet (101. 1j.) 61-63. pontok.

121.C-217/04. sz. itélet (101. Ij.) 63. pont.

122 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 236/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) a short tigyletekrdl
és a hitel-nemteljesitési csereiigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol, AL L 86., 2012.3.24.,
1-24.

123C-270/12. sz. itélet (106. lj.) 106. pont.

124 C-270/12. sz. itélet (106. 1i.) 109., 111-112. pontok.
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a teljes eurdpai piacon.'?® Végso értékelése szerint a hataskor bevezetése nélkiil az
eurdpai pénzpiacok szabalyos miikddése és integritasa veszélybe keriilt volna, ez
pedig kozvetleniil veszélyeztette volna az eurépai pénziigyi rendszer stabilitasat.'2°
A Birésag tagan értelmezett hatékonysagi érvei nem tiinnek megalapozatlanok-
nak, viszont ilyen modon gyakorlatilag barmilyen eurépai szinten centralizalt sza-
balyozasi hataskorre — vagy éppen a szabalyozasra — ra lehet mondani, hogy nem
(piac)szabalyozasi, hanem jogharmonizacios, ezaltal piaci integracios célt szolgal.

KERESKEDELMI TILALMAK BEVEZETESE
JOGHARMONIZACIOS ESZKOZOKBEN

Termékek és szolgaltatasok kereskedelmének (pl. forgalomba hozatalanak vagy érté-
kesitésének) szakpolitikai vagy mas kozérdekii indokokbol torténé megtiltasa a piac-
szabalyozas tipikus eszkoze. Leggyakrabban olyan szabalyozdéi beavatkozast takar,
amely valamely karos vagy hatranyos piaci hatast kivan kezelni, illetve olyan nem
gazdasagi szempontokat vagy érdekeket kivan érvényesiteni, amelyek énmaguk-
t6l nem jelennek meg a piacon. Ertheté tehat, hogy az érintettek (a tagallamok és
az érintett vallalkozasok) az EU Birosag el6tt kerestek jogorvoslatot az Uni6 olyan
belsd piaci jogharmonizaciés eszkdzeivel szemben, amelyek konkrét termék- vagy
szolgaltatastilalmakat vezettek be, illetve ilyen tilalmak bevezetésére kotelezték a
tagallamokat. Jogi allaspontjuk szerint a termékek vagy szolgaltatasok betiltasa nem
tekinthet6 a piaci integracio céljabdl megvalésitott jogharmonizacionak, hanem olyan
piacszabalyozasi eszkoz, amelyet az EUMSZ 114. cikk alkalmazasaval nem lehet be-
vezetni. A Birosag azonban eltéré kovetkeztetésre jutott. Ervelésének lényege, hogy
az ilyen tilalmak bevezetése, mivel (illetve amennyiben) a piaci integracio hatékony
megvaldsitasat szolgalja, a jogharmonizacio legitim aspektusanak mingsiil. [téletei
azonban nem ennyire egyoldaluak. Indokolasukbol kitiinik, hogy a Birosag tiszta-
ban van azzal, hogy termékek vagy szolgaltatasok belsé piaci jogharmonizacios célu
betiltasaval az unios jogalkotd elkertilhetetleniil szabalyozni fogja a relevans piacot.

Az itélkezési gyakorlat két alapjat jelolte meg a kereskedelmi tilalmak jogharmoni-
zacios célu bevezetésének. Az egyik szerint az ilyen tilalmak megakadalyozzak vagy
kizarjak, hogy a ténylegesen harmonizalt rendelkezéseket az érintettek ,megkeriil-
jék”, ezért elfogadasuk részét képezi a belsé piaci jogharmonizacionak.'”” Ez egy
tipikus effet utile érv, amelyet a Bir6sag kozvetlenebb formaban is kifejezett, mikor
megallapitotta, hogy az unios jogalkoto az ilyen rendelkezések segitségével bizto-
sitani tudja a harmonizalt rendelkezéseknek valé megfelelést és a jogharmonizacios
eszkoz altalanos (jogharmonizacios és a kapcsolodo piaci integracios) célkitiizése-
inek megvaldsulasat.'?® A Birésag allaspontja szerint a jogharmonizacio kiilénésen

125(C-270/12. sz. itélet (106. lj.) 108. és 110. pontok.

126 C-270/12. sz. itélet (106. 1j.) 108., 114-115. pontok.

127C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 100. pont.

128C-477/14. sz. Pillbox 38 (UK) Limited, kereskedelmi nevén Totally Wicked kontra Secretary of
State for Health tigyben 2016. majus 4-én hozott itélet [EU:C:2016:324], 123—124. pontok.
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hatékony eszkoze lehet, mikor a harmonizalt rendelkezéseknek meg nem feleld ter-
mékeket, illetve termékek csoportjat betiltjak.'* A masik, hasonlo érveken nyugvo
indok kifejezetten a jogharmonizacios célok megvaldsitasa és azon beliil a harmo-
nizalt rendelkezések tényleges alkalmazasanak biztositasa érdekében felallitott és
miikddtetett engedélyezési vagy tanusitasi rendszerekhez kapcsolddik. A Birosag
szerint az ilyen rendszerek kiilondsen ugy tudjak hatékonyan betdlteni implementa-
cios rendeltetésiiket, hogy résziiket képezi az engedélyt vagy tanusitast nem szerzo
termékek vagy szolgaltatasok betiltasa, illetve amikor a tagallamok szamara ilyen
tilalom érvényesitésére vonatkozo kotelezettséget irnak el8.'3°

Az 1998-as dohanyreklam-iranyelv'' jogalapjat vizsgalo nagy jelent6ségti itéle-
tében a Birosag osszekototte dssze a piaci integracio céljat az iranyelv kiilonb6z6
reklamozasi, szponzoracios és mas kapcsolodo tilalmaival. Mint jol ismert, az itélet
az iranyelvi szabalyozas altal érintett termékek és szolgaltatasok egyes csoportjai-
ra kiilénvalasztva vizsgalta meg az iranyelv szandékolt céljat. Azon termékek kap-
csan, amelyek esetében a tagallamok kozotti kereskedelem ténye nem igényelt kiilo-
nosebb igazolast (pl. dohanyreklamokat tartalmazoé sajtotermékek), a Birosag ugy
érvelt, hogy mivel a vonatkoz6 tagallami szabalyozasok bizonyitottan eltéréek vol-
tak, az iranyelvi tilalmakat a 114. cikk alapjan jogszertien be lehetett vezetni.'*? Mas
volt a helyzet azon termékek és szolgaltatasok esetében, amelyek kereskedelmi for-
galma az egyes tagallami piacokra korlatozodott. Hatarokon atnyul6 kereskedelem
hianyaban nem volt megalapozott az unios szintii tilalmak jogharmonizaciés beve-
zetése.™? Fontos megjegyezni, hogy a Birosag ezen kovetkeztetéseit megel6zte az
a korabban mar elemzett alapvetés, miszerint az iranyelvi szabalyozas evidens koz-
egészségvédelmi indittatasa nem zarja ki a 114. cikk alkalmazasat. Az itélet szerint
az a koriilmény, hogy a jogharmonizacio a dohanytermékek fogyasztasa altal oko-
zott egészségiigyi kockazatokkal foglalkozott, nem jelentette azt, hogy ezt ne kife-
jezett piaci integracios célbol tette volna, illetve azt sem, hogy a dohanytermékek
reklamozasi lehet6ségeinek europai szinten egységes sziikitését nem lehetne valo-
di bels6 piaci jogharmonizacios fellépésnek tekinteni.*

A Birosag kozvetlen jogi tampontokat is adott annak megitéléséhez, hogy a termé-
kek vagy szolgaltatasok belsé piaci jogharmonizacios eszkdzokben rogzitett tilalma
milyen esetekben kapcsolhat6 dssze a piaci integracio célkitiizésével. Erre a termé-
kek és szolgaltatasok harmadik kategoridja (olyan nem dohany-termékek és szol-
galtatasok, amelyek dohanytermék nevét viselik) kapcsan keriilt sor. Ertékelése sze-
rint ezeken a teriileteken a 114. cikk alkalmazasa azért nem volt megalapozott, mert
az iranyelv kapcsolodoé tilalmait anélkiil vezették be, hogy az iranyelvi szabalyozas
eldirta volna, hogy a tilalmak altal nem érintett termékek és szolgaltatasok hataro-

120C-477/14. sz. itélet (128.1j.) 122. pont és C-491/01. sz. itélet (46. 1j.) 81-89. pontok.

130T.4sd 105. 1.

31 Directive 98/43/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the approxi-
mation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States relating to the
advertising and sponsorship of tobacco products, HL L 213., 1998.7.30., 9-12.

132(C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 97-98. pontok.

133C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 99. pont.

B341.4asd 61. 1j.
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kon atnyulo szabad kereskedelmét a tagallamok kotelesek garantalni.'® A Birdsag
ugy érvelt, hogy ilyen szabalyozas hianyaban nem volt egyértelmtien megallapitha-
t6, hogy a kérdéses kereskedelmi tilalmak bevezetése ténylegesen a tagallami pia-
cok integraciojat szolgalta, és nem pusztan kézérdeki piacszabalyozasi beavatkozas
volt. Hasonlé megfontolas vezérelte a Birosagot az itélet azon részében is, amely-
ben kimondta, hogy a hatarokon atnyulé verseny feltételeinek torzulasat egyediil
olyan iranyelvi tilalmakkal lehet kezelni, amelyek aranyosak abban az értelemben,
hogy kizardlag azon piaci magatartasokra vonatkoznak, amelyek a hatarokon atnyu-
16 verseny feltételeinek tisztességességét és egyenléségét megallapithatoan veszé-
lyeztetik.3 Ertékelése szerint nem voltak feltarhatok olyan konkrét jogharmoniza-
cios sziikségletek, amelyek megkovetelték volna a széban forg6 piaci magatartasok
altalanos hatallyal torténd betiltasat.””

A 2003-as dohanyreklam-iranyelv'*® kapcsan a Birosagnak tobbek kozott arrdl
a kérdésrdl kellett dontenie, hogy a bels6 piaci jogharmonizacios jogalap jogszerti-
en vehet6-e igénybe olyan rendelkezések elfogadasa céljabol, amelyek megtiltjak
a dohanytermékek reklamozasat a sajtoé és mas nyomtatott termékekben, valamint
az online feliileteken, illetve amelyek hasonlo tilalmat vezetnek be a radiés mtisor-
szolgaltatokra nézve. A felperes ismét ugy érezte, hogy a gazdasagi tevékenysé-
gek végzésének ilyen jellegti korlatozasai inkabb piacszabalyozasi, mint belsé piaci
jogharmonizacios indittatastiak. A Birosag ezzel nem értett egyet, és megallapi-
totta, hogy a szoban forgé tilalmak az érintett termékek és szolgaltatasok integralt
piacanak miikédéséhez jarultak hozza egy olyan szabalyozasi kornyezetben, ame-
lyet a tagallami szabalyok nagyfoki kiilonb6zésége jellemzett.”® Ezzel kapcsolat-
ban kiemelte, hogy egységes természetiik kiilondsen alkalmassa tette a tilalmakat
az iranyelv jogharmonizacios céljainak elérésére.'® Az itélet kiilonosen lényegesnek
talalta azt a koriilményt, hogy tilalmai hatalya aldl az iranyelv kivételeket engedett,
és hogy kiilon rendelkezésekben garantalta ezen kivételek hatékony érvényesiilé-
sét.!*! E16z0 itéletéhez hasonloan a Birosag ezzel azt akarta kifejezni, hogy a tilal-
makat az uniés jogalkoto kell6 modon hozzaigazitotta az iranyelv piaci integracios
ceélkitlizéséhez, nem léptek tul annak keretein.

A hatékonysagi érv erételjes alkalmazasa mellett a két itélet jelent6sége, hogy a
Birésag a bels6 piaci jogharmonizacios eszkdzokben bevezetett tilalmak jogszerti-
ségét, és annak kapcsan azok indokoltsagat is, az aranyossag elvéhez hasonlo kere-
tek kozott vizsgalta. Maga a megkozelités elsd ranézésre akar radikalisnak is tiin-
het, hiszen az itéletek nem fogadtak el automatikusan az unios jogalkot6 valasztasat.
Kivitelezése azonban nem tartogat sok ujdonsagot, mivel az itéletek ebben a korben

135 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 101-105. pontok.

136 C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 110-111. pontok.

137C-376/98. sz. itélet (4. 1j.) 110-111. pontok.

138 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/33/EK iranyelve (2003. majus 26.) a tagallamok dohany-
termékek reklamozasara és szponzoralasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseinek kozelitésérol, HL L 152., 2003.6.20., 16-19.

139C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 70-71. pontok.

140C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 70-71. pontok.

141 C-380/03. sz. itélet (6. lj.) 72—77. pontok.
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is csak azt vizsgaltak, hogy a bevezetett kereskedelmi tilalmak alkalmasak-e piaci
integracios céljaik elérésére, illetve azt, hogy tulterjeszkednek-e azok keretein. Az
aranyossagi kovetelményt a késébbi itélkezési gyakorlat is megtartotta. Alkalmaza-
sa azonban nem vezetett szigortuibb kontrollhoz az unids jogalkoté déntései felett.!4?
A Philip Morris Brands ligyben a Birésag ugy dontott, hogy a 2014-es dohanyter-
mék-gyartasi iranyelv'*? a karakterisztikus izesitést, kiilonosen a mentolos dohany-
termékekre vonatkozé tilalmanak bevezetése a 114. cikk alkalmazasaval jogszerii
volt. Itéletében arra hivatkozott, hogy a széban forgo termékcsoportban talalhato
termékek hasonlo jellegzetességekkel és hatasokkal rendelkeztek, és bizonyitottan
hasonl6 kockazatokat jelentettek fogyasztoik szamara.!** Ezzel azt kivanta kifejezni,
hogy az unids jogalkoté megalapozottan hatarolt le és emelt ki egyes jelentds kocka-
zatu termékeket, és jogszertien dontott gy, hogy kifejezetten ezen termékek tilalma-
val jarul hozza az iranyelv kdzegészségiigyi célokat is magaban foglalé piaci integ-
racios célkitiizésének megvalositasahoz. Ugyanezen iranyelv a szajon at fogyasztott
dohanytermékek értékesitésére vonatkozo tilalmat azon az alapon talalta jogszerii-
nek, hogy a tilalom a dohanytermékek egy meghatarozott csoportjara vonatkozott,
és nem érintette a tobbi dohanypiaci termék szabad kereskedelmét.*®

Attorést az itélkezési gyakorlatban annak a megkozelitésnek az altalanos megho-
nosodasa hozhatna, amelyet a Birdsag azon kérdés vizsgalata soran kovet, hogy a
piaci integracios céli jogharmonizacios rendelkezés 6sszeegyeztethet6-e az alapve-
t6 gazdasagi szabadsagokkal."*® A kérdés olyan jogharmonizacios aktusok esetében
jelentkezik, amelyek alkalmazasa kozvetleniil korlatozza az érintett piaci szereplék
gazdasagi lehetéségeit (szabadsagat), esetleg termékeiket vagy szolgaltatasaikat
kizarja az érintett piacrol. Ilyen példaul mikor a jogharmonizacids aktus elrendeli
a harmonizalt kovetelményeknek nem megfelel6 termékek vagy szolgaltatasok be-
tiltasat, illetve kizardlag az engedéllyel vagy tanusitassal rendelkez6 termékek és
szolgaltatasok értékesitését engedi meg. A tagallamok politikai motivaciéja az lehet,
hogy unios jogszabaly elfogadasaval, és arra hivatkozva, hogy ezt unios aktus teszi
lehetdvé, illetve rendeli el, lehetdséget biztositsanak maguknak olyan korlatozasok
bevezetésére vagy fenntartasara, amelyeket egyoldaluan bevezetett nemzeti jogi
aktusban csak jelentds uniés jogi kockazatok mellett irhatnanak eld. A vonatkozo ité-
letek azért érdekesek, mert a Birdsag altal gyakorolhato kontroll elvileg joval inten-
zivebb lehet annal, mint amelyet az el6bb bemutatott esetjog alapjan gyakorolhat.

1421,4sd ide kapcsolodoan Weatherill ,drafting guide” kritikajat — WeATHERILL (43. 1j.) —, amely sze-
rint az itélkezési gyakorlat kovetelményeinek teljesitése nem jelent tul nagy terhet az unios jogal-
kot6 szamara.

143 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a tagallamoknak a
dohanytermékek és kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérél és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl, HL L 127., 2014.4.29., 1-38.

144 C-547/14. sz. itélet (5. 1j.) 108-115. pontok.

145 C-151/17. sz. itélet (63. lj.) 36. és 73. pontok.

146 Hogy ez a kérdés egyaltalan felmeriilhet, arra mutat ra, hogy csaknem kizart, hogy jogharmoniza-
cios aktusoknak ne legyenek altalanos (piac)szabalyozasi hatasai vagy jellege.
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Azonban attekintve a relevans itélkezési gyakorlatot nem ugy tiinik, hogy az alap-
szabadsagok az unios jogalkot6 belsd piaci jogharmonizacios hataskorének hata-
sosabb korlatjat jelentenék.'*” A 2004-es Swedish Match iigyben hozott itélet jol
érzékelteti, hogy a Birdsag az alapvet6 gazdasagi szabadsagok korlatozasa kap-
csan elvégzett vizsgalata nem tér el markansan attol, amelyet a 114. cikk alkalmaz-
hatosaga korében szokott végezni. Az Unio piaci integracios célkitlizéseinek haté-
kony érvényesitése itt is elegend6 indok arra, hogy a Birésag jovahagyja az unios
jogalkoto dontéseit és valasztasait. Az itélet érvelése szerint mivel az unios jogalko-
t6 megallapithatoan megalapozottan dont6tt a széban forgo szakpolitikai/kdzérde-
kii cél belsé piaci jogharmonizacio segitségével térténé megvalositasarol, és emiatt
a kozos szabalyok bevezetése a 114. cikk alapjan jogszerti volt, a vizsgalt iranyelvi
terméktilalmat nem lehet dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitani az alapvet szabad-
sagokkal."*® A svéd megujuloenergia-iranyelv tigyben a Birosag némileg messzebb-
re ment. Megvizsgalta, hogy az iranyelv harmonizalt fenntarthatésagi szabalyai és
azok érvényesitési rendszere alkalmasak voltak-e a jogharmonizacios cél megvalo-
sitasara, illetve azt, hogy az uniés jogalkoto6 valaszthatott volna-e olyan alternativ
megoldast, amely kevésbé korlatozé modon tette volna lehetévé a jogharmonizacios
célok elérését.'*® Kérdés, hogy amennyiben a biogaz importjanak korlatozasat Svéd-
orszag erre felhatalmazo jogharmonizacios rendelkezés hianyaban, teljes mértékben
sajat hataskorben tette volna lehetévé, ugyanilyen banasmodban részesiilt volna-e.

OSSZEGZES

Az EUMSZ 114. cikk elviekben arra ad lehetéséget az Eurdpai Unionak, hogy a pia-
ci integraciéo megteremtése, illetve a bels6é piac miikodésének megsegitése érdeké-
ben harmonizalja a relevans jogi rendelkezéseket a tagallamokban. Azonban, ahogy
azt az EU Birosag itélkezési gyakorlata is megmutatta, a belsé piaci jogharmoniza-
ci6, amelynek célja a szabad mozgas akadalyainak felszamolasa, illetve a hataro-
kon atnyulo verseny feltételeinek kiegyenlitése, nem all meg, és nem is allhat meg,
a szigoruan vett jogkozelitésnél. A belsé piaci jogharmonizacios aktusok elkeriilhe-
tetleniil szabalyozni fogjak az érintett piacokat, kitérve akar azok olyan altalanos
érdekiinek tekinthet6 aspektusaira is, mint a felhasznalok egészségének védelme,
vagy éppen az adott piacon jelen 1év6 termékek és szolgaltatasok okozta koz- és
belbiztonsagi kockazatok. A jogharmonizacio korlatok nélkiili (gazdasag- és piac)
szabalyozasi alkalmazasa azonban ellentétben all az Uni6 korlatozott politikai jel-
legével, amely leginkabb azt jelenti, hogy egyediil a kijelolt szakpolitikai tertilete-

47 A Birosag feliilvizsgalati jogkdrének gyakorlasat arra alapozta, hogy az alapveté gazdasagi sza-
badsagokat nemcsak a tagallamoknak, hanem az unids intézményeknek is tiszteletben kell tartani-
uk hataskoreik gyakorlasa soran, C-549/15. sz. itélet (24. lj.) 45-46. pontok.

148 (C-210/03. sz. The Queen, on the application of: Swedish Match AB and Swedish Match UK Ltd
kontra Secretary of State for Health tigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EU:C:2004:802],
60-61. pontok.

149C-549/15. sz. itélet (24. 1j.) 56—70. pontok.
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ken és a részére atadott hataskorok keretein beliil jarulhat hozza a tagallamai altal
hozzarendelt koz6s gazdasagi, tarsadalmi és politikai célokhoz. Erre a probléma-
ra reagalva jelent meg az itélkezési gyakorlatban az a jogértelmezés, amely meg-
tiltotta, hogy az unids jogalkoté a 114. cikk alkalmazasaval altalanos szabalyoza-
si aktusokat fogadjon el.

Az ebben a tanulmanyban elemzett joganyag arra mutatott ra, hogy a Birosag —
arra az Osszefiliggésre is tekintettel, hogy a jogharmonizacié a piaci integracié céljat
tényleges (piac)szabalyozas nélkiil nem lesz képes elérni — meglehetésen rugalma-
san kezeli a hatarvonalat a jogharmonizacios, illetve a szabalyozasi aktusok kozott.
Az itélkezési gyakorlaton beliil felallithato jelent6sebb esetcsoportokbdl kidertil, hogy
amennyiben felmeriil valamilyen piaci integraciohoz kapcsolhat6 probléma, illetve
megjelenik valamilyen piaci integraciosnak tekinthet6 szabalyozasi igény, az uni-
0s jogalkoto megalapozottan és jogszeriien nyulhat az EUMSZ 114. cikkben rendel-
kezésére bocsatott eszk6zhoz. A belsé piac megvalositasa és hatékony miikddése
olyan indokként jelentek meg a Birosag itéleteiben, amelyek olyan, altalaban (piac)
szabalyozasi rendeltetésiinek tekinthet6 megoldasok bevezetését is igazoltak jog-
harmonizacios eszk6zokben, mint példaul egyes termékek és szolgaltatasok enge-
délyezése vagy tanusitasa, vagy egyes termékek, termékcsoportok és szolgaltata-
sok kereskedelmének megtiltasa. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a 114. cikk
némi jogi korlat felallitasa mellett inkabb szl az unios jogalkoto felhatalmazasarol,
mint korlatozasarol. Ennek gy6kerét azonban nem feltétleniil az EU Birosag itélke-
zési gyakorlataban, illetve nem is egyes ellentmondasosabb itéleteiben kell keres-
niink. A 114. cikk szdvege maga gondoskodik arrol, hogy a tagallami kormanyok a
maguk (k6z0s) akarata és érdekei szerint vehessék igénybe a jogharmonizacio esz-
kozét a piaci integraciéban.
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