TOTH TIHAMER*

JOGHARMONIZACIO A MAGYAR VERSENYJOG
ELMULT HARMINC EVEBEN

A tanulmadnyban a rendszervaltdskor indulé torténeti iv mentén tekintem at, milyen befo-
lydassal volt az unids jog a magyar versenyjog alakulasdra. A tanulmany terjedelmi kor-
ldtaira tekintettel jellemzden az anyagi jogi és eljardsjogi szabalyok rétegeit vizsgalom.
Mind a magyar jogalkotd, mind a jogalkalmazo lelkes kbvetGje volt az unids versenyjognak,
fiiggetleniil attdl, hogy nemzetkozi jogi, unios jogi harmonizdcios kotelezettség irta azt eld,
vagy praktikus okok dlltak mogotte. A versenyjogi jogharmonizdcié sajdtossaga, hogy az
EU csatlakozds eldtt a hangsiily az anyagi szabdlyok kozelitésén volt, EU tagként viszont
inkabb eljardsi-intézményi kérdésekben sziilettek kivetendd iranyelvek. Erdekes felhiv-
ni arra is a figyelmet, hogy egy mdsik jogrendszer megolddasainak datvétele nem egyirdnyu
utca volt: van arra példa, hogy egy tagallamban bevdlt megolddst emeliink uniés szintre,
kovetend6 mintaként a tobbiek szamdra.

SPONTAN JOGKOZELITES ES SZABALYOS
JOGHARMONIZACIO

A rendszervaltas idészakaban kialakulo szocialis piacgazdasag kivanalmaihoz sza-
bott modern' versenyjogi szabalyozast el6készité munkaban résztvevé szakértok
nagy mértékben tamaszkodtak az USA, Németorszag és az akkori Europai Gazda-
sagi Kozosség jogi megoldasaira. Az Orszaggyiilés 1990 novemberében fogadta el a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvényt (Vtv.).
Jogi kotelezettségek nélkiil, de mar ekkor megfigyelhet6 volt, hogy bizonyos jol be-
valt intézményeket dnkéntesen atvettiink az eurdpai versenyjogi szabalyozasbol.

Az Eurdpai Megallapodas (EM) targyalasi folyamataba a GVH 1991 marciusaban
kapcsolédott be. Kozel tiz hénapos targyalassorozatot kovetéen a dokumentumot
1991. december 16-an irtak ala a szerz6dé felek, és a megallapodast a magyar jog-
ban az 1994. évi L. torvény léptette hatalyba. A szerz6dés szabadkereskedelmi cik-
kelyeit — koztiik a versennyel foglalkozo rendelkezéseket — azonban egy ,Ideigle-
nes Megallapodas” mar 1992. marcius 1-t6l hatalyba léptette.

A tarsulasi szerz6dés hatalyba 1épésével, egy nem tagorszag egyediilallo médon
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jogharmonizacios nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt.? Hozzateszem, hogy
szemben az EU jog altal tagallamoknak el6irt jogharmonizacios kotelezettséggel,
a tarsult szakban vallalt kotelezettség érdemben mégis inkabb politikainak volt
mondhato, a kotelezettség megsértésének nem voltak vilagos jogi szankcidi (leg-
feljebb a csatlakozas politikai folyamatat hatraltathatta volna). E jogharmonizacios
kotelezettség pontos terjedelme nem volt egyértelmii. Az EM 67. cikkelye egyrészt
a teljes jogrendet lefedte, példalodzéan kiemelve a gazdasagi jogi jellegii jogagakat,
masrészt az ,amennyire lehetséges” fordulattal lehet6vé tett egy észszertien sziiki-
t6 értelmezést is. Az akkori kozosségi joganyag a teljes letiikrozés ellen szolt, azon
az alapon, hogy részben mds a funkcidja egy tagallami piacokat egységgé kova-
csolni hivatott szabalyozasnak, mint egy nemzeti piacra szabott tagallami verseny-
jogi szabalyozasnak.?

Az EU csatlakozast kdvet6en megsziint ez a fajta jogharmonizacios kotelezettség,
bizonyos szempontbdl visszatértiink a tarsulasi szerzédés el6tti id6szakba, mikoz-
ben megmaradt az a j6 szokasunk, hogy az unids jogban bevalé intézményeket at-
veszi a magyar jogalkot¢. Ennek indoka mind a vallalkozasok, mind a jogalkalmazo
hatdsag szempontjabol értelmezheté praktikum.* Természetesen, mint EU-tagal-
lamra, Magyarorszagra is iranyadok az altalanos unios jogharmonizacios kotele-
zettségek, azaz az iranyelv formajat 61t6 jogi aktusokat kotelesek vagyunk meg-
hatarozott hataridén belill a magyar jogba atiiltetni. A jogharmonizacié mint unios
szabalyozasi technika a bels6 piachoz k6t6d6 témakorokben jatszik jelentds szere-
pet.® A tagallami jogok kozelitésének eszkoze az iranyelv, amely a tagallamok joga-
ban elérendd kozos allapotot hataroz meg, tébb-kevesebb azonossagot eredményez-
ve. A harmonizalt nemzeti szabalyok eljarasi rendjét az unios jog jellemzéen csak
elvi szinten szabalyozza.® Ez aldl kivételt jelent éppen a versenyjog: anyagi jogi kér-
désben lényegében nincs iranyelvi unids aktus (kivéve az allami tamogatasok jogat
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, amennyiben ezt is a szélesebb érte-
lemben vett versenyjogba sorolnank), eljarasi, intézményi témaban viszont az utob-
bi években két fontos, e tanulmanyban is ismertetésre keriil§ iranyelv is elfogadas-
ra keriilt. 2004-et kdvetéen tehat a tarsulas el6tti és utani korszak elemei egyarant
tetten érhetdek: kotelezd jogharmonizacio iranyelvek tekintetében, 6nkéntes jogko-
zelités az uniés rendeletekben és bizottsagi kdzleményekben, illetve a birosagi jog-
gyakorlatban kiforrott intézmények tekintetében.

2 E programozottan vallalt jogharmonizaciorol lasd részletesebben a volt igazsagiigyi miniszter tanul-
manyat: PETRETEI Jozsef: ,Magyar jogharmonizaci6 az Eurdpai Unios csatlakozas el6tt és utan”
Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony 2005/1. 5-19., http/rmjk.adatbank.transindex.ro/
pdf/01.Petretei.pdf.

3 Lasd err6l b6vebben is: VOros Imre: Csoportkép Laokodnnal — a magyar jog és az alkotmdnybi-

rdskodas vivéddsa az eurdpai joggal (Budapest: MTA TK 2012).

Ahogyan azt a GVH Nemzetkozi Irodajat 1991 ota vezeté Sarai Jozsef 6sszefoglalta: , A csatlako-

zas utan sem lett volna sem logikus, sem célszerii egymastol jelent6sebb mértékben eltéré szabaly-

rendet alkalmazni, ez csak megzavarta volna a hazai vallalkozasok és a Magyarorszagon miikodo

kiilf6ldi cégek jogkovetést célzo torekveéseit.” SArar Jozsef: ,EU-csatlakozas és jogharmonizacio a

GVH szemszogébol” Versenytiikor 2015/X1. kiilonszam, 51.

® BLUTMANN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-Orac 2010) 243.

5 VARNAY Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 234.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LXI. EVFOLYAM » 2020 o 2. SZAM o 72-92



74 TOTH TIHAMER

A tanulmanyban ezen torténeti iv mentén, az unios jogra valé tekintettel, a magyar
versenyjogban bekovetkezett 6bb valtozasokat mutatom be az elmult kézel harminc
esztend6 soran.” A tanulmany terjedelmi kereteire tekintettel jellemz8en az anya-
gi jogi és eljarasjogi szabalyok rétegére térek ki, a gyakorlatban nagyon fontos jog-
alkalmazasra nem.

AZ ANYAGI JOGI SZABALYOK HARMONIZACIOJA
HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK A VTV.-BEN

A rendszervaltashoz k6t6d6 jogalkotasi hullamban elfogadott, a tisztességtelen pia-
ci magatartas tilalmarol szol6 1990. évi LXXXVI. torvény (tovabbiakban: Vtv.) sok
hasonlésagot mutatott az akkori EGK versenyjogi szabalyozasaval — ide értve a
versenykorlatozo megallapodasok tilalmat, illetve a mentesitési rendszert, az er6-
f6lénnyel valé visszaélés tilalmat és az eurdpai szinten is még jnak szamito fuzio-
kontroll szabalyait (az els6 k6zosségi fizios rendeletet meglehetésen késén, 1989-
ben fogadta el a Tanacs). A Vtv. ugyanakkor megérizte a nemzeti szintii versenyjogi
szabalyozas sajatossagait, sokat meritve az akkor hatalyos német versenyjogbol is.
Erre példaként emlithet6, hogy a versenykorlatozé megallapodasok kérében els6-
sorban csak a versenytarsak kozotti versenykorlatozé megallapodasokat tiltotta, a
vertikalis tipusu korlatozasok koziil egyediil a viszonteladasi ar meghatarozasa lett
jogsértd. Az eltérés indoka az lehetett, hogy er6folényes helyzet hianyaban ezeket
az akkori versenypolitika nem tartotta kirivoan sulyos magatartasnak. A forgalma-
zasi korlatozasok szigoru versenyjogi kontrollja az integrdcids célokat is szolgalo
kozosségi versenyjog szamara volt elsédleges célkitiizés. A posztszocialista gazda-
sag koncentralt piaci viszonyaira szabott kivétel volt, hogy mentesiiltek a verseny-
korlatozo megallapodasok tilalma aldl a gazdasagi eréfdlénnyel valé visszaéléssel
szemben fellépd vallalati 6sszejatszasok. A versenykorlatozoé megallapodasok alo-
li mentesiilési feltételek 1ényegében megegyeztek az akkori EKSz. 85. cikke (3) be-
kezdésének négy feltételével. Az els6, gazdasagi-hatékonysagi elénydket leiro fel-
tétel kapcsan viszont eltérés volt, hogy a Vtv. a kiilpiaci versenyképesség javulasat
is pozitivumként kezelte. Az er6folénnyel valé visszaélés tekintetében, mig a kozos-
ségi versenyjog nem hatarozta meg pontosan a beavatkozasi szintjét kijel6l6 er616-
lény fogalmat, addig a Vtv. nagyobb jogbiztonsagot — s egyben rugalmatlansagot
is — teremtve, 30%-ot meghalado piaci részesedéshez kototte az er6folény definici-
ojat, amely az akkori és mai kozosségi gyakorlathoz képest nagyobb beavatkozast
tett lehetévé a versenyhatosag szamara.

A fuziokontroll terén voltak a legnagyobb kiilonbségek, itt mintha vonakodott vol-
na a jogalkotd, illetve a versenyhivatal magat a friss kozosségi szabalyozashoz kot-
ni. A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok el6zetes engedélyeztetését nem csak

7 Atanulmany kéziratanak leadasat kovetéen fogadta el az Orszaggyiilés a 2020. évi XIX. térvényt,

amely — egyebek mellett — a tanulmanyban bemutatasra keriild6 ECN+ iranyelvet iilteti at a magyar
jogba. A toérvény elemzését e tanulmany nem tartalmazhatja.
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bizonyos forgalmi kiiszobszam teljesitése valtotta ki, hanem az is, ha az érintett —
arupiacon a felek egyiittes piaci részesedése meghaladta a 30%-ot, ami az akkori
modellben az eréfolényt vélelmezte. A fuziok elbiralasanal sem az eréfolény teszt
érvényesiilt: a GVH akkor nem engedélyezett egy dsszefonddast, ha az a gazdasagi
verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését akadalyozta. Erdekességként
mar itt elére kell bocsatani, hogy sok tekintetben kozel vannak ezek a megoldasok
a mali, kiforrottnak mondhaté szabalyozashoz: egyrészt most is versenykorlatozas
tesztet alkalmaz a GVH (igaz csak a versenyt jelent6sen korlatozé tranzakciot lehet
megakadalyozni), masrészt ismét létezik egy forgalmi kiiszobszabalyt kiegészito,
azt lefelé rugalmasabba tevd, kisebb, koncentralt piacok hatosagi ellendrzését lehe-
tévé tevo hatosagi beavatkozasi lehetéség.

A TARSULASI SZERZODES VERSENYSZABALYAI

A Kozosséghez valo csatlakozas mérioldkovét jelentd, tarsult statuszt létrehozo
Europai Megallapodas 1991. december 16-an keriilt alairasra a Magyar Koztarsa-
sag és az akkori tagallamok, illetve az EU Bizottsag k6zo6tt.® A szerzodés titkrozte
az EGK Szerzdédés versenyszabalyait, ide értve a tagallami monopdliumokra, illet-
ve allami tamogatasokra vonatkozokat is — azzal az értelemszerii szovegezésbéli
kiilonbséggel, hogy tagallamok helyett a K6zosség és Magyarorszag kozotti keres-
kedelem érintettsége szerepelt. Az EM 62. cikk értelmezé szabalya szerint a ver-
senyjogi rendelkezésekkel ellentétes gyakorlatot az EGK Szerzdés megfelel sza-
balyainak alkalmazasabol eredd ,kritériumok” alapjan kellett elbiralni. A tarsulasi
szerz6dés kiilon végrehajtasi szabalyok kidolgozasat is eléiranyozta, melynek egyik
értelmezési kotelezettség.

Az EM 62. cikke, ha nem is a gyakorlatban, de alkotmanyos jogi sikon izgalmas
kérdéseket vetett fel. Ennek a 1ényege az volt, hogy a tarsulasi szerzédés verseny-
jogi szabalyai, miutan azok a magyar jogban megfelel6en atvételre keriiltek, egy-
fajta 6nallo versenyjogi szabalyrendszert alkotnak-e a magyar-kozosségi keres-
kedelmi viszonyok terén, vagy annak nem feladata konkrét jogvitakat eldonteni,
hanem inkabb a 67-68. cikkeiben vallalt jogharmonizacids kotelezettségnek kivant
csak iranyt szabni. Amennyiben a 62. cikk ,6nallo életre kelt volna”, az lényegében
f6loslegessé tette volna a versenytérvény harmonizalasat, hiszen a kereskedelmet
érint6 jelentésebb versenyiigyekben a magyar versenyjog helyett ezen 6nallo sza-
balyrendszer keriilt volna alkalmazasra.

Az 1997-ben életbe 1épett végrehajtasi szabalyok® sem az antitroszt, sem az alla-
mi tamogatasok terén nem sugalltak a tarsulasi szerz6dés onallo alkalmazasanak

8 A megallapodast a magyar jogban az 1994. évi L. térvény hirdette ki, a szerzédés kereskedelmi cik-
kelyeit, koztiik a versenyjogi szabalyokat az un. Ideiglenes Megallapodas mar 1992. marcius 1-t61
hatalyba Iéptette.

% A Tarsulasi Tanacs a végrehajtasi szabalyokat 1996. november 8-an fogadta el, idehaza a 230/1996.
(XII. 26.) Korm. rendelet hirdette ki.
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szilkségességét vagy lehet6ségét. Azok azt rogzitették, hogy a két érintett verseny-
hatosag, a Bizottsag és a GVH sajat jogrendszerének alkalmazasaval jar el, tovab-
ba konzultacios, nemzetkozi jogban szokasos ,comity” jellegli szabalyokat!” tartal-
maztak. Egy masik rendelkezése ugyanakkor el6irta a kozosségi csoportmentességi
rendeletek teljes korti alkalmazasat, ami erésitette a tarsult versenyszabalyozas 6n-
Az Alkotmanybirdsag az EM 62. cikk (2) bekezdése és a végrehajtasi szabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalatat — az akkor az ELTE-n oktaté — Berke Barna pana-
sza alapjan, a gazdasagdiplomacia és a GVH képvisel6inek értetlenkedése mellett
1996 szeptemberében kezdte meg. Ugyanezen szabalyok a tobbi tarsult orszagban
nem vetettek fel alkotmanyos aggalyokat.! Az ezt kovet6 fejleményeket nem most
mutatom be, hogy — a torténelmi visszatekintés altal megkivant idérendet meg nem
bontva — el6szor az 1996-ban elfogadott, az EM-ben vallalt jogi kotelezettségnek
megfeleléen harmonizalt versenytorvény rovid bemutatasa kovetkezhessen.

A HARMONIZALT VERSENYTORVENY

A jelenleg is hatalyos, 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas
és versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény (Tpvt.) szerkezetében kovette el6d-
jét, azaz a vallalkozasokra vonatkozo antitroszt-szabalyok mellett tartalmazott a
tisztességtelen piaci magatartasra vonatkozo, részben inkabb polgari-kereskedel-
mi jogi, részben fogyasztovédelmi jellegli szabalyokat is. Jogharmonizaciés jelle-
gl valtozas volt, hogy a versenykorlatozo megallapodasok és 6sszehangolt maga-
tartasok mellett a vallalkozasok tarsadalmi szervezeteinek versenyellenes déntései
is tiltotta valtak. Ennél érdemibb, szigorité valtozas volt, hogy a versenykorlatozo
megallapodasok tilalma kiterjesztetté valt mindenféle — nem csak a viszonteladasi
arra vonatkozoé — korlatozasra.

Majdnem teljes lett az azonossag az egyedi mentesités feltételek kapcsan is. A tor-
vényhez kapcsoloddan, a kovetkezd két év soran elfogadott kormanyrendeletekkel
atvételre keriilt a csoportmentesit6 rendeletek f6bb szabalyai.'? A magyar rendele-
tek rovidebbek, egyszeriibbek voltak a kozosségi parjuknal. Tovabbi lényeges, el6-
remutatoé kiilonbség volt, hogy példat adva a késébbi, piaci hatalom fokara jobban
odafigyel6 unios jogi valtozasoknak, a csoportos mentesiilés a 30% alatti megalla-
podasokat emelte csak ki a térvényi tilalom aldl. Ezzel megel6legeztiik az unios ver-
senyjogban csak néhany év multan bevezetendd reformokat, amivel a csoportmen-

10" A nemzetkozi jogbol ismert egyiittmiikodési elv, mely szerint az egyik allam hatosaga ,joszandéka”
jeléiil hajlando tekintetbe venni egy masik joghatosag érdekeit, erre figyelemmel intézkedést hozni
(pozitiv comity), vagy éppen tartozkodni egy lépéstdl (negativ comity). Az elvet az EU mas orsza-
gokkal kotott versenyjogi egyiittmiikodési megallapodasai is kodifikaljak.

' SARral (4. lj.) 48-49.

12 E kormanyrendeletek a kizarolagos forgalmazasi, kizarolagos értékesitési, franchise-megallapo-
dasokra, a gépjarmii forgalmazasi és szerviz megallapodasokra, a kutatasi-fejlesztésre, szakosi-
tasra, technologia atadasra és a biztositasi agazatban jellemz6 versenykorlatozo megallapodasok-
ra vonatkoztak.
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tességek csak egy bizonyos piaci részesedés alatt adtak (ott viszont széles korben)
mentességet a tilalom alol. Ugyan anekdotanal erésebb, irati bizonyitékkal nem ren-
delkeziink, mindenesetre valoszinii, hogy a kilencvenes évek végén meginduld briisz-
szeli modernizacié soran a magyar csoportmentességek is jo példaként szolgaltak."

Ami a masik antitroszt-tilalmat illeti, az unios biroi gyakorlatot atvéve keriilt defi-
nialasra a gazdasagi er6folény fogalma.' Fontos példa ez arra, hogy a versenyjo-
gi jogharmonizacio6 alapjaul nem feltétlen csak jogszabalyok, hanem esetjogi erével
bir6 birésagi itélet indokolasok is szolgaltak. A fuziokontroll terén béviilt a bejelen-
téskoteles tranzakciok kore: a koncentrativ jellegii k6zos vallalatok és a vallalko-
zasrészek feletti iranyitasszerzések is engedélyezendok lettek, természetesen csak
akkor, ha elérték a bejelentési kiiszobszamokat. Ezek tekintetében az volt a joghar-
monizacios jellegii valtozas, hogy megsziint a piaci részesedésen alapuld bejelenté-
si kotelezettség, a forgalmi kiiszobszamokat logikaja (természetesen nem a konkrét
Osszegek) az unids fuzios rendeletet koveti. Fontos valtozas tortént a fuziok elbi-
ralasaul szolgalo teszt terén is: az er6folényt 1étrehozo, vagy azt megerdsitd kon-
centraciokat meg lehet tiltani. Szintén unioés mintara keriilt bevezetésre a dominan-
cia-teszt, azaz a GVH nem tagadhatta meg az engedélyt, ha az 6sszefonodast nem
hozott 1étre, vagy nem erésitett meg gazdasagi er6islényt.

A jogharmonizacio az eljarasi szabalyokra is kiterjedt, bar e téren legalabb annyira
az elmult néhany év gyakorlatabdl leszilirhet6 tapasztalatok is motivaltak a jogalko-
tot. A GVH igy — a Bizottsaghoz hasonlatos médon — lehetdséget kapott arra, hogy
eldontse, melyik panasz alapjan indit kozérdeket szolgalé vizsgalatot. Nem joghar-
monizacios, de fontossaga miatt megemlitendé modositas volt, hogy a GVH don-
téshozo szerve szervesebben a hivatal része lett. A Vtv. a Versenytanacsot egyfajta
,belsd” birosagként kezelte, amely korabban lényegében a ,vadat” képviseld vizs-
galo és az eljaras ala vont vallalkozas kozotti vitaban tett igazsagot. 199761 kez-
dédéen megsziint a versenytanacsi targyalasok kontradiktorius jellege.

3 Lasd errél SAral (4. 1j.) 50. ,[...] 2005 tavaszan a német versenyjogaszok szamara megrendezett
rendszeres éves innsbrucki konferencian [...] Helmuth Schréter, aki a IV. Féigazgatosagon a '60-
70-es évek soran a csoportmentességi rendeletek kidolgozasanak és a mindenkori gazdasagi viszo-
nyokhoz alakitasanak a szakembere volt felelds beosztasban, elmondta nekem, hogy a 2000-es
évek elején az EU-s csoportmentességi rendeletek modernizalasa soran a 90-es évek végén kidol-
gozott magyar rendeletek szolgaltak mintaként. Az informaciot mindenesetre dicséretként vettem
és tovabbitottam Vissi Ferencnek” [Vissi Ferencnek, a GVH els6 elnokének az 6tlete volt ez a sza-
balyozasi megoldas — a szerzé megjegyzése.).

A Tpvt. 21. § szerint térvény szerint az a vallalkozas van eréflényes helyzetben, amely ,gazdasa-
gi tevékenységét a piac tobbi résztvevjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy
piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szal-
litoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara”.
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TARSULASI ,ARNYEK-VERSENYJOG”: AZ EM 62. CIKKENEK
UJ VEGREHAJTASI SZABALYAI

Az Alkotmanybirosag 1998. juniusi hatarozataban kimondta, hogy a magyar jog-
alkalmazo az EM 62. cikk (1) bekezdése alapjan eljarva nem alkalmazhatja kézvet-
leniil a kozosségi jogalkalmazasi kritériumokat. Alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta a végrehajtasi szabalyok ezen értelmezést alatdmaszto egyes pontjait is, mivel
ezzel még a csatlakozasunk el6tt megnyilt volna a magyar jogrend a kézosségi jog
elétt. Ezt kovet6en hosszu diplomaciai targyalassorozat kezd6dott arrol, hogyan és
miként kell a kozosségi jogalkalmazasbdl fakadoé kritériumokat pontosan meghata-
rozni, hogyan tegyék azokat a végrehajtasi szabalyok részévé. A Bizottsag azért is
volt 6vatos, mert érthet6 médon nem volt kedvére valo az a helyzet, hogy az egyik
tarsult orszag vonatkozasaban mas jellegii szabalyok legyenek alkalmazandok, mint
a tobbi kelet-kozép-eurdpai tarsult orszagban.

A versenyjogi ,alkotmanyos valsag” megoldasa sok targyalasi fordulot igényelt, a
munka lényegében a csatlakozasi targyalasokkal parhuzamosan folyt, annak tuda-
taban, hogy annak eredménye a csatlakozast kdvetden semmivé valik. Az 1/02. sz.
tarsulasi tanacsi hatarozat végiil az Europai Gazdasagi Térség mintajat kovetd vég-
rehajtasi szabalyokat fogadott el. Az ezt kihirdeté 2002. évi X. térvénnyel mar a
csatlakozas el6szobajaban megkett6z6dott a versenyjogi szabalyozas, ami, ha lett
volna id6 az 1 szabalyozas alkalmazasara, akar az unios tagsagra valo felkészii-
1és jo tréningjének is lett volna mondhat6. A magyar és k6zosségi kereskedelemre
vonatkozo6 szabalyok felsoroltak mindazokat a masodlagos uniés jogszabalyokat,
amelyekben az EM altal hivatkozott 1ényeges jogalkalmazasi kritériumok talalhatok.
A versenykorlatozo megallapodasokat és eréfolénnyel valo visszaélést tilté kozossé-
gi jogi cikkek, természetesen tarsult viszonyokra atszovegezett ikertestvéreit kovet-
te a csekély jelentéségii versenykorlatozasok kivétele.”® Ez jogtorténeti jelentéségii
esemény volt, mert sem el6tte, sem azota ilyen részletezettségli de minimis sza-
balyt nem tartalmazott sem az unios, sem a magyar joganyag. Az EU-ban ugyan-
is e szabalyt mind a mai napig egy bizottsagi kozlemény tartalmazza, a Tpvt.-ben
pedig van ugyan egy ilyen kivétel, de az messze nem ilyen kidolgozottsagu. A hata-
rozat fiiggeléke egyrészt felsorolta a kozosségi csoportmentesitési rendeletek éppen
akkor hatalyos valtozatait (a rendeletek médosulasaval a hatarozatot megfeleléen
modositani kellett), masrészt, s ez talan ismét térténelmi érdekesség, a bizottsag
altal kiadott hat, jelentésebbnek tartott jogértelmezési kozleményt. Egyediilallé pél-
da ez arra, amikor eredendéen jogi kotelezd erével nem rendelkezé aktusok jogsza-
baly szintjére emelkednek, puha jogbol ,.keményednek”.!®

Kérdéses ugyanakkor, hogy az AB aggodalmait minden tekintetben eloszlatta-e
az Uj szabalyozas. Az unids versenyjog ,értelmezési kritériumainak” talan legfonto-
sabb forrasait ugyanis mell6zték az 01j végrehajtasi szabalyok. Mikdzben a verseny-
jog jelentés mértékben esetjogi meghatarozottsagu, a tarsulasi tanacsi hatarozat nem

15 1/02. sz. hatarozat 5. cikke.

16 Lasd err6l bévebben: VARNAY Erné — ToTH Tihamér: , Kozlemények az unios jogban” Allam és Jog-
tudomdny 2009/4. 417-472.
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sorolja fel a birosagi itéleteket, mikdzben olyan alapvet6 kritériumokat, mint példaul
a vallalkozas, vagy éppen az er6folény fogalma a bir6i joggyakorlatban alakult ki.
Masik fontos hianyossag volt az unios versenyjogban érvényesiil6 kozszolgalati ki-
vételrdl (mai 106. cikk (2) bekezdése) valo megteledkezés: ennyiben a tarsulasi ver-
senyjogi szabalyok szigortibbak voltak a koz6sségi jognal. A csatlakozassal ugyan-
akkor hatalyat veszitette e torvény, igy e kérdések tovabbi érdemi jogi vizsgalata
gyakorlati szempontbdl idejétmultta valt, részben azért is, mert az ily modon tar-
talommal megtoltott (szinte ,felturbozott™) EM 62. cikkének 6nmagéban allé alkal-
mazasara sem a Bizottsag, sem a GVH oldalarol nem kertilt sor.

A TARSULT STATUSZ IDOSZAKANAK TOVABBI HARMONIZACIOS LEPESEI

A Tpvt.-t médosité 2000. évi CXXXVIII. torvény a kartellekkel szembeni fellépés
terén hozott sok ujdonsagot. Unios mintara sziikitette a csekély jelent6ségli meg-
allapodasok korét is, a legdurvabb, célzatalapon versenykorlatozé megallapodasok
kis piaci részesedés esetén is tiltottak lettek. Az akkor még 1étezd egyedi mentes-
ség, hasonloan az unids szabalyokhoz, csak megszabott idére volt adhaté. Szintén
uniés mintara a GVH kiilon hatarozattal megvonhatta, természetesen csak a jovo-
re nézve, a kormanyrendeleti szinten biztositott csoportmentesség kedvezményét.
Szintén jogharmonizacids indittatasu volt a kotelezettségvallalas elfogadasaval tor-
téno eljarasmegsziintetés intézményének bevezetése, amely bonyolult, potenciali-
san versenykorlatozo ligyekben tiinhet optimalis megoldasnak. Szintén uniés hata-
su az agazati vizsgalat lehet6ségének megteremtése. A versenyfeliigyeleti birsag
Osszegének maximalasa is érdekes modon csak ekkor keriilt bevezetésre, ezt meg-
el6zden, elvileg, s kétséges alkotmanyossaggal a GVH elvileg barmekkora 6ssze-
gl birsagot kiszabhatott. Szemben az uniés szabalyokkal, nem keriilt tisztazasra,
hogy ez a 10% vetitési alapjat a vallalkozascsoport vilagszintii forgalma képezi, igy
a magyar maximum a szamszerii azonossag ellenére jelent6sen az unios szint alatt
maradt. Eurépai hangulatu modositas volt, hogy a GVH a jogértelmezés egységes-
sége céljabol kozleményt adhat ki.

Csak részben volt uniés indittatast, hogy az eljarasi hataridék antitroszt-iigyek
tekintetében jelent6sen hosszabbak lettek — szerencsére nem megvalositva azt az
unios helyzetet, hogy a Bizottsag formalis id6keret kotottsége nélkiil vizsgalodhat.
A kérelmezd vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok esetében ugyanakkor az egy-
szerlibb megitélést igényld iigyek esetében az eljarasi id6 jelentésen révidebb lett.

A magyar versenyjog kétezres években bekovetkezé modositasai kapcsan elmond-
hato, hogy a csatlakozasig még érvényben volt az EM jogharmonizaciot el6ir6 ren-
delkezése, az azonban csak a f6bb anyagi jogi szabalyokra terjedt ki, amelyeknek
a magyar jogba valo atiiltetése mar 1996-ban megtortént. Az unios példara valo
hivatkozas e szakaszban inkabb azt szolgalta, hogy a GVH kénnyebben tudja a jog-
alkoténal elérni azt, hogy eurdpai szinten is komoly munkara képes versenyhato-
sagga valjon, mind az intézményi, eljarasi, illetve szankciokra vonatkozo szaba-
lyok tekintetében.
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EU CSATLAKOZAS ES AZ AZT KOVETO FOLYAMATOS FINOMITASOK
A VERSENYTORVENYBEN

Az EU csatlakozas tobb okbol is hozott valtozasokat a magyar versenyjogban. A két
jogrend egymashoz illesztéséhez is sziikség volt bizonyos eljarasi jellegii szabalyok
bevezetésére a Tpvt.-ben, masrészt a csatlakozas egybeesett a jelentds keleti bovii-
1éssel is magyarazott jogalkalmazasi decentralizacioval.

A 2013. évi XXXI. sz. torvény rendelkezett azokrol a szabalyokrdl, amelyek az uni-
0s jog altalanos elveinek érvényesiilése és a vallalkozasokra vonatkozé unios ver-
senyszabalyok alkalmazasarol szol6 1/2003/EK rendelet alkalmazhatésaga érde-
kében sziikség volt. igy pl. a modositott Tpvt. nevesitette, hogy a GVH latja el a
jovében a tagallami versenyhatosag unids jogi feladatait. A Tpvt. egy kiilon feje-
zetében keriilt szabalyozasra az unios versenyjog alkalmazasa soran alkalmazan-
do kiilonleges eljarasi szabalyok. Az 1j XIV. fejezet szdl arrol, hogyan sziinik meg
a GVH eljarasa, amennyiben a Bizottsag érdemi eljarast indit, illetve arrol, hogy a
Versenytanacs el6zetes allaspontjat kell megkiildeni annak érdekében, hogy az EU
Bizottsaga eleget tudjon tenni — az unios jog egységes alkalmazasa érdekében —
feladatainak. A decentralizacié jegyében szabalyozasra keriilt a bir6sagokkal valo
egyiittmiikodést segitd amicus curiae eljaras is, melynek jelent6ségét csokkentette
a nem tul jelentds birdi versenyjog-alkalmazas.

A bizottsagi egyedi mentesiilés megsziinése tovabbi jogalkotast tett sziikséges-
sé. Nem volt ugyanis idealis az a helyzet, hogy unios jog alkalmazasa esetén men-
tesitési eljaras nélkiil, kozvetleniil alkalmazandé mdodon kell értékelni a 101. cikk (3)
bekezdésének négy feltételét, mig a parhuzamosan alkalmazand6 magyar verseny-
jogi szabalyok tovabbra is lehetévé tették a GVH-nak az egyedi mentesiilésrél szolo
dontést. Erre a valtoztatasra 2005-ben keriilt sor, amikor is a LXVIII. térvény kivet-
te az egyedi mentesités lehet6ségét a Tpvt.-b6l. Megjegyzendd, hogy ezzel eréso-
dott az 6sszhang a két jogrendszer alkalmazasa tekintetében, viszont elveszitettek a
vallalkozasok egy j6 eszkozt arra, hogy komplex, alapvetéen a versenyt nem kizaré
célzattal sziiletett versenykorlatozo egyiittmiikodéseikrél felmentést kaphassanak a
hatosag részérél. Az uniés szabalyozas a mentesités megsziintetésével egyiitt lehe-
tévé tette a Bizottsagnak, hogy az egyes ligyekben eligazitast adjon a vallalkoza-
soknak (igaz ennek széles korii alkalmazasara nem keriilt sor), addig a GVH mind
a mai napig nem adhat olyan jellegli iranymutatast konkrét igyekben, mint amit pl.
az amerikai szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium megtehet.”

Unios mintakat 6nkéntesen atvevé torvénymodositasokra a késébbiekben is sor
keriilt. A kartell ligyek gyorsitasa érdekében, unios példara teremtette meg a jogal-
koto az egyezségi kisérlet (,settlement”) intézményét 2014-ben. A 2016. évi CLXI.
tv. pedig, az alabbiakban kiilon is targyalt kartéritési perek mellet a fuzidkontroll
terén hozott az uniés szabalyok szellemiségét kovetd modositast. igy példaul kodi-
fikalta a gyakorlatban mar miikodo prenotifikdcios gyakorlatot, amikor is az 6ssze-
fonddas-bejelentéshez kotelezden kitoltendd lrlap tartalmat a vallalkozas képvise-

17 Tlyen, eljarasinditastol valo tartozkodast igérd n. “response letter” pl.: https/www.justice.gov/
atr/response-institute-electrical-and-electronics-engineers-incorporated.
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16i informalisan egyeztetik a GVH vizsgaloival, ezzel csokkentve egyebek kozott
a hianypotlasok kiadasanak sziikségességét. E mellett a csekély jelentdségii ver-
senykorlatozasok szabalyozasa terén is megvalosult az unios joggal (pontosabban
a Bizottsag vonatkozo kézleményével) valo 6sszhang: vertikalis korlatozasok ese-
tében 15%-ra emelkedett a kiiszob, viszont a kivétel mar nem alkalmazhato az el-
adasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

UJ DIMENZIOK: JOGHARMONIZACIORA OSZTONZES ES KOTELEZES

Az el6z6 fejezetben leirt példak az egyoldalu jogkozelitést szemléltetik: akar a csat-
lakozas reményében vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekrdl, akar a mashol be-
valt gyakorlatok 6nkéntes atvételérdl volt is sz6. Az utobbi évtizedben talalhatunk
példat soft és valodi jogharmonizaciora is példat, amikor az EU tagallamok egyiit-
tesen dontenek gy, hogy akar 6nként, akar EU jogi kotelezettségnek eleget téve,
kozos szintre hozzak — alapvetden eljarasjogi kérdésekben — szabalyozasukat. Az
onkéntes megoldasra az un. Modell Leniency Program, a klasszikus jogharmoniza-
ciés modszerre pedig a versenyjogi kartéritési perek és az ECN+ iranyelv a példa.

AZ ENGEDEKENYSEGI MODELL PROGRAM

Az 6nként vallalt, ,soft” jogharmonizacio sok tekintetben a nemrég hatalyba lépett
ECN+ iranyelv el6futara volt. Az iranyelv altal targyalt legtobb témaban mar sor
keriilt azt megel6z6 onkéntes jogkozelitésekre; ennek szervezeti keretét a 2004 ota
miikodo, a tagallami versenyhatosagokat és az EU Bizottsagot tomorité Europai Ver-
senyhalozat (European Competition Network, ,ECN”) adta. Ennek szamos munka-
bizottsagaban osztottak meg egymas kozott a versenyhivatali képvisel6k tapaszta-
lataikat, amely sok esetben befolyasolta, egységesitette a tagalami szabalyozasokat,
illetve jogalkalmazasi gyakorlatokat.

Ennek a soft egyiittmiikodésnek az egyik legszebb példaja az engedékenységi poli-
tikakat harmonizalni kivano, kozosen kidolgozott mintaprogram volt. Az engedé-
kenységi mintaprogram definialta a kartell fogalmat is (erre az esetjogot leszamitva
nem volt eurdpai példa), ennek alkalmazasaban kartellnek mingsiilt a versenytar-
sak kozotti olyan megallapodas és/vagy Osszehangolt magatartas, amelynek célja a
verseny korlatozasa a versenyben tanusitott magatartasuk 6sszehangolasa vagy az
EGT-n belill folytatott verseny fontos paramétereinek befolyasolasa révén. Példa-
ként nevezte meg a behozatal vagy a kivitel korlatozasat, az ajanlattétel soran valo
Osszejatszast, arak egyeztetését, vagy a kozos bojkottalast. 18

Az engedékenységi politika mara széles korben elfogadott modszer a titkos kar-
tellek destabilizasara, illetve felderitésére. A kozjogi szankcio aloli mentesség igére-
tével az 0sszejatszas lebuktatasara 6sztonzik a kartell tagokat. Nem véletlen, hogy
a versenyjog teriiletén az USA-ban keriilt kidolgozasra e mddszer. A vadhatosag-

8 ECN model leniency programme, Explanatory notes, Scope of the programme 13.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LXI. EVFOLYAM » 2020 o 2. SZAM o 72-92



82 TOTH TIHAMER

ként eljaro Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazott el6szor engedékenységi programot
1978-ban, bizonyos feltételek mellett garantalva a biintet6jogi kovetkezmények aldli
mentességet. 1993 augusztusaban az addig nem sok sikerrel jaré programot a minisz-
térium alaposan atdolgozta, ami megreformalva még ma is az engedékenységi rend-
szer alapjat képezi a tengerentulon, s mintaként szolgalt szamos mas orszag szamara.

Az EU-ban nem jogszabalyi, hanem bizottsagi kozlemény formajaban vezetették
be 1996-ban az engedékenységi politikat.'® Ahogy az USA-ban, itt sem jart az elsé
megoldas nagy kozonségsikerrel. A négy évvel késébbi uj birsagmentességi program
jelentésen erdsitette a kiszamithatésagot, s igy Briisszelben is beindult a ,blinba-
nok” sorban allasa.?’ Azota lényegében nincs olyan bizottsagi kartell iigy, melyet ne
tamogatna legalabb egy, de inkabb tobb, jogsértést tevékenyen elismer6 vallalkozas.

Magyarorszagon elsé lépésben a GVH 3/2003. szamu koézleményével, még az
EU csatlakozas el6tt, szintén ,soft” modon keriilt bevezetésre a kartellek feltarasat
segitd engedékenységi politika alkalmazasa.?' Miutan az els¢ szabalyozasi megol-
das nalunk sem aratott osztatlan sikert, 2009. junius 1-jét6l hatalyba lépett a birsag-
mentességre, illetve csokkentésre vonatkozé térvényi szintli szabalyozas.?? A soft
szabalyozas eggyel hatrabb lépve megmaradt: a Tpvt. ,kemény” szabalyozasat egé-
sziti ki a kérelemre vonatkozo trlap, illetve a GVH elnoke altal kiadott tajékoztato
mint ,puha” szabalyozas.*

Az j magyar szabalyozasra nagy hatassal volt a 2006-ban véglegesitett ECN
modell program. Az antitroszt-szabalyok alkalmazasat, s az EU jogot alkalmazo
versenyhatosagok kozotti egyiittmiikodést szabalyozé 1/2003 rendelet nem hozott
létre egységes engedékenységi szabalyozast. Voltak azonban az engedékenységre
vonatkozé rendelkezései, melyek lehetdvé tették azt, hogy az engedékenységi prog-
ramot miikodtetd versenyhatosagok az engedékenységgel kapcsolatos informacio-
kat, a kérelmez6 vallalkozas egyetértése esetén, egymas kozott kicseréljék, és bizo-
nyitékként felhasznaljak. A problémat europai szinten az jelentette, hogy nem volt
arra megoldas, hogy az engedékenységi kérelem benyujtasa azzal a hatassal jart
volna, hogy az adott vallalkozas mentesiil a — legalabbis az EU versenyjoga aloli —
versenyhivatali szankciok alol. Mivel nem volt garantalt, hogy egy bizottsagi kére-
lem nyoman az EU Bizottsag eljarast inditott volna (ami természetesen megallitotta
volna a tagallami versenyhatosagok parhuzamos eljarasat), a binbano vallalkoza-
soknak az 0sszes potencialisan érintett tagallam hatdsaganal, lehetéleg egyidében
kérelmeket kellett el6terjesztenie.

19 Bizottsagi kozlemény a kartellligyekben kivetett birsagok aloli mentességrél vagy a birsagok csok-
kentésérol (HL C 207, 1996.07.18., 4-5.).

20 Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokken-
tésérol (HL C 45, 2002.02.19. 3-5.).

21 A Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke a Versenytanacs elnoké-
vel egyiittesen a Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 kozle-
ményt adhat ki. E kozleményt késébb a 1/2006 sz. kozleménye modositott.

22 Az intézmény tapasztalatairol jo attekintést ad angolul egy OECD részére készitett GVH irat: https:/
one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD (2018) 4/en/pdyf.

% Miks Anna: , Az elsé mindent visz — életbe lépett a GVH megujult engedékenységi rendszere” Ver-
senytiikor 2009/3-4.
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A fuziés engedélyezéshez hasonlatos eurdpai szabalyozas hianyaban, legalabbis
elsd 1épésben, j6 megoldas volt az eltérd tagallami engedékenységi politikak egysé-
gesitése, de legalabbis egy k6zos minimum elfogadasa. Ezt a feladatot probalta meg-
valésitani a modell program 2006-ban — ekkor a Bizottsag mellett 19 tagallamban
miikodott ilyen intézmény?*. Fontos valtozasokat hozott e program 2012-es modo-
sitasa, amelyre a magyar jogalkoto is reagalt. Jo tiz évvel késébb pedig, az ECN+
iranyelv részeként, most mar jogilag is kotelezé formaban keriilt sor az unios sza-
balyok egységesitésére (az iranyelv egyik legrészletesebben szabalyozott témakore
éppen az engedékenység). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a soft jogharmoniza-
cio lazabb kereteit kihasznalva a magyar versenyjog megérizte 6nallo megoldasait
is, igy pl., szemben az unios szinten alkalmazott megoldassal, de kdvetve tobb mas
tagallam szabalyozasat,? a vertikalis jellegli armegkotések esetében is van lehetd-
ség engedékenységi kérelem eldterjesztésére.

A késobbi magyar jogalkotasban is érvényesiilé Gijdonsag volt uniés mintara az un.
marker-rendszer 2009-es bevezetése. Ennek lényege, hogy az a vallalkozas, amely
teljes birsagelengedési kérelmet kivan benyujtani, a kartellre vonatkozé minimalis
informaciok megadasaval un. markert (a rangsorban elfoglalt helyzetét jelz6 visz-
szaigazolast) kap, amely bizonyos idére megérzi a kérelmezének a sorban elfoglalt
helyét, és lehetévé teszi szamara, hogy Osszeszedje a teljes engedékenységi kére-
lem benyujtasahoz sziikséges bizonyitékokat. A vallalkozasoknak lehetéségiik nyilt
arra is, hogy n. tomoritett kérelmet nyujtsanak be azokban az esetekben, amikor
az Eurdpai Bizottsag tekinthet6 az eljaras lefolytatasara legjobb helyzetben 1évé
hatosagnak. A tomoritett kérelem elénye, hogy amennyiben a tomoritett kérelmet
befogado tagallami versenyhatdsag nem jar el az iigyben, az f6szabaly szerint nem
fogja kotelezni a kérelmez6t a tomoritett kérelem teljes kérelemmé valo kiegészi-
tésére. A modell program lehet6vé tette azt is, hogy a vallalkozas engedékenységi
kérelmét szoban nytjtsa be.

A KARTERITESI IRANYELV

Europaban kevésbé elterjedtek a kartellekkel és egyéb vallalati versenykorlatoza-

tése hagy kivanni valot maga utan. Az EU Bizottsaga 2004-ben kezdte meg azt a
hosszas el6készité munkat, amely révén novelni kivanta a kartellez6 vallalkoza-
sokra varo kartéritési perek valosziniiségét.?® Az EU Birosag itélkezési gyakorlata

24 Lasd: httpsy/www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2006-os_sajtokozlemenyek/2294_hu_
az_europai_versenyhalozat_modell_engedekenysegi_programot_fogadott_el.-html.

% Szintén megengedi ezt a lehetdséget pl. a német, lengyel, osztrak, svéd szabalyozas.

26 Az Ashurst tigyvédi iroda altal koordinalt kutatas felhivta a figyelmet a versenyjogi jogsértések nyo-
man indul6 polgari jogi keresetek meglepden alacsony szamara — Study on the conditions of claims
for damages in case of infringement of EC competition rules. Comparative report. Prepared by Denis
Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-Shoshan. Ashurst. 31 August 2004. A Bizottsag vitaindi-
t6 Zold Koényve az akadalyok azonositasan tulmenden kiilonféle megoldasi lehetéségeket kinalt fel
(2005. december 19., Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil6 kartéritési keresetekrol;
COM/2005/0672).
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mar korabban kimunkalta, azt az elvet, hogy minden személy kovetelheti az alta-
la elszenvedett kar megtéritését, ha a kar és a versenyjogi jogsértés kozott ok-oko-
zati Osszefiiggés all fenn.?” A kar megtéritéséhez valo jog gyakorlasat alapvetéen
eddig is nemzeti szabalyok tartalmaztak, ezek jelentds részét most harmonizalt az
Eurépai Parlament és a Tanacs altal 2014. november 26-an elfogadott, az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti karté-
ritési keresetekre iranyadé egyes szabalyokrol szolé 2014/104/EU iranyelvet.?® Az
kivanja megkonnyiteni ugy, hogy koézben a versenyjog hatésagi, kozjogi érvényesi-
tése se szenvedjen csorbat.”® Egy gyakorlati szempontbdl fontos, ugyanakkor mind
jogpolitikailag, mind iizletileg kényes kérdéseket felveté problémaval, a csoportos
kereset kérdésével nem foglalkozik az iranyelv, e téren egyel6re csak egy ajanlast
fogadtak el EU-s szinten.

Versenyjogon tulmutatoéan azért is jelentds ez az iranyelv, mert kevés példa van
arra, hogy az unios jog belenytlna a tradicionalisan tagallami szinten szabalyozott
polgari jog anyagi és eljarasjogi jellegii szabalyrendszerébe.

Ugyan az iranyelvnek vannak kifejezetten az 6nallo, versenyhivatali kartell vizs-
galattal versengd pereskedést segitd rendelkezései (kiilonosen az amerikai mintara
bevezetett bizonyiték feltarasi procedura), de realisan inkabb az un. kévetd perek
szamanak novekedése varhatd, azaz amikor egy versenyhivatali dontést kovetben,
arra alapozva indulnak kartéritési perek (ide tartoznak pl. a hatosagi dontések kto
erejére, vagy éppen az engedékenységi kérelmek bizonyitékként valo felhasznalha-
tosagara vonatkozo szabalyok).

A magyar jogalkot6 az implementalas soran ezt a szabalyrendszert kiterjesztet-
te a hasonl6 magyar versenyjogi szabalyok polgari birosag el6tti alkalmazasara is.
A versenyjogi jogsértésbdl ered6 karért valo felelésségre is f6szabalyként a Ptk.
szabalyai az iranyadok, a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel. A versenytérvény ezen tul
kiilonds eljarasi szabalyokat is rogzit. Az iranyelv természetesen hozott valtozasokat
nalunk is, azok tjdonsagat mérsékelte viszont, hogy a magyar jogalkoté mar tébb
évvel ezel6tt bevezetett az iranyelv céljait szolgalo (akkor még europai szintéren mar
vita targyat képezo), felperesi poziciot segitd intézményeket. Ilyen volt a GVH Ver-
senytanacsa jogerds hatarozatanak koto ereje, a kartellel jaré arfelhajté hatas véle-
lem, vagy éppen a teljes birsagelengedést nyert engedékenységet kérd vallalkozas
kedvez6bb helyzetbe hozéasa az egyetemleges felel6sség kapcsan.

27 C-453/99 Courage Ltd. v Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd. and Others [2001]
ECR I-06297.

28 Az iranyelvet az EGT orszagokban is implementalni kell. A Bizottsag honlapjan levd tajékozta-
tas szerint hataridére koriilbeliil a tagallamok fele fogadta el a sziikséges jogszabalyokat, k6zottiik
Magyarorszag: http://ec.europa.ew/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html.

29 Az iranyelv és az akkor hatalyos magyar versenyjog 6sszevetéséhez lasd: HEGYMEGI-BARAKONYI Zol-
tan — HorANyI Marton: , A Bizottsag versenyjogi jogsértéseken alapulo kartéritési perekre vonatko-
egyes kérdéseirdl, kitekintéssel az iratokhoz valé hozzdférésre. PhD dolgozat (Budapest: ELT AJK
2015). A tézisek elérhetok: https:/www.ajk.elte.hu/file/DI_Tezisek_HorvathAndras_EDIT.pdf.
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AZ ECN+ IRANYELV

tiizte ki célul. Néhany évvel kés6bb elfogadasra keriilt egy masik iranyelv is, amely
els6sorban eljarasi, részben intézményi jellegli szabalyok terén sziikitette a tagal-
lami szabalyozas 6nallo mozgasterét. A cél ezittal az eurdpai (s kozvetve a tagalla-
mi) versenyjog versenyhivatali alkalmazasa hatékonysaganak erésitése volt. Mivel
az iranyelv az Europai Versenyhaldzat elmilt években folytatott egyeztetések ered-
ményeit 6nti most mar kotelez6 jogi formaba, az iranyelvet népszerii nevén ECN+
iranyelvnek szokas nevezni.*

Erdekesség, hogy a nagy jogalkalmazasi decentralizaci6 utan majd 15 évnek kel-
lett eltelni, mig egy ilyen célu iranyelv elfogadasra keriilt. Ugy is lehetne fogalmazni,
hogy amely tagallam eddig is komolyan vette a versenyjogi szabalyok érvényesité-
sét, az az iranyelvtdl fiiggetleniil, ez id6 alatt mar régen meghozta a hatasos jogal-
kalmazast timogaté intézményi és eljarasi szabalyokat.

Az iranyelv 3. cikke a versenyfeliigyeleti eljarasokban biztositandoé alapvetd jogok-
rol szol. Ezekr6l elmondhatd, hogy egyrészt az iranyelvtél fiiggetleniil is 1éteznek
(pl. az els6dleges unids jog részét képez6 Europai Emberi Jogi Karta), masrészt a
magyar jog is tartalmazza ezeket. Egyet lehet igy érteni azzal az allasponttal, hogy
e téren jogalkotdi tennivalo nem létezik.3' Talan azon lehetne elgondolkozni, hogy
az eljardasok ésszerii hatariddn beliili befejezése elvének mennyiben felel meg a
magyar szabalyozas, illetve gyakorlat. A torvényben szereplé hataridék nem mond-
hatok észszeriitlennek — bar hozza kell tenni, hogy a hataridébe be nem szamito
szamos koriilmény miatt az eljaras ala vontak szamara gyakorlatilak kovethetetlen
az ,ora ketyegése” —, ha viszont el6fordul, hogy a GVH mint eljaré versenytanacs
hataridén tul hoz hatarozatot, annak nincsen a jelenlegi bir6i gyakorlat szerint jog-
kovetkezménye. Ez pedig teljesen felpuhitja a torvényi szabalyozast, a mulasztashoz
kapcsolodoé jogkdvetkezmények hianya gyakorlatilag hatastalanna teszi a hataridé-
ket. Ebbdl a szempontbol egyrészt iidvozlendd az a birosagi dontés, amely szerint
hataridg tullépés esetén a GVH nem szabhatna ki birsagot,’> masrészt lehet, hogy
jobb megoldas lenne, akar az ECN+ iranyelvre hivatkozva, térvényben rendezni a
hataridé mulasztas jogkovetkezményeit.

Az iranyelv 4. cikk (2) a) pontja szerint a tagallamoknak garantalni kell, hogy a
versenyhivatal politikai és egyéb kiilsé befolyastol fiiggetleniil képes, egyben elsza-
moltathaté modon legyen ellatni az EU versenyjogi szabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos feladataikat.®® A GVH rendelkezik a sziilkséges human és pénziigyi eréor-

30 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami verseny-
hatosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol térténé megerdsitésérdl és a belsé
piac megfelel6 miikodésének biztositasarol; AL 2019 L 11.

31 SziLAGy1 Gabriella: ,Az ECN+ iranyelv és varhato hatasa a magyar versenyszabalyozasra” Ver-
senytiikor 2019/1. 52.

32 A Kuria 2019. december 4-i itélete, Ki.I11.37.959/2014/14.

33 A TII. Magyar Versenyjogi Forumon Bak Laszlo, a GVH elndkhelyettese nemrég ugy fogalmazott,
hogy a hazai szabalyozas tulnyomo része mar jelenleg is megfelel az Iranyelv rendelkezéseinek,
bizonyos részletszabalyok kialakitasara van csupan sziikség a teljes 6sszhang megteremtése érde-
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rasokkal is, tovabba képes az iranyelv értelmében prioritasok szerint dolgozni (azaz
nem kényszeriil példaul a panaszok altal kijel6lt uton haladni, azok nyoman nem kell
automatikusan eljarast inditani). E téren nalunk szintén nem adédik jogalkotoi teen-
dé. A GVH statusza jol szabalyozott, a dontéshozok tobb iranybol is védettek a kiil-
s6, jogilag nem szabalyozott jellegii befolyasolas alol.

Ami a bizonyitékgytijtési szabalyokat illeti, a versenyhatosagoknak egyebek kozott
képeseknek kell lenniiik a digitalis kornyezet jelentette kihivasok kezelésére, igy be
kell tudniuk szerezni minden digitalis formaban 1év6 informaciot, fiiggetleniil attol,
hogy azokat milyen adathordozon — példaul laptopon, mobiltelefonon, egyéb mobil
eszkozokon vagy felhbalapu tdrolds utjdn taroljak is azokat. E téren szintén ala-
pos a Tpvt. meglevé szabalyozasa. Amin esetleg el lehet gondolkodni, az a felhda-
lap, illetve kiilfoldi szervereken tarolt adatokhoz valé hozzatérés kérdése. E téren
az europai és magyar gyakorlat az, hogy a versenyhivatal hozzatérést kér ezekhez
is, amennyiben a hozzaférés a magyar irodabdl egyébként megvalésithato. Nem art-
hat azonban — a teriileten kiviili jogalkalmazas jelentette bizonytalansagok miatt —
ezt kifejezetten is szabalyozni a térvényben.

A dontéshozatali jogosultsagok is Iényegében konformak az iranyelvvel. Az egy-
értelmiiség kedvéért az iranyelv 10. cikk (1) bekezdése nyoman az un. ,szerkezeti
korrekcios” intézkedéseket lehetne kiilon nevesiteni, vagy legalabb ezzel kiegészi-
teni a Tvt. 76. § (i) pontjat, melynek jelenleg hatalyos sz6vege szerint a jogsértés
megallapitasa esetén kotelezettség irhato eld, igy kiilondsen az iigylet jellegének
megfelel§ iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatél valé indoko-
latlan elzarkozas esetén szerz6déskotésre kotelezhet az eljaré versenytanacs. Erre
mar csak azért is sziikség van, mert ugyan minden bizonnyal, az aranyossag elve
alapjan nem lesz mindennapos e szankci6 alkalmazasa, ha azonban mégis sor kertil
ra, az ,nagyobbat szolhat”, mint egy birsag. Egy vallalkozas feldarabolasanak, egy
lizletag kényszerti levalasztasanak (mert hogy ezt jelenti az tiriemberesen fogalma-
zott ,szerkezeti korrekcio”) jelentésebb kovetkezményei lehetnek, mint egy akarhany
milliardos birsag kiszabasanak.

Az iranyelv legrészletesebben szabalyozott része az engedékenységi programok-
kal foglalkozik. Mivel a magyar szabalyozas a korabbi EU-s Modell Leniency Prog-
ramot titkrozi; ugy tiinik, hogy érdemi valtoztatasra itt sincs éget6 sziikség.

Ami a versenyjogi szankciokat illeti, kiegészitésre szorul a Tpvt. 78. §-a: egyér-
telmiivé kell tenni, hogy a birsag maximumat az érintett vallalkozasok és vallalkoza-
sok tarsulasai teljes vildgszintii forgalmanak aranyaban kell meghatarozni.** Ehhez
kotédéen viszont fontos valtozast hozhat a Tpvt. szdvegezésében, ha atvessziik az
unios értelmii vdllalkozds fogalmat (amit a jelenleg a ,vallalkozascsoport” képez le

kében. Ez azt jelenti, hogy a GVH mar most is rendelkezik minden olyan kényszerité eszkozzel és
felhatalmazassal, amelyre a versenyjog hatékony alkalmazoinak sziikségiik van. Forras: http:/
www.gvh.hw/sajtoszoba/sajtokozlemenyelk/2019_es_sajtokozlemenyek/a_versenyjognak_is_
alkalmazkodnia_kell_a_21_szazad.html.

3% A Tpvt. 78. § (1b) errdl hallgat: , A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hataro-
zatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért net-
to arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.”
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a torvényben). A jelenlegi szabalyozas és gyakorlat alapjan csak kivételesen kertil
sor a birsag maximumanak szamitasakor az egész vallalkozascsoport 6sszeszami-
tasara, a jovében viszont ez lesz a {6szabaly.

Tobb jogalkotoi feladat adodhat a versenyhivatalok ECN-en beliili kdlcsonds segit-
ségnyujtasa kapcsan. E téren az 1/2003. sz. tanacsi rendelet is tartalmazott mar
szabalyokat (pl. mas hatésag szamara a GVH vizsgaldi is végezhettek tani meg-
hallgatast, vagy akar kutatast is). Most ezek egésziilnek ki, pl. oly modon, hogy a
megkeresé nemzeti versenyhatosag tisztvisel6i a megkeresett nemzeti versenyha-
tosag tisztviseldinek feliigyelete mellett aktivan részt vehetnek a meghallgatason,
illetve egyéb eljarasi cselekményeken. Eddig erre csak az EU-s tisztvisel6k voltak
jogosultak. Masik fontos valtozas lesz, hogy egy masik tagallam hatésaga kérésé-
re a megkeresett magyar hatosag (a GVH, vagy a NAV) végrehajtsa a megkere-
s6 hatosag altal hozott, birsagot kiszab6 hatarozatot. Eziranyu kotelezettség eddig
szintén csak az EU Bizottsag iranyaban allt fenn.

A JELENLEG HATALYOS VERSENYJOGI SZABALYAINK
HARMONIZALTSAGANAK ERTEKELESE

AZ ANYAGI JOGI SZABALYOK OSSZEHASONLITASA

A tanulmany zaro fejezetében egy gyors pillanatfelvételt szeretnék késziteni, dssze-
vetve a magyar jog allapotat az uniés mintaval. Az vallalkozasokra vonatkozo6 anya-
gi jogi szabalyi tilalmak, illetve kivételek az el6bbiekben targyalt fokozatos médo-
sitasok révén mara lényegében, illetve legtobb esetben sz6 szerint megegyezok.
A csoportmentesito rendeletek terén akadnak eltérések, de itt a mindennapi életben
gyakorlatilag mindenki az unios rendeleteket alkalmazza, igy akar megfontolhato
lehet a magyar kormanyrendeletek hatalyon kiviil helyezése is. Amint az alabbiak-
ban 6sszefoglalom, akadnak még kisebb-nagyobb kiilonbségek.

Mint ahogyan el6bb emlitettem, kiilonbséget jelent az, hogy a Tpvt. formalizal-
tabb modon hatarozza meg a vallalkozas fogalmat, mikdzben az uniés esetjog funk-
cionalis fogalma szerint barki vagy barmi vallalkozasnak minésiil, amennyiben gaz-
dasagi tevékenységet folytat. Ugyan a Tpvt. vallalkozascsoport fogalma igyekszik e
kiildnbséget athidalni, a versenyfeliigyeleti birsag maximuma kapcsan nem teljes az
0sszhang, amennyiben a Tpvt. alapvetden az eljaras ala vont vallalkozas (egy konk-
rét jogi személy) nettd arbevételébdl képezi a birsagplafont, az unids jog alapjan el-
jaro Bizottsag viszont a vallalkozascsoportot veszi alapul, fiiggetleniil attol, hogy
annak melyik tagjat vonja eljaras ala. Az agrarium terén talalhat6 ugyanakkor egy
lényegesebb eltérés az unids és a magyar versenyjogi szabalyok tekintetében. Az
agrarkartell kivétel; nem az anyagi szabalyok kozott, hanem a versenytorvény zaro
rendelkezései kozott elrejtve esik szo rola.>® A versenyjog mezégazdasaghoz kots-
dé6 piacokon valo alkalmazhatésaga tekintetében, egyrészt e gazdasagi tevékeny-

% Tpvt. 93/A. §, beiktatta a 2015. évi LXXVIIL. torvény 16. §.
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ségek sajatossaga, masrészt az agazat erds érdekérvényesité képességei miatt, uni-
0s szinten is talalhatunk eltér6 szabalyozast. Olyan mértékii kivétel azonban, amit a
magyar jogalkoté a GVH dinnyekartell ligyben inditott vizsgélata soran, rendkivii-
li gyors, s ezzel egyiitt jaroan kevésbé atgondolt jogalkotasi munka eredményeként
fogadott el, parjat ritkitja Europaban, s ezt most kivételesen nem pozitiv értelemben
gondolom igy. Az uni6s és magyar jog viszonya kapcsan fontos hangstlyozni, hogy
a miniszter mentesitési eljarasa és a birsag mentesség is csak a tagallamok kozotti
kereskedelmet nem érinté6 megallapodasokra vonatkozik, tehat az EU jog érvénye-
sitése elé nem gordit akadalyt. A GVH ugyanakkor, joggal, gy értelmezi a helyze-
tet, hogy kozérdek hianya miatt unios jog alkalmazasaval sem feladata er6teljesen
fellépni az agrariumban foly6 verseny védelme érdekében.

Az erdfolényes témakirben a versenytoérvényen kiviili szabalyozas kapcsan elté-
rés, hogy a bizonyos termel6i, beszallitoi érdekeket védelmezé 2005. évi CLXIV. sz.
kereskedelmi torvény viszont e piacokon kiegészité szabalyokat vezetett be, érdem-
ben lejjebb szallitva az er6iolény meglétének kiiszobét. A torvény szerint jelentds
piaci er6t élvez az a kereskedd, amely megkeriilhetetlen szerz6déses partnerré valt,
és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra
jutasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni. E keresked6k nem élhetnek visz-
sza helyzetiikkel — a példalodzo felsorolas 1ényegében egybeesik a versenytorvény-
bél ismert er6folénnyel visszaélés eseteivel. A torvény 7. § szerint a jelent8s piaci
erd fennall, ha a vallalatcsoport el6z6 évi konszolidalt netté arbevétele meghalad-
ja a 100 milliard forintot. A szabalyozasi megoldasnak egyetlen elénye van: kisza-
mithatésagot eredményez, az adott vallalkozasoknak tisztaban kell lennitik azzal,
hogy e torvény folytan eréflényt élveznek, s ennek megfeleléen szamos iizleti gya-
korlattol tartozkodniuk kell.

Ennél zavarobb, hogy a kereskedelmi torvény 7.A. §-a gyakorlatilag a Tpvt.-t is
modositja, pontosabban kiegészitd, amennyiben az el6bbi definiciot kiterjeszti az
ersfolény fogalmara. [gy a gazdasagi ersfolényt a napi fogyasztasi cikkek kiske-
reskedelmi értékesitésének piacan fennallonak kell tekinteni, amennyiben a valla-
latcsoport napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesitésébdl szarmazo el6z6
évi nettd arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot. Az egyoldalu piaci maga-
tartasok ilyen, unios jognal precizebb-szigorubb szabalyozasa nem példa nélkiili: a
német versenytorvény 10. modositasa a digitalis piacokon megkeriilhetetlennek tiiné
vallalkozasokat fogja gyakorlatilag eréi6lényben levéként kezelni, anélkiil, hogy a
versenyhatosagnak bizonyitani kellene az er6tfolény meglétét.°

Az anyagi jogok kapcsan még egy kiilonbségre érdemes felhivni a figyelmet: mind
a mai napig nem keriilt sor a magyar versenyjogban az EUMSZ 106. cikk (2) be-
kezdését mintazo kozszolgdlati kivétel bevezetésére. A praktikusan az eréiolény-
nyel valo visszaélés jogat érint6 ezen problémat a gyakorlatban 1ényegében felold-
ja a Tpvt. 1. § (1) bekezdésének azon hatalyra vonatkozd szabalya, amely szerint e
torvény nem alkalmazhato6 azokra a magatartasokra, melyekre mas toérvény eltérd

36 A GWB uj 19a §-a. Lasd pl. https:/www.gleisslutz.com/de/aktuelles/know-how/GWB_Novel-
le_GWB_Digitalisierungsgesetz.html.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o« 72-92



JOGHARMONIZACIO A MAGYAR VERSENYJOG ELMULT HARMINC EVEBEN 89

szabalyozast ir el6. A kdzszolgaltatasok nyujtasanak f6bb szabalyait ugyanis tor-
vények tartalmazzak, igy a magyar jog is ad lehetéséget arra — igaz nem feltétlen
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével teljesen egyez6 feltételekkel -, hogy a koz-
szolgaltatassal megbizott er6ilényes vallalkozas adott esetben akar visszaélésnek
is nyilvanithaté magatartas folytasson.

Azon tul, hogy néhany nagyobb fuziot a GVH helyett az EU Bizottsag biralt el az
elmult években, a magyar versenytorvény vonatkozo szabalyai is nagy mértékében
kozeledtek az unios joghoz. Igy itt is elmondhaté, hogy a joganyag eurépaizalo-
dott. Igaz ez mind a fzios tesztre, mind az eljaras menetére. Az utobbi évek fontos
GVH vivmanya, hogy a kellden el6készitett, egyeztetett ligyekben, ahol nem meriil
fel érdemi versenyprobléma, nagyon rovid id6, akar egy nap alatt is beszerezhet6
a versenyhivatal hozzajarulasa. A versenyhivatal eljarasa, gyakorlata teljesen EU-
konform, egyetlen magyarazkodasra okot ado intézményiink a kozérdekii 6sszefo-
noddsokat az engedélyezés aldl kivev kormanyzati dontés lehet6sége, amely nem
harmonizal sem az unids, sem a ,mainstream” eurdpai szabalyozassal. A verseny-
torvény 2013-as modositasa szerint a kozérdeki dsszefonodasokban érintett val-
lalkozasoknak ne kelljen a GVH beavatkozasatol tartaniuk. A Tpvt. 24/A. § szerint
a kormany a vallalkozasok dsszefonodasat kozérdekbol — igy kiilondsen a munka-
helyek megorzése, az ellatas biztonsaga érdekében — nemzetstratégiai jelentésé-
glinek mindsitheti, igy ezeket nem kell a versenyhivatalnak bejelenteni. A szabad és
tisztességes versenyt fontosnak tartok szamara aggodalomra adhat okot, hogy nem
kevésszer, tobb mint 20 alkalommal élt mar a kormany ezzel a lehetéséggel.’” A 16
probléma abban keresend6, hogy mindenféle jogi kontroll nélkiil elmarad a verseny-
hez fiz6d6 és egyéb kozérdeki politikak kozotti érdekiitkoztetés, nem lehet meg-
tudni, mi volt adott iigylet esetén a versenynél fontosabb kozérdek. Megjegyzendd,
hasonloan az agrarkivételhez, hogy ez a kiilon szabaly sem vonatkozik az europai
meértéki ligyekre. A Bizottsag el6tti notifikaciora vonatkozoan a magyar térvény
természetesen nem adhat kivételt.

A JOGKOVETKEZMENYEK, INTEZMENYEK ES ELJARASOK
SZABALYOZASANAK HARMONIZALTSAGA

A legismertebb versenyjogi szankci6 a versenyfeliigyeleti birsag. Ennek legfonto-
sabb, térvényi szintli szabalyai az unios joggal 1ényegében egyez6 modon keriiltek
kodifikalasra. Legalabbis szamszeriien egyezd a birsag maximuma (az el6z6 évi
netto arbevétel 10%-a), illetve az 6sszeg megallapitasakor figyelembe veendé f6bb
szempontok is (jogsértés siilya és idétartama). Fontos kiilénbség adodik ugyan-

37 A legirissebb idevago jogszabaly a Kormany 145/2019. (VI. 25.) Korm. rendelete a Magyar Gaz
Tranzit Zartkortien Miik6d6 Részvénytarsasag lizletaganak és allami tulajdonu részesedésének
FGSZ Foldgazszallito Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag altali megszerzése nemzetstratégi-
ai jelentdségiinek mingsitésérdl, MK 2019. évi 106. szam, 3838. Lasd 9sszefoglalashoz: httpsy/
index.huw/gazdasag/2018/12/07/nemzetstrategiai_szempontbol_kiemelt_jelentosegu_osszefono-
dasok_2018 vegeiy/.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LXI. EVFOLYAM » 2020 o 2. SZAM o 72-92



90 TOTH TIHAMER

akkor az eltér vallalkozas fogalombol: mig az unios esetjog a vallalkozas alatt a
magyar jog szerinti vallalkozascsoportot, illetve annak vilagszintii forgalmat érti,
addig nalunk f6szabalyként az eljaras ala vont vallalkozas mint jogi személy altal
realizalt forgalom képezi a birsagplafon szamitasanak vetitési alapjat. A vallalko-
zascsoporthoz tartozo egyéb jogi személyek forgalmat csak kivételes esetben veszik
figyelembe.

Az engedékenység kapcsan is van némi eltérés: tobb mas tagallamhoz hasonlo-
an (pl. Svédorszag, Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszag), vertikalis meg-
allapodasokra is (azon beliil is viszonteladasi arrégzités esetében) benyujthatnak
a ,biinbano” vallalkozasok engedékenységi kérelmet. Ez is azonban olyan kiilonb-
ség a két joganyag kozott, ami jol indokolhatd, s idével talan inkabb az unios jog fog
ehhez iranyhoz igazodni.

Kisebb kiilonbség adodik még az un. ,settlement” szabalyok terén. Ugyan a Tpvt.
73/A. §-ban szabalyozott, kartellezést elismerd, bizonyos eljarasi jogokrol lemondo
egyezségi nyilatkozat esetében eredetileg, 2014-ben, az EU-s 10% birsagcsokken-
tést vettiik at, ezt azonban nem sokkal késébb 30%-ra emelte a jogalkotd, nagyobb
mozgasteret adva a Versenytanacsnak. Kiilonbség még az eurépai megoldashoz
képest, hogy nalunk a birésag el6tti jogorvoslati jogrdl is le kell mondani a kisebb
birsagért cserébe.

Szintén kiilonbség, hogy mig az EU Bizottsaga nem tekinti birsag enyhité koriil-
ménynek az intézményesiilt engedékenységi programok kapcsan tett vallalati er6-
feszitéseket, addig a Tpvt. uj 76. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan az eljaro verseny-
tanacs 78. § (8) bekezdése®® szerinti figyelmeztetést alkalmazva arra vonatkozo
kotelezettséget irhat el6, hogy az ligyfél alakitson ki a versenyjogi eléirasoknak valo
megfelelést és a jogsértés megel6zését biztositod belsd eljarasrendet. Ezen tul is a
birsagkozlemények nagy teret szentelnek a compliance-politika 1étezésének, illet-
ve bevezetésének.

A versenyhivatal statuszara és az eljarasi szabalyokra vonatkozé dsszehasonli-
tas kevésbé indokolt, pontosabban e tekintetben — az ECN+ iranyelv elfogadasaig
— nem nagyon meriilt fel a jogkozelités sziikkségessége. Az EU Bizottsag egyébként
is egy olyan sajatos intézmény, sajatos eljarasokkal, melyhez egy tagallami hivatalt
viszonyitani rossz irany lett volna. Az ECN+ iranyelv implementalasa kapcsan ter-
mészetesen most mar lehet arrol beszélni, hogy mennyire ,eurépai” a magyar intéz-
mény és eljarasrendszer. Ahogyan az el6z6 fejezetben ezt érzékeltettem, e téren
sincs nagyon szégyenkezni valo, néhany kisebb kiegészitésre fog csak valészint-
leg sor keriilni 2020 soran.

38 A 78. §-ra utalas miatt ez e lehet6ség csak a kis- vagy kozépvallalkozas elsé jogsértése esetén alkal-
mazhato figyelmeztetéssel kombinalva fordulhat el6.
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OSSZEGZES

A jogharmonizacio kiildetése altalaban az az eurdpai integracioban, hogy egy bizo-
nyos élethelyzetet gy szabalyozunk Europa-szerte, hogy érvényesiiljon egy mind
magasabbra helyezett kdzos eurépai minimum, hogy megvalosulhassanak a belsd
piaci szabadsagok, élhessiink eurdpai polgari jogainkkal — mikdzben a nemzeti jog-
rendek sajatossagai is tiszteletben tarthatok.

A versenyjogi jogharmonizaci6 ettdl annyiban eltér, hogy itt adva van egy belsé
piaci dimenziot lefedd egységes, unios gyokert, tagallami jogoktdl fiiggetlen sza-
balyozas, amely mind ,kemény”, mind ,puha” elemeket is tartalmaz. Ennek megfe-
lel6en nem volt éget6 sziikség, s jogi kotelezettség sem egy tagallam szamara arra,
hogy nemzeti versenyjogi szabalyait az uniéshoz igazitsa. Két dudas egy csarda-
ban azonban itt is csak akkor fér meg, ha nincs kozottiik disszonancia. Az unios és
nemzeti jogot egyarant alkalmazé versenyhatésagok is tamogatoiva valtak a spon-
tan jogkozelitésnek: nem egyszerti versenypolitikai kérdéseket egyszerre unios és
tagallami optikan keresztiil szemlélni. Az iizleti vilag képvisel6i és a versenyjogban
jaratos ligyvédek is altalaban tamogattak, praktikus okokbol, az uniés és nemzeti
jog kozotti még meglevd kiilonbségek felszamolasat, mind a jogszabalyok, mind a
gyakorlat f6bb elveit rogzitd puha jogi szabalyozas terén.

Abban, hogy mara a magyar versenyjogi szabalyozas jelentés mértékben hasonlit
az europaira, nagy szerepe volt a csatlakozast megel6z6 tiz év tarsult jogviszony-
bol fakado jogi kotelezettségek teljesitésének. Mint ahogy lattuk, az Alkotmanybiro-
sag aktivitasanak kdszonhet6en még egy érdekes jogi megoldassal is gyarapitottuk
az europai versenyjogi szabalyozas torténetét. Az egyre egységesiild versenyjo-
gi szabalyozast azonban gyakorlati szempontok is mozgattak, a jogharmonizaci-
0s kotelezettséggel nem szembesiilé orszagokban is az unids iranyok mentén ala-
kitottak a szabalyokat.

A versenyjogi jogharmonizacio terén érdekes sajatossag, hogy annak alapjaul
els6sorban nem EU iranyelvek, hanem esetjogi erével biré birésagi itélet indokolasok
(pl. er6tolény fogalma), olykor pedig bizottsagi kozlemények (pl. csekély jelentéségi
versenykorlatozasok) is szolgaltak. A puha és a kemény jogharmonizacio egymasra
épiilésének legjobb példaja a kartelleket felado vallalkozasokat tamogaté engedé-
kenységi politika. Unios szabalyozas hianyaban el6szor a Bizottsag kapott ilyen jog-
kort, majd a legtobb tagallam is erre vonatkozd szabalyozast vezetett be (Magyar-
orszagon els6 1épésben kozleményi, késdbb torvényi szinten). E fontos teriileten a
kisebb eltérések is olyan zavarokat okoztak, ami visszatartotta a blinbané vallal-
kozasokat a tobb orszagot is érint6 kérelmek elbterjesztésétdl. Ezért els6 1épésben
soft harmonizaciot célz6 modell programban egyeztek meg a tagallami versenyhi-
vatalok, s mellettiik a Bizottsag is. Miutan ez nem jart tokéletes eredménnyel, egy
késbbbi lépésben most mar iranyelvi szinten is a szabalyozasok egységesitését val-
laltak a tagallamok (a modell programtdl eltéréen természetesen az iranyelv nem
vonatkozott a bizottsagi eljarasokra).

A jogkozelités, vagy még pontosabban masoknal bevalt intézmények atvétele nem
volt egyiranyt utca. Biiszkeséggel mondhatjuk, hogy a csoportmentesitési szaba-
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fogadott magyar rendeletek. A kartéritési pereket tamogato, vagy éppen a helyszini
kutatasokra vonatkozoé magyar szabalyozas is megelézte az uniés iranyelv elfoga-
dasat, bar mindkét esetben inspiraltak a jogalkotot az akkor mar vita targyat képe-
z6 eurdpai javaslatok.®®

39 SARAI (4. 1j.) 51. ,A Tpvt. egyik 2000. évi modositasanak az el6készitése soran megtudtuk, hogy
az EU Bizottsag IV. Féigazgatosaga fontolgatja ennek a vizsgalati eszkoznek a bevezetését. Ezért
dontéttiink ugy, hogy a magyar jogban is meghonositjuk ezt a lehetéséget.”
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