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MARINKAS GYORGY: AZ OSLAKOS NEPEK VEDELMENEK AKTUALIS JOGI
KIHIVASAI (MISKOLC: MISKOLCI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI

KAR 2018) 405.

Amikor jelen sorok irdja a kotetet el6szor
kezébe vehette (2018 novembere), akkor
a nemzetkozi és a hazai sajtoban egy-
arant széleskorii publicitast kapott egy
amerikai fiatalember halala, aki a szen-
tineléz torzset szerette volna keresztény
hitre tériteni.! Sok kommentator felel6t-
lennek nevezte a fiatalembert (tul azon,
hogy segitéivel megsértette azokat az
indiai belsé jogi normakat, miszerint a
paranyi sziget megkozelitése és az 6s-
lakosokkal valo kiils6 kontakt 1étesitése
Oonmagaban bilincselekmény), aki mar
csak megjelenésével is olyan betegsé-
get hozhatott a szigetre, amely ellen az
Oslakos kozosség — egyedi létfeltétele-
ikb6l fakaddéan — nem immunis, ezaltal
akar a teljes kozosség létét is veszélyez-
tette. Amikor e sorok iréja ezt a recenzi-
ojat befejezi, éppen az elmult 100 év leg-
nagyobb globalis jarvanya tombol, amely
mindannyiunk életét teljesen felforgat-
ta. Nem nehéz ugyanakkor belatni, hogy
a mai koriilmények kozott a viszonyla-
gos elszigeteltségben é16, a jarvanyokkal
szembeni immunitas teljes hianyaban, az
6slakosok szamitanak a legveszélyezte-
tettebb embercsoportnak.

A szentinelézek ,romantikus” elszige-
teltségérdl, illetve az amazonasi 6slakos
torzsek él6helyének veszélyeztetettségé-

12020 majusaban annyit tudunk errdl az tigy-
rél, hogy az USA kormanya nem var az indi-
ai kormanytol tovabbi 1épéseket, és az indiai
kormany is mar régen felhagyott a holttest fel-
kutatasaval, a fiatalember segit6i ellen pedig
biintetdeljaras indult. Az esetet emberdlésnek
mindsitették, azonban sem az amerikai, sem az
indiai kormany nem inditott nyomozast a szen-
tineléz torzs tagjai ellen.
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rél az utobbi idében egyre tobbet hallhat
a kozvélemény, példaul Brazilidban tjra
és Ujra napirendre keriilt az Amazonas
menti fakitermelés gyorsitott és konnyi-
tett engedélyezése, akar az erdék ége-
tése révén. Ezzel miivelés céljara teriile-
teket ,nyernek”, ugyanakkor lesziikitik a
mar igy is komoly veszélynek kitett 6s-
lakosok, torzsi népek éléhelyeit, és ki-
pusztitjak az 6shonos fajokat és a Fold
Ltidejének” tartott 6serdéket (es6erd6-
ket) is, amelyek koziil a legnagyobb terii-
letii Osszefiiggd eséerdd jelenleg még az
Amazonas vidékén talalhato. Nem nehéz
tehat belatni, hogy jelenkorunk globalis
okologia kihivasainak (amelyek regiona-
lis, mi t6bb, lokalis kihatasait is érezziik
mar) a kérnyezettel legszorosabb szim-
biozisban €16 6slakos és torzsi népek a
leginkabb kitett kozosségek, akik emiatt
mar azel6tt eltlinhetnek, hogy a nem 6s-
honos népek a klimavaltozas, elsivata-
gosodas és egyéb vészforgatokdnyvek
problémaival elkezdhetnének egyalta-
lan megkiizdeni.

Ko6zismert a tény, hogy az ENSZ
jelentése szerint az ilyen torzsek, népek
szama rohamosan csokken, életfelté-
teleik romlanak, figyelemmel az urbani-
zacios és egyes globalizacios hatasokra.?

2 Az ENSZ szerint kb. 370 millié 6slakos €l a
vilagon kb. 90 allamban. Szamaranyuk sze-
rint a vilag 6sszlakossaganak alig 5%-at adjak,
ugyanakkor a legszegényebb 15%-ban vannak,
mikézben 5000 kiilonb6z6 kulturat képvisel-
nek, és a Foldon beszélt kb. 7000 nyelv t6bb-
sége az 6slakosokhoz kithetd: hitps:/www.
un.org/en/events/indigenousday/. A mono-
grafia megjelenése utan, de jelen recenzié
irasakor az ENSZ publikalta a vilag 6sho-
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Marinkas Gyorgy PhD-disszertacioként
megvédett és monografiaként publikalt
munkaja Magyarorszagon hianypot-
16, ilyen alapossaggal, részletességgel
és széles nemzetkozi jogi kitekintéssel
ugyanis a témat még senki sem dolgoz-
ta fel magyar nyelven.? Nem tulzas azt
allitani, hogy tobb &slakos, torzsi nép
veszélyeztetettsége miatt ezek a mun-
kak értékmentdnek, a globalis kultura-
lis 6rokség egyfajta mementojaként is
tekinthet6k. Szamba veszik a kézirat le-
zarasakor még létez6 népeket, torzse-
ket, a rajuk vonatkozé nemzetkozi (mul-
tilateralis-globalis), regionalis és hazai
védelmi céli normakat, az azokban fog-
lalt mechanizmusokat, és kitérnek ezek
hatékonysaganak értékelésére is.

A mi altal feldolgozott kérdéskor
harom teriilet metszéspontjaban helyez-
kedik el, hiszen az 6slakos népekre
vonatkoz6 normak értelmezhetdék egy-
részrél i) emberi jogi, masrészrol ii)
kisebbségi jogi, harmadrészt pedig iii)
6slakosok-torzsi népek jogai szerin-

nos népeinek helyzetével foglalkozo, 2019-es
jelentését. Lasd: State of the World’s Indigeno-
us Peoples. Implementing the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peop-
les, 4th Volume, United Nations Publication,
ST/ESA/371, 2019. https://social.un.org/unp-
fii/sowip-vold-web.pdf.

3 A kevés szami hazai szakirodalmi forrast szin-
te kivétel nélkiil feldolgozza, talan csak 3 for-
ras hianyolhato, mivel 2009 6szén az 6shonos
kisebbségeknek kiilonszamot szentelt a Pro
Minoritate c. folyéirat. igy a magyar nyelvii,
tarsadalomtudomanyi, elsésorban jogi forra-
sok koziil hianyolhat6: KORTVELYESI Zsolt ,Az
6slakos népek jogai” Pro Minoritate 2009/6sz.
10-30.; Joshua CasteLLINO ,Oslakos népek és
a megbocsatas, megbékélés célja a nemzetkozi
jogban: a visszahato hataly tilalmanak kibon-
tasa” Pro Minoritate 2009/6sz. 31-47.; KORT-
VELYESI Zsolt , Kollektiv karpétlas és kisebbsé-
gek: 6slakos népek” Pro Minoritate 2009/6sz.
48-73.
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ti kontextusban. Ezek kozott természe-
tesen nagy az atfedés, ugyanakkor a
védelmi és kikényszeritési mechanizmu-
sokban mar jelentds kiilonbségek mutat-
koznak. Nagyon helyes a szerzének az a
megoldasa, hogy az egyén feldl, emberi
jogi kiindulopontbdl inditja az elemzést,
azért is, mert igy szemléletesen ra lehet
mutatni az emberi jogok — kisebbségi
jogok — 6slakosok jogai harmas relacio-
ban az e sorrendben csokkend védelmi és
kikényszeritési lehet6ségekre. Az embe-
ri jogok védelme a legerésebb védel-
mi szint a harom kéziil, ugyanakkor az
egyén jogai nem feltétleniil képesek le-
fedni a csoport, az 6slakos k6zosség, tor-
zsi nép egyéneken feliilemelkedd érde-
keit és értékét. Azonban a szerzd arra is
ramutat, hogy az éslakosok jogai ma mar
kidolgozottsagukban fejlettebbek példa-
ul a kisebbségi jogoknal, mivel szamos
olyan attributum kapcsolédik hozzajuk
(pl. specidlis természeti eréforrasok kér-
dése a torzsi népeknél jelentésebb, mint
a kisebbségeknél), amelyeket az allamok
és a tobbségi tarsadalmak kiaknaznak,
vagy kiaknaznanak. Ugyanakkor viszont
a kikényszeritési mechanizmusuk szin-
te bizonyosan gyengébb a kisebbségi
jogoknal, az 6slakosokrol, torzsi lako-
sokrol szol6 szerzédésekben ugyanis
nem jott 1étre az emberi jogok és kisebb-
ségi jogok teriiletérdl ismert panasztételi
mechanizmus. A meglévé — 6shonos sta-
tussal 6sszefiiggd — panaszok ezért az
emberi jogi vagy kisebbségi jogi védel-
mi szinteken jelennek meg.

A téma legfontosabb multilateralis nor-
maja az 6slakosokrol és torzsi népekrol
sz06l6, 1989-ben a Nemzetkozi Munka-
iigyi Szervezet égisze alatt alairt szer-
z6dés, amelyet sajnalatosan csak 23
allam ratifikalt (koziiliik is 15 latin-ame-
rikai allam, emellett 1 6ceaniai, 1 afri-
LXI. EVFOLYAM 2. SZAM .
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kai, 1 azsiai és 3 eurdpai), igy kozel sem
tekinthet6 valodi globalis és sokoldalu
szerz6désnek. Természetesen a helyze-
tet arnyalja, hogy a legtobb allam uni-
verzalis vagy regionalis szinten részese
olyan szerzédéseknek, amelyek az embe-
ri jogok véddernydje alatt tobb, 6slakos
és torzsi nép szamara kiemelt fontossagi
jogot rogzitenek. E szerzédéseket a szer-
z6 részletesen ismerteti is (39-190. o.).

Talan az imént leirtaknak is kdszonhe-
t6, hogy az emberi jogokrol és a kisebb-
ségek csoportjogairél kdnyvtarnyi iro-
dalom all rendelkezésre, mas a helyzet
azonban az 6slakos és torzsi népek jogai
esetében. Még az angolszasz és a fran-
cia nyelvii jogirodalomban sem tartozik a
csoportjogi és emberi jogi vizsgalodasok
fokuszaba, a vizsgalodasokban a kérdés-
kor altalaban felolvad dontéen az embe-
ri jogi, ritkdbban pedig a kisebbségi jogi
megkozelitésekben. Ezért is tidvozlend
Marinkas Gyorgy monografiaja, amely
valamennyi jogforras aprolékos feldol-
gozasara torekszik, és kiilon kiemelést
érdemel, hogy irodalomjegyzéke kozel
80 oldalt dlel fel (321-399. o.).

A monografia bels6 tagolasa aranyos,
az els6 szerkezeti egységben az 6slakos
désekkel foglalkozik, a masodik rész a
legfontosabb emberi jogvédelmi doku-
mentumok és azok ellenérzési mecha-
nizmusarol szol, kiilén bontva a globa-
lis ENSZ és a regionalis védelmi szint
elemzését. A harmadik szerkezeti egy-
ség kiemelten az 6slakos népek jogairol,
onrendelkezésérol, identitasukrol szol a
nemzetkozi jogban, igy természetesen ez
a munka legizgalmasabb része, mig az
utolso rész egy kozel 20 oldalas 6ssze-
foglalas és konkluzio, amelynek 6ssze-
foglalo6 része az el6z6 harom részben
taglalt megallapitasokat 6sszegezi.
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Az 6slakos és torzsi népek védelmé-
nek jogi keretei az 1989-es éslakosokrol
és torzsi népekrol szolé egyezménnyel,
a regionalis emberi jogi szerzédések-
kel (mint pl. az 1981-es Ember és népek
jogainak afrikai kartajaval), az 6slakos
népekre vonatkozo nemzeti normakkal,
valamint altalaban az emberi és kisebb-
ségi jogokrol, illetve a természeti eréfor-
rasok feletti rendelkezés jogarol szolo
rendelkezésekkel egyiitt teljesek, eze-
ket a monografia masodik és harmadik
fejezete részletesen kibontja. A kdrnye-
zethez val6 jog egy specialis aspektusa,
a kornyezethez, mint az éslakos, torzsi
népek szakralis jelentéstartalmat is hor-
dozo természetes kdzegéhez vald joga
(pl. az onrendelkezési jog egyes aspektu-
sai — 201-222. o. — és a f6ldhoz valo jog
- 222-270. 0.) az emberi jogi biroi foru-
mok el6tt mar szamos alkalommal meg-
jelent, az 6slakos nép csoportjogaként,
valamint az egyéni emberi jogok garan-
ciajaként. Ezeket szinte hianytalanul fel
is dolgozza a szerz6 (pl. az airikai Ogo-
ni-ligy — a 118-135. o. — és az amerikai
kontinensen a Suriname-mal szemben
inditott tigyek — 141-156. 0.). A feldolgo-
zott esetszam egészen imponald, esetleg
egy ujabb Suriname ellen indult eljaras
hianyolhato, azonban az ligyben sziile-
tett bir6sagi indokolas csak megismétli a
korabbi, a szerz6 altal is alaposan feldol-
gozott dontések megallapitasait.

Az ominozus Case of Kalifia and
Lokono peoples v. Suriname tigy 2007-
ben indult az Emberi Jogok Amerikako-
zi Bizottsagan (ahova 8 éslakos k6zos-
ség fordult), majd a Bizottsag 2014-ben
az esetet az Emberi Jogok Amerikakozi
Birésagahoz utalta, amely testiilet 2016
elején hozott itéletet. Az itéletben az
emberi jogi biréi férum kimondta, hogy
Suriname felel8s t6bb, az Emberi Jogok
e 2. SZAM .
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Amerikai Egyezményben biztositott jog
megsértéséért, amikor is a panaszosok-
nak nem teljesitette a bir6saghoz for-
dulas, valamint a (kozosségi) tulajdon-
hoz valo jogat, amikor elmulasztotta e
jogokat biztositani az 6slakos kozdssé-
gek szamara, igy azok nem voltak képe-
sek hatékonyan és birdi tton fellépni a
kozosségi tulajdonukat hatranyosan
érint6 intézkedések ellen. E feldolgo-
zas hianya azonban nem zavard, mivel a
megallapitasok egyébirant a szerz6 altal
alaposan feldolgozott 2005-6s Moiwa-
na- és 2007-es Saramaka-iligyekben
sziiletett dontésekre rimelnek.

A konyv még olyan teriiletek kérdé-
sével is hangstlyosan foglalkozik, mint
pl. az 6slakos népeket megilletd szelle-
mi tulajdon kérdése (288-294. o.), illet-
ve a kotet egyik ,legeredetibb” vizsgalati
fokuszaként a digitalis szakadék, a digi-
talis onrendelkezés kérdésével (222-226.
0.) is. Ezt a szakadékot dontéen az angol
nyelv ismeretének hianya, a technologi-
ai ujitasoktol és a gyors informaciéaram-
lastol valé tudatos elzarkézas, valamint
a kulturalis 6nazonossag kérdésének el-
vesztése miatt érzett félelem okozza.
A digitalis szakadék veszélyét felismer-
ve az ENSZ szakositott intézményeként
Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet 2005
ota foglalkozik a kérdéssel, tobb olyan
projektet is elinditva, amelynek keretében
az Oslakos és torzsi népek tavkommuni-
kacios ismereteit és digitalis hozzaféré-
sét kivanja el6segiteni, majd erdsiteni.*

A szerzd ugyan tobb helyen utal a
gyamsagi rendszerre és annak ,,6roksé-
gére”, de itt a mélyebb elemzés elmarad,
ami azonban nem zavaro, hiszen val-

4 Lasd: Digital Inclusion of Indigenous Peoples.
https/www.itu.int/en/ITU-D/Digital-Inc-
lusion/Indigenous-Peoples/Pages/default.
aspx.
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laltan a jelenlegi rendszerre fokuszal,
ugyanakkor szamos hianyossag gyo-
kere a gyamsagi vagy mandatumrend-
szerig nyulik vissza. Elemzésre érdemes
kérdés, hogy ez a gyamsagi rendszer
mennyire volt hatékony, mennyire segi-
tette az 6slakos népek jogainak megérzé-
sét.” Csak egy adalékként, a Nemzetkozi
Birésag el6tt zajlott un. délnyugat-afri-
kai tanacsado véleményezési eljarasban
tobb hivatkozast is talalhatunk az éslakos
népekre, valamint a Nemzetek Szovet-
sége idejébdl szarmazé mandatumrend-
szerre, illetve az 1945 utan létrehozott
gyamsagi rendszerre. Utobbi kapcsan a
Nemzetkozi Bir6sag a tanacsado véle-
ményben ramutatott, hogy barmely nép
jogainak, igy kiilondsen az 6slakos népek
jogainak biztositasa nemzetkozi feliigye-
let nélkiil hatékonyan nem valdsitha-
t6 meg, ez pedig a nemzetkozi kdzosség
feladata is, ami akkoriban a Gyamsagi
Tanacsot jelentette.b

A konkluziéban pedig szemléletesen
megjegyzi a szerz6, hogy a , tdrsadal-
mi érettség elérése alapvets fontossa-
gu az 6slakos népek jogainak hatékony
garantalasa érdekében. Jollehet az uni-
verzalis és regiondalis emberi jogvédel-
mi dokumentumok, és az ezek betartasa
felett 6rkdod6 mechanizmusok jogfej-
lesztd tevékenysége elengedhetetleniil
fontos ahhoz, hogy meghatdrozzdak azo-
kat a nemezetkizi standardokat, ame-

° Az ENSZ Gyamsagi Tanacsanak archivuma el-
érheté itt: httpsy/library.un.org/index-proce-
edings/trusteeship-council.

5 Legal Consequences for States of the Continu-
ed Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J.
Reports 1971. Lasd: 59., 93. és 130. pontok.
Itt a Nemzetkozi Birosag ramutat egy korab-
bi, Délnyugat-Afrikai nemzetkozi statuszarol
hozott 1950-es tanacsad6 véleményére is.

LXI. EVFOLYAM o 2020 o 2. SZAM o 132-160



152

RECENZIO

lyekhez az dllamoknak a jovGben tar-
taniuk kell magukat, e mechanizmusok
nem szolgalhatnak végsé jogorvoslati
forumként, azaz a jogok érvényre jut-
tatasa elsésorban a nemzeti hatosagok
feladata. Utdbbiak pedig akkor fogjdak
elldtni e feladatukat, ha sikeriil elosz-
latni a tarsadalom tobbségében, az 6s-
lakos népekkel szemben meglévd aver-
ziokat” (317. 0.). A tarsadalmi érettség
kérdése és a tobbségi tarsadalom viszo-
nya az 6slakos népekhez meghataro-
z6 kérdéskor (nemzeti jogban, nemze-
ti keretek kozott). Helyesen ismeri fel
a szerzd, hogy ezt a nemzetkdzi jogi
védelmi rendszer sem képes megfele-
16en potolni, legfeljebb bizonyos védel-
mi szintet garantalni, de a kozdsség
megmaradasanak és jolétének kérdése
tovabbra is a teriileti allam fennhatosa-
ga ala tartozik.

Oromteli ugyanakkor a konkltizié ki-
csengése, miszerint ,az dslakos népek
ismeretei szadmtalan médon alkalmaz-
hatdk a fenntarthato fejléodési célok
megvalositasa érdekében: a hagyo-
manyos gazddalkoddsi médjaik hoz-
zdjarulhatnak a termdfoldeket kimélo
gazdalkodasi médok meghonositasa-
hoz, egyben — tekintve, hogy jellemzo6-
en munkaeré intenziv gazdalkoddsi
modokrol van sz6 — munkalehetdséget
kindlnak az 6slakos csoportok szamara.
Az 6slakos népek ismeretei hozzdjdrul-
hatnak tovabbd a természeti kornyezet
megovasdhoz: a mult szdzadi Yellows-
tone-modellt meghaladva, egyre t6bb
helyiitt vonjdk be az 6slakos kdzdssé-
geket a természetvédelmi projektekbe
vagy nemzeti parkok kialakitdsaba, fel-
haszndlva a helyi 0koszisztémaval kap-
csolatos ismereteiket” (317-318. 0.). Az
6slakos és torzsi népek fenntarthatosagi
iranyu tapasztalatai kétségteleniil fontos
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szerepet jatszhatnak a tobbségi tarsa-
dalommal valé szorosabb egyiittm{iko-
désben, a szimbiozis kialakitasaban. Az
ENSZ altal a 2015 és 2030 kozotti id6-
szakra el6iranyzott Fenntarthato Fej-
16dési Célok (Sustainable Development
Goals — SDGs)” hangzatosak és ambici-
6zusok, ugyanakkor ezek megvalosita-
sahoz még nem keriiltiink kozelebb, és
a részcélok, valamint ezek megvalési-
tasi modjaiban sincs konszenzus, mivel
maga a ,fenntarthatdsag” sz9, illetve a
Jfenntarthato6 fejldés” kifejezés jelenté-
se koriil sem alakult még ki tudomanyos
és politikai-gazdasagi egyetértés. Ezt a
konszenzust valésziniileg nem az 6sla-
kos és torzsi népek tapasztalata hozza el,
azonban gyakorlati tapasztalataik fontos
szempontokhoz juttatjak a dontéshozo-
kat (és a kozvéleményt).

Osszességében le kell szogezni tehat,
hogy Marinkas Gyorgy munkaja nem
csak hazai jogirodalmi hianyt poétol,
hanem — mintegy kulturalis misszio-
ként is — pontos helyzetképet, 2018-as
attekinté latleletet ad magyar nyelven
a vilag 6slakosainak és torzsi népeinek
helyzetérdl, problémairol. Ezekre pedig
minden bizonnyal a nemzetkozi k6zos-
ségnek is hangstlyosan oda kell figyelni,
még egy vilagjarvany idején is, mi tébb,
akkor kiilonosen.

Kecskés Gabor”

7 Lasd: Sustainable Development Goals Know-
ledge Platform. https.//sustainabledevelop-
ment.un.org/?menu=1300.

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Inté-
zet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egye-
temi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026
Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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