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KENNETH EINAR HIMMA —~ MIODRAG JOVANOVIC - BOJAN SPAIC
(SZERK.): UNPACKING NORMATIVITY: CONCEPTUAL, NORMATIVE, AND
DESCRIPTIVE ISSUES (OXFORD: HART, 2018) 262.

Amikor H. L. A. Hartot a jogelmélet
(jurisprudence)! professzorava valasz-
tottak Oxfordban, baratja, a nyelvfilo-
z6fus J. L. Austin kdszontésképp ennyit
jegyzett meg: ,,Csodas latni, hogy ezzel a
filozofia birodalma egy tjabb tartomanyt
csatolt magahoz [...].”2 Ez a Hart altal
megkezdett hoditas pedig — legalabb
is az analitikus és pozitivista tradicion
beliil - mindmaig téretlen. Ez nemcsak
abban az értelemben igaz, hogy a jogel-
mélet (jurisprudence) elsédleges mod-
szertana az angolszasz hagyomanyban
filozofiai. Ez még a jogot mint tarsadalmi
jelenséget tarsadalomtudomanyi eszko-
zokkel vizsgalo socio-legal scholarship

felemelkedése mellett is igaz.? Emellett

! Tisztaban vagyok azokkal a terminologiai

nehézségekkel, amiket a jogelmélet és juris-

prudence fogalmainak ilyen egyenlévé téte-
le okoz, azonban azt hiszem, még mindig ez

a legkevésbé terhelt magyar kifejezés. Jogtu-

domanynak nevezni talan tul altalanos, jog-

bolcseletnek nevezni avittas, jogfilozofianak
nevezni pedig tulontul sziikit6 lenne. Hasonlo
kérdések meriilnek fel az angol jurispruden-
ce kapcsan is, vo. Scott J. SHAPIRO: Legality

(Cambridge: Harvard University Press 2011)

1-2; Ellentétes véleményre 1. Roger COTTER-

RELL: ,Why Jurisprudence Is Not Legal Philo-

sophy” Jurisprudence 2014/1. 41-55.

2 Nicola LACEY: A Life of H.L.A. Hart: The
Nightmare and the Noble Dream (Oxford:
Oxford University Press 2006) 149.

3 Brian Z. TaAMANAHA: A Realistic Theory of Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2017)
12-30; Ennek magyar megfelel6je leginkabb a
tarsadalomtudomanyositott jogtudomany, vo.
PokoL Béla: , A jogtudomany tarsadalomtudo-
manyosodasa (és perspektivikus létrejotte)”

azt is jelenti, hogy a filozoéfia kurrens
témai kihatnak a jogtudomanyra is (és
kisebb mértékben talan forditva: a jogel-
mélet kérdéseibdl merithet az altalanos
filozofia). Magatdl értet6dé tehat, hogy
egy alapvetden filozdfiai médszertanu
jogelmélet meritsen az altalanos filozo-
fiabol, ahogy példaul egy tdrsadalom-
tudomdanyositott jogelméletnek termé-
szetesen a tarsadalomtudomanyokbol
kell meritenie.

Mindezek utan nem meglepd, hogy
azzal, hogy a filozofian beliil a metaeti-
ka és a normativitas kérdéskore hirtelen
oriasi figyelmet kapott,* a jogelmélet is
kapva kapott az alkalmon, hogy mélyeb-
ben megvizsgalja a jog normativitasat.’
Bar a 20. szazad nagy jogelméletei (Kel-
sen, Hart, Raz, Finnis) mind behatoan

in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jog-

tudomdny helye, szerepe és haszna (Buda-

pest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —- OPTEN

2016) 72-73.

Katheryn LINDEMAN: ,Legal Metanormativity:

Lessons for and from Constitutivist Accounts

in the Philosophy of Law” in David PLUNKETT —

Scott J. SHAPIRO — Kevin ToH (szerk.): Dimen-

sions of Normativity: New Essays on Meta-

ethics and Jurisprudence (Oxford: Oxford

University Press 2019) 87-88.

° David ENocH: ,Reason-Giving and the Law”
in Leslie GREEN — Brian LEITER (szerk.):
Oxford Studies in Philosophy of Law: Volu-
me I (Oxford: Oxford University Press 2011);
Scott HErsHovITZ: ,The End of Jurisprudence”
Yale Law Journal 2014/4.; David PLUNKETT —
Scott J. SHAPIRO: ,Law, Morality, and Every-
thing Else: General Jurisprudence as a Branch
of Metanormative Inquiry” Ethics 2017/1.
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foglalkoztak a kérdéssel, mégsem tud-
tak igazan megnyugtaté valaszt adni ra.
A recenzi6 targyat képez6 munka tehat
ennek a felviragzasnak a része. Azonban
érdemes el6szor talan tisztazni, mit is
ért a kortars filozofia normativitas alatt
és milyen f6bb jogelméleti problémak
meriilnek fel ennek kapcsan. Normativi-
tas alatt az etika altalaban azt a kérdést
taglalja, hogy milyen indokoknak kelle-
ne vezérelnie cselekedeteinket.® Ahogy
a recenzedlt konyv el6szava is utal ra (L.
0.), széleskorben elfogadott el6feltevés,
hogy a jog indokokat biztosit, vagy leg-
alabbis indokokat szandékozik biztosi-
tani gyakorlati dontéseink meghozata-
lahoz. A magyar jogi szakirodalomban
Bodig Matyas metaelméleti szempont-
bol hivta fel ra a figyelmet, hogy az
altalanos jogelméletek ennyiben sziik-
ségképpen gyakorlati filozofiai allasfog-
lalast is tesznek.” A természetjogi elmé-
letek talan érthet6en minden nehézség
nélkiil tamaszkodnak a jog normativi-
tasanak moralis megalapozasara (ha az
erkolcsot kovetniink kell, az ennek meg-
feleld jogot is kovetniink kell), a jogi rea-
listak pedig a szabalyszkepticizmusbdl
indulnak ki (azaz tagadjak, hogy a jog
maga egyaltalan indokokat szolgaltatna
a cselekvésekhez). Még az olyan natura-
lizalt, pszichologizalé jogelméletek, mint
a skandinav realizmus is sziikségképpen
allast foglalnak ebben a kérdésben, mar

6 Részletesebben 1. Daniel Star: ,Introduction”
in Daniel STAR (szerk.): The Oxford Handbook
of Reasons and Normativity (Oxford: Oxford
University Press 2018); Giorgio BONGIOVANNI:
,Reasons (and Reasons in Philosophy of Law)”
in Giorgio BonG1ovaNNI et al. (szerk.): Hand-
book of Legal Reasoning and Argumentation
(Dordrecht: Springer 2018).

Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filo-
z6fia. Jogelméleti médszertani vizsgaléddsok
(Miskolc: Bibor 2004).

amennyire a jog qua jog normativitasa-
nak tagadasa allasfoglalas.®

Igazan nagy kihivast azonban leg-
inkabb a pozitivista elméletek szama-
ra jelent a normativitas problémaja
(234. 0.).° A pozitivizmus képvisel6inek
meg kell tudni védeniiik, hogy egy moral-
tol fiiggetlen, tarsadalmi tényeken nyug-
v6 jog miként is tud indokot szolgaltat-
ni.!'® Azaz magyarazni kell, hogy mi a
viszony a ,van” és a ,kell” — Kelsen hata-
sara a magyar jogelméletben talan kozis-
mertebben — Sein és Sollen koz6tt?"! Ez
a viszony, valamint a jogi kotelezettségek
természete képezik a jog normativitasa-
val kapcsolatos vitak gyujtopontjait. Ezen
a ponton azonban annyit érdemes megje-
gyezni, hogy abban biztosak lehetiink: a

8 Sylvie DELACROIX: ,Understanding Normati-
vity: The Impact of Culturally-Loaded Expla-
natory Ambitions” Revus 2019/37. 19-20; Bri-
an LEITER: ,Naturalism in Legal Philosophy” in
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Win-
ter 2002 (Metaphysics Research Lab, Stan-
ford University 2002), plato.stanford.edw/
archives/win2002/entries/lawphil-natura-
lism/; Brian LEITER: Naturalizing Jurispru-
dence (Oxford: Oxford University Press 2007).
Az ujabb magyar szakirodalomban 1. MATya-
sovszKy-NEMETH Marton: ,Modszertani natu-
ralizmus, empiria és emberi jogok. Az emberi
jogok tarsadalomtudomanyi kutatasanak torté-
nete” Allam- és Jogtudomdny 2019/2. 29-31.

9 Frederick SCHAUER: ,On the Alleged Problem of

Legal Normativity” in Nicoletta BERSIER LADA-

vac — Christoph BEZEMEK — Frederick ScHAU-

ER (szerk.): The Normative Force of the Fac-

tual: Legal Philosophy Between Is and Ought

(Cham: Springer International 2019) 171-172.

SHAPIRO (1. 1j.) 36—40; Tomasz GizBERT-STUD-

Nick: ,The Social Sources Thesis, Metaphysics

and Metaphilosophy” in Pawel BaNAS — Adam

Dvyrpa — Tomasz GI1ZBERT-STUDNICKI (szerk.):

Metaphilosphy of Law (Oxford: Hart 2016).

Kevin ToH: , Erratum to: Four Neglected Presc-

riptions of Hartian Legal Philosophy” Law and

Philosophy 2015/3. 349; altalanossagban a

problémara lasd: BERSIER LADAVAC—BEZEMEK—

ScHAUER (szerk.) (9. 1j.).

3
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jogi és moralis kotelezettségek, a jogi és
moralis normativitas legalabb is hason-
16 jelenségek. Ezt bizonyitja, hogy azo-
nos nyelvtani szerkezetekkel beszéliink
réluk.”” Ha azt mondom, hogy nem kel-
lene embert 6lném, ez egyarant utalhat
erkolcsi indokokra (kotelességekre) és a
megszokott szOhasznalatban ettél valaho-
gyan kiil6nboz6 jogi indokokra (kotelessé-
gekre). igy tehat egy filozofiai indittatast
jogelméletnek biztos, hogy figyelemmel
kell lennie arra, hogyha az erkolcs norma-
tivitasaval foglalkozo elméletekben virag-
zast tapasztal. A recenzi6 targyat képe-
z6 kotet is errdl a figyelemrdl arulkodik.
A kotet 6t nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik, amiknek gondolati ive az alta-
lanos feldl a konkrét felé halad. Ennek
megfelel6en az els6 két tanulmany mod-
szertani kérdésekkel foglalkozik, még-
pedig hangsulyosan azzal, hogy a nor-
mativitast érinté6 modszertani problémak
tisztazasa feloldhatja-e a pozitivizmus—
antipozitivizmus ellentétet. Dimitrios
Kyritsis Julie Dickson ,indirekt médon
értékeld” jogfilozofidjanak modszertani
kritikajan keresztiil arra mutat ra, hogy
a mddszertani valasztasok nem segithet-
nek az ontologiai problémak feloldasaban
(14. 0.). Dickson azt allitja, hogy létezik a
deskriptiv és moralis alapu értékeld jog-
elmélet kozt egy lehetséges harmadik
ut. A jogrol annak alanyai is gondolkod-
nak, mégpedig Hart kifejezését hasznal-
va ,bels6 nézépontbol”, tehat azt maguk-
ra nézve kotelezonek elfogadva (10. o.).
Ez lehetéséget ad a deskriptiv és mora-
lis kozti harmadik utas vizsgalatra. Ez is
értékeld jellegii vizsgalatot eredményez,

12 H. L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford:
Clarendon Press, ?1994) 170-73; H. L. A.
HART: A jog fogalma [ford.: TakAcs Péter]
(Budapest: Osiris 1995). A tovabbi hivatkoza-
sok az angol nyelvii kiadasra utalnak.
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azonban nem moralis alapon, hanem az
alapjan, hogy az adott jogrendszert elfo-
gadok szamara melyek a jog azon jellem-
z61, amik azt széles korben jellemzik (12—
13. 0.) Ez Dickson szerint elvezethet arra,
hogy kivalasszuk a jog azon jellemzéit,
amikkel valtozatlanul (invariably) ren-
delkeznie kell. Kyritsis szerint azonban
ilyen valtozatlansagrol csak empirikus
dimenzidéban, jogtudatkutatasok lefoly-
tatasat kovetéen beszélhetiink. Helyesen
mutat ra arra a problémara, hogy nehe-
zen hatarolhato koriil az a személyi kor,
amelynek ,jogtudata” mérvado lenne egy
empirikus vizsgalat soran (13. o.). Azon
tul, hogy Friedman nyoman elfogadott
bels6 és kiils6 jogi kultirarol beszélni,?
éppen a tobbek kozt hazankban is zaj-
16 jogtudatkutatasok mutatnak ra, hogy
mennyire nehéz és képlékeny a jogrol
alkotott nézetek vizsgalata.'* Emellett
sajnos Kyritsis legérdekesebb gondola-
tara, miszerint a jog természetérdl alko-
tott nézetek sziikségképpen befolyasoljak
a valasztott modszertant, igen kevés hely
marad (14-15. 0.).

A kotet masodik fejezete Triantafyl-
los Gkouvas tollabol mar kozelebb visz
a normativitas problémajahoz. Eloljaro-
ban tisztazni kell, hogy a normativitason
beliil szokas megkiilénboztetni formalis
és robusztus normativitast.”” Formalisan
normativ pl. a jatékok szabalyai. Ha egy

3 Lawrence M. FrRiIEDMAN: The Legal System:
A Social Science Perspective (New York: Rus-
sell Sage Foundation 1975) 223.

4 H. SziLAgv1 Istvan: Jogtudat-kutatdasok

Magyarorszagon 1967-2017. (Budapest: Paz-

many Press, 2018) 1. fej.

PLUNKETT-SHAPIRO (5. lj.) 48—-49; Stephen Fin-

LEY: ,Defining Normativity” in David PLUN-

KETT — Scott J. SHAPIRO — Kevin Toh (szerk.):

Dimensions of Normativity: New Essays on

Metaethics and Jurisprudence (Oxford: Oxford

University Press 2019) 204-208.
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sakkjatszmaban helyteleniil 1épek egy
figuraval, akkor a formalis norma alap-
jan tudom ezt értékelni, de az, hogy a
huszar L-alakban 1éphet, még nem ad
indokot arra, hogy lépjek is a husza-
rommal. A robusztus normativitas ennél
tobb, az ilyen moéd normativ szabalyok
azt mutatjak, valoban mit kellene ten-
niink. Példaul: ha egy olyan erkélcsi nor-
mat, ami azt mondja ki, ,,ne 6lj!” robusz-
tusnak vesziink, az nem egyszeriien egy
viszonyitasi alap (ha 616k, akkor megsér-
tem), hanem valéban meg tudja mutatni,
mit kell tennem (tartozkodjam az 6léstol).

Gkouvas allitasa szerint a pozitivizmus
és antipozitivizmus, bar nagyon kiilon-
b6z6 modon magyarazzak a jog normati-
vitasat, mégis viszonyithatok egy kozos
zsindormértékhez. Ez a zsinormérték
pedig nem mas, mint a Joseph Raz altal
bevezetett normativ/magyarazo Nexus,
ami megmutatja, hogy egy adott norma
mennyire robusztus. Gkouvas sajat meg-
kozelitését emiatt metrikusnak nevezi, a
kiilénb6z6 normativ magyarazatokat a
Nexus-t6l harom dimenzié mentén valo
tavolsaguk alapjan elemzi (17-19. o.).
Gkouvas szerint a jogi indokok termé-
szetére adott valaszokat a Nexus-t6l
vald tavolsaguk alapjan mérhetjiik 6ssze
(21. 0.). Kétségtelen, hogy vonzo egy
ilyen semleges mérce, azonban kérdéses,
hogy valéban helyes-e, nem torzito-e a
razi Nexus-hoz mérni a normativitasrol
alkotott elméleteket, amikor a jogelmélet
f6sodra egyre inkabb amellett van, hogy
a jogi indokok kevésbé robusztus, inkabb
deflacios jellegliek (azaz mas indokokra
is sziikség van, hogy a jogi indokok nor-
mativak legyenek).'® Masrészrél — Witt-

16 Noam Gur: ,Legal Facts and Reasons for Acti-
on: Between Deflationary and Robust Con-
ceptions of Law’s Reason-Giving Capacity”
in Nicoletta BERSIER Lapavac — Christoph
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gensteint parafrazealva — ha a jogelmé-
leti vitak végére (remélhetéleg) eljutunk
a jog normativitasanak helyes értelme-
zéséhez, akkor Gkouvas zsinormértékét
is elhajithatjuk.

A kotet kovetkezd szerkezeti egysé-
ge, Brian Bix és Kenneth Einar Him-
ma tanulmanyai mutatjak talan a leg-
erdsebb tartalmi 6sszhangot. Mindkét
tanulmany két, egymassal 6sszefiig-
g6 kérdést jar koriil, azonban sok eset-
ben igen eltéré konkluziokra vezetve.
Az els6 vizsgalt kérdés a jogi kotelezett-
ségek opcionalitasa, azaz, hogy egyé-
ni valasztason mulik-e a jog kotelez6-
sége. Himma helyesen utal ra, hogy a
jog normativitasa, azaz, hogy indokokat
ad, nem egyenld a jog kotelez8ségével.
A jogi kotelezettségek keletkeztetése az a
mechanizmus, amin keresztiil a jog indo-
kokat ad (58. 0.). Ebben a pillanatban
pedig arra kell valaszt kapni Himma sze-
rint, hogy miként lehetnek kotelez6k ezek
az indokok. Bix és Himma ebben a kér-
désben merdben ellentétes allaspontra
helyezkednek. Bix, Kelsen nyoman, ugy
érvel, hogy a jog normativitasa mindig
opcionalis, az egyén elfogadasabdl jon
hogy olyanok, akikre a jog vonatkozik,
a jog normaihoz mégis kiils6é nézépont-
bol viszonyulnak, azaz nem tekintik azt
kotelez6nek (43-45. 0.). Ez nem jelenti
azt, hogy a jog kikényszeritése, azaz a
szankciok aldl is képesek lennének don-
tésiik révén mentesiilni, csupan azt, hogy
indokokat nem ad pl. egy anarchistanak
a jog. Ez az allaspont kifejezetten megle-
p6, f6leg annak fényében, hogy egyrészt
prima facie ellentmond az intuicioink-

BezEMEK — Frederick ScHAUER (szerk.): The
Normative Force of the Factual: Legal Philo-
sophy Between Is and Ought (Cham: Springer
International, 2019) 151.
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nak, masrészt a voluntarizmusra a szak-
irodalomban béven talalhatok rendkiviil
erds ellenérvek.'” Himma ezzel szemben
épp, hogy nonvoluntarista megkozelitést
szorgalmaz, azaz a jogi normak kotelezé
erejét nem az egyén valasztasabol veze-
tile (63. o.)

E sorok szerzdje helyesebbnek érzi
Himma megkozelitését a normativi-
tas kérdésének vonatkozasaban. Ehhez
azonban ra kell térni a két szerzo altal
vizsgalt masik kérdésre. Azaz arra, hogy
a jog altal nyujtott indokok mennyiben
hasonlitanak mas normativ rendszerek
(els6sorban az erkolcs, de akar a jate-
kok, etikett stb.) altal adott indokokhoz.
Ennek alapja, hogy Kant 6ta szokas
erkdlcsi és gyakorlati indokok megkii-
1onboztetésérdl beszélni (67-68. o.).
Anélkiil, hogy részletesebben beleme-
riilnénk a problémaba, felmeriil a kér-
dés, hogy a jog milyen indokokat szol-
galtat? Egy példa segithet megérteni a
problémat. Ha példaul egy piros lampa-
nal allva azt tapasztalom, hogy akar at
is kelhetnék forgalom hijan, milyen indo-
kok alapjan fogok donteni? Gyakorlati

17 Leslie GReEN: ,Law and Obligation” in Jules
L. CoLEMAN — Kenneth Einar HiMma — Scott
J. SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbo-
ok of Jurisprudence and Philosophy of Law
(Oxford: Oxford University Press 2004) 525—
529; Leslie GrReeN: , Legal Obligation and Aut-
hority” in Edward N. ZALTA (szerk.): The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012
Edition) https://plato.stanford.edu/archives/
win2012/entries/legal-obligation/plato.stan-
ford.edu/archives/win2012/entries/legal-
obligation/; Leslie GREEN: ,The Normativity
of Law: What Is the Problem?” www.uvic.ca/
victoria-colloquium/assets/docs/Green_Nor-
mativity.pdf; De egy Bixet potencialisan alata-
maszté magyarazatra l. Ruth CHaNG: ,Volunta-
rist Reasons and the Sources of Normativity” in
David SoBEL — Steven WALL (szerk.): Reasons
for Action (Cambridge: Cambridge University
Press 2009) 243-71.
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indok lehet, hogy nem tudhatom, hogy
valoban biztonsagos-e az atkelés. Erkol-
csi indok lehetne, hogy moralisan is el-
itélendd lehet valamilyen szinten (kanti
keretben maradva pl. megsérti a kate-
gorikus imperativuszt), hogy atmegyek
a piroson. A kérdés, hogy a jogi indokok
melyik oldalon allnak? Tudniillik latha-
t6, hogy a jogi szankcio lehet gyakorlati
indok. Senki sem lep6dne meg azon az
allitason, hogy nem megyek at a piro-
son, mert a sarkon ott all egy rendér,
aki figyel. De a jogsértésrol elképzelhe-
t6, hogy valamilyen formaban moralis
indokokat sértene.

Lehet azonban ugy is érvelni, hogy
létezik egy e kategoriakon tuli, sui gene-
ris jogi indoktipus. Bix — és az 6 olva-
sataban Hart —'® ezt a harmadik utat
valasztja (47-48. 0.). A jog sajatosan
jogi kotelezettséget keletkeztet, ami
azonban szerinte az egyén dontésétol
tiigg6en kotelezé (50. o.). Ezzel azon-
ban Bix a jognak egy nagyon gyenge
normativitasat ismeri el csak. Ha pl. az
adott személy nem ismeri vagy ismeri,
de elutasitja az adott jogszabalyt, akkor
az, hogy a jogszabaly megszegése ese-
tén biintetés sujtja mar nem is lenne
Jjogiindok. Ez pedig kissé mestersége-
sen elvalasztja a jogot és annak kikény-
szeritését. Himma ezzel szemben eluta-
sitja, hogy harmadik lehet6ség adatna
a gyakorlati és moralis indokok mel-
lett (67. 0.). A jogi indokokat 6 egyér-
telmiien gyakorlati indokként fogja fel,
a jog indokadasi képességét az indo-
kok mogotti kényszermechanizmusban,
szankcioban latja (68-69. o.).

18 Bar egy késo6i interjuban Hart maga is épp a
normativitas kérdésének tekintetében latta leg-
nagyobb sziikségét elméletének finomitasara.
Juan Ramoén pE PARAMO ARGUELLES: , Entrevis-
taa H.L.A. Hart” Doxa 1998/5. 343-346.
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George Pavlakos soron kovetkezd
tanulmanya szintén a jog normativitasa-
nak jellegét vizsgalja, am irasanak foku-
sza a jogi kotelezettség helyett a jogi és
moralis normativitas elkiilonithet6sé-
gén van. Pavlakos Kelsen normatanahoz
nyul vissza, amikor a tiszta jogtant két
elméleti allaspont egyiitteseként értel-
mezi (78. 0.). Egyrészrél Kelsen szigo-
ruan olyan nem naturalista normativitast
kivant kidolgozni, azaz a normativitas-
nak egy olyan fogalmat kidolgozni, ami
végs6 soron nem fiigg empirikus tények-
t6l. Masrészr6l nem csak a nem normativ
(Sein) tényektol, de a mas normarend-
szerekhez (els6sorban az erkolcshoz)
tartozé normaktol (mas Sollen-ek) is
el kivanta kiiloniteni a jogot. Pavlakos
meggy6z6en mutatja be, hogy az, amit
Kelsen periférikus beszamitasnak neve-
zett,'® nem képes a kitlizott céljat (empi-
rikus tényeken nem nyugvé normativi-
tas levezetése) beteljesiteni. Végs6 soron
Kelsennek is pszicholdgiai tényekre és a
kikényszeritésre kellett alapoznia a jog
normativitasat (82-87. o.).

Kelsen masodik célja, a jog moraltol
valo elkiilonitése azzal jar, hogy a jog-
nak és a moralnak kiilon-kiilon besza-
mitas mentén kellene miikddnie (88. o.).
Pavlakos kantianus nézépontbdl amel-
lett érvel, hogy emiatt Kelsen elméle-
te problémas, hiszen egy Sollen-jelle-
gl allitas egyszerre lehet jogilag igaz,
moralisan pedig hamis, ami a gyakorla-
ti dontést (,mit tegyek?”) nem tudja kel-
16en eligazitani (89-92. o.). Bar Pavla-
kos kiindulopontja mindenképp vonzo, a

19" Azaz az, ahogy a jogrendszeren keresztiil két
tényallitast 6sszekapcsolunk. Példaul: meg-
birsagoltak, mert megszegte a kijarasi korla-
tozast. V6. Hans KeLSEN: Tiszta jogtan [ford.:
BiBO Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium 1988) 11. § b).
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dilemma, amire valaszt kivan adni nem
uj. Csak a jog normativitasanak téma-
korében jelentds érdeklddésre tart sza-
mot, hogy mit tegyiink az ellentmonda-
sos jogi és moralis indokokkal. Pavlakos
kittin6en mutatja be, hogy Kelsen elmé-
leti keretében a probléma nem megold-
hatd, azonban korantsem biztos, hogy az
ehelyett javasolt elméleti keret alkalma-
zasa a leghelyesebb. Ennek bizonyita-
sat azonban a szerz6é mas munkaira biz-
ta, igy arra jelen recenzidoban nincs mod
kitérni.?

Andrei Marmor Pavlakos végkozvet-
keztetéséhez hasonld kiindulépontot tesz
magaéva: a jog normativitasaban sze-
rinte tulajdonképpen nincs semmi saja-
tos. Am attol, hogy a jog normativita-
sa nem valamiféle sui generis jelenség,
a normatipusok még lehetnek valtozato-
sak (95. 0.). Marmor kissé sajatosan a
normakat egyszertien tarsadalmi, intéz-
ményes dimenzioval kiegészitett maga-
tartasi szabalyként fogja fel, ami nem a
legtisztabb terminolégiat eredménye-
zi (96-97. o.). Elképzelhet6 példaul ez
alapjan, hogy egy norma nem normativ,
mint azt a mindjart bemutatandé tipi-
zalas egyértelmiivé teszi. Marmor ter-
mészetesen koherensen hasznélja sajat
jelzik épp azt, hogy mennyire rendezet-
len a normativitast érint6 vitak allapota.

Marmor egyfajta ,normativitase-
résségi” sorrendbe allitva a kovetkez6

20 George PavLakos: ,Law, Normativity and the
Model of Norms” in Stefano BErTEA — George
PavLaxos (szerk.): New Essays on the Norma-
tivity of Law (Oxford: Hart 2011) 36; George
PavLakos: ,The Relation Between Moral and
Legal Obligation: An Alternative Kantian Re-
ading” in George PavLakos — Veronica Rop-
RIGUEZ-BLANCO (szerk.): Reasons and Intenti-
ons in Law and Practical Agency (Cambridge:
Cambridge University Press 2015).
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négy tipusu normat kiilénbozteti meg.
Az tn. kodifikal6 normak 6nmagukban
nem nyujtanak indokot, csak mar 1étezé
indokokat rogzitenek. Ennyiben az ilyen
normak nem is normativak, azonban
Marmor szerint mégis van funkciojuk:
koénnyebben érthetévé teszik az indo-
kokat, egyszeriibbé teszik a tarsadalmi
egyiittélést (99. 0.). Marmor szamit arra
a lehetséges kritikara, hogy ha egy ilyen
— legyen: N — norma esetleg hibas, és
céljaval ellentétben nem teljesen képezi
le a mar létez6 indokokat, akkor kove-
tend6-e? Erre Marmor valasza az, hogy
lehetnek akkor is érvek amellett, hogy
N-t kovessiik, de ez nem N-b6l maga-
bol fakad. A probléma az, hogy sokkal
helyesebbnek tiinik azt mondani, hogy
még ilyen esetben is szolgaltat, de mini-
mum pontosit (. lentebb) indokot N.
Hiszen az alapul szolgalé mas indok a
konkrét esetre nem nyujtana indokot N
léte nélkiil. Onmagaban az, hogy mond-
juk a jogszabaly nem kovetése rossz pél-
da, ahogy Marmor példaja sz6l (99. o.),
még nem ad kellé indokot a konkrét cse-
lekvésemre: ehhez kell az a tény is, hogy
van N. N normanak tehat sziikségkép-
pen szerepelnie kell cselekvés indokai
kozt, ez pedig Marmor definicidja sze-
rint a normativitas (97. o.).

Marmor emellett beszél indokponto-
sitd (reason-instantiating) normakrol,
amik mar 1étez6 indokokat konkretizal-
nak vagy pontositanak (100. o.). Példa-
ként Marmor a visszatéré koordinacios
problémakat hozza fel.?! Ilyen az példaul,
hogy arra j6 okunk van, hogy minden-
ki az uttest egyik meghatarozott oldalan
kozlekedjen, am arra, hogy ez konkrétan
melyik oldal legyen nincs el6zetes donté-
si indokunk. Ezért kellenek az ilyen tipu-

2! Részletesen 1. SHAPIRO (1. 1j.) 103-107.
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su normak, hogy konkretizaljak a mar
létezd kotelezettségeket. A harmadik
tipus a konstitutiv norma, ami valami-
lyen cselekvéstipust hoz 1étre. A felhatal-
mazo, megengedd jogi normak jol ismert
elméleti problémaja?* is ezen szabalyok
megértésével oldhato fel Marmor sze-
rint (101-102. 0.). Az a norma, ami pl.
jogilag definialja, hogy mi egy szerz6dés
(k6lcsonos és egybehangzo akaratnyi-
latkozat), 6nmagaban nem nyujt indo-
kot arra, hogy a konkrét esetben szer-
z6djenek is. De Marmor szerint mégis
ad indokot, csak ez az indok egy masik
indoktol fiigg (104-105. 0.). Nem vilagos
azonban, hogy a konstitualo, intézmény-
definial6 tartalmon tul — amiben valéban
tobbet jelentenek ezek a normak az el6-
z6ekben kifejtettekt6l — mennyire lehet
ennyire élesen elhatarolni az egyes nor-
matipusokat.

A negyedik tipus, amelyet Marmor
emlit, az autoritativ normaké. Ezek mar
valoban indokokkal szolgaltatnak, az-
altal, hogy valamilyen autoritas adja
ki 6ket (105-106. 0.). Marmor ezt az
indokadast pragmatikai alapon, egy
beszédaktusként fogja fel. Ezzel 6ssze-
fiiggésben hivja fel ra a figyelmet, hogy
Raz szerinte tévedett akkor, amikor kiza-
rolag a normat kibocsato autoritas legi-
timitasat figyelte (ki adta ki a normat),
azt viszont nem, hogy a beszédaktus
tartalma (mit mond ki az autoritas) is
lehet hibas (107-108. o.). Marmor azon-
ban nem tudja meggy®6z6en bizonyitani,
hogy mik lehetnek ezek a tartalmi hibak.
Hiszen egy labjegyzet erejéig maga is el-
ismeri, hogy ilyen tartalmi hiba esetén
is lehetnek mas indokok, amelyek miatt
meégis kovetjilk a jogot (112. 0.). A fenti-
ek alapjan azonban a jogi normatol elvi-

22 Harr (12.1j.) 3. fej.
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tatni a normativitast pusztan az alapjan,
mert mas indokokra tamaszkodik, prob-
lematikus lehet.

Marmor ezt kovetéen Raz két arra
vonatkozoé érvével szall vitaba, misze-
rint a jog normativitasa valamiképpen
kiilonleges. Ennek a kifejezetten izgal-
mas érvelésnek csupan egyetlen aspek-
tusat emelem ki. Marmor szerint nem
tarthato az az allaspont, hogy a jog
~mindent egybevetve” indokai (azaz a
jogalkoté mar valamiképpen mérlegelte
a lehetséges indokokat, és ezek alapjan
mondta ki a végleges indokot)* szilkség-
képpen véglegesek, minden mas indokot
feliilirok lennének. Marmor ugy gondol-
ja, hogy ezekhez az indokokhoz mindig
hozzakapcsolhato egy implicit ,hacsak”
klauzula. Azaz: ha valami olyan meriil
fel, amit nem vett figyelembe az auto-
ritas, akkor lehetséges, hogy ez feliilir-
ja a korabbi ,mindent egybevetve” indo-
kot (115-116.0.). Lehet, hogy az uj indok
fényében mas lenne a ,mindent egybe-
vetve” indok, &m ez nem egyenl6 azzal,
hogy az ilyen ,mindent egybevetve”
indokok ilyenkor automatikusan meg is
szlinnének, egy implicit ,hacsak” klau-
zula alapjan. Marmor nem szamol azzal
a munkamegosztassal, amit a heteroném
jogi normak létezésével jar. Egyszertib-
ben: a ,minden egybevetését” nem az
adott helyzetben cselekv6 személy teszi
meg, hanem részére valaki mds.

Marmor tanulmanyat érdemes a kotet-
ben kés6bb szerepld, Horacio Spector
altal irt elemzéssel 6sszevetni. Spec-
tor kiindulépontja, hogy a jogi normak
akkor tudnak indokokat szolgaltatni, ha
ezek valamiképpen kapcsolatban allnak
mar meglévo indokainkkal. Ezen beliil

2 Ruth CHANG: ,,»All Things Considered«” Phi-
losophical Perspectives 2004/1.
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Spector megkiilonboztet harom kiilénbo-
z06 elméleti keretet. Marmorhoz hasonlo-
an beszél kodifikaciés modellrél. Emel-
lett ir a Michael Greenberg- és David
Enoch-féle ,indokelsiité” (reason-trig-
gering) modellrél, majd az altal prefe-
ralt tobbszintl (multi-tiered) megkoze-
litésrél (135-137. o.). Spector annyiban
egyetért Marmorral, hogy a kodifikaci-
0s megkozelitéssel nem lehet megolda-
ni a kooperacios és koordinacids prob-
lémakat (v6. Marmor indokpontositd
normai). Ebben a korben tehat a jognak
biztos, hogy uj indokokat kell szolgaltat-
nia (141-143. o.). Spector szerint az 0j
indokok szolgaltatasat nem magyaraz-
za megfeleléen az a megkozelités, ami
a jog normativitasat arra vezeti visz-
sza, hogy csak mar meglévé indokokat
,stit el”, mivel ez nem tudja magyaraz-
ni azt, hogy miért engedelmeskedjem
az adott jogrendszer normainak (144—
146. 0.).

Spector tehat explicitebben foglalko-
zik azzal a problémaval, ami Marmor
korabban kifejtett allaspontjat ingatag-
ga teszik. Spector szerint a jog normati-
vitasat indokok tobbszintii rendszereként
kell felfogni. Léteznek harmadlagos
indokok, amik miatt érdemes létrehoz-
nunk jogrendszert (mivel a kooperativ
allapot hatékonyabb, mint a természeti
allapot). Ezek adjak az alapjat egyrészt
a masodlagos indokoknak (hagyd figyel-
men kiviil a jogi indokon kiviili indokot),
illetve az elsddleges indokoknak (kovesd
a jogrendszer altal adott indokot) (148-
152. 0.). Spector itt elsdsorban hatékony-
sagi szempontokra hivatkozik, azonban
érdemes lett volna ezt tagabb metaeti-
kai kontextusba helyezni. Ugy tinik,
hogy Spector implicit médon a konst-
ruktivista metaetikara, annak is David
Copp altal megfogalmazott realista val-
LXI. EVFOLYAM &« e 2. SZAM »
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tozatara tamaszkodik.?* Azonban Spec-
tor épp azt a lépést nem indokolja meg
kell6képp, hogy a tarsadalmi hatékony-
sag miért ad moralis alapot nemcsak a
moralis kotelezettségek, hanem a jog-
rendszer normativ 1étére is.

Will Waluchow a Dworkin—Waldron-
vita® nyoman el6térbe keriilt kérdésre,
az alkotmanybiraskodas (judicial revi-
ew) demokratikussagara keres megol-
déast. Ebben a kotetben jol ismert nézetét
egésziti ki, miszerint az alkotmanybiras-
kodas lehet demokratikus, ha az nem a
biré sajat, hanem a kézdsség alkot-
manyos moralitadsan nyugszik, (120-
121. 0.). Waluchow célja, hogy a razi
normativitaselmélet alapjan bemutas-
sa, miként lehetséges, hogy egy (alkot-
many)biré moralis szempontok alapjan
dontson anélkiil, hogy ez antidemokrati-
kus lenne. A téma irant érdekl6dok sza-
mara mindenképp izgalmas Waluchow
finomitott elmélete. Azonban azzal, hogy
kifejezetten Raz normativitaskoncepci-
ojat hasznalja, természetesen kiteszi
magat az utébbival szemben felmeriil6
kritikdknak is.

Bojan Spai¢ tanulmanyaban az értel-
mezési szabalyok normativitasat vizs-
galja. Kérdése, hogy milyen értelemben
nevezhetjiik normativnak az értelme-
zés szabalyait, az értelmezési kanono-
kat (nyelvtani, torténeti, rendszertani
stb.). G. H. von Wrightra és John Sear-

24 David Copp: Morality, Normativity, and Soci-
ety (Oxford: Oxford University Press, 1995);
Carla BagNoLI: ,,Constructivism in Metaethics
in Edward N. Zavrta (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edi-
tion) plato.stanford.edw/archives/win2017/
entries/constructivism-metaethics/.

Jeremy WALDRON: Law and Disagreement
(Oxford: Clarendon Press, 1999); Ronald
DwOoRKIN: Justice for Hedgehogs (Cambrid-
ge: Belknap Press 2011) 18. fej.

25
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le-re, valamint Marmor fentebb recen-
zalt tanulmanyara tamaszkodva Spaic¢
normataxondmiaja alapjan végigkove-
ti, hogy az értelmezési kanonok milyen
tipusti normaként értelmezheték. Amel-
lett, hogy a Marmor tanulmanyanal fel-
vetettek kozvetetten Spaic érvelésére itt
kihatnak, tjra hangsulyozni kell, hogy
kozel sem annyira egyértelmii az, hogy
egy norma, ami konstitual egy tevékeny-
séget (pl. az értelmezés modjat), ne tud-
na egyszerre okot is adni arra (167. o.).
Amellett, hogy ez az elhatarolas mar on-
magaban vitathato, Marmor kifejezet-
ten megengedé abban, hogy egy nor-
ma egyszerre tobb tipusba is tartozhat
(112. 0.). Igy Spaié szigorii elkiilonité-
se er6sen megkérddjelezhetd. Izgal-
masabbnak tlinhet a szerz6 azon meg-
allapitasa, hogy még abban az esetben,
ha az értelmezési kanonok normativak
is, természetiikbdl fakadon nem tudnak
egyetlen helyes valaszt adni. Ez a meg-
allapitas azonban nem uj, és Spaic telje-
sen figyelmen kiviil hagyja azt a jelentds
irodalmat (mindenekel6tt Dworkin mun-
kassagat), ami a jogi szabalyok teljes
determinaltsaga mellett érvel.?® Ez ter-
mészetesen abbol is fakad, hogy Spai¢
elfogadja Marmor normativitasfelfoga-
sat, ami a jogi normativitast elkiiloniti a
moralistol.?”

Hart realizmuskritikajanak vizsgala-
tahoz nyul vissza Andrej Kristan. Azt

% Brian H. Bix: ,Legal Interpretation and the Phi-
losophy of Language” in Lawrence M. SoLAN —
Peter TiersMa (szerk.): The Oxford Handbook
of Language and Law (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2012) 145-158.

21 Kivaltképp igaz Dworkin kés6i munkassagara,
v6. DWORKIN (26. 1j.) 19. fej.; Jeremy WALDRON:
LJurisprudence for Hedgehogs” NYU School
of Law, Public Law Research Paper (2013),
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=2290309.
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mutatja be, miként lehetséges valaszt
adni szabalyszkeptikusként Hart hires
Ltévedhetetlenségi érvére” (argument
from infallibility). Roviden osszefoglal-
va: Hart szerint a realistak allaspontja
alapjan (a jog az, ahogy a birosag dont)
a végleges (final) birdsagi dontések
egyben tévedhetetlenek (infallible) is,
ami viszont kontraintuitiv. Hiszen igy a
biraskodas nem lenne mas, mint ,,a pon-
toz6 szabad belatasanak jatéka”,?® ahol
a pontozé dontésére fogalmilag nem
mondhatjuk, hogy hibas (178. o.). Kris-
tan sajat allaspontja, hogy a biraskodast
a pontozo belatasanak jatékatol meg
lehet szabalyszkeptikus alapon is kiilon-
boztetni, ami szerinte helyesebb, mint
Hart végkovetkeztetése (180-182. o.).
Kristan ebben a nyelvfilozéfia, azon beliil
a pragmatika eredményeire tamaszko-
dik, ami jelenleg a jogelmélet egyik leg-
aktivabban kutatott teriilete.?® Allas-
pontja szerint a biré azért nem donthet
ilyenkor sem teljesen szabadon, mivel
az megkoti a kezét, hogy ugy kell tiin-
nie (purport), mintha jogi szabalyokon
alapulna a dontése, nem pedig a szabad
akaratan (183. 0.). A ,mi a jog?” kérdés
ilyenkor egyenlé lenne azzal, hogy mit
kell tennie a birénak, hogy dontését el-
fogadjak véglegesnek az adott kozosség-
ben (184. 0.). A konkluzio vitathatatlanul
eredeti, és nem titkolom, hogy magam
is rendkiviil igéretesnek tartom a prag-
matikai iranyultsagu kutatasokat kiilon-
b6z6 analitikus, dogmatikai problémak
megoldasara. Kristan elemzése azon-
ban két, dsszefiiggd kritikaval illethetd.

28 Takacs Péter forditasaban.

2 Timothy A. O. EnpicorT: ,Law and Langua-
ge” in Edward N. Zavta (szerk.): The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2016 Edition) plato.stanford.edu/archives/
sum2016/entries/law-language/.
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A pragmatikai elemzés egyrészt mindig
feltételezi a birosagok mellett egy ,tar-
salgasi partner” 1étét, amit Marmor nyo-
man altalaban a térvényhozasban szok-
tak megragadni.®® Kristan ehelyett a
,k0z0sséget” teszi a beszédaktus ,foga-
do partnerévé”, ami rogton felveti, hogy
kit értstink kozosség alatt? Csupan a tob-
bi birét, esetleg a tobbi jogaszt? Vagy a
szélesebb tarsadalmat? Amennyiben az
el6bbit értjiik ,kozosség” alatt, akkor a
normativitas szempontjabol természe-
tesen eltér6é nézépontbdl, de ugyanoda
jutunk, mint Hart, amikor a ,birkaol”
metaforajaval élt.3! Ha az utdbbit, akkor
arra az allaspontra kell helyezkednie
Kristannak, hogy egy dontés ,legalita-
sa” egyenld egy (Vélt) jogi szempontok
szerinti legitimitassal.

Amig Kristannal a 6 kritikam abbol
fakadt, hogy nem tisztazta kell6képp a
pragmatikai megkozelitéshez, Katharina
Stevens tanulmanyanak épp ez a legiz-
galmasabb része. Stevens kiindulopont-
ja a magyar jogelmélet irodalmaban is jol
ismert analogiaprobléma.** Azaz miként
képes az analégia orientalni a biréi don-
tést, mennyiben koti meg a biré kezét,
mik a relevans tulajdonsagok, amik alap-
jan két eset hasonlit (177-179. o.). Ste-
vens az analogia interdiszciplinaris iro-
dalmara tamaszkodva azt allitja, hogy
a kérdés megoldasahoz a bir6 szerepén
keresztiil vezet az ut (183. o0.). Ezt 6 tol-
macsszerepként (interlocutor) azono-
sitja, aki az elé hozott érveket a lehet6
Llegjobb szivvel” (principle of charity)
olvasva értékeli. Mivel a tolmacsként

30 Andrei Marmor: The Language of Law
(Oxford: Oxford University Press 2014), 2. fej.

31 Takacs Péter forditasa. Harr (12. 1j.) 117.

32 PescHKA Vilmos: ,Tipus és analogia a jogban”
in Jog és jogfilozéfia (Budapest: Kozgazdasa-
gi és Jogi Kényvkiado 1980) 355-369.
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felfogott biro feladata szerinte az, hogy
partatlanul megitélje az elé hozott érvek
erejét, a per analogiam érveket is ennek
fényében kell értékelje. Ennek megfelels-
en szamba kell vennie, hogy jogi szem-
pontbdl mennyire hasonlit a két eset,
amit 6ssze kell mérnie (201-204. o.).
Amennyiben komolyan veszi tolma-
csi feladatat, az analdgia a biré szama-
ra nem csak barat, de ellenség is lehet
Stevens szerint (203. o0.). Nem vilagos
azonban, hogy mennyire koherens ez az
allaspont a retorika jogi dontéshozatal-
ban betdltott szerepérdl. Egyrészroél a
biro szerepét alapvetéen retorikai funk-
ciok alapjan fogja fel, mig a szabalyok
meghatarozottsagarol mar harti keret-
ben beszél (204. o.). Mindenképpen
bévebb kifejtést érdemelne a norma-
tivitas oldalardl a jogi szillogizmus és
az analogikus érvelés kozti lehetséges
hasonldsag (205. o.), i6képp, hogy mar
elébbi helyességét is megkérddjelezik az
ujabb szakirodalomban.*

A kotet utolso két tanulmanya a kortars
jogelmélet egyik legizgalmasabb prob-
lémajat, a transznacionalis jogot, konk-
rétan annak normativitasat veszi szam-
ba. Els6sorban a socio-legal elméletek
képvisel6itdl tobb kisérlet sziiletett, hogy
elészor deskriptiv, majd normativ keret-
be foglaljak azt a jelenséget, hogy a 20.
szazad masodik felében az allami jog
mellett szub-, transz-és szupranacio-
nalis normarendszerek is megjelentek.**
A szuverén allam (illuziojanak) kiiktata-

33 Luis DUARTE D'ALMEIDA: ,On the Legal Syllo-
gism” in David PLUNKETT — Scott J. SHAPIRO
— Kevin Toh (szerk.): Dimensions of Norma-
tivity: New Essays on Metaethics and Jurisp-
rudence (Oxford: Oxford University Press
2019).

34 Paul Schiff BErmAN: ,Global Legal Pluralism as
a Normative Project” UC Irvine Law Review
2018/2.
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sa a normativitas feldl is kérdéseket vet
fel. Mindenképp sziikséges tehat, hogy
a globalis normativ pluralizmust is leir-
ni képes normativitasfogalmat dolgoz-
zunk ki.*®

A recenzalt kotet utolso két fejezete
is ezt a célt tlizi ki, két meglehetésen
kiilonb6z6 nézépontbol. Veronica Rod-
riguez-Blanco arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy értelmezhet6-e, és ha igen,
miként, a joguralom (rule of law) transz-
nacionalis kontextusban. Az alapproblé-
mat az adja, hogy a transznacionalis jog-
nak valé megtelelés 6nkéntes (pl. magam
kotom ki a kereskedelmi valasztottbiro-
sagok joghatosagat), igy kevésbé rele-
vans a joguralom hagyomanyos funk-
ci6ja. Hiszen, ha énkéntesen vetem ala
magam egy normanak, akkor miért kel-
lene vizsgalnom a kényszer alkalmaza-
sanak megalapozottsagat (209-211. 0.)?
Rodriguez-Blanco értelmezésében azon-
ban a joguralom funkciéja az, hogy az
onkényes (arbitrary) dontés ellen véd-
jen, hiszen ekkor az egyén nem férhet
hozz4 a vele szemben alkalmazott er6-
szak indokaihoz (212-216. o.). Eddig
Rodriguez-Blanco érvelése meglehet6-
sen meggy6z6en mutatja be, hogy a nor-
mativitas szempontjabdl miért lehet rele-
vans ez a kérdéskor. Sajnos azonban az
altala nyujtott megoldasi javaslat megle-
hetdsen ,,mindent vagy semmit” jellegti.
Ha elfogadjuk ugyanis a korabbi mun-
kaiban is proponalt,*® G. E. M. Anscom-

% Tarsadalomelméleti megkozelitésben 1. Gunther
TEUBNER: ,Global Bukowina: Legal Pluralism in
the World-Society” in Gunther TEUBNER (szerk.):
Global Law Without a State (Brookfield: Darth-
mouth 1997); KarAcsony Andras: ,Kitekintés:
globalitas — lokalitas” in Jogfilozdfia és tdrsa-
dalomelmélet (Budapest: Attraktor 2000).

3 Veronica RobRIGUEZ-BLANCO: Law and Autho-
rity under the Guise of the Good (Oxford: Hart
2014).
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be-ra épit6 elméleti keretet, akkor errdl a
kérdésrdl is meggy6z6 az allaspontja. Ez
a modszertan azonban épp a jog norma-
tivitasanak magyarazataban talalt er6-
teljes kritikusokra.®’

Miodrag Jovanovi¢ azt vizsgalja, hogy az
~azonositatlan normativ objektum”-nak
nevezett szabalyozasi eszk6zok meny-
nyiben mondhatok normativnak (227—
228. 0.). Ezek olyan kiil6nb6z6 szerve-
zetek altal kibocsatott normak, amelyek
tobbé-kevésbé rendelkeznek kotéerdvel
a gyakorlatban. A bazeli szabalyok pél-
daul ugy tesznek szert normativitasra
Jovanovi¢ szerint, hogy formalisan nem
kotelezék. Mig a WHO instrumentumai,
bar formalisan kotelezok, a gyakorlat-
ban mégsem normativak (243-248. o.).
Jovanovic ezt azzal magyarazza, hogy
a normativitast fiiggetleniteni kell a for-
malis k6tber6tol (bindingness), a hang-
sulyt a jog (provizorikus) fogalma-
nak mas elemeire kell helyezni. Ezaltal
beszélhetiink relativ normativitasrol,
azaz egy norma lehet t6bbé vagy kevés-
bé normativ (241-242. o.). Sajnos ez
a megkozelités tobb problémat vet fel,
mint amennyit megold. Egyrészt expli-
cit modon egy jogfogalom-prototipusra
épit, ami 6nmagaban is megkérddjelez-
het6vé teszi a jog normativitasrél alko-
tott elképzelést (239-240. o.). Lehetsé-
ges, hogy érdemesebb lett volna ilyen
eléfeltételek mellett inkabb a jog norma-
tivitasabdl kiindulni, és nem a jog fogal-
mabdl. E tekintetben ugy tiinik, hogy
Jovanovic¢ az elemzésének célpontjait
(formalisan kotelezd, gyakorlatban nem

37 Brian H. Bix: ,Law and Reasons: Comments
on Rodriguez-Blanco” Problema: Anuario de
Filosofia y Teoria Del Derecho 2013/7; Juan
Vega Gomez: ,Book Review: Veronica Rod-
riguez-Bianco, Law and Authority Under the
Guise of Good” Law and Philosophy 2016/4.
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indokado és forditva) a jog normativita-
sanak egy kevésbé robusztus koncepcio-
javal kivanja magyarazni. Azonban ados
marad azzal, hogy egyértelmiien allast
foglaljon, hogy a felsorakoztatott elmé-
letek (235-240. o.) kozill melyiket tart-
ja helyesnek. Igy egy jo problémafelve-
tésre mind a normativitas, mind a jog
fogalma oldalarol meglehet6sen ingatag
véalaszt kapunk.

Az egyes fejezetekkel szemben felho-
zott kritikak azonban egyaltalan nem
arra utalnak, hogy a megjelent munkak
gyenge mindségiiek lennének. Epp ellen-
kez6leg, inkabb abbol fakadnak, hogy a
jog normativitasa az egyik legvitatottabb
teriilet, ahol a kiilonb6z6 allaspontokbol
nem tudtak eleddig kanonok kialakul-
ni. Hogy a kotetben egy ennyire vita-
tott kérdésrdl ilyen sokféleképpen, sok
megkozelitésbél irnak, inkabb dicséretre
adhat okot. Kiilén 6rém, hogy a kozép-
eurdpai régié ennyi szerzéje kutat akti-
van az analitikus jogelmélet teriiletén.
Mind a kotet szerkesztésének kdzpont-
jat adé Szerbiaban, mind t6bb lengyel
egyetemen élénk, nemzetkozi szinvo-
nalu kutatasokat fedezhetiink fel a nor-
mativitas kérdésében. Ezekhez a régios
j6 gyakorlatokhoz pedig érdemes lenne a
magyar jogtudomanynak is felzarkoznia.

Fabian Aron”

* Doktori hallgatd, E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszék, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: fabian.aron@gmail.
com. Az iras az Innovacios és Technologiai
Minisztérium UNKP-19-3 kodszamii Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak szakmai tamo-
gatasaval késziilt.
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