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DOGMATIKAI HATARZAR.

DOGMATIKAI ES KRIMINALPOLITIKAI
ELEMZES A HATARZARRAL
KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEKROL

A tanulmadny a hatarzar védelmével kapcsolatos egyes tényallasok dogmatikai, valamint
kriminadlpolitikai szempontii elemzését tartalmazza. Kifejezetten azokra a kérdésekre kon-
central, amelyekkel kapcsolatosan dogmatikai anomdlia dll fenn. Emellett a szerz6 célja
egyes deliktumokon keresztiil olyan uj krimindlpolitikai jelenségek feltardsa és értékelése,
mint a szimbolikus biintetGjog, avagy a redunddns tényalldsok létezése. Az elemzés egészét
dthatja a normdk vizsgalata az ultima ratio elvének valé megfelelésiik szempontjabol, és
a szerz6 tudomanyosan megalapozott dlldsfoglaldsra torekszik abban a kérdésben, hogy
a vizsgdlt szabdlyozds vajon megfelel-e ennek az elvnek.

1. BEVEZETES

A kockazati tényezdék ndvekedése, a tarsadalmunk rizikotarsadalomma valasa nem-
csak a technika rohamos fejlddésében’' és annak 1ij felel6sségtani problémakat életre
hivo jelentéségében 0lt testet, hanem a globalizalt vildg miatt? a dinamikusan val-
tozo tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban is. Ezek ko6zé sorolhat6 egy mindezek
altal indukalt migracios hullam is. Génczol Katalin meghatarozasaval élve a ,glo-
balizaci6 okozta tarsadalmi, szocialis konfliktusok olyan kihivasok, amelyek jogal-
lami biintet6jogi alapértékeket veszélyeztethetnek”.® Ezért a biintet6jognak — mint-
egy kényszerilien — mindinkabb a koézigazgatasi jogi rizikomenedzsmenthez val6
hasonulasa érhet6 tetten.* Ebbél eredéen a jogalkotonak nagyon megfontoltan és
kimérten kell eljarnia akkor, amikor egy ujonnan jelentkezé tarsadalmi-gazdasagi-
szocialis probléma orvosolasa céljabol a biintetéjog eszkdztarahoz nyul, az alapel-
vek bastyainak megbontasa ugyanis nem vart veszélyekkel, er6zios folyamatokkal
jarhat.

* Adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.10—
12. E-mail: molnare@juris.u-szeged.hu.

! Vo. Jesus-Maria SiLva SANCHEZ: Die Expansion des Strafrechts. Kriminalpolitik in postindustriel-

len Gesellschaften (Frankfurt am Main:Vittorio Klostermann 2003) 7.

GonczoL Katalin: , A punitiv kriminalpolitika és a biintet6 populizmus egymast fed6 fogalmak?” Jog-

tudomdnyi K6z16ny 2014/11. 542, bit.ly/395i509; V6. Nacy Ferenc: ,Uj tendenciak a biintetéjog-

ban. Biicsii a biintet6jog ultima ratio jellegétdl.” in Borird Andrea et al. (szerk.): A biinteté hatalom

korlatainak megtartasa: A biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteleté-

re. (Budapest: E6tvos Kiado 2014) 369, bit.ly/31u9qdJp.

3 GonczoL (2. 1j.) 541.

4 SiLva SAncrEz (1. 1j.) 67.
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DOGMATIKAI HATARZAR 57

Nehéz kérdés természetesen annak megitélése, mikor kell a biztonsag oltaran a
kiszamithato, alapelvi bazissal és kikristalyosodott dogmatikai elvekkel koriilolelt
biintet6jogi kdvetkezetességet és szilardsagot felaldozni. Kérdés az is, vajon ez az
aldozat valéban szolgalatot tesz-e a biztonsag isteneinek, avagy az azt bemutatok
szubjektiv megnyugvasat szolgalja csupan, amellett azonban, hogy objektive jog-
allami élharcosukat kiildik a halalba.

Mindazonaltal a biztonsag-biintet6jog térnyerése hodit, ez vitathatatlan. Am tény
az is, hogy az nem ritkan csupan a rizikétarsadalomban rejl6 veszélyek elleni haté-
kony jogi védekezés csaloka illuziojat kelti.” Nagy Ferenc szerint ,,prevencios para-
digma kozepette éliink”, amelyben a kockazatok nehezen uralhatok, ezaltal a féle-
lem is nagyobb.°

Az irregularis migracio is egy olyan jelenség, amely a kockazati tarsadalom para-
digmajaba illeszkedik, és amelyre az allamnak adekvat és hatékony valaszt kell
adnia. Az allam egyéb eszkozok mellett a biintetéjog eszkodztarat is segitségiil hiv-
ta a migracios valsag kezelésére. 2015-ben kezd6dott meg a rendkiviili bevdandor-
ldsi nyomds kezelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrél szolo 140172015
(VL 17.) Korm. hatdrozat alapjan a hatarérizeti célu ideiglenes kerités (hatarzar)
megépitése a magyar-szerb hataron abbdl a célbol, hogy az illegalis hataratlépést
fizikailag megakadalyozzak. A fizikai hatarzar mellett a jogalkoto jogi hatarzarat is
létrehozott” azzal, hogy az egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlas kezelésével
0sszefiiggd modositdsardl szolé 2015. évi CXL. torvénnyel beiktatta a magyar jog-
rendszerbe az un. hatarzar védelmével kapcsolatos tényallasokat, amelyek a kovet-
kezdk: a hatarzar tiltott atlépése (a Biinteté Torvénykonyvrdél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §). Az emlitett torvény az 1j
deliktumok létrehozasa mellett az embercsempészés tényallasat is modositotta, am
e blincselekmény nem képezi jelen tanulmany targyat.

2. A HATARZARRAL KAPCSOLATOS TENYALLASOK
ELEMZESE

Ahogyan a bevezet6ben emlitettem, e tanulmanynak harom deliktum képezi targyat,
amelyeknek részletekbe bocsatkozé tényallastani elemzése nem célom, elsésorban
a deliktumok tarsadalomvédelmi alapjainak kriminalpolitikai vizsgalatat, valamint
azon objektiv, illetéleg szubjektiv tényallasi elemek elemzését tliztem ki célul, ame-
lyek mélyrehaté dogmatikai elemzést érdemelnek. E célkitiizésem megvalositasa

° Ein solches »Sicherheitsstrafrecht« schafft jedoch allenfalls die triigerische Illusion eines effektiven
rechtlichen Schutzes gegen die Gefahren einer Risikogesellschaft.” Elisa Hoven: ,Was macht Straf-
tatbestdnde entbehrlich? — Pladoyer fiir eine Entriimpelung des StGB” Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 2017/2. 342, bit.ly’2UqVpLk.

5 Nagy (2.1j.) 364.

BARTKO Robert: , Eszrevételek a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények szabalyozasahoz™ Ugyé-

szek Lapja 2016/2. 5.
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érdekében nem egyenként foglalkozom az alabb ismertetett tényallasokkal, hanem
az egyes kriminalpolitikai és dogmatikai kérdéskorokon beliil.

A hatarzar tiltott atlépése tényallasanak alapesetében [Btk. 352/A. § (1) bekez-
dés] a jogalkoto biintetni rendeli azt, ,aki Magyarorszagnak az allamhatar rend-
je védelmét biztosito 1étesitmény altal védett teriiletére a létesitményen keresztiil
jogosulatlanul belép”.

A hatarzar megrongalasa biincselekmény [352/B. § (1) bek.] miatt biintetend6
az, aki ,az allamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesitményt, illetve eszkozt
megsemmisiti vagy megrongalja, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg”.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa deliktumat [352/C. § (1)
bek.] koveti el az, aki ,az allamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesitmény épi-
tésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavégzést akadalyozza, ha méas biin-
cselekmény nem valésul meg”.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa tényallasnak kizardlag
alapesetét szabalyozza a jogalkoté. Ebben az esetben szoros értelemben vett szub-
szidiarius tényallasrol van szd, azaz alaki halmazata minden mas biincselekmény-
nyel latszolagos. A masik két deliktumhoz minésité koriilmények is kapcsolodnak,
tényallasnak a mindsitett eseti kombinacioi terén talalhato. Az utébb emlitett delik-
tum is szubszidiarius, azaz csak akkor allapitandé meg, ha stlyosabb biincselek-
mény nem valosul meg.

A biintetési tételek vizsgalatanak anyagi jogi dogmatikai elemzés soran — néhany
kivételtdl eltekintve — nem szokas jelent6séget tulajdonitani. E tényallasok esetén
azok mégis fontos adalékul szolgalnak, kiilondsen kriminalpolitikai megallapitasok,
kovetkeztetések szempontjabol. Ezért azokkal nem e helyen, hanem a tanulmany
masodik felében foglalkozom részletesen.

2.1. A DELIKTUMOK VEDENDO JOGI TARGYA

Az uralkodé dualisztikus jogellenességi teoriabdl kiindulva a materialis jogellenes-
ség egyik funkcioja a cselekmény formalis jogellenességének igazolasa.® Egy cse-
lekmény, emberi magatartas akkor biintetendé legitim moédon, ha az tartalmilag
biintetéjogi biintetendéséget érdemld. igy a materialis jogellenesség a biintetésre
érdemességnek egy absztrakt also hatara. Winfried Hassemer a jogi targy ezen iga-
zolo6 funkcidjat kriminalpolitikai funkcionak nevezi, azt mintegy a ,j6 kriminalpoliti-
ka mércéjének” tekinti.® A jogalkotonak tehat a jogi targy tartalmat ado érték, érdek

8 V6. Claus Roxin jogellenesség-tanaval, ami szerint a ,,materialis blincselekmény-fogalom feladata a
jogalkoto szamara annak koriilirasa, hogy mit minésithet biincselekménynek”. Claus Roxin: Straf-
recht Allgemeiner Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre (Miinchen: C. H.
BECK 1994).

® Winfried HasseMER: ,Darf es Straftaten geben, die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in Mitle-
idenschaft ziehen?” in Roland HEFENDEHL — Andrew voN HirscH — Wolfgang WoHLERS (szerk.):
Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?
(Baden-Baden: Nomos 2003) 57.
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mint mérce alapjan kell meghataroznia, hogy milyen magatartast sziikséges biinte-
tend6vé nyilvanitani. A materialis jogellenesség, azaz a jogi norma jogellenességi
tartalma rendszerkritikus funkcioval bir. A jogi targy ugyanis olyan védendé érde-
kek kore, amelyek legtobbjét a jogrendszer egésze védeni rendeli, éppen ezért az
azokat sért6 vagy veszélyeztetd, eltérd intenzitasu magatartasok kiilonb6z6 jogagak
rosszallasat, mas jogagi szankcioval valo fenyegetettséget is maguk utan vonnak

Mindebbél kovetkezik, hogy az allamnak ,,jo okot” kell szolgaltatnia arra, ha egy
meghatarozott emberi magatartast biintetend6vé nyilvanit, illetve ha annak reali-
zalasat biintet6jogi eszkozokkel rendeli szankcionalni.'® A biintet6jogi felelGsségre
vonas és mértékének igazolhatosaga egyrészt a védendd jogi targy pontos megha-
tarozhatosagaban all, masrészt abban, hogy annak az inkriminalt magatartas altal
torténd megsértése kapcsan megallapithato-e a biintetdjogi beavatkozas sziiksé-
gessége. Tekintettel arra, hogy Hassemer fent idézett megallapitasa alapjan a jogi
targy, a blincselekmény altal védett érdek tekintend6 valamely magatartas biinte-
tendésége alapjanak, jogpolitikai igazolhatésaganak, a deliktumok jogrendszerben
valé megjelenésének kriminalpolitikai indokairél — a jogi targy szempontjabol rele-
vans mértékben — e helyen teszek emlitést.

A deliktumok jogrendszerbe iktatasanak sziikségességével kapcsolatban a jogalkoto
indokolasa a kovetkezéképpen fogalmaz: , Az illegalis migraciohoz kapcsolédé krimi-
nalitas, e cselekmények kozrendet és kdzbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd volta
igazolja, hogy akar a legszigorubb kozhatalmi eszkbzokkel, azaz a biintet6jogi szank-
cionalas utjan is szembe kell szallni e jogellenes magatartasok sulyosabb elkoveté-
si alakzataival.” Az indokolas alapjan tehat a kozrend és a kozbiztonsag fokozottabb
védelme indokolja a kriminalizaciot, ez altalanos kriminalpolitikai indoknak tekintheté.

A vizsgalt biincselekményeknek a Btk.-ban valo elhelyezkedésébdl — a jogi targy
rendszerimmanens funkciojara tekintettel - megallapithatd, hogy a deliktumok altal
védett értek a kozigazgatas rendje, hiszen azokat a jogalkot6 a kdzigazgatas rendje
elleni biincselekményeket tartalmazo fejezetben (Btk. XXXIV. Fejezet) helyezte el.
Ez a jogi targy legtagabb értelemben a kozigazgatas zavartalansagahoz fiiz6dé6 kol-
lektiv érdeket jelenti, tagan megfogalmazhato védelmi korére tekintettel tartalmaz
e fejezet rendkiviil heterogén deliktumokat. A hatarzarral kapcsolatos biincselek-
mények kozos jogi targya az allamhatar védelméhez fiz6d6 érdek, az allamhataron
torténd jogszerii atlépéshez,'? az ehhez kapcsolodo igazgatasi normak betartasahoz
fliz6d6 érdek. E deliktumok emellett védik a kozrendet, a kozbiztonsagot,"® és mind-
ezeken keresztill — Gellér Balazs megfogalmazasa szerint — Magyarorszag teriileti

10 Johannes Kaspar: ,Redundante Tatbestdande” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
2017/2. 402, bit.ly’2072GVD.

A biintet6jogi beavatkozas tarsadalomvédelmi alapjairdl és a jogi targy funkciojarol altalanossag-
ban lasd: MOLNAR Erzsébet: ,A gazdalkodo szervezet vezet6 tisztségviseldjnek specialis biintet6jo-
gi felel6ssége” [doktori disszertacio] Szeged 2018, 63-66.

V6. GAL Andor: , A kizigazgatas rendje elleni blincselekmények (Btk. XXXIV. Fejezet)” in Karsal
Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi
Kiadvanyok 2019) 808.

Miniszteri indokolas az egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlas kezelésével dsszefiiggé modo-
sitasarol szolo 2015. évi CXL. térvény 31. §-ahoz

1
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épségét és szuveneritasat. E blincselekmények legsziikebb értelemben vett jogi tar-
gya Gellér szerint a hatarforgalom rendje."* A hatarzarral kapcsolatos épitési mun-
ka akadalyozasa deliktummal kapcsolatban a miniszteri indokolas a létesitménnyel
kapcsolatos munkavégzés zavartalansagahoz fiiz6d6 érdeket jeloli meg védendd
érdekként, amelyet biintet6jogi fellépést igényl6 kiemelt kozérdekként hataroz meg."

Individualis jogi targyak, mint a tulajdon védelme, az emberi élet, a testi épség
védelme, az alapesetben legfeljebb mogottesen jellennek meg.'°

2.2. A BUNCSELEKMENYEK ELKOVETESI MAGATARTASA

Az elkdvetési magatartas vizsgalatat két blincselekmény, a hatarzar tiltott atlépé-
se, valamint a hatarzar megrongalasa tekintetében tartom sziikségesnek dogmati-
kailag elvégezni, tekintettel arra, hogy tanulmanyom koévetkezd része ezen elkove-
tési magatartasokra épiil. A hatarzar tiltott atlépésének biintettét az koveti el, aki
Magyarorszag teriiletére jogosulatlanul'” belép, amig a hatarzar megrongéalasa biin-
tett elkdvetési magatartasa klasszikus rongalas (amelyet éppen ugy kell értelmezni,
mint a rongalas tényallasa esetében).

A belépés mint elkdvetési magatartas ténylegesen az allamhatar védelmét szol-
gald létesitményen vald jogosulatlan belépést jelenti, annak megkeriilése mar a til-
tott hataratlépés szabalysértését valdsitja meg.'®

A deliktumok mindegyike alapeseti immaterialis blincselekmény, absztrakt veszé-
lyeztet6 tényallasok, azaz nem tartalmaznak eredményt, a tényallas az elkovetési
magatartas kifejtésével befejezetté valik.

2.3. AMINOSITETT ESETI EREDMENYERT VALO FELELOSSEG ES AZ
OKOZATI OSSZEFUGGES

A hatarzar tiltott atlépése, valamint a hatarzar megrongalasa deliktumok az alap-
esethez képest stilyosabban rendelik biintetni a tettest, ha a minésitett esetekben
meghatarozott elkdvetési modokkal megvaldsitott elkdvetési magatartasuk halalt
okoz.!® A Btk. 9. §-a értelmében az ,eredményhez, mint a blincselekmény mindsi-
t6 koriilményéhez f(iz6d6 sulyosabb jogkévetkezmények akkor alkalmazhatéak, ha

4 GELLER Balazs: ,A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények (Btk. XXXIV. Fejezet)” in PoLt
Péter (6szerk.): A Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény nagykommentdrja (Buda-
pest: OPTEN Informatikai Kft. 2016) 1106.

15 Miniszteri indokolas az egyes térvényeknek a tomeges bevdndorlas kezelésével dsszefiiggé modo-

sitasarol szolo 2015. évi CXL. torvény 31. §-ahoz

SiLva SANCHEZ (1. 1.) 69.

A hataratlépés jogtalansagaval kapcsolatban lasd GAL (12. 1j.) 808-809.

Mapar Sandor: ,A »témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet« kezelésének biintet6 anyagi jogi

eszkozei hazankban” in HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A migracio biiniigyi hatdsai (Budapest: Magyar

Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat 2015) 251, bit.ly/36 Wd3cf.

19° A tobbi mindsit6 koriilmény (fegyveresen, felfegyverkezve, tomegzavargas résztvevojeként torté-
nd elkovetés) értelmezésére jelen tanulmany keretei kozott nem kivanok kitérni.

>
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az elkovet6t az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli”. A minésitett
eset kizarolag vegyes blingsséggel valosithato meg,?® azaz az elkovetdnek a halalos
eredménnyel kapcsolatban kizarélag a gondatlansaga allhat fenn.

Miel6tt azonban a vegyes bilindsségi konstrukciorol ejtenék szot, az objektivtél a
szubjektiv felé haladas jegyében a tényallas targyi oldalanak vizsgalata soran fel-
meriil6 dogmatikai problémat szeretném felvazolni, nevezetesen: miképpen defi-
nialhaté az elkdvetési magatartas és a tényallasszerli mindsitett eseti eredmény
kozotti okozati sszefiiggés? E két objektiv tényallasi elem megvalosulasa esetén
ugyanis kizarolag akkor allapithaté meg az elkbvet6 felel6ssége, ha azok kozt oko-
zati osszefiiggés all fenn. Allaspontom szerint kauzalitas szempontjabél aggalyos
annak kimondasa, hogy a ,belépés” mint elkbvetési magatartas és a halalos ered-
mény kozott okozati lancolat akar ontologiailag, akar dogmatikailag megallapit-
hato lehet. E probléma pedig — amely egyébként mas kiilonos részi tényallasnal is
megjelenik — a halalos eredményért valo de facto objektiv felel6sség kimondasanak
kényszeréhez vezeti a jogtudomanyt, holott az ilyen targyi felel6sség a biintetjog-
ban tilalmazott.?! Természetesen azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény,
hogy a jogalkoto a halalos eredmény bekdvetkezéséért valo felel6sséget a fegyve-
resen, felfegyverkezve, avagy tomegzavargas résztvevéjeként realizalt belépéshez,
illetve megrongalashoz, megsemmisitéshez kapcsolja. Hangstilyozandé mindazon-
altal, hogy az okozati 6sszefiiggés az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott
all fenn. Véleményem szerint ehelyiitt sokkal inkabb beszélhetiink az objektiv oldal
megvaldsulasa esetén a halalos eredmény elkdvetének valoé beszamitasarol, mint-
sem az eredmény és a magatartasa kozotti okozati kapcsolatrol.??

Amellett, hogy allaspontom szerint mar a kauzalitas szintjén talalkozunk a felel6s-
ség megallapithatosaganak dogmatikai buktatéjaval, az eredményhez valé szubjektiv
viszonyulas tekintetében a fent emlitett, szoros értelemben vett vegyes blindsséghol
adoddan a kovetkezoket kell megallapitani. Abban az esetben, ha az elkdvet6 tudata
legalabb az esehet6leges szandék szintjén atfogja a halalos eredmény bekdvetkezé-
sének lehet6ségét, emellett magatartasa lehetséges kovetkezményébe legalabb bele-
nyugszik, igy szandékos emberdlést kell megallapitani,?* mégpedig ebben az eset-
ben halmazatban a hatarzar tiltott atlépése blincselekmény alapesetével.* Akkor
pedig, ha az elkovetd tudataban nem jelent meg a halalos eredmény bekovetkezé-
sével kapcsolatos tényleges eldrelatas, illetve — hanyagsag esetén — ez az elérela-
tas téle nem is volt elvarhato, ugy a halalos eredmény tekintetében vétlen, ezért az
ilyen eredmény objektiv bekovetkezése esetén is legfeljebb a fegyveresen, felfegy-
verkezve, avagy tomegzavargas résztvevdjeként torténd elkovetési magatartas ki-
fejtéséért lesz felel6sségre vonhaté.

20 V6. Mabar (18. 1j.) 249.

2t Allaspontom szerint a kauzalitasi probléma hasonl6, mint az ittas jarmiivezetés, valamint a jarmii-
vezetés tiltott atengedése biincselekmények mindsitett eseti halalos eredményért valo felel6sség-
telepitése esetén azaltal, hogy természetes kauzalitasi lancolatot voltaképpen egyik esetben sem
tudunk megallapitani.

22 Az objektiv beszamitas tanarol lasd részletesen MoLNAR (11. 1j.) 165-177.

2 V6. Mabar (18. 1j.) 250.

2 V6. GAL (12.1j.) 811.
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A biintet6jogi felel6sség kiterjesztése,? a targyi oldal dominanciajanak rejtett
megjelenése mindinkabb a jogallami biintet6jog garanciarendszerének az attorése
iranyaba mutat, meger6siti a biintetdjog expanziojanak jelenségét.?

3. A SZIMBOLIKUS BUNTETOJOG

A biintet6jog expanziv jelenségeinek 6sszessége, a rizikotarsadalom sziilte 1j kihi-
vasok és a blin6zéstél valo félelem mindinkabb tagitja a kriminalpolitika eszk6zrend-
szerét, Uj és U], kés6bb altalanossa valo jelenségeket hiv életre. Ilyennek tekinthe-
t6 a szimbolikus biintet6jogi normak feltiinése mint expanzios fenomén. E fejezeten
beliil a szimbolikus biintet8jog jelentését kovetden azzal a kérdéssel foglalkozom,
vajon mennyiben illeszkednek ebbe a fogalomkorbe a hatarzarral kapcsolatos biin-
cselekmények.

3.1. FOGALMI MEGHATAROZAS

A szimbolikus biintet6jog Roland Hefendehl megallapitasa alapjan tarsadalmilag
siirget6en kovetelt megoldasok inditvanyozasa anélkiil, hogy a biintet6jog e tarsa-
dalmi kivanalmat ténylegesen meg tudna oldani, a hozza flizétt reményeket tény-
legesen bevaltana.?” Hefendehl definiciojaval egybecseng Nagy Ferenc koriilirasa,
amely szerint ,a szimbolikus biintet6jog toposzaval az tin. modern biintetéjogi rend-
szer tipusa irhato le, amely [...] azzal jellemezhetd, hogy a biintetjog kiterjeszté-
se valosul meg az 1j életteriiletekre az un. aktualis nagy problémék értelmében, és
a biintet6jog altal elérheté magatartas-iranyito hatas és eredmény tilértékelése.”®
A szimbolikus biintetéjognak azon jellemz8jébdl, miszerint az ilyen normak talér-
tékelt jelent6séget mutatnak a tarsadalom felé, ténylegesen azonban nem képesek
elérni a kivant hatast, kovetkezik egyenesen az a — Hefendehl altal megallapitott —
kriminalpolitikai kapcsolédasi pont, hogy az ilyen normak ténylegesen nem hordoz-
nak magukban jogtargyvédo hatast. A jogi targy védelme mas jogagi beavatkozasok
altal is elérhetd, s6t, adott esetben hatékonyabban megvalosithato, mint a biintets-
jog altal.”® Tipikusan a szimbolikus biintet6jog fogalmaba illeszthetk azok az abszt-
rakt veszélyeztetd biincselekmények, ahol az inkriminalt magatartas és a védendd
jogi targy kozotti kapcsolat tavoli, homalyos, nehezen megragadhatd, a jogtargy-
védelmi cél elérése és a kriminalizalt magatartas szankcionalasa kozott in abstrac-
to nem definialhaté okozati kapcsolat.

Szimbolikus biintet6jogi rendelkezések esetén voltaképpen a céloknak a funkci-
okkal valo felcserélésérdl van szo. Cornelius Prittwitz értelmezése szerint igy szim-

% V6. Nagy (2. 1j.) 365.

26 Kaspar (10. 1j.) 401; SiLva SAncrEz (1. 1j.) 67.

27 Roland HEFENDEHL: Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht (Miinchen: Carl Heymanns 2002) 179.
28 Nagy (2.1j.) 367.

29 HEFENDEHL (27. 1j.) 180.
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bolikus biintet6jogrol beszéliink akkor, ha valamely tényallas azért kertiil a biinte-
t6jog rendszerébe, mert attol valaki — akar a jogalkotd, akar a joggyakorlat, avagy
a jogtudomany — preventiv hatast remél anélkiil, hogy a biintetéjogi felel6sségre
vonas sikjan a magatartas szankcionalasa egyébként indokolt lenne.?® A biintets-
jogi tilalom ugyanis — ahogyan azt Finszter Géza megallapitja — ,abban a remény-
ben fogalmazodik meg, hogy ez &ltal elmarad a jogsértés, igy azutan szankciora
sem lesz sziikség”.3! Az elrettentés pedig — Gonczol megfogalmazasaban — ,azok-
nak a prevencios eszk6zoknek az egyike, amely a legsematikusabb és igy politikai
szempontbdl a legkonnyebben kommunikalhato6 oksagi viszonyt tételezi fel a blino-
zés ujratermel6édésérol.”?

A materialis biintet6jogi védelem a szimbolikusnak tekinthet6 tényallasok ese-
tében tehat csupan latszolagos, szinleges, nem ritkan a biztonsag illuziojat kelti,
illetve a tarsadalom biztonsagérzetének kialakitasat célozza.*® A szimbolikus tény-
allasok elhelyezése a biintet6jog rendszerében éppen az e cél elérésére valo alkal-
massag miatt lehet az tun. biinteté populizmus kivalé eszkdze. Génczol definicioja
szerint biinteté populizmusrol akkor beszélhetiink, ,ha az uralkodo politikai elit a
kozvélemény nyomasara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre [...] folya-
matosan leegyszertisito, latvanyos és gyors sikereket igéré modon reagal. A sulyos
tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi kezelése helyett az elit gyakran nyul a
tarsadalmi kontroll kiterjesztéséhez, a korabbinal indokolatlanul szigortbb biinte-
tések alkalmazasahoz, és az »eltévelyedettek« megregulazasat tarja egyediil haté-
kony politikai megoldasnak”.>*

A szimbolikus tényallasok megjelenése nem ritkan 6sszefonodik a biinteté popu-
lizmus jelenségével, ez azonban nem sziikségképpeni. A szimbolikus biintet6jog ki-
terjesztése ugyanis ténylegesen azokkal a meghatarozott tarsadalmi valtozasokkal
all kdzvetlen kapcsolatban, amelyek el6tt a kriminalpolitika nem hunyhat szemet.*
A szimbolikus biincselekmények kodifikalasa a meghatarozott szocialis, tarsadal-
mi jelenségek szocialetikai helytelenitésének, rosszallasanak 6nall6 bilincselek-
ményi tényallason keresztiil térténo kifejezésre juttatasa,’® am a hozzajuk fiizott
remények bevaltasara — tipikusan preventiv hatas elérésére — nem feltétleniil al-
kalmasak.

Azokat a szimbolikus tényallasokat, amelyek egyszer bekeriiltek a biintet6s-
jog rendszerébe, (jogpolitikai szempontbol) nehéz onnan kitordlni, hiszen e nor-
mak szimbolikus jellege abban mutatkozik meg, hogy azok valamely magatartas-
sal szembeni tarsadalmi rosszallast kifejezve valnak biintetend6évé. Ezért az ilyen

30 Cornelius PriTTwITZ: Strafrecht und Risiko. Untersuchungen zur Krise von Strafrecht und Krimi-
nalpolitik in der Risikogesellschaft. (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1993) 237.

3! FinszTER Géza: ,A biintetd hatalom” in BorBirO Andrea et al. (2. 1j.) 137.

32 GonezoL (2. 15.) 541.

33 HerENDEHL (27. 1j.) 180.

34 GonczoL Katalin: ,A »biintetd populizmus«. Populizmus a kriminalpolitikaban” Elet és Irodalom
2013/36. 1.

% José Luis Diez RipoLLEs: ,Symbolisches Strafrecht und die Wirkungen der Strafe” Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 2001/3. 516.

% Hoven (5. 1j.) 344.
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norma dekriminalizalasa a tarsadalom felé azt az lizenetet kozvetiti, hogy a korab-
ban inkriminalt magatartas jogilag tobbé nem iild6zott, tobbé nem tilalmazott.’” Egy
ilyen jogalkotoi 1épés pedig nem ritkan disszonans érzelmeket kelt a tarsadalmi t6bb-
ségben, ami egyenes oka annak a kriminalpolitikai dontésnek, hogy a jogalkot6 a
tényallasok esetleges sziikségtelensége ellenére is tartozkodik ezek dekriminaliza-
lasatol.

3.2. A HATARZARRAL KAPCSOLATOS DELIKTUMOK MINT
SZIMBOLIKUS BUNCSELEKMENYEK

A vizsgalt deliktumok szimbolikus jellege allaspontom szerint mar azoknak a biinte-
t6-jogrendszerben valo megjelenésével is adott, mindazonaltal a biincselekmények
elkdvetése esetére kilatasba helyezett szankciok mértéke, illetve e meghatarozott
biintetési tételek vélt vagy valés tarsadalmi hatasa allaspontom szerint az a tényezg,
amely a szimbolikus jelleget egyértelmiivé teszi. Sziikséges felvazolni, hogy a vizs-
galt deliktumok megvalositasa esetére milyen mértékii szankcio kiszabasat helyez-
te kilatasba a jogalkoto.

3.2.1. A HATARZARRAL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK BUNTETESI
TETELE

E helyen kizarélag az a célom, hogy réviden szemléltessem a hatarzarral kapcsola-
tos deliktumok biintetési tételének tulzo jellegét azért, hogy megalapozott kovetkez-
tetéseket lehessen levonni a deliktumok szimbolikus jellege tekintetében.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka megakadalyozasa tényallason kiviil a
masik két deliktum alapesete is bilintett. A hatarzar tiltott atlépése 3 évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd, amig annak mingsitett esetei 1-5 évig [Btk. 352/A. §
(2) bek.], 2—8 évig [Btk. 352/A. § (3) bek.], valamint a halalos eredmény esetén
5-10 évig [Btk. 352/A. § (4) bek.] terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetettek.®

A hatarzar megrongalasa tényallasnak mar az alapeseti biintetési tétele is 1-5 évig
terjed6é szabadsagvesztés, mig — az egyéb mindsitett eseti biintetési tételek felva-
zolasatdl eltekintve — halalos eredmény estén 10—20 évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd az elkdveté. Ez a biintetési tétel megegyezik a szandékos ember-
olés mindsitett eseti megvaldsulasanak biintetési tételével.> Allaspontom szerint
mar igy is egyértelmiien lathato, hogy tulzé szankciordl van sz6, amely sem a kifej-

37 Hoven (5. 1j.) 344.

38 Erdemes ezt dsszevetni a korabbi tiltott hataratlépés biincselekményének biintetési tételével, ami a
biintet6jogi felel6sségre vonas alapeseteként megkivanta a fegyveresen torténé elkovetést. A Biin-
tet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (1978-as Btk.) szerinti tiltott hataratlépés biin-
tetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés volt. Az e normaval ekvivalens hatalyos rendelkezés
esetén (fegyveresen elkovetett mindsitett eset) 1-5 évig terjedé szabadsagvesztés szabhato ki.

39 Az egyes rongalasi magatartast tartalmazo kiilonos részi biincselekmények biintetési tételével valo
konkrét dsszehasonlitast lasd AMBERG Erzsébet: ,Biintet6jog a bevandorlaskezelés eszkozrendsze-
rében” Magyar Jog 2016/7-8. 405.
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tett magatartas targyi sulyaval, sem pedig a Btk.-ban talalhaté mas, hasonlé delik-
tumok biintetési tételével nem aranyos.*°

3.2.2. A TULZO SZANKCIOK TARSADALMI HATASA

Finszter fent idézett, a biinteténormara, illetve annak szankciojara vonatkozé meg-
allapitasat alapul véve és tovabbgondolva a tulz6 szankcidknak legalabb két célja
van: az egyik a potencialis blinelkbvet6 elrettentése a jogsértd magatartas kifejtésé-
t6l, a masik pedig a kozvélemény megnyugtatasa, a szubjektiv biztonsagérzet kelté-
se.*! A tulzo szankciokkal allaspontom szerint azonban nem garantalhato okvetleniil
egyik implicit cél sem.*? A norma cimzettje ugyanis — specialis személyi korrél 1évén
sz6 — az esetek tobbségében nincsen tisztaban azzal, hogy milyen mértéki szank-
cioval fenyegetett magatartast realizal, és azt pontosan milyen eljarasban fogjak el-
biralni.** Mindezzel altaldban a cselekmény kifejtését kovetden szembesiil, ezaltal
megkérddjelezédik a generalpreventiv cél elérésére valo alkalmassag. A tarsadalom
reakcioja az (objektive) tilzo szankciokra pedig kett6s lehet, és ez merében attittid-
fiiggd: a repressziv és latvanyos allami beavatkozas egyrészt az allam dnvédelmi és
tarsadalomvédelmi motorjanak beindulasat jelzi, ezaltal bizalmat ébreszt azokban,
akiket a kriminalizacio indokaul szolgalo tarsadalmi-gazdasagi jelenség megrémit. Ki-
mutathaté ugyanis, hogy a tarsadalmi tébbség a kozbiztosag objektiv allapotat, hely-
zetét szubjektive tipikusan sokkal rosszabbnak érzi, mint amilyen az valéjaban.** Ez
az érzés pedig generalja a repressziv, valamint latvanyosan proaktiv allami beavat-
kozas kovetelését a tarsadalom oldalan. Masrész viszont uigy vélem, kirivoan sulyos
szankcio kilatasba helyezése — kiilondsen amellett, hogy a preventiv cél garantalhato-
saga kétséges — kontraproduktiv hatast is elérhet, hiszen az allam minden bizonnyal
azért avatkozik be ily radikalisan, mert att6l, amit6l védi a tarsadalmat, nagyon fél-
ni kell. Uj tényallasok megjelenése mindig véltozo tarsadalmi-gazdasagi helyzetekre
reagdl, és a jogalkoto azt deklaralja ezaltal, hogy ontologiailag a veszély létezik, fenn-
all, fenyeget. Espedig minél nagyobb veszély fenyegeti a tarsadalmat, annal drasz-
tikusabb eszkozokkel, annal jelent6sebb mértékii szankciokkal indokolt beavatkozni,
legalabbis a biintetdnorma iizenete ez.*> Ordogi kérrdl van szo tehat. Nem véletlen,
hogy a szimbolikus biintet6jog térnyerésében driasi szerepet jatszik a médiahaszna-
lat, a médian keresztiil térténd informacioszerzés mindennapossa valasa.*®

40 Megijegyzendd, hogy a jogalkoto a szabadsagvesztés végrehajtasanak feltételei tekintetében az alta-
lanos szabalyhoz képest a hatarzarral kapcsolatos blincselekményt elkdvetére kedvezobb rendel-
kezést allapitott meg azzal, hogy az altalanos 2 év helyett 5 évet meg nem haladé szabadsagvesz-
tés felfiiggesztésére van lehetéség. JuHAsz Zsuzsanna: ,A biintetés kiszabasa (Btk. IX. Fejezet)” in
Karsal (12. 1j.) 224.

4 Vo. Siva SAncrEz (1. 1j.) 10.

42 V6. TotH Judit: ,Hatékony, aranyos és visszatarto? Az engedély nélkiili hataratlépés szankcionala-
sa” in HautzinGeRr (18. 1j.) 215.

43 V6. Kaspar (10. 1j.) 408.

4 Vo. Siva SAncrEz (1. 1j.) 12.

4 Vo. FinszTer (31. 1j.) 138., 143.

46 RipoLLEs (35. 1j.) 516.; SiLva SAncrEZ (1. 1j.) 13.
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3.3. ABUNTETOJOG MINT PRIMA RATIO?

A vizsgalt magatartasok kriminalizalasahoz fliz6tt, a biintet6-jogrendszerbe torté-
né beépitésiik sziikkségességét alatamasztani kivano jogalkotdi indokolasban minden
egyes hatarzarral kapcsolatos bilincselekménynél megjelenik az az érvelés, miszerint
a norma deklaralasanak hianyaban a vizsgalt deliktumok biintetleniil maradnanak.
Az ultima ratio elvének tiikrében kérdés azonban, vajon a biintetleniil maradas vizi-
oja olyan értékcsokkentd kijelentés-e, amely kriminalpolitikai posztulatumok mellett
az alapjogi, valamint biintet6jog-dogmatikai igények kielégitését is veszélyezteti.
Azaz kérdéses, hogy ezen tényallasok jelenléte a biintet6-jogrendszerben valoban
megfelel-e biintet6jogi alapelveknek, azok tiikkrében dogmatikai tételeknek, vagy
olyan kriminalpolitikai célt szolgal, amely létjogosultsagot kolcsonoz ezeknek a delik-
tumoknak? E fejezetben célom ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa. Miel6tt
azonban az ultima ratio elvének valo megfelelés hianya mellett érvelnék, fontosnak
tartom az ultima ratio szerepének, hattérbe szorulasanak jelenségérél szot ejteni.

Mint ahogyan az eddig ismertetett kriminalpolitikai tendenciakbdl is jol latszik,
a jogalkoté mindinkabb szakit a biintet6jogi beavatkozas végsé eszkdzként valo
alkalmazasaval, valamint a szilkséges és aranyos biintetés alkotmanyos elvével is.*’
E jelenséget egyrészt a biintet6jog szimbolikus eszkozként valé alkalmazasanak
szamlajara irhatjuk. Emellett — Johannes Kaspar megfogalmazasa szerint — a tar-
sadalom hozzaszokott ahhoz, hogy minden vélt vagy valos tarsadalmi probléma
megoldasa céljabdl szinte rogton a biintetéjog eszkoztara keriil felhivasra, ezaltal
az ultima ratio voltaképpen prima ratiovd valt.*® Inmaron nem csoda tehat, hogy
a tarsadalom a sajat védelmi igényét biintet6jogi beavatkozassal latja garantalha-
tonak, és ez az igényt az allam ki is elégiti.*°

Az ultima ratio-elv sérelmének kérdésében valo allasfoglalas céljabol vélemé-
nyem szerint sziilkséges roviden allast foglalni az elkdvetési magatartasok biintetéjo-
gi beavatkozast igényld szocialetikai jogtalansagtartalma tekintetében, mas, hasonlé
magatartast kriminalizal6 biincselekményekkel, avagy mas jogagi szankciot maguk
utan vono tilalmazott magatartasokkal torténd dsszehasonlitasaval.

3.3.1. REDUNDANS TENYALLASOK

A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények mindegyike olyan magatartast rendel
biintetni, amelyek nem birnak olyan materialis jogellenességi tartalommal, ami a
jelenlegi tulz6 mértéki biintetdjogi fenyegetettséget indokolna. S6t mi t6bb, e rész-
ben amellett szeretnék érvelni, hogy ezek a tényallasok redundansak, azaz rendel-
kezésre all olyan biintet6jogi, avagy mas jogagi norma, amely az inkriminalt maga-
tartasokat szankcionalja. Kaspar definicidja szerint redundans tényallasok azok,
amelyek ,egy magatartast magasabb szankciéval fenyegetnek annak ellenére, hogy

47 GonezoL (2. 1j.) 543.

8 KaspaAR (10. 1j.) 401.; vo. Siva SANCHEZ (1. 1j.) 12; lasd részletesen: AMBERG Erzsébet: ,Migracio,
biintet6jog, ultima ratio” in HAuTzINGER (18. 1j.) 205-214.

49 V6. Nagy (2. 1j.) 361.
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e magatartas mar teljes egészében, és kiterjedt médon mas normaban, mas tényallas
keretei kozott biintet6jogi szankcioval fenyegetett”.>® Fogalmat kifejezetten a biin-
tetéjogi szankcioval valo fenyegetésre hasznalja. Allaspontom szerint azonban — a
jogrendszer egységének elvére, valamint az ultima ratio elvére tekintettel — redun-
dans tényallasnak kell tekinteni azokat a deliktumokat, amelyekben meghatéarozott
magatartds mas, biintetd hatast kivalté (biintet6jogi, szabalysértési jogi, kozigaz-
gatasi jogi) szankcioval is fenyegetett, tehat a biintetdnorma tényallasi elemeinek
megvalositasa esetén a biintet6jogi tényallas hianyaban is a meghatarozott preven-
cios cél elérésére alkalmas represszios eszkozrendszer all az allam rendelkezésére.

Amennyiben a redundans jelleg igazolast nyer, Uigy egyuttal allast foglalhatunk
az ultima ratio elvének sérelme mellett.

A tiltott hataratlépés bilincselekménye mar az 1978-as Btk.-ban is megjelent,
annak azonban egyidejiileg szabalysértési alakzatat (tiltott hataratlépés szabaly-
sértése)®! is szabalyozta a jogrendszer.’? E rendszerben az inkriminalt magatar-
tasok koziil csak a legstilyosabb, a cselekmény fegyveresen toérténdé megvaldsitasa
képezte a biintet6jogi felel6sségre vonas targyat. A jogalkotéd az ultima ratio elvé-
nek egyébként megfeleld torvényi tényallas dekriminalizalasa mellett dontott azért,
mert felismerése szerint az inkriminalt magatartas mas tényallasok alkalmazasaval
is szankcionalhato, a sui generis deliktum tehat a szabalysértési alakzat 1éte mellett
nem indokolt.?* Allaspontom szerint a jogalkot6 redundanciara hivatkozo dekrimina-
lizacios dontése helyes és eléremutato volt.>* Ezzel szemben a joghelyzet a hatarzar
tiltott atlépése biincselekmény megallapitasaval ujra visszatért abba az allapotba,
amelyet 2002-ben dekriminalizalas Gtjan megsziintettek:>® (a tényallasok kollizidja
szempontjabol) valtozatlan jogszabalyi kornyezet mellett a tiltott hataratlépést biin-
tetGjogi tényallassa (is) tette a jogalkotd. A szabalysértési tényallas megtartasa mel-
letti kriminalizaciot a jogalkoté voltaképpen formalisan indokolta azzal, hogy ,az
allamhatar rendjének védelmét biztosito létesitménynek [...] a szabalysértési szin-
tli védelmen til indokolt biintet6jogi védelmet is nytjtani”.>

A rongalas a vagyon elleni biincselekmények kérében megjelend deliktum, emel-
lett a rongalas mint elkdvetési magatartas szamos, nem (elsésorban) tulajdont véds

%0 Kaspar (10. 1j.) 404.

1 A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsokrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszer-

rél sz6l6 2012. évi I1. térvény 204. § (1) bekezdése értelmében tiltott hataratlépés szabalysérté-

se miatt vonhato felel6sségre az, ,,aki Magyarorszag allamhatarat engedély nélkiil vagy meg nem

engedett modon lépi at, vagy ezt megkisérli”.

AmBERG (39. 1j.) 406.

V6. AMBERG (309. 1j.) 406.

A redundans tényallasok kriminalpolitikai megitélésérdl lasd részéletesen Kaspar (10. j.)

Az 1978-as Btk. 217. §-at hatalyon kiviil helyezte a Biinteté Térvénykiényvrdl sz616 1978. évi IV.

torvény modositasarol sz6l6 2001. évi CXXI. torvény 88. § (2) bekezdés a) pontja. A rendelke-

zés indokolasa szerint a tényallas megvalosulasa esetén a magatartas értékelhet6 a szabalysértési

tényallas keretei kozott, a szintén tényallasi elemként szerepl6 fegyveres elkovetés pedig a robba-

noanyaggal, illetve robbantoszerrel, valamint a l6fegyverrel, illetve 16szerrel valo visszaélés tény-

allasi keretei kozott értékelhet6.

% Miniszteri indokolas az egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlds kezelésével Gsszefiiggé modo-
sitasarol szolo 2015. évi CXL. torvény 31. §-ahoz.
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bilincselekmény eszkdzcselekményeként is megjelenik. Ez utobbi esetrdl van szé a
hatarzar megrongalasa vonatkozasaban is. Allaspontom szerint a redundancia e
deliktum esetében is tetten érhet6 jelenség, tekintettel arra, hogy létezik a magyar
jogrendszerben olyan tényallas (tulajdon elleni szabalysértések, valamint a ronga-
las blincselekménye®), ami a magatartasra adekvat modon reagal.”® A miniszteri
indokolas szerint azért sziikséges azonban a tényallas, mert ,jelenleg az 6tvenezer
forintot el nem éré kart okozo rongalas nem bilincselekmény, hanem csak szabaly-
sértés, otszazezer forintos karig pedig egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenye-
getett vétség, igy az allamhatar védelmét biztosité 1étesitmény rongalasa a legtipi-
kusabb esetekben nem biztosit megfelel6 védelmet”.

Allaspontom szerint a redundancia a harom vizsgalt tényallas koziil ketté vonat-
kozasaban minden bizonnyal igazolast nyer. Kérdés azonban: baj az, ha redundans
tényallasokat tartalmaz a Btk.? A kérdésnek alkotmanyjogi jelent6sége van, neveze-
tesen abban az esetben, ha mas tényallasok a kivant hatas elérésére valo alkalmas-
sag mellett képesek szankcionalni a redundans tényallasban meghatarozott magatar-
tast, ugy a biinteténorma léte nem sziikséges,* azaz annak biintet6-jogrendszerben
valo megjelenése sérti a szilkségesség-aranyossag kovetelményét, ezaltal pedig sériil
az ultima ratio elve is. A szankcionalasra rendelkezésre allo, ugyanoly mértékben
alkalmas® eszk6zok koziil ugyanis a legenyhébbet kell valasztani, azt, amely az
allampolgarok alapjogaiba a legcsekélyebb beavatkozast jelenti. A szoros értelem-
ben vett redundans tényallasok esetén mas, enyhébb szankcioval fenyegetett biin-
tet6jogi tényallas alkalmas az inkriminalt magatartas szankcionalasara, ezért az,
hogy e deliktumok parhuzamosan léteznek a biintet6jogban, felveti az aranyossag
elve sérelmének kérdését.®!

3.3.2. KIURESEDETT TENYALLASOK?

A hatarzarral kapcsolatos deliktumokat valsaghelyzet hivta életre. Meddig tart azon-
ban a toémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet? Amennyiben az mar nem all fenn,
mi torténik a tényallasokkal? Nyilvanvaléan vannak a Btk.-ban olyan biincselek-
mények, amelyek megvalosulasara rendkiviil ritkan keriil sor, illetve amelyek élet-
re hivasa sziikséghelyzetben, haborus helyzetben lehet relevans, hiszen kifejezet-
ten erre a célra jottek létre. Ezek allaspontom szerint ,nyugvo deliktumok”, amelyek
porosodnak a Btk.-ban, mikozben a feledés homalyaba vesznek, és akiknek esziik-
be jut, abban reménykednek, hogy sose kell azokat leporolni és elévenni. Vannak
azonban olyan tényallasok, amelyek — jogalkotéi intervencié esetétél eltekintve —
holt tényallasként vannak jelen a biintet6-jogrendszerben. Vagy azért, mert eleve

%" Rongalassal valo kapcsolatrol lasd részletesen: Mapar (18. 1j.) 252.

% V6. AMBERG (39. 1j.) 411.

% V6. Kaspar (10. 1j.) 406.

%0 Vitathato természetesen, hogy egy kozigazgatasi vagy szabalysértési norma ugyanolyan mértékben
alkalmas-e a ,biintetési célok” elérére, ilyen hatas kivaltasara, mint a biinteténorma. Alléspontom
szerint nem ritkan a biinteténormatol vart cél elérésére sokkal alkalmasabb eszkoz egy, az objektiv
feleldsségi format elismer6 kozigazgatasi jogi szankciés norma alkalmazasa.

61 Kaspar (10. 1j.) 407.
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holtan sziilettek, igy alkalmazasukra kiilonb6z6 okok miatt sosem keriilt sor (vala-
mint igazolhatoan vélt preventiv hatasuk sem érvényesiilt), vagy azért, mert idével
holtta valtak, esetleg azért, mert a tarsadalomi-gazdasagi kozeg, amelyben létre-
jottek, megvaltozott, vagy azért, mert jogalkotoi — tipikusan igazgatasi szinten tor-
ténd — beavatkozas miatt kiiiresedtek, alkalmazhatatlanna valtak.5?

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa tényallas allaspontom sze-
rint a vizsgalt harom deliktum koziil a legegyértelmiibben terminalis jellegii, tekin-
tettel arra, hogy az implicit elkovetési id6 (mint ahogyan e deliktumoknak az elko-
vetési helye is meghatarozott)® miatt az addig valosulhat meg, ameddig a hatarzar
épiil. A deliktum alapjaul szolgal6 déli hatarszakaszt védd hatarzar épitése pedig
2015. junius 24-i hataridével befejez6dott.%

Emellett a vizsgalt tényallasok alkalmazasi korének lesziikiilésének kérdését veti
fel az dllamhatdrrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvény 2017 juniusaban megallapi-
tott 5. § (1b) bekezdése, amelynek értelmében ,a tomeges bevandorlas okozta val-
saghelyzet idején a rend6r Magyarorszag teriiletén feltart6ztathatja a Magyarorszag
teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilf6ldit, és [az allamhatar rendjének védelmét
biztosito] létesitmény legkdzelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény
gyanuja meriil fel”.%

4. OSSZEGZES

A hatarzarral kapcsolatos tényallasok nemcsak dogmatikai problémakat vetnek fel,
hanem egyuttal tulkonkretizalt élethelyzeteket rendelnek biintetni oly modon, hogy a
tagabb értelemben vett biintetdjogrendszer e magatartasok szankcionalasara korab-
ban is rendelkezett eszk6zokkel. Kérdés az, hogy a biintet6jog pallosanak fenyegetd
jelenléte mennyire képes valodi preventiv hatast elérni ugy, ahogyan azt a biintets-
norma célozza. A redundancia a jogsérté magatartasra adott, illetve adhato valasz-
reakciok 6sszemosddasa miatt jelent problémat.

A vizsgalt tényallasok kriminalizacidjahoz flizott jogalkotéi indokolas korében —
ahogyan fentebb idéztem — szamtalanszor talalkozunk azzal az érveléssel, misze-
rint a szabalysértésen tul indokolt biintet6jogi védelem is, hiszen az adott jogsza-
balyi kornyezet nem biztosit megfelel6 védelmet a biintet6jogi beavatkozas nélkiil.

Ugy vélem, alkotmanyjogi szempontbol aggasztok azok a biintetéjogi tényalla-
sok, amelyek léte sokkal inkabb célozza az igazgatasi, rendészeti szempontu veszé-
lyek elkeriilését. Az ilyen esetekben a ténylegesen megvaldsitott magatartas nem
hordoz magaban biintet6jogi szankcionalast érdemld jogtargysértést, a biintetéjogi

62 Lasd részletesen Jorg Kinzia: ,Tote Tatbestande” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissens-
chafft 2017/2. 415-424.

3 TotH (42. 1j.) 226.

4 Megjegyzend6 azonban, hogy az dllamhatdrrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 12. § (1) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan a belligyminiszer intézkedhet részleges hatarzar elren-
delésérdl, ezért a tényallas ujra relevanssa valhat.

% A hatardrizeti teriileten lefolytatott eljards szigoritasdval kapcsolatos egyes torvények moédosi-
tdsdrol sz6l6 2017. évi XX. torvény 11. §.
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szankcionalast érdemld sulyossag kiiszobe alatt maradnak. A recens német szak-
irodalom e deliktumokat nélkiilozhet6 tényallasoknak nevezi.®

A vizsgalt tényallasok sziikségessége kérdésének megvalaszolasahoz a Kaspar
altal hasznalt conditio sine qua non elmélet korében megismert hipotetikus eli-
minacios eljarast hivom segitségiil, amely a kovetkez6 kérdés feltevését kivanja:
~olyan normarol van vajon szo, amelyet nem tudunk gondolatban elvonni anélkiil,
hogy egy, az ahhoz k6t6dd, a preventiv jogtargyvédelmet szolgalo pozitivabb hatas-
tol ne essiink el?7%7 Azaz: van preventiv hozzaadott értéke a biinteténorma létének?
Ugy vélem a tanulmanyban feltart dogmatikai anomaliék, valamint az ultima ratio
elvének nem kedvez6 expanzids jelenségek, mint a szimbolikus biintet6jog térnye-
rése, valamint redundans tényallasok létrehozasa, magaban hordozzak a valaszt
Kaspar kérdésére.

Tanulmanyomat Madai Sandor szavaival zarom, amelyek az ultima ratio-elv
figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezményeire vilagitanak ra: ,a biintet6jogot valo-
ban ultima ratio-ként lenne szabad csak igénybe venni, hiszen egyébként a jogrend-
szerben jelenleg meglévé exponalt szerepét kérddjeleznénk meg, s ezen keresztiil
a biintet6jogi védelmet akkor is erodalnank, ha a védelem egyébként sziikséges”.%®

% Hoven (5. 1j.) 341.
57 Kaspar (10. 1j.) 408.
5 Mabai (18. 1j.) 247.
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