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BODINE BELIZNAI KINGA*

L,HOGY A MINIMUMRA LEGYEN SZALLITVA
BIROHOZ VALO HOZZAFERHETES ESELYE”
— A BIiROI FIZETESRENDEZES ES A BiROK
ANYAGI FUGGETLENSEGE 1869-1920

Az igazsagszolgaltatas hatékony miikodéséhez elengedhetetlen a felkésziilt, anyagi-
lag és erkolcsileg megbecsiilt biroi kar. A biroi fizetések rendezése ma ugyaniigy aktud-
lis kérdés, mint az a 19-20. szdzadban volt. A birék anyagi fiiggetlenségét a biroi hatalom
gyakorlasdroél sz6l6 1869:4. te. deklaradlta: a biro fizetését az allamkincestartol kapta, és
a torvényben meghatdrozott illetékeken és dijakon kiviil ajandékot nem fogadhatott el a
felektol. A birdi fizetésekrol az elséfolyamoddsii torvényszékek és jardsbirésdagok életbelép-
tetésérél sz6l6 1871:32. tc. rendelkezett. A fizetések javitasat célz6, dm a takarékossag jegyé-
ben sziiletett 1875. évi torvényjavaslatot az orszaggyiilés nem fogadta el, mivel annak ren-
delkezései a biréi fizetések leszallitdsara torekedtek. Az itélGtabldkat dtszervezd 1890:25.
te. érdeme, hogy a fizetésrendezésen til kiilon statuszba sorolta a birdkat, az 1893:4. tc.
viszont a kozigazgatasi tisztviselGkkel kOz0s fizetési osztdalyokba rendezte Gket.

Az 1903. évi javaslatot ért sulyos kritikdk hatdsdra az igazsdgiigyi kormanyzat a fizetés-
rendezés elhalasztdsa mellett dontott, és 1904 elején ideiglenes jelleggel szabalyoztik az
dllami alkalmazottaknak engedélyezendd potlékokat. Jollehet az 1908:6. tc. nyomdan kozel
kétmillié korondval emelkedtek az els6folyamoddsu birdk, albirdk és jegyz0k illetményei,
ez is csak részben jelentett megolddst a megélhetési gondokra.

A biroi kar 1905-t6l kezdbdben kitartéan igyekezett rabirni az igazsagiigyi kormanyzatot
az automatikus elbléptetés bevezetésére. A birdk anyagi helyzetének javitasdval kapcso-
latban felmeriilt a birak mellékfoglalkozasdnak kérdése is. Jollehet az orszaggytilés 1917
elején ebben a kérdésben még az 1869. évi torvény szabdlyaihoz ragaszkodott, idészeriinek
tiint az 6sszeférhetetlenség ,,merevségének” enyhitése.

Az un. statustorvény (1920:20. tc.) értelmében ,az itélébirdak [..] kivétetnek az dllami tiszt-
viselGk részére megdllapitott fizetési osztdlyokbol és kiilon fizetési csoportokba soroztat-
nak”. Bar az igazsdgiigyi bizottsdag 1920 augusztusdban tigy fogalmazott, hogy ,a biréi
[...] tekintélyt akartuk még szembetiin6bben kiemelni, azt az emberfolotti, idegfeszits és
agytépé munkat akartuk némiképp honordlni s ra akartunk mutatni arra, hogy az a kar,
amelyik a legnagyobb elméleti vizsgaval felszerelten itél [... |, bizonyos megkiilonbozte-
tést érdemel még az dallami tisztviselGk kozott is”, a statuszrendezés nem orvosolta a birdi
kar megélhetési nehézségeit.

* PhD, ELTE E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: beliznai.kinga@ajk.elte.hu
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4 BODINE BELIZNAI KINGA

A bironak kvalifikalt, magas foku képzettséggel rendelkezd jogasznak kell lennie,
aki ,biréi miikddésében egészen hivatasanak élhet, s nem nytigoztetik le a biirokra-
tikus teend6k halmaza altal”, és, aki szolgalatanak teljesitése kozben ,a tudomany
haladasaval is 1épést tarthat”. Elengedhetetlen, hogy a biroi fizetés olyan mértékii
legyen, hogy a biré ,allasahoz mért rendes sziikségleteit a javadalmazasabal telje-
sen fedezhesse”.!

1. ,A BIRONAK A SZEMEIT AJANDEKKAL BEKOTNI”

1723 el6tt a birakat rosszul és rendszerteleniil fizették, jovedelmiiket jorészt a bir-
sagok és a panaszpénzek képezték. Az 1723. évi birésagi reformot kdvetden a fel-
s6birésagok birai mar rendes fizetést kaptak.

Az itélémesterekrél és a tablabirakrol, és azok eskiijérdl szol6 1498. évi IV. tc.
az ajandékokkal valo megvesztegetés megakadalyozasa érdekében gy hatarozott,
hogy az itélémestereknek és a tablabiraknak

»a rakosi szigoru eskii alatt meg kell fogadniok és igérniok, hogy mindenki részé-
re igazsagos, térvényes és istenes itéletet fognak mondani, és annak okaért min-
den perlekeddnek tetszésétodl fog fiiggni, ha vajjon akar-e nekik ajandékot adni vagy
nem? 1. § Mindazonaltal, ha valamely peres fél torvényesen bebizonyithatja azt,
hogy valamelyik itélémester az ilyen ajandékok miatt valaki részére hamis és igaz-
talan itéletet mondott, akkor az olyan itélomester fejével és javainak elvesztésével
biinh6djék”.

Huszty Istvan, az egri jogakadémia tanara 1745-ben kiadott Jurisprudentia
practica seu commentarius novus in Jus Hungaricum cimli munkajaban az
1498. évi torvénycikkre hivatkozva azt irta: ,,a bir6 ne fogadjon el ajandékot a
felektdl, kiillonosen a per eldontése el6tt. Mindamellett ennival6t és innivaléot
olyan mennyiségben és olyanokat, melyeket néhany nap alatt elfogyasztanak,
elfogadhat.™

A valdésagban a 18. szazad masodik felében a magyar itélkez6 férumokon altala-
nosan elterjedt gyakorlat volt, hogy a peres felektdl ajandékot igényeltek a birok,
tag teret engedve ezzel a korrupcionak. A birok az ajandék elfogadasat nem tar-
tottak biinds cselekedetnek, és a kozvélemény sem itélte el 6ket ezért. A biraknak
rabeszéléssel vagy egyenesen (pénz)ajandékokkal valo befolyasolasat nevezték
akkor — és a 19-20. szazadban is — a birok informalasanak,* amely sok esetben jol
jovedelmezé ,mesterségnek” bizonyult.

Amikor Maria Terézia egy alkalommal a kiralyi tabla elnokét, Szvetics Jakab sze-
mélynokot megkérdezte, hogy igaz-e, hogy ajandékot fogad el a felektdl, 6 ezt meg

! Biroi felel6sség” Budapesti Hirlap 1888/308. 1.

2 CsizmADIA Andor: ,A hazai jog oktatasa a XVIII. szazad masodik felében és Huszty Istvan Juris
practica-ja” in CsizMapia Andor: Jogi emlékek és hagyomdnyok (Budapest: KJIK 1981) 222.

3 GrRUNWALD Béla: A régi Magyarorszdg 1711-1825 (Budapest: Franklin Tarsulat 1888) 407.
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L,HOGY A MINIMUMRA LEGYEN SZALLITVA BIROHOZ VALO HOZZAFERHETES ESELYE" 5

sem probalta tagadni, csak annyit f{iz6tt hozza, hogy ,mind a két fél ajandékat latat-
lan egy zsebbe csusztatja, hogy ne tudja, ki mennyit adott”.*

2. A BIROK ANYAGI FUGGETLENSEGENEK
DEKLARALASA

A biréi hatalom gyakorlasarol szolé 1869. évi IV. tc. értelmében a bird ,az allam-
pénztarbol huzza fizetését, és a torvényben meghatarozott illetékek és dijakon kiviil
ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni”. A bird ezen tul a perlekedo felek-
t6l nem fogadhatott el semmiféle adomanyt, ajandékot vagy egyéb javadalmazast.
A torvény kimondta azt is, hogy ,a kinevezett birénak megallapitott fizetése le nem
szallithato”.

A torvényjavaslat targyalasakor a fliggetlenség e 1ényeges elemét képezd, a biroi
egzisztencia anyagi alapjat biztosito térvényszakaszt egyhangulag fogadta el az
orszaggylilés.’

3. A BIROK FIZETESE

A birék és a birosagi személyzet jaranddsagait az elsd folyamoddsu kir. torvény-
székek és jardsbirosdagok életbeléptetésérdl szol6 1871. évi XXXII. te. iktatta tor-
vénybe. A birakat megillet6 fizetés és lakpénz Buda-Pesten magasabb, mig vidéken
alacsonyabb volt, amelynek oka a megélhetési viszonyok kiilonb6z8ségében rejlett.

A torvényszéki elnokok a f6varosban 4000 forint fizetést kaptak, 600 forint lak-
bérrel kiegészitve. A jarasbirok® 2000 forint fizetésiik mellett 400 forint lakbérben
részesiiltek. Vidéken a torvényszéki elnokok 2400 forint fizetése mellé 300 forint
lakbér, a jarasbirok 1500 forint fizetése mellé pedig 200 forint lakbér jart.” E fizeté-
sek ugyan az akkori viszonyokhoz képest is szerénynek mondhatok, de ,aranyban
allott az allam jovedelmeivel s a megélhetés foltételeivel”.®

A térvény nem allitott fel fokozatokat a birak és a birésagi hivatalnokok k6zott,
ugyanolyan mértéki fizetést allapitott meg a birakra és az albirakra, tekintet nélkiil

4 CsizmapIA (2. 1j.) 221.

MATtHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 18671875 (Budapest:
Akadémiai Kiado 1982) 42.

6 A jarasbirosagok élén kezdetben jarasbiro allt, aki mellé egy vagy tobb aljarasbirot osztottak be.
Az aljarasbir6 elnevezést 1920-ban megsziintették, ettdl kezdve a jarasbirosag vezetojét elnéknek,
a beosztott birokat pedig jarasbiroknak nevezték.

Osszehasonlitasképpen néhany élelmiszer atlagara: 1870 és 1872 kozott 1 kg marhahis ara 56 és
60 krajcar kozott mozgott, egy tucat tojas 36, 1 kg kenyér 18, mig 1 liter tej 12 krajcarba keriilt.
1867-t61 az eziistalapu osztrak-magyar forint volt a torvényes fizetdeszkoz. Valtopénze a krajcar (1
forint = 100 krajcar). Ezt 1892-ben az aranyalapu korona valtotta fel. Adalékok az arak torténeté-
hez in K6ros1 Jozsef: ,Pestvarosi statisztikai évkonyv” Sz. k. Pestvdrosa Statisztikai Hivatalanak
Kozleményei 1873/7. 275-277.

8 Epvi ILLEs Karoly: ,A birak fizetése” Budapesti Hirlap 1903/53. 1.

o

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 3-35



6 BODINE BELIZNAI KINGA

a képesség fokara és a szolgalati idére. A fokozatos fizetési rendszer bevezetésének
lehet8ségérdl csak néhany évvel késébb targyalt az orszaggytilés.

4. A BIROI FIZETESRENDEZES ALLOMASAI
(1875-1904)

4.1. A PERCZEL-FELE JAVASLAT (1875)

Az allando6 pénziigyi bizottsag az 1875. évi igazsagiigyi koltségvetésrol szolo jelenté-
sében azt fejtegette, hogy a fizetési osztalyok és fokozatok felallitasa minden bizony-
nyal 6sztonzoéleg hatna a biréi palyara késziil6kre, hiszen ,az a jegyzd, gyakornok,
irnok vagy maganzo, aki biro [...] ohajt lenni, meg fog elégedni az els6 években keve-
sebb fizetéssel is, csak biztositva legyen arrol, hogy a kinevezés sorrendje szerint a
magasabb fizetési cathegoriaba bizonyosan eljut”.® A bizottsag a képviseléhaz felé
azzal a kéréssel fordult, hogy hatarozatban utasitsa az igazsagiigy-minisztert a
kiralyi itélétablaknal, a torvényszékeknél, valamint a jarasbirosagoknal alkal-
mazando¢ fokozatos fizetési rendszer bevezetésére iranyulé térvényjavaslat ki-
dolgozasara, mégpedig ugy, hogy ,a birak [...] egy bizonyos szama — a szerzett
jogoknak épségben hagyasa mellett — jovére a mostaninal mérsékeltebb fizetésben ré-
szestiljon"."

A torvényjavaslatot — amelynek nem titkolt célja a takarékossag volt — Perczel
Béla igazsagligy-miniszter 1875 novemberében terjesztette az orszaggytilés elé.
A Pauler Tivadar vezette igazsagiigyi bizottsag a javaslatot nem tamogatta, mivel
allaspontjuk szerint az abban foglaltak az 1871. évi XXXII. tc. rendelkezéseibe iitkoz-
tek, és a biroi fizetések leszallitasara torekedtek.! Az osztalyok el6adoibol alakult
kozponti bizottsag tagjainak véleménye azonban nem volt egységes. A t6bbség a
javaslatot elutasitotta, mivel nézetiik szerint

»Az 1871. évben megallapitott fizetések [...] mar akkor azon minimumnak tekintet-
tek, mely az illet allomasokban miikddé egyének rangjahoz és elfoglaltsagahoz mért
létezésére sziikséges. Egy annal alacsonyabb fizetési scalanak alkalmazasa altal a
biroi [...] karnak a koziigy szempontjabol sziikséges tekintélye s az anyagi fiigget-
lenségére tamaszkodo bizalom csokkentetnék.”'?

9 LAz allando6 pénziigyi bizottsag jelentése az igazsagiigyminister 1875. évi koltségvetésérsl”
Képuisel6hazi iromanyok 1872. XXII. kétet Iromanyszamok 1872-922. 35.

10 Az allando pénziigyi bizottsag jelentése” (9. lj.) 36.

»Az igazsagligyi bizottsag jelentése a kir. birdsagoknal és ligyészségeknél alkalmazando fize-

tési fokozatokrol szolo torvényjavaslat targyaban” Képuvisel6hazi iromdnyok 1875. IV. kitet

Iromanyszamok 1875-150. 228.

12 Az osztalyok el6adoibdl alakult kdzponti bizottsag jelentése a kir. birosagoknal és ligyészségek-
nél alkalmazando fizetési fokozatokrol szolo térvényjavaslat targyaban” Képvisel6hazi iromdanyok
1875. VI. kotet Iromanyszamok 1875-221. 136.
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L,HOGY A MINIMUMRA LEGYEN SZALLITVA BIROHOZ VALO HOZZAFERHETES ESELYE” 7

A kiilonvéleményt megfogalmazoé bizottsagi tagok ezzel szemben — a térvényjavas-
lat indoklasaban foglaltakat elfogadva — tamogattak a tervezetet.”

4.2. AZ ELSOFOLYAMODASU BIRAK JAVADALMAINAK EMELESE

A biroi fizetések rendezése az 1880-as évek elején keriilt ismét napirendre. Az 1885.
évi tervezet a budapesti kir. itél6tablanal harom, mig a marosvasarhelyinél két fize-
tési fokozat felallitasat javasolta. Az 1886. évi XXXIV. tc. a budapesti kir. itél6tab-
lanal az els6 fizetési fokozatban 3000 forintban, a marosvasarhelyi kir. itélétabla-
nal pedig 2500 forintban hatarozta meg a birok hivatali fizetését.

1889 elején orszagos mozgalom bontakozott ki, amelynek célja az els6foku birak
javadalmainak emelése volt. A mozgalmat elindité zalaegerszegi kir. térvényszék
és kir. jarasbirosag kérvénnyel fordult a képvisel6hazhoz, amelyben révid és tar-
gyilagos képet adtak arrol, hogy az els6é rendezés ota eltelt tizenhét év alatt milyen
meértékben valtoztak a megélhetés feltételei. Mint irtak, ,a magyar bir6 kettds alter-
nativa elé keriilt: vagy szakit a tarsas élettel s magatol és csaladjatol nemcsak a tar-
sas életet, hanem a miiveltségben valo haladast is megtagadja, vagy allasanak és
miiveltségi helyzetének megfelelé modon élve, egész 1étét kockara veti”.** Utaltak
arra is, hogy ahhoz, hogy valaki szivvel és 1élekkel az igazsagszolgaltatas hivata-
sanak élhessen, elengedhetetlen, hogy mint ember ,,a megélhetés gondjaitol mentes
legyen”. Europai viszonylatban a magyar birok fizetése meglehetdsen alacsonynak
szamitott, és paradox modon még a horvatorszagi biré javadalmazasa is magasabb
volt, holott azt részben a magyar koltségvetésbél finansziroztak.

Sajnalatos médon a magyar biréi forumok ez id6 tajt nem vehették fel a versenyt
az europai ,kultarallamok” biréi karanak miveltségével és megbecsiiltségével, s6t
a hazai kozvélemény szerint az igazsagszolgaltatas tekintélye nemcsak, hogy nem
emelkedett, hanem fokozatosan hanyatlott."

A zalaegerszegi térvényszék kezdeményezéséhez csatlakozo birok tobbsége ,,csu-
pan szellemi és egyéni ereje altal kiizdi fel magat a biroi polcra”, ahol kizarélag biréi
fizetésére van utalva. Az eladosodast ebben a helyzetben szinte elkeriilhetetlennek
tartottak, ,ez pedig megéli a bir6 munkakedvét, alaassa tekintélyét s megsemmi-
siti fliggetlenségét lefelé és felfelé egyarant™.'® A bironak ilyen koriilmények kozott
egyetlen célja lehetett, mégpedig az el6léptetés.

Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszter 1890 aprilisaban térvényjavaslatot nyuj-
tott be a kir. itélétablak és a kir. {6ligyészségek szervezésérol. A biroi jarandosa-
gok megallapitasanal két elvet tekintett iranyadénak. Az egyik — Ausztriaban és
szinte valamennyi német allamban mar elfogadott — elv az volt, hogy a biréi nyug-

B3 Kiilonvélemény a kir. birosagoknal és ligyészségeknél alkalmazando fizetési fokozatokrol szolo
térvényjavaslat irant beadott kozponti bizottsagi jelentéshez” Képuvisel6hazi iromdnyok 1875. V1.
kotet [romanyszamok 1875-221. 138.

14 Az els6 foku birak javadalmainak emelése” Pesti Hirlap 1889/69. 10.

5 Fizetés-emelés vagy potlék?” Budapesti Hirlap 1890/263. 1.

16 A birak fizetése” Budapesti Hirlap 1889/76. 1.
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8 BODINE BELIZNAI KINGA

dij alapjat képezé fizetés ugyanolyan mértékii legyen a févarosban, mint vidéken.
Igazsagtalannak és méltanytalannak tartottak volna, ha azonos hataskorii allasok
utan eltéré nyugdijra lehetne igényt tartani.

A masik elv az volt, hogy a mindennapi megélhetés kiegyenlitésére a Budapesten
alkalmazasban all6 birok helyi potlékban részesiiljenek. A jarandosag mértékének
meghatarozasa a felsébb biroi kar javadalmazasra iranyulo jogos igényeinek, illet-
ve az orszag pénziigyi helyzetének figyelembevételével tortént, tigy, hogy ,a vezetd
allasokra a fels6bb birdsagok kiprobalt erdi is megnyerhet6k legyenek”. "

Ennek nyoman az itél6tablak decentralizaciéjat megvalosito, a kir. itélétdablak
és a kir. iigyészségek szervezésérol szolo 1890. évi XXV. tc. a kir. itél6tablai elnok
fizetését 6000 forintban allapitotta meg, amelyhez vidéken 1000 forint lakpénz,
Budapesten pedig 2000 forint lakpénz és helyi po6tlék jart. Az els6 osztalyu tanacs-
elnokok 5000 forintnyi fizetése vidéken 400 forint lakpénzzel, mig Budapesten 1000
forint lakpénzzel és helyi potlékkal egésziilt ki. Az elsé osztalyu birak 3000 forint
jovedelmiikon kiviil vidéken 300 forint lakpénzt, Budapesten pedig 600 forint lak-
pénzt és helyi potlékot kaptak. A térvény kimondta azt is, hogy az orszag teriiletén
miikodo tizenegy kir. itélétablanal alkalmazott tanacselnokok, birak és elnoki titka-
rok ,kiilon-kiilén orszagos osszlétszamba foglalandok™.

A torvény elfogadasat kovetéen azonnal felmeriilt a biroi jogviszony egyes szaba-
lyainak, kiilonosen a feliigyelettel kapcsolatos kérdések rendezése. Az erre iranyu-
16 tervezet els6 szovege élénk szakmai vitat valtott ki, a térvényjavaslatot Szilagyi
Dezs6 végiil 1891. februar 22-én nyujtotta be.!® A javaslat orszaggytilési vitaja kap-
csan a birdi javadalmak is napirendre keriiltek.

Tarnéczy Gusztav szabadelvii parti képviseld szerint a bir6

»ma nincs ugy dotalva, hogy a csaladjat a mostani viszonyoknak, a kor kivanalma-
inak, a tarsadalmi kovetelményeknek megfelel6en tarthassa fenn; és igy a biré fiig-
getlensége, ha 6 ember és nem ember 616tti 1ény, veszélyeztetve van [...]. A biro, az
ember fliggetlenségének alapjat — egyes kivételektdl eltekintve — az anyagi fiigget-
lenség képezi”."

A rossz biroi fizetésekre Tarnoczyn kiviil tobb képviseld is felhivta a figyelmet.?
Szabo Miklos kuriai elndk pedig ugy fogalmazott a férendihaz iilésén 1891 majusa-
ban, hogy ,a biro, mikor a biroi palyara lép, mintegy szegénységi fogadalmat tesz”. %!

A birdi és iigyészi szervezet modositdsardl szolo 1891. évi XVII. te. az addig alkal-
mazott fizetési potlékok egy részét megsziintette, ugyanakkor kimondta, hogy bar-
mely kir. kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott vidéki kir. térvényszéki elnok

17 Indokolas »a kir. itél6tablak és kir. f6ligyészségek szervezésérdl« szolo térvényjavaslathoz”
Képuisel6hazi iromanyok 1887. XXI. kotet Iromanyszamok 1887-746. 278-279.

18 ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). [téldtablak, birdi jogvi-
szony, eskiidtszék [Dél-Alfoldi Szazadok 23.] (Szeged: Csongrad Megyei Levéltar 2006) 139.

19 KépviselGhdzi naplé 1887. XXIII. kétet 1891. aprilis 13. — junius 4. Ulésnapok 1887-480. 49.

20 AnTaL (18.1j.) 146.

2 Fgrendihdzi naplé 18817. IV. kotet 1890. oktober 1. — 1891. augusztus 17. Ulésnapok 1887-67. 94.
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vagy kir. itél6tablai cimmel és jelleggel felruhazott kir. torvényszéki biré vagy jaras-
biro fizetése, ha tiz éven beliil nem 1ép el6, tiz szazalékkal és minden tovabbi 6t év
utan ot szazalékkal emelkedik.

4.3. AZ UJABB FIZETESRENDEZES (1893. EVI IV. TC.)

Az tjabb fizetésrendezés az dllami tisztviselOk, altisztek és szolgak illetményei-
nek szabdlyozdsarol és a megyei torvényhatosdgok dllami javadalmazdsanak fel-
emelésérol szolo 1893. évi IV. tc.-ben tortént meg. A torvényjavaslat targyalasakor
Szinay Gyula, Hajdub6szérmény orszaggytilési képviseldje a biroi fizetések emelé-
sének sziikségességét felszolalasaban ekként indokolta:

~Mikor a birak fizetésének rendezésérdl van szd, akkor azt nem pusztéan financialis
szempontbdl kell felfogni, és nem pusztan annak az elvnek kell iranyadénak lenni,
hogy mert [...] vannak, kik ennyiért is vallalkoznak ez allasra, tehat nagyobb fizetést
adni f6losleges lenne, hanem oda kell torekedni, hogy a fizetés akként szabalyoztas-
sék, amely mellett alkalom legyen nyujtva arra, hogy kivalo jogasztehetségek is meg-
nyerethessenek a biréi palyara; masfelél pedig, hogy azon fizetés olyan legyen, hogy
a biro tisztességes megélhetését s igy a szolgalati pragmatika altal biztositott poli-
tikai fliggetlenség mellett az anyagi fiiggetlenséget is biztositsa, ugy, hogy a mini-
mumra legyen szallitva a birohoz valo hozzatérhetés esélye.”?

Mig az 1890. évi XXV. tc. kiilon statuszba vonta a birékat, addig az 0 szabalyozas
— ellentmondva az 1869. évi IV. tc.-ben lefektetett, a kozigazgatas és az igazsag-
szolgaltatas szétvalasztasat kimondoé alapelvvel — a birokat a kozigazgatasi tisztvi-
selokkel kozos fizetési osztalyokba sorolta. Ennek akkor elvi jelent6séget senki nem
tulajdonitott, mivel a torvénynek ,bevallottan csak ideiglenes rendeltetése volt”.??

Az 1893. évi IV. tc. az allami tisztvisel6khoz hasonléan tizenegy fizetési osztalyba
sorolta a birékat: a Kuria elnoke az II., a Kuria masodelnoke a III., a kuriai tanacs-
eln6kok és a kir. itélotablak elnokei a IV., a kuriai birak és a kir. itélotablai tanacs-
eln6kok az V., a Kariahoz beosztott birak, a kir. itélétablai birak, a vidéki kir. tor-
vényszéki elnokok, valamint a budapesti kir. torvényszéki alelnokok a VI., a kuariai
elnoki titkar, a kir. itél6établai elnoki titkarok, a térvényszéki birok, a jarasbirok a
VII.,** a kuriai tanacsjegyzok, a torvényszéki birdk és a jarasbirok a VIIL., a kir. ité-
l6tablai fogalmazok és az aljarasbirdk a IX., a kir. itélétablai segédfogalmazok és a
jegyzodk a X., az aljegyzok pedig a XI. fizetési osztalyba tartoztak. A fizetésrende-
zés az V-XI. fizetési osztalyba soroltak fizetését érintette.

22 Képvisel6hdzi naplé 1892. 111, kotet 1892. majus 3-31. Ulésnapok 1892-53. 198.

2 DoLescHALL Alfréd: , A birak sérelme” Budapesti Hirlap 1903/58. 2.

24 A torvény 18. §-a szerint: , A kir. torvényszéki birak, jarasbirak [...] 6sszlétszamanak egy otodré-
sze a VII. fizetési osztalyba tartozik. [...] Ezen allasokra valo kinevezés azon atmeneti korlatozas
ala esik, hogy a jelen térvény hatalyba 1éptétél szamitando tiz év alatt minden évben csak az alla-
sok egy tizedrésze és az id6kozben megiiresedett helyek tolthetdk be.”
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A birok fizetésiikon kiviil lakpénzre tarthattak igényt, valamint a budapesti és a
filumei els6folyamodasu birésagoknal alkalmazott torvényszéki birok és jarasbirok
400 forint, az albirok pedig 300 forint miikddési potlékot kaptak.

Bizonyos magasabb fizetési osztalyokba kizarélag ,érdemessége és alkalmazhato-
saga utjan” juthatott a biro. A jogalkoto ugyanakkor azon birokat sem kivanta meg-
fosztani az el6léptetés lehet6ségétol, akik ugyan valamely magasabb allasra ,kiva-
l6an alkalmasnak és képesnek nem tartatnak”, de az anciennitas elvét szem el6tt
tartva, az itélkezésben eltoltott , kizarolag a rangsorban kifejezésre keriild hosszabb
szolgalati idejiik” ezt indokolta.?®

A torvény hatalybalépését kdvetéen ugy tiint, hogy bar a birdi fizetések javitasa
aranylag csekély mértékben valosult meg, de még igy is megnyugtatéan hatott a
biréi kar munkakedvére és munkaerejére, és a birék biztak abban, hogy a fizetések
fokozatos emelésének ez csupan a kezdete. Az idé mulasaval azonban napvilagra
keriiltek az 0j szabalyozas aranytalansagai és igazsagtalansagai.

Mar a képvisel6hazban élénk vitak kereszttiizébe keriilt a javaslat azon pontja,
amely az 1869. évi IV. tc.-ben foglaltakkal szemben egyes fizetési osztalyokban a
kinevezett bir6 fizetésének leszallitasat iranyozta el6. A tervezett rendelkezést éle-
sen tamadta tobbek kozo6tt Polonyi Géza:

,Miként all a tény, t. haz? Ugy, hogy [...] annak a birénak, akinek Budapesten a tor-
vény 2000 frt fizetést allapitott meg, ezen javaslat szerint fizetése 1600 irt lesz. Hogy
ezt az ember megértse, hogy igy van, ahhoz semmi egyéb nem sziikséges, csak Adam
Riesenek®® azon 6si tudomanya, hogy 1600 kevesebb, mint 2000. En feltételezem
az igazsagiigyi kormanyzatrol, hogy rendelkezik annyi mathematicai tudomannyal,
hogy ezt megértse.”

Az ellenvetések ellenére ez a rendelkezés bekeriilt a torvénybe.

Egy masik ,,jogos feljajdulas” a korpotlék iranti igény kérdésében meriilt fel. Az
1871. évi XXXI. tc. a birak szamara tized- és 6todéves korpotlékot biztositott: aki
ugyanazon allasban, mint elséfolyamodasu bir¢ tiz évig teljesitett szolgalatot, 150
forint korpétlékot kapott, a kovetkez6 6t év utan 75 forint, ujabb 6t év elteltével
szintén 75 forint korpotlék jart. Az 1893. évi szabalyozas a korpdtlékra valo igényt
érintetleniil hagyta ugyan, de ennek kiszamitasa magasabb fizetési osztalyba, illet-
ve fokozatba lépés esetén a torvény hatalybalépését kvetéen sokaig a birakra
nézve sérelmesen tortént. Az eljarason csak 1896 tavaszan valtoztattak oly modon,
hogy eldléptetés esetén a mar élvezett korpotlékot beszamitottak a magasabb
fizetésbe.?®

% Indokolas »az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasarol« szolo tor-
vényjavaslathoz” Képvisel6hazi iromdnyok 1892. 1. kétet Iroméanyszamok 1892-4. 24.

26 Adam RIEsE (1492/1493-1559) német szamolomester, ,,a modern szamtan atyja”. , Rechnung auff
der Linihen und Federn [...]” cimii tankonyvével valt ismertté, amelyet az akkori szokasoktol elté-
réen nem latin, hanem német nyelven irt, és amely a XVII. szazadig legalabb 120 kiadast ért meg.

21 Képvisel6hazi naplé 1892. IX. kotet 1893. februar 16. — marcius 6. Ulésnapok 1892-159. 38.

28 A birak fizetése” Budapesti Hirlap 1896/283. 2.
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A biréi fizetésrendezésre iranyul6 térekvések ellenére az allam szolgalataban
allé és minden mellékkeresett6l elzart, kizarolag fizetésére utalt bir6 helyzete nem
sokat javult a 19. szazad végére. A bir6 pedig csak akkor gyakorolhatta hivatasat
szakavatottan, elfogulatlanul, szorgalmasan és lelkiismeretesen, valamint a torvé-
nyeknek és a jogszabalyoknak megfelelen, ha hivatasa gyakorlasa kézben és ezen
kiviil is, mentes minden anyagi gondtél. A VI-X. fizetési osztalyba sorolt birak fize-
tése nem biztositotta ezt a fajta gondtalansagot, sét a csalados biraknak még az
allasuknak megfelel6 megélhetést sem. A nem kielégité birdi javadalmazas nem tette
vonzova a biréi palyat. Ennek volt kdszonhet6 az is, hogy sokszor nem a legjelesebb
képzettséggel rendelkezdk 1éptek szolgalatba, valamint kételyek meriiltek fel egyes
bir6k megbizhatdsaga, illetve megvesztegethetetlensége koriil. Tisztességes fizetés
hijan szamos csalados biré adossagokkal kiiszkddott vagy éppen visszavonulni volt
kénytelen minden tarsas vagy tarsadalmi kortél, mert az azzal jaré kiadasokat mar
nem tudta fedezni.?

4.4. AZ 1903. EVI TORVENYJAVASLAT

1903-ban uj lendiiletet vett a biroi fizetésrendezésre iranyul6 térekvés. Az allami
tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek ujabb szabalyozasardl szoélo, oszt-
rak mintara késziilt torvényjavaslat a fizetésemelés sziikségességét tobbek kozott
azzal indokolta, hogy

»azok az okok, amelyek akkor a térvényhozast az illetmények javitasara birtak, nem
egy tekintetben még nyomosabbakka lettek, és azt eredményezték, hogy az akkori
csak részleges és szerény javitas mar is hatasat veszteni latszik. [...] az elmult évtized
alatt a megélhetési viszonyok koztudomas szerint nemcsak nem enyhiiltek, hanem
hatarozottan sulyosbodtak; és nemcsak, hogy nincs kilatas arra, hogy a viszonyok
javulni fognak, hanem nem egy jelenség arra enged kovetkeztetést, hogy a kizaro-
lagos fix pénzbeli jaranddsagra utalt osztalyok koziil azok, akik a megélhetés stlyos-
bodo terheit egyaltalan at nem harithatjak, nehéz id6k elé néznek”.3°

A javaslat az els6folyamodasu birak addigi kiilonos kedvezményeinek egy részét
megsziintette, és 6ket a tobbi allamhivatalnokkal egyenld elbanasban részesitette.

Az 1ij szabalyok legnagyobb vesztesei a Budapesten alkalmazott birak voltak, aki-
ket megfosztottak az addig 6ket megillet6 800 korona miikddési potléktol, ugy, hogy
a févarosban a VIII. fizetési osztaly harmadik fokozataba tartozo bir¢ illetményei
400 koronaval csokkentek. Az uj illetmények Budapesten csak a VIII. fizetési osz-
taly masodik és elsé fokozataban feleltek volna meg a korabbi szabalyozasban meg-
allapitott illetményeknek. A budapesti albirak szintén elestek volna a korabban nekik
jaroe miikddési potléktol, és a torvény hatalybalépését kovetden a harmadik fizetési
2 Dr. W. L.: ,A magyar biroi kar fizetésérdl” A Jog 1899/15. 122-123.

30 Indokolas »az allami tisztviselSk, altisztek és szolgak illetményeinek ujabb szabalyozasarol« szolo
torvényjavaslathoz” Képvisel6hdzi iromdanyok 1901. XXV. kotet Iromanyszamok 1901-318. 55-56.
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fokozatban 200, a masodik fizetési fokozatban pedig 100 koronaval kevesebb illet-
ményben részesiiltek volna. igy az uj fizetésrendezés a VIIL. fizetési osztalyba tarto-
z0 birakra és az albirakra nézve tényleges illetményeiknek nem az emelését, hanem
részben csokkentését vetitette el6, és 6k, miutan csupan a nyugdijazasnal beszami-
tando fizetésiik emelkedett volna, a javaslat szerint a fizetésrendezés el6nyeit csa-
kis végellatasuk esetében élvezhették volna.*!

Az el6léptetés rendszerén is valtoztatott a tervezet. Mig az 1893. évi szabalyozas
szerint a biro legfeljebb négy-o6t év alatt bejutott az elsé fizetési fokozatba, addig
az 1903. évi javaslat alapjan tiz év alatt keriilhetett volna feljebb a ranglétran.
Szamitasok szerint ez azt jelentette volna, hogy tiz év alatt az allam minden egyes
birén kozel 5000 koronat takaritott volna meg a ,fizetésemelés” révén, azaz évente
minden biré 500 koronat veszitett volna a fizetések ,emelésének” koszonhetéen.>?

A javaslat nem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy az egyik fize-
tési osztalybol a masikba valo fokozatos eléléptetés miként valosulhat meg. Nem
hatarozott igy abban sem, hogy a VII-IX. osztalyokba valé eléléptetés az ancienni-
tas vagy a képesség alapjan torténjen-e. Jogpolitikai szempontbdl a kortarsak egyik
megoldast sem tartottak megfelelének. Ha ugyanis az anciennitas elvét fogadtak
volna el, akkor fél6 lett volna, hogy ,az eléléptetés biztos tudata és a tablabiroi ki-
nevezés csekély eshetésége kiol majd a birobdl minden ambitiot, hiszen csak annyit
kell dolgoznia, hogy fegyelmi eljaras ala ne keriiljon”. Ha pedig a képesség elve az
iranyadd, akkor a kevésbé tehetséges birot érheti sérelem, hiszen még akkor is, ha
fels6birénak nem alkalmas, ,raszolgalt arra, hogy nehéz hivatasaban elt6ltott hosz-
szt szolgalata utan anyagilag jobban dotaltassék”.33 Es barmelyik megoldas is jonne
szoba, az el6léptetés csak akkor lehetséges, ha valamely biroi allas megiiresedik. Ez
pedig kiszamithatatlan, bizonytalan helyzetet teremt a biré szamara.

1903. februar 24-én a budapesti kiralyi bir6sagok kiildottsége Plosz Sandor igaz-
sagiigy-minisztert tajékoztatta a javaslatbol fakadd, a budapesti és a vidéki bira-
kat egyarant érintd sérelmekrél.>* Néhany nappal késbb, marcius 8-an a budapes-
ti kir. biintet6torvényszék eskiidtszéki termében az elséfolyamodasi birésagok biroi
és jegyz0i kara, valamint a kiralyi ligyészek Orszagos Biroi Kongresszusra gytiltek
0ssze. A kongresszus egyik lényeges feladatanak tekintette kimondani azt, hogy a
térvényjavaslatnak az elséfolyamodasu birésagok biraira és jegyzéire, valamint a
kiralyi ligyészségeken alkalmazott ligyészekre vonatkozo rendelkezései a VII. fize-
tési osztalyba tartozokig sérelmesek, és igy azok nem fogadhatok el.® A biroi kong-
resszus huszonét {6s kiildottsége marcius 9-én személyesen adta at az igazsagiigy-
miniszternek a kongresszus javaslattal — kiilonosen az el6léptetéssel és a potlékokkal
— kapcsolatos észrevételeit és kifogasait tartalmazé memorandumot.

3! Indokolas (30. 1j.) 102.

32 A budapesti birak és jegyzok fizetésrendezése” Jogtudomdnyi Kozlony 1903/8. 61.

3 A budapesti birak és jegyzok fizetésrendezése” (32. 1j.) 62.

3 Birak” Budapesti Hirlap 1903/55. 4.

% A kongresszuson nagyszabasu beszédet mondott Doleschall Alfréd budapesti kir. biintetétorvény-
sz€ki biro, egyetemi magantanar. Beszéde megjelent a Jogtudomdnyi Kozlony 1903. évi 12. sza-
manak mellékleteként.
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A javaslatban foglaltakat illet6en az ligyvédi kar tagjai is felemelték hangjukat.
A Jog hasabjain jelent meg az alabbi vélemény:

wJogtudori okleveled birtokaban joggyakornok lehetsz 1-2 esztendeig, mig végre ki-
neveznek aljegyzévé. Most mar allami tisztvisel6 vagy. Tartozol pedig a XI. fizetési
osztalyba. Egy fizetési osztalyban vagy tehat a kereskedelmi iskolat éppen most vég-
zett ifjii adotiszttel, a harom-négy polgari osztalyt végzett vagy altiszti igazolvannyal
rendelkezé irnokkal, szolgabirdi segédirnokkal, hivatali segédtiszttel s nem tudom
miné kvalifikacioval rendelkez6 hatarvami vamszeddvel, méhészsegéddel, kezeloker-
tésszel, allatorvosi féiskolai kovaccsal s horribile dictu! a kosarfono és kefektémes-
terekkel. Bizony mondom: difficile est satiram non scribere [nehéz szatirat nem irni].
Hat ennyi becse van Magyarorszagon a tudomanyos képzettségnek?! Erdemes ezért
legszebb ifjukorunkat az iskola padjai kozt eltélteni s a vizsgak rengetegét letenni?!
Harom el6készitd joggyakorlati év elteltével azutan leteheted a biroi vizsgat, hogy
azutan aljegyzdi integritasod teljes épségben tartasaval berendeljenek rovid egy-két
évre a kir. itélétablahoz tanacsjegyzonek.

Ezutan jon csak — ha jon — a biroi kinevezés.”°

A torvényjavaslattal szemben felvetett stilyos kritikak hatasara az igazsagiigyi kor-
manyzat végiil a fizetésrendezés elhalasztasa mellett dontott. 1903 novemberében
a Jogtudomdnyi Ko6zlony e dontés kedvez6tlen hatasaival foglalkozott. A fizetés-
rendezés elodazasanak tudtak be azt, hogy 1903-ban a korabbi évekkel 6sszeha-
sonlitva, joval kevesebb biro kérte nyugdijazasat, mivel ,a nyugdijazasra érett id6-
sebb birak természetesen varjak a fizetésrendezést, amelynek foganatositasa utan
nagyobb fizetésiik utan nagyobb nyugdijra tarthatnak igényt”. Ehhez képest termé-
szetesen az el6léptetési viszonyok szintén rosszabbodtak.

Az igazsagligyi kormanyzat szamara megfontolandénak tartotta a cikk iroja, hogy
nem volna-e helyesebb a biroi (és az iigyészi) karra nézve kiilén fizetési fokozato-
kat megallapitani, kiilon el6léptetési rendszerrel. A biréi kar fizetésének megallapi-
tasanal véleménye szerint azt is szamitasba kellene venni, hogy a biré — mas allami
tisztvisel6ktol eltéréen — hivatali fizetésén kiviil — az 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyokat szem el6tt tartva — mas mellékjovedelmet nem szerezhet.3’

4.5. ATMENETI FIZETESRENDEZES (1904. EVI I. TC.)

A kovetkez6 év elején ,bevallottan” ideiglenes jelleggel torvény sziiletett az dllami
alkalmazottaknak engedélyezendd potlékokrol (1904. évi I. tc.). Az 0j szabalyozas
két fontos elvet kovetett. Az egyik, hogy a potlékok ,a fizetés természetével birtak”, a
masik pedig, hogy az atmeneti fizetésrendezés elsédleges célcsoportjat a csekélyebb

% V. E.: ,Biréak és jegyzok fizetésrendezése” A Jog 1903/10. 76.
3 A tisztvisel6i fizetésrendezés elodazasa” Jogtudomdnyi Kozlény 1903/46. 301.
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javadalmazasu tisztvisel6k képezték, a potlék mértékét ugy allapitottak meg, hogy
a magasabb illetmény megélhetési viszonyaik érezhet6 javulasat eredményezze.®

4.6. UJABB KISERLETEK A BIROI FIZETESEK JAVITASARA (1904-1920)

A biroi javadalmak ,javitasat” célzo 1903. évi torvényjavaslat kudarca, a kormany
dontése a fizetésrendezés elhalasztasarol, valamint az 1904. évi L. tc. életbe 1épteté-
se nem csillapitotta a birak és birésagi hivatalnokok nagyfoku és jogos elégedetlen-
ségét. Az 1893. évi IV. tc. azzal, hogy el6léptetés révén a birak tiz szazalékat fize-
tésjavitasban részesitette, csak fokozta az elkeseredést és csalddottsagot azokban,
akik ebben a javadalomban nem részesiiltek. Ez a ,félrendszabaly”, amely egyesek-
nek elényoket biztositott, a birdi kar tulnyomo részét nem érintette.> Hiba volt az
is, hogy e térvény a biréi statusz garancialis jelent6ségii kiilonallasat ,,a biroi
személyzetnek az altalanos fizetési osztalyokba vald beolvasztasaval” meg-
sziintette.*

1907. julius és szeptember kozott orszagszerte szamos elséfolyamodasu birésag
csatlakozott ,a biroi fiiggetlenség erkolcsi és anyagi biztositékainak kiépitése irant
meginditott mozgalomnak ujbdl valé felvételéhez”. A szegedi kir. térvényszék kez-
deményezésére 1907. oktober 20-an és 21-én Szegeden orszagos birogytilést tar-
tottak. A kétnapos tanacskozéason déntéttek az Orszéagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet
megalakulasarol, hosszas vitat folytattak a kinevezésekrdl és az el6léptetésekrdl,
valamint a biréi javadalmakrél.*! Az utébbi kérdéssel foglalkozé albizottsagban a
szamos hozzaszolasnak koszénhetéen csak a tanacskozas masodik napjan fogad-
hattak el a jelenlévék a kovetkez6 hatarozati javaslatot, amelyet az igazsagiigy-mi-
niszternek cimeztek:

,Kimondja a nagygyfilés, hogy a birak anyagi javadalmazasa tiirhetetleniil elégtelen,
ennek kovetkeztében az a viszonyoknak megfelel6 lényeges javitassal, kiilon biroi
status alkotasa mellett, a nagyvaradi térvényszék birai altal szerkesztett irany-pon-
tozatok figyelembevételével véglegesen rendezendd, ligy azonban, hogy az inditvany
kiegészitd részét tevo tablazatokban f6lsorolt fizetések minimumoknak tekintendék.”

A javaslat f6bb pontjai:

~A birak és az ligyészek, a birosagi és az ligyészségi segédek a tobbi allami tisztvi-
seloktél elkiilonitett statusba veendok.
A birak és az ligyészek, tovabba a birosagi és az iigyészségi segédek javadalmaza-

38 Indokolas »az allami alkalmazottaknak engedélyezendd potlékokrol« szolo torvényjavaslathoz”
Képuvisel6hazi iromanyok 1901. XXX. kotet Iromanyszamok 1901-473. 314.

39 A biroi fizetésrendezés” Jogtudomdnyi KozIlony 1907/25. 203.

40 R.—: A birak elégiiletlenségének okai” Jogtudomanyi Kozlony 1907/29. 235.

4 ANTAL Tamas: A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla torténete 1890 és 1914 kizitt. Fejezetek a Szegedi
Kirdlyi [tél6tabla torténetébél I (Budapest — Szeged: Orszagos Birosagi Hivatal — Szegedi Kiralyi
ftélotabla 2014) 44—45.
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sa kizarolag évi fizetésbdl alljon. Megsziintetend6k az eddigi miikodési, helyi, ligyé-
szi, tanacsjegyzoi, vizsgalobiroi és egyéb potlékok. [...]

A birak kezd6 fizetése 4.000 korona [...], amely 8.000 korona eléréséig négy éven-
ként 1.000 koronaval emelkedik.

Az itél6tablai birak és ezekkel egy rangban levé mas birak fizetése 10.000 korona,
ot év elteltével 12.000 korona.

A Kiria birainak évi fizetése 16.000 korona, 6t év utan 18.000 korona. A Kuria
tanacselnokei és az ezekkel egyenrangu birak fizetése 24.000 korona. A kuri-
ai masodelndk fizetése 28.000 korona és a kuriai elnok fizetése 32.000 korona
legyen.”*

Giinther Antal igazsagiigy-miniszter 1907. november 5-én nyujtott be térvényjavas-
latot a biroi és ligyészi szervezet médositasarol. Eszerint az elséfolyamodasu birak
anyagi helyzetének javitasa gy valosulna meg, hogy

»a birdi [...] 1étszamot az egyes fizetési osztalyok kozott a mainal sokkal kedvezdbb
aranyban osztja meg, és a biraknak [...], illetéleg az albiraknak [...] nagyobb részét
magasabb t. i. a VIL, illetéleg a VIII. fizetési osztalyba emeli, és csak kisebb résziiket
hagyja meg mostani fizetési osztalyukban, amivel a szolgalati id6 méltanyos figye-
lembe vételére modot nyujt”.*

A torvénytervezetet attanulmanyozva az id6sebb birak sérelmesnek talaltak, hogy
a késziilé szabalyozasban nem esik sz6 a térvényszéki elnokokrdl, a cimzetes tab-
labirakka el6léptetett birakrol, de kiiléndsen arrdl a tébb szaz birorol, akik 18-20
évnyi szolgalat ,jutalmaul” mar beléptek a VII. fizetési osztalyba.**

Az 1908. februar 2-an szentesitett 1908. évi VL. tc. (a biréi és iigyészi szerve-
zet modositasarol) a torvényjavaslatban foglaltaknak megfelelden allapitotta meg
az els6folyamodasu birosagok 0sszlétszamat: a VI. fizetési osztalyban — az addigi
146 helyett — 150 kir. itélétablai biréi cimmel és jelleggel felruhazott kir. térvény-
széki biro, kir. jarasbiro és kir. {6ligyészi helyettesi cimmel és jelleggel felruhazott
kir. ligyész; a VIL. fizetési osztalyban — az addigi 437 helyett — 1000 kir. térvény-
széki bird, kir. jarasbiro és kir. ligyész; a VIII. fizetési osztalyban — az addigi 875
helyett — 1000 kir. torvényszéki biro, kir. jarasbiroé és kir. ligyész; a IX. fizetési osz-
talyban pedig, — az addigi 1069 helyett — 380 kir. albiro és kir. aliigyész teljesitett
szolgalatot.

Az uj szabalyozas megsziintette az aljegyz6i allast, és valamennyi, a térvény
hatalybalépését megel6zéen kinevezett aljegyz6t — a torvény erejénél fogva — jegy-
z6kké 1éptettek eld, és a X. fizetési osztalyba soroltak. A biréi képesitést megszer-
zett jegyzok a X. fizetési osztalyban eltoltott két év utan 400 korona — a nyugdijba
be nem szamithato — képesitési potlékban részesiiltek.

42 Orszagos birogyiilés” Budapesti Hirlap 1907/250. 5.

4 Indokolas »a birdi és ligyészi szervezet modositasardl« szolo torvényjavaslathoz” KépviselGhdzi
iromdnyok 1906. XIX. kétet Iromanyszamok 1906-621. 4.

4 A birak fizetésrendezése” Budapesti Hirlap 1907/282. 16.
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Bar a jogalkoto a jegyzéi allas atmeneti jellegét hangsulyozta, a gyakorlat mas-
ként festett. 1912 oktoberében, az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet kongresszu-
san az egyik felszolalo arrol beszélt, hogy vannak olyan birésagi jegyzok, akik mar
tobb mint tizennégy éve jegyzoként teljesitenek szolgalatot, és nem tudnak el6lép-
ni, valamint kifejezetten ritkan fordul el6, hogy egy jegyz6 tiz évnél révidebb szol-
galati id6vel biroi allasba keriil.*®

Az igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslatrol szolo jelentésében utalt arra, hogy
bar az uj szabalyozas 6sszességében kozel kétmillio koronaval javitja az elséfolya-
modasu birésagokhoz kinevezett birak, albirak és jegyzék illetményeit, ez ,a kirivobb
és nehezebben elviselhet6 fogyatékossagok megsziintetésére kétségkiviil alkalmas”,
de nem tekinthetd ,olyan orvosszernek, mely minden sebet behegesszen s minden
jogos igényt kielégitsen”.*®

4.7. AZ ELOLEPTETES ES A BIRAK ANYAGI FUGGETLENSEGE

A birésag tekintélyét csorbito és fiiggetlenségét alaasé addigi rendszer megsziin-
tetése érdekében birak, de még az ligyvédek is szorgalmaztak az automatikus el6-
léptetés bevezetését. 1905-t6] kezd6dben nem telt el év, hogy az Orszagos Biroi
és Ugyészi Egyesiilet kongresszusa ne foglalkozott volna ezzel a kérdéssel. 1908
juniusaban, amikor a birésagi szervezettel kapcsolatos torvény el6készitése zajlott,
Grecsak Karoly, az Egyesiilet elnoke memorandumot nyujtott at Giinther Antal igaz-
sagiigy-miniszternek. Az emlékirat részletes javaslatot fogalmazott meg az auto-
matikus el6léptetés bevezetését és gyakorlati megvalositasat illeten.*” A miniszter
azonban az inditvanyt ,ridegen” elutasitotta, jollehet — ahogyan ezt a memorandum
szovegez6i is kiemelték — a rendszer mar hatékonyan miikddott mas orszagokban
(példaul Poroszorszagban*®).

Az automatikus el6léptetés mellett és ellen egyarant szamos érv hangzott el az
évek folyaman nemcsak a jogaszokat t6morité kiilonb6z6 férumokon, hanem a jogi
szaklapok hasabjain is.

Nagy Dezsé ligyvéd, orszaggytilési képviseld a Jogtudomdnyi Kozlonyben irt
tanulmanyaban az automatikus el6léptetés hatranyait és elényeit fejtegette — nem
nyugodvan bele az intézmény miniszteri elutasitasaba. Allaspontja szerint az auto-
matikus el6léptetés ellen minddssze egy érv hozhato fel, mégpedig az, hogy , megtl
minden nemesebb térekvést, szorgalmat, igyekezetet, mert ha a biré bizonyos évek

4 Birak és tigyészek kongresszusa” Pesti Hirlap 1912/238. 34-35.

16 Azigazsagiigyi bizottsag jelentése »a biroi és ligyészi szervezet modositasarol« szolo 621. szamu tor-
vényjavaslat targyaban” Képvisel6hdzi iromanyok 1906. XXII. kitet Iromanyszamok 1906-727. 93.

47 A birosagi szervezet” Budapesti Hirlap 1908/147. 8.

8 Richterbesoldungsgesetz vom 29. Mai 1907, amelynek 7. §-a kimondta, hogy a bironak térvényes
igénye van arra, hogy fizetésemelésben részesitsék, és biztositotta az elséfoku birosagok biroit,
hogy a legmagasabb fizetési fokozatot huszonegy év elteltével, a torvény erejénél fogva automati-
kusan eléri. CsANk Béla: A biréi fiiggetlenség hazdankban és kiilfoldon (Budapest: Urbanyi Istvan
Konyvnyomdai Miiintézete 1942) 60.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 3-35



L,HOGY A MINIMUMRA LEGYEN SZALLITVA BIROHOZ VALO HOZZAFERHETES ESELYE” 17

folyasa alatt el6lép, akkor miért eréltesse meg magat”. Ez a kifogas azonban nem
altalanosithato. Aki a — minden mellékkeresettol ,elszigetelt” — biroi palyara lép, és
tisztességgel latja el hivatasat, méltan varhatja el, hogy legalabb a kiralyi itél6tab-
lai biréi rangig és az ezzel jaro fizetésig eljusson.

Az automatikus el6léptetésnek még egy tovabbi elényét is kiemelte. A felsébiro-
sagok esetében a kinevezés elsésorban az anciennitas elve alapjan tortént, hattér-
be szoritva a ratermettséget. Meglatasa szerint az automatikus eléléptetés ezen is
segitene, hiszen

»a hosszi szolgalatbol foly6 igények az automatikus elléptetéssel jogszeri kielégi-
tést nyernek, az igazsagiigyi kormany a felsébb birosagi allasok betoltésénél nem
kénytelen sorrendet tartani, hanem lenyulhat oda, azokhoz a fiatal er6khoz, akik a
fels6bir6sagok megfelelé magasabb szinvonalat ugy tehetségiikkel, tudasukkal, mint
munkaerejiikkel és szellemi frissességiikkel fenn tudjak tartani. A felsébir6sag nem
lehet kifaradt fizikumok és pszichikumok rokkanthaza”.

Es ily médon a legjelesebb iigyvédek is helyet kaphatnanak a felsébiréi karban.*
A biroi kar kitartoan igyekezett meggy6zni és rabirni az igazsagiigyi kormanyzatot
a birak anyagi fiiggetlenségét is megerdsité automatikus eléléptetés bevezetésére.
Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet szerint

~a kivalosag nalunk nem biztositéka annak, hogy a bir6 még munkaereje teljességé-
ben arra a polcra jut, amelyet megérdemelne. A mi kinevezési politikank ferdesége
éppen az, hogy nem akkor viszi el6bbre a kivalé6 munkaerét, mikor az még kitiinte-
tésnek veszi s mikor az el6léptetés még buzditolag hat tovabbi miikédésére, hanem
akkor, mikor az illetd azt mar egy régen vart és végre-valahara elkdvetkezett ese-
ménynek tekinti, amelyet egykedviien, fasultan fogad”.>

A képzettség, a szorgalom és a ratermettség tehat teljes mértékben hattérbe szorult.
A képvisel6haz 1911. aprilis 7-i iilésén felszolalo Polonyi Géza az automatikus
el6léptetést teljes mértékben elutasitotta, mondvan, az ellenkezik a parlamentariz-
mus elveivel.”!
Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet nevében Grecsak Karoly aprilis 8-an nyilt
levélben valaszolt a volt igazsagiigy-miniszternek:

~,Nagyméltosagod bizonyara tudja, hogy mi az automatikus el6lépést a [...] német
példahoz hasonloan ugy javasoljuk, hogy a jarasbirésaghoz vagy a torvényszékhez
kinevezett bir6 automatice, minden ujabb kinevezés nélkiil, ott helyben és kizaré-
lag az els6 birosagnal Iépjen eld, tehat nem valamely magasabb birdi allasba, hanem

49 Nagy Dezs6: ,,Az automatikus el6léptetés” Jogtudomdnyi Kézlony 1909/1. 2-3.
%0 Epvr ILLEs Karoly: , A birak és az igazsagiigyi kormany” Budapesti Hirlap 1911/83. 1.
5 KépuviselGhdzi naplé 1910. VI. kétet 1911. marcius 9. — aprilis 8. Ulésnapok 1910-138. 502.
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a magasabb fizetési fokozatba és pedig egészen a 7000 koronaban®? megallapitott
legmagasabb fizetésig. [...] mi azt is javasoltuk, hogy az illet6 birdsag teljes iilése a
magasabb fizetési fokozatba vald el6lépés el6nyeibdl oly érdemtelenségi ok miatt,
amely a biroi kotelesség hanyag teljesitésére vezethetd vissza, az illetd birot hat ho-
napra terjed6 idore [...], ki is zarhassa; és [...] az altalunk javasolt ez automatikus
elélépési rendszer nemcsak hogy nem {iitkdznék dssze a parlamentarizmus alapel-
veivel, hanem b6 alkalmat szolgaltatna a felelésségre vonas jogi konzequenciainak
alkalmazasara [...].”

Grecsak meglatasa szerint az automatikus el6léptetés alkalmas a bird , fiiggetlensé-
gi érzetének” megerdsitésére is, hiszen igy biztos lehet abban, hogy

»az 6 anyagi el6bbre jutasa az els6 fokon minden ujabb kinevezés, minden tjabb pro-
tekcid, a kormany kegyének hajhaszasa és ezt a kegyet kijaré protektorok kézben-
jarasanak igénybevétele nélkiil automatice kovetkezik be bizonyos idé multaval, a
térvény ereje alapjan”.>

Az igazsagiigyi koltségvetés targyalasa kapcsan a képviseléhaz 1911. junius 20-i
tilésén ismét el6keriilt az automatikus el6léptetés. Nagy Ferenc jogosnak tartotta
az elséfolyamodasu birak azon kivanalmat, hogy esetiikben az automatikus el6lép-
tetés megvalosuljon, és a mar kinevezett biré a VIIL. fizetési osztalybol a VII.-be,
illetve a VILI. fizetési osztalybol a VI.-ba ne tjabb kinevezés utjan, hanem automa-
tikusan léphessen el6.>* A képvisel6k azonban nem foglaltak egységesen allast az
automatikus el6léptetés mellett. Volt, aki ezt egyenesen ,veszedelmesnek” tartotta
volna, mivel csak az alkalmas a biroi palyara, akinél megvan ,a birdi judicium” és
,a megbizhatosagnak sokkal fokozottabb mérve, mint barmely mas palyan”. igy el-
engedhetetlen ,a szelekcio”, azaz ki kell valasztani azokat az embereket, akik alkal-
masak erre a palyara.®

Amikor 1913-ban Székely Ferenc lemondasat kdvetéen Balogh Jené foglalta el az
igazsagiigy-miniszteri széket, az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet eloterjesztést
intézett a tarca Uj vezet6jéhez, amelyben kiemelte, hogy az elséfoku bir6sagoknal
az automatikus el6léptetés ,siirgds megalkotasa oly elengedhetetlen feltétele a biréi
fiiggetlenség intézményes biztositasanak, amelynek megteremtését lankadatlan ki-
tartassal kovetelni az egyesiilet legfontosabb kotelességének tartja”.>

1917-ben Grecsak Karoly immar frissen kinevezett igazsagiigy-miniszterként
programbeszédében a kovetkez6ket mondta:

%2 Csak egy kis 6sszehasonlitas: Rath Endre orszaggyiilési képviselé6 megjegyzi, hogy a Hungaria goz-
fiird6 fémanikiirjének fizetése 6400 korona, ,mellékjévedelmek nélkiil”... Képvisel6hdzi naplé 1910.
XIV. kétet 1912. januar 11. — februar 7. Ulésnapok 1910-322. 15.

% A birak valasza Polonyinak” Pesti Hirlap 1911/84. 18-19.

5 Képvisel6hdzi naplé 1910. IX. kétet 1911, junius 20. — jilius 15. Ulésnapok 1910-181. 16.

% BLANAR Béla nemzeti munkaparti orszaggytilési képviseld felszolalasa Képvisel6hdzi naplé 1910.
IX. kbtet 1911. junius 20. — julius 15. Ulésnapok 1910-182. 46.

% Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet” Budapesti Hirlap 1913/54. 19.
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A biroi hatalom gyakorlasarol, valamint a rendes birésagok és az ligyészségek szer-
vezetérdl szolo torvényeknek szerves egészbefoglalasa és ennek az Uj szervezetnek
a megalkotasa azokon az alapelveken fog felépiilni, amelyek mar a parlamentben el-
mondott kormanyzati programunkban bennfoglaltattak, tehat a kiilon status vissza-
allitasan, az automatikus el6lépés intézményének tovabbfejlesztésén, valamint a biroi
testiiletek 6nkormanyzati joganak kiterjesztésén.”>

4.8. A BIROI SZERVEZET REFORMJA ES A BIRAK ANYAGI
HELYZETENEK JAVITASA

A birak anyagi helyzetének javitasaval kapcsolatban felmeriilt a birak mellékfog-
lalkozasanak kérdése is. Az 1869. évi IV. tc. biroi 6sszeférhetetlenséget rendezd
paragrafusai (8-13. §) kimondtak, hogy az itélébiré nem folytathat olyan foglalko-
zast, amely nem fér dssze a biroi hivatal fiiggetlenségével, illetve a biroi allas mél-
tosagaval. 1917 elején, amikor az orszaggyiilés a biréi hatalom gyakorlasarol, illetve
a birdi szervezet reformjarol szolo térvénytervezet kidolgozasan faradozott, ugyan-
ezt az allaspontot kovette.

Grecsak Karoly ezzel szemben ugy vélekedett, hogy idészerii lenne ,az
Osszetérhetetlenség mai merevségének enyhitése”, és a biroi karbol valasztott
testiilet esetenként donthetne arrol, hogy az itélébir6 vallalhat-e vagy sem
mellékfoglalkozast. Az el6zetes mérlegelés és a jovahagyas biztosithatna, hogy a
biré a mellékfoglalkozas folytatasa mellett is fiiggetlentiil itélkezik.>® Grecsak felve-
tése azonban nem nyert egyhangt elfogadasra. Osvald Istvan, a budapesti kir. ité-
16tabla tanacselndke éppen hogy dva intett attol, hogy a biré szamara megnyiljon a
lehet6ség mellékkereset szerzésére. Szerinte a biro foglalkozasa nem alkalmas arra,
hogy ,az erejét masutt is érvényesithesse”. A birénak ,folyton tanulnia kell, hogy
az eléje keriil6 ligyet megérthesse és megoldhassa, élete [...] folytonos toprengés.
Vannak tiszteletremélto kivételes egyéniségek, akik rendes munkajukon kiviil egyéb
munkahoz is hozzajutnak, itt is csupan a tudomanyos élet terén”. A mellékkereset
,Iés lehet, amelyen at a birohoz férhetnek”. %

Az orszaggyiilés 1917 nyaran, tekintettel a haboru okozta rendkiviili dragasag-
ra, az 1917/1918. évi koltségvetés kiegészitését inditvanyozta, utalva arra, hogy a
birak — és az ligyészek és a birésagi jegyz6k — anyagi helyzetének javitasa immar
halaszthatatlan igazsagiigyi feladat.

A javaslat egyfeldl a birok fizetési osztalyok kozotti atcsoportositasaval, az egyes
fizetési osztalyokba tartozok szamanak gyarapitasaval, illetve esetleges csokken-
tésével, masfeldl az albiréi allasok megsziintetésével és biroi allasokka valo atszer-
vezésével igyekezett a siirgs kérdést megoldani. igy az énalléan itélkezé biré mar
aranglétra legalso fokan is olyan fizetési osztalyba jut, amely ,munkakoérének és az
altala megoldando feladatok jelentdségének megfelel”. A megsziing albiroi allaso-

5 Grecsak Karoly igazsagiigyminiszter programmbeszéde” Jogtudomdnyi Kozlony 1917/35. 314.

%8 A birak mellékfoglalkozasa” Jogtudomdnyi Kozlony 1917/8. 69.
% OsvaALD Istvan: ,A birdk anyagi helyzete” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/23. 178.
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kat a VIIL, a VIL és a VL. fizetési osztalyba osztottak szét, emelve az e fizetési osz-
talyokba tartozok létszamat.

Javaslat sziiletett annak a visszas helyzetnek a megsziintetésére is, amely szerint a
birésagi jegyz6k — tobbnyire birdi képesitéssel — tiil hosszu id6t voltak kénytelenek a
legalacsonyabb fizetési osztalyban tolteni. Az inditvany szerint a jegyz6i allasoknak
a korabbinal nagyobb részét kell a IX. fizetési osztalyba sorolni.®

1918 tavaszan a Magyar Jogasz Egylet ugy foglalt allast, hogy a biréi szervezet
gyOkeres atalakitasat a birdi fizetések ,lényeges felemelésének” kell megeléznie.
»A mai fizetések mellett a birdi karnak alkalmas tagokkal valo kiegészitése a jovo-
ben legy6zhetetlen akadalyokba fog iitkdzni, s6ét a fiatalabb biréi garda tehetségesebb
része is kénytelen lesz elhagyni azt a palyat, mely a létminimumot sem biztositja.”

A birak elkeseredettsége egyre fokozodott, és Bubla Ferenc kuriai tanacselnok, az
Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet elnokének vezetésével 1918. junius 6-an kiil-
dottség kereste fel Wekerle Sandor miniszterelnokot, valamint Téry Gusztav igaz-
sagiigy-minisztert és Popovics Sandor pénziigyminisztert. Az Egyesiilet elnoke rovi-
den vazolta a birok és az ligyészek helyzetét, majd atnyujtottak az Egyesiilet junius
2-i kozgytilésén hozott hatarozatat, amelyben a kiilon biréi statusz felallitasat és
rendszeres segély folyositasat kérték.%? Osvald Istvan a Jogtudomdnyi Kozloényben
megjelent irasaban ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy ,a tobbi szolgala-
ti agban miikod6k kdzé valo besorozas a birdi hivatas teljes félreismerését jelenti és
alkalmat ad arra, hogy szervezetére az igazsagiigy intézésére nem hivatott politi-
kai hatosagok is igyekeznek befolyast gyakorolni”.®?

A biréi szervezet reformja kapcsan a képvisel6haz 1918. julius 17-i iilésén Nagy
Vince parton kiviili képviseld interpellaciot nyujtott be Téry Gusztav igazsagiigy-
miniszterhez a kovetkezé kérdésekkel:

»1. Mikor fogjak megkapni a birak és iligyészek a résziikre megigért, az allami tiszt-
visel6knek nyujtando segitségen feliil adando kiilon potlékot?

2. Milyen 6sszegli lesz ez?

3. Fognak-e abban a birésagi jegyzok és joggyakornokok is részesedni és pedig
milyen mértékben?

4. Mikorra tervezi a kormany a birdi és ligyészi status térvényhozasi rendezését?”

A kérdések felolvasasa el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a budapesti kir. itél6bi-
rakat és a kuriai birakat kiilon potlékban kell részesiteni, ugyanis rajtuk kiviil vala-
mennyi biré sajat dolgozdszobaval rendelkezik még a vidéki birdsagokon is, am
az Igazsagiigyi Palota épitésénél az ott miikodé birak dolgozoszobairol ,megfeled-
keztek”. Olyan kevés a dolgozdszobak szama és ezek olyan szlikosek, hogy a birak

60 Indokolas. Melléklet az 1372. szamu iromanyhoz — Inditvany az 1917/18. koltségvetési év els6 hat
hoénapjaban viselend6 kozterhekrol és fedezend6 allami kiadasokrol szolo 1368. szamu térvényja-
vaslat uj 13. §-aként a kovetkez6 szakasz szarando be” Képvisel6hdzi iromdnyok 1910. LVI. kotet
Iromanyszamok 1910-1372. 499.

61 A biroi szervezet reformja” Budapesti Hirlap 1918/96. 9.

62 Birak a miniszterelnoknél” Budapesti Hirlap 1918/134. 7.

5 OsvaLp (59. 1j.) 178.
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»sajat privat lakasukon intézik hivatalos funkciojuk nagy részét és a mostani draga
viszonyok mellett kiilon lakohelyiséget kénytelenek tartani fiitéssel és vilagitassal
ezen hivatalos funkciok elvégzésére”.

Az interpellaciora adott valaszaban Téry Gusztav elmondta, hogy a kormany sza-
mos intézkedéssel — haborus, illetve ruhazati segéllyel, valamint az allami tisztvi-
sel6k adossaganak konvertalasaval — igyekezett segiteni a tisztvisel6ket, koztiik a
birakat és az ligyészeket is. A birak évi 1800 korona potlékban részesiilnek, amely-
nek az utalvanyozasa ,természetesen id6t vesz igénybe”. A birosagi jegyzok hely-
zetén az el6léptetési viszonyok javitasaval probalt konnyiteni a kormany. A kiilén
statusz felallitasa pedig ,,a birdi szervezetrdl alkotando térvény keretébe tartozik”.

Nagy Vince a miniszteri valaszt tudomasul vette, de megjegyezte, hogy a kiilén
potlék dsszege ,nemcsak hogy nem sok, de nem is elég, mert mélyen alatta marad
még a konzervativul és békésen gondolkozo birak kéveteléseinek is”.%* Egy masik
vélemény szerint az 1800 korona mint ,anyagi segitség a haborus aremelkedések
ellensulyozasara az eddigi potlékok hozzaszamitasaval is szinte komikusan hat”.%

A biroi kar nagy varakozassal tekintett az orszaggytilés el6tt fekvé torvényjavas-
latra, am csalédniuk kellett. Az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet hiaba kiizdott
akkor mar t6bb mint tiz éve a kiilon statusz megteremtéséért, az automatikus el6-
léptetésért, a birosagoknak (és az ligyészségeknek) a kormanytol valo minél telje-
sebb fliggetlenitéséért, tovabba a birésagok autondmiajanak kiépitéséért, a tervezet-
ben foglalt rendelkezések szamos helyen eltértek attol, amit a birak és az ligyészek
korabban megfogalmaztak az igazsagiigy-miniszter felé. A torvényjavaslat a kiilon
statusz megteremtését ugyan megfogalmazta, de az ezzel 6sszefiiggd el6léptetés
szabalyainak kidolgozasa még varatott magara. A biréi kar kivansaga szerint ennek
alényege az volt, hogy a bir¢ fizetése ,ne a kormany tényénél, hanem a térvény ere-
jénél fogva emelkedjék id6szakonként (2-3 évenként) oly magas fizetésig, aminé a
fels6bb fokozatu biro legmagasabb fizetése”. Ezzel egyiitt az Egyesiilet szorgalmaz-
ta a fels6bb birdi cim- és jellegadomanyozas megsziintetését is.*°

Az 1919. marcius 6-an kihirdetett, az itélébirak és dllamiigyészek illetményeirdl
82010 1919. évi XX VII. néptorvény deklaralta a birak és az ligyészek kiilon statu-
szat. A néptorvény hat fizetési csoportba sorolta a birokat, a fizetések a korabbiak-
hoz képest valamennyi fizetési csoportban emelkedtek. Az uj szabalyozas megsziin-
tette annak a lehet8ségét, hogy valamely bir6 alkalmazasanak helyén az itél6tablai
vagy a kuriai biréi cim és jelleg adomanyozasaval el6lépjen. Ez a fajta el6léptetés
tulajdonképpen feleslegessé is valt, mivel a biré a magasabb fizetést az egyes fize-
tési csoportokon beliil is elérhette a fizetési fokozatokban torténd eldléptetéssel.

Megvaldsult a harom évenkénti automatikus el6léptetés is, amely az elsé négy
fizetési csoporton beliil meghatarozott fizetési fokozatokban érvényesiilt.

A néptorvény végrehajtasat azonban a Berinkey Dénes vezette kormany fiigg6-
ben tartotta azzal az indoklassal, hogy a kiilon statusz megvalositasa térvényho-
zasi feladat. Az illetmények utalvanyozasa csak a K6zigazgatasi Birosagnal tor-

5 Képvisel6hdzi napl6 1910. XL. kotet 1918. junius 25. — julius 19. Ulésnapok 1910-810. 562-563.
% A birak és tigyészek potléka” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/29. 223.
 MENDELENYI Laszl0: ,Biroi kivansagok és az ij rendszer” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/50. 378.
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tént meg, a tobbi birésagnal erre 1919. marcius 21-ig nem keriilt sor.®” A kormany
tehat nem léptette életbe az illetményrendezést, hanem az 1919. oktober 21-én kelt
5437/1919. M. E. szamii rendelettel csak i, in. atmeneti potlékot biztositott az ité-
16birak és az allamiigyészek szamara.

4.9. A STATUSTORVENY (1920. EVI XX. TC.)

»A birakat békében is rosszul fizették, s ha akkor kevés volt a jovedelmiik, ugy most
valosagos csoda, hogy egyaltalaban meg tudnak élni.” — irta a Pesti Naplo 1920
marciusaban. A biréi fizetések javitasat illet6en ez id6 tajt ugy tiint, hogy a kérdés
megoldasa ,a végleges és okos rendezéstol talan tavolabb all, mint valaha”.®®

A magyar koltségvetés helyzete valoban nem kedvezett a fizetésrendezésnek, am
biroi kérokben felmertilt egy egészen ujszerii gondolat, amely kiutat jelenthetett vol-
na. Az 6tlet pedig az volt, hogy a polgari perben eljaro birakat a feleknek kellene
fizetniiik a perérték alapjan megallapitott kulcs szerint. A tervet tamogatok szerint
nem sériilt volna a biroi fiiggetlenség sem, hiszen az iigyek kiosztasa tovabbra is a
torvényszéki, illetve az itélétablai elnokok hataskorébe tartozott volna, és a perleke-
do6 fél természetesen nem kozvetleniil a birdnak fizetett volna, hanem az eljaro biro-
sag kozponti pénztaraba. A biré pedig az altala letargyalt iigyek, illetve az elvég-
zett munka aranyaban részesiilne a bevételbdl, és igy ,csak a munkat ambicionalna
s el6léptetéssel vagy eloljaroja kegyeivel soha senkinek sem kell torédnie”. A terv
propagaloi hivatkoztak arra is, hogy a kozjegyzoket szintén az ligyfelek fizetik. Az
egyetlen nehézséget abban lattak, hogy a biintet6 birakat is a polgari bir6sagokhoz
befolyo bevételbdl kellene fizetni.®

»A Kkir. itélébirak és a kir. tigyészek illetményeir6l” cimet visel6 torvényjavaslat
indoklasa ugy fogalmazott, hogy ,azt a nagy és nehéz feladatot, mely altalaban, de
kiiléndsen most, a kdzelmultban pusztulasra karhoztatott jogrend helyreallitasanal és
a jogbiztonsagnak jbol valoé megszilarditasanal a bir6sagokra harul, csak erkdlcsileg
és anyagilag tiiggetlen és igy minden befolyastol mentes biroi kar oldhatja meg”.™

A javadalmazas tekintetében azonban a javaslat ,,a jelenlegi sulyos gazdasagi
helyzetben, az arviszonyok szertelen hullamzasai kozott” teljesen kielégité megol-
dast nem adhatott.

,Eppen azért azt a modot valasztotta, hogy egyrészt az illetmények megallapitasat
kiilon tablazatba foglalta, amely a rendszer érintése nélkiil barmikor megvaltoztathato,
masrészt fenntartotta az itélébirak [...] igényét mindazokra a potlékokra, segélyekre és
egyéb mellékilletményekre, amelyekben az allami tisztviselok altalaban részesiilnek.”™

57 A kiilon status” Jogtudomdnyi Kozlony 1919/14. 113.

% (p.): ,Percentualis fizetés a biraknak” Pesti Napl6 1920/76. 7.

% (p.) (68.1j.) 7.

7 Indokolas »a kir. itélébirak és a kir. iigyészek illetményeirbl« szolo torvényjavaslathoz”
Nemzetgyiilési iromanyok 1920. III. kotet Iromanyszamok 1920-86. 212.

™ Indokolas (70. 1j.) 213.
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A birdi és ligyészi allasoknak — a javaslatban foglaltak szerinti — javadalmazasa az
allamkincstarnak évi 6t millié korona koltségtobbletet jelentett.

Az 1920. szeptember 4-én kihirdetett és életbe 1éptetett a kir. itél6birak és a kir.
iigyészek stdatusdrol szolo 1920. évi XX. te., az un. statustérvény 1. §-a kimondta,
hogy ,az itélébirak és az ligyészek kivétetnek az allami tisztvisel6k részére megalla-
pitott fizetési osztalyokbdl és kiilon fizetési csoportokba soroztatnak”. Az itélébirakat
(és az ligyészeket) hat fizetési csoportba soroltak:

Az elso fizetési csoportba tartozott: a jarasbird (vezet6 jarasbird), a torvényszéki
biro, a telekkonyvi betétszerkeszt6 biro és az ligyész (vezet6 ligyész);

a masodik fizetési csoportba tartozott: az itélétablai biro, a térvényszéki tanacs-
elnok, a torvényszéki elnokok kétharmada, a jarasbirésag elnoke és alelnoke, a koz-
ponti telekkonyvi hivatal elnoke, a f6ligyész-helyettes, az ligyészségi elnok és al-
elnok;

a harmadik fizetési csoportba tartozott: a kiriai bird, az itélétablai tanacselnok, a
torvényszéki elnokok egyharmada, a budapesti térvényszék masodelnoke, a buda-
pesti kdzponti jarasbirosag elndke, a koronaiigyész-helyettes, a f6iigyész, a buda-
pesti kir. ligyészség elnoke, két f6iigyész-helyettes és a kozigazgatasi biro;

a negyedik fizetési csoportba tartozott: a kiriai tanacselnok, az itélétablai elnok,
a budapesti itélétabla alelndke, a Budapesten elhelyezett harom térvényszék elno-
ke, a féudvarnagyi (az allami zarlati) birosag elnoke, a budapesti {6ligyész, a koz-
igazgatasi birosagi tanacselnok és a szabadalmi tanacs elndke;

az 0todik fizetési csoportba tartozott: a Kuria masodelnoke, a budapesti itélétab-
la elndke, a koronaiigyész és a Kozigazgatasi Birosag masodelndke;

a hatodik fizetési csoportba tartozott: a Kuria elnoke és a Kozigazgatasi Bir6sag
elnoke.

Az 1j szabalyozas szerinti illetményeket 1920. julius 1-jével kaptak kézhez a birok
és az ligyészek. Mig a birak kezd6 fizetése (els6 fizetési csoport elsé fokozat) évi
7400 korona, addig a Kuria masodelnokének, a budapesti itélétabla elnokének és
a Kozigazgatasi Birosag masodelndkének 28000 korona, a Kiria elnokének és a
Kozigazgatasi Birosag elnokének pedig 32000 korona volt.

Bar a torvény elsédleges célja a birdi fizetésrendezés volt, a kortarsak ugy
vélekedtek, hogy a birok és az iligyészek tovabbra sem tudtak javadalmazasukbol
megélni.” Tomcsanyi Vilmos igazsagiigy-miniszter a javaslat targyalasakor utalt
arra, hogy az az érdekeltek bevonasaval, kivansagaiknak megfeleléen keriilt ki-
dolgozasra. Hozzatette azt is, hogy ,ami ezekbdl a kivansagokbol teljesithetd volt,
azt teljesitettiik és az én tudomasom szerint az érdekeltek evvel a javaslattal is ugy
vannak, hogyha nem is elégiti ki 6ket teljesen, nem is teljesiti minden reményiiket,
mégis 6rommel fogadjak [...]".”

Az illetménytablazatban foglaltakkal kapcsolatban Vambéry Rusztem nyugalma-
zott itélétablai bird, egyetemi magantanar tigy fogalmazott, hogy ,temetési jaruléknak

2 Sorix: ,A Kkir. itél6birak és a kir. tigyészek statusarol szol6 1920. évi XX. tc.” Jogtudomdnyi Kozlony
1920/18. 144. )
 Nemczetgyiilési naplé 1920. IV. kotet 1920. julius 22. — augusztus 19. Ulésnapok 1920-85. 430.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 3-35



24 BODINE BELIZNAI KINGA

ezek az 6sszegek nyilvan tul magasak, de hogy a megélhetés legelemibb feltéte-
leit sem biztositjak, annak bizonyitasahoz nincs sziikség magasabb matézisre”.™
Allitasat igazolta is:

Vegyiik az emlitett fokozatok atlagat, amely potlékokkal egyiitt évi 18000 K-ara rug,
amihez csupan tablai biré juthat, akinél 5-6 tagu csalad eltartasa épp oly kevéssé
kivétel, mint ahogy nemzetellenes biiniil sem rohato fel. Ez havonként kitesz 1500
K-at. Lehet-e jozan ésszel egy percig is arra gondolni, hogy 60-80 K-as husarak,
114 K-as »kedvezményes« cukorar, 110 K-as zsirar stb. mellett ebbdl az 6sszegbdél
egy Ottagl csalad egy honapig meg tud élni? Hiszen pusztan a krumpli havonta 200
K-aba keriil, hat a ruhazkodas, a gyermekek iskolaztatasa, dohanyrdl, ujsagokrol,
konyvekrdl és mas izgatoszerekrdl nem is beszélve.””

Uj intézkedés a statustorvényben, hogy a haromévi varakozasi id6t a két also fize-
tési csoportban egy évvel le lehetett roviditeni az itélébiro ,tevékenységét kozvetet-
ten tapasztalatbdl ismer6 birosagi [...] testiiletek véleménye” alapjan.

A torvény megsziintette az itél6tablai, illetve a kuriai biroi cim és jelleg adomanyo-
zasaval tortént elléptetés lehetéségét. Az alkalmazas helyén torténd elléptetést
szolgalta viszont a tanacselnoki allasok és killonosen a vidéki torvényszéki elnokok
egyharmadanak a harmadik fizetési csoportba sorolasa, tovabba a masodik fizeté-
si csoportba sorolt jarasbirésagi allasok.

A birak fizetésiik mellett lakaspénzre is igényt tarthattak ugy, hogy az egyes fize-
tési csoportokba tartozé birokat bizonyos fizetési osztalyokba tartozo allami tiszt-
visel6kkel vette »egy tekintet ala« a térvény.

~Ezen szabalyozas ellen az az elvi kifogasunk, hogy a statustérvény alapelvével ellen-
kezik. A kiilon biréi [...] statusnak meg kellett volna sziintetni minden parhuzamot a
biroi [...] allasok és mas kozhivatali allasok kozt, a lakaspénznek ezzel a szabalyo-
zasaval pedig a parhuzam ismét megvan.”

A statustérvény tehat megsziiletett, de nem mondhatjuk, hogy ezzel az anya-
gi gondok barazdai is eltlintek volna a birak és az ligyészek homlokarol. Az igaz-
sagligyi bizottsag 1920. augusztus 3-i iilésén hozott jelentésében hiaba allt az,

hogy

»a biroi és ligyészi tekintélyt akartuk még szembetlindbben kiemelni, azt az ember-
folotti, idegfeszitd és agytépé munkat akartuk némiképp honoralni s ra akartunk
mutatni arra, hogy az a kar, amelyik a legnagyobb elméleti vizsgaval felszerelten itél

™ VAMBERY Rusztem: , A biroi status” Jogtudomdnyi Kozlény 1920/16. 121.

” A korszak élelmiszerarairol lasd b6vebben Szonvy1 Gyula: , A févarosi élelmiszerarak az 1897-1936.
években” Statisztikai Kozlemények 1940. 5-201.

7 Sorix (72.1j.) 144.
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milliok és milliok felett, bizonyos megkiilonboztetést érdemel még az allami tisztvi-
selék kozott is”,”

a statusrendezés nem orvosolta a bir6i kar megélhetési nehézségeit.

Ennek kdszonhet6en a biréi javadalmak kérdése az elkdvetkezendé években is
napirenden maradt.

1921-ben a birak anyagi helyzetén kivant javitani a 31.235/1921. I. M. VIII. szamu
rendelet, amely az allami tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak mellett a biroi karra
is kiterjesztette a tilmunka dijazasat.”™

1923-ban viszont azzal a sajnalatos torekvéssel kellett szembenéznie a birdi kar-
nak, amely a nehezen kivivott killon statusz ,lerontasara” iranyult, és amely az
dllamhaztartas egyensilyanak helyredllitasarol szolo 1924. évi IV. te. (szanala-
si térvény) alapjan kiadott, az dllami és varmegyei tisztviseldk és egyéb alkalma-
zottak, valamint a honvédség, csendorség, vamorség, folyamdorség és allamrend-
Orség tagjai illetményeinek tijabb szabdlyozasdrol sz616 5000/1924. M. E. szamil
rendeletben mar ,némi sikert” elért. A szandlasi torvény ugyan lehetdséget adott a
koztisztvisel6k és a birok fizetésének mérséklésére, de csak akkor, ha azt az orszag
pénziigyi helyzete indokolta. Az Orszéagos Biréi és Ugyész Egyesiilet és az érin-
tett jogszolgaltatasi szervek tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva a rendelet a birok-
ra nézve — a koztisztvisel6i statusszal szemben — hatranyosabb intézkedéseket tar-
talmazott.

A helyzet érdemben csak 1927 novemberétdl kezdett érdemben javulni, amikor a
kormany ismét megallapitotta a koztisztvisel6k, a birok és az ligyészek 1j illetmé-
nyeit, amelyek az 1925. évi allapotokhoz képest némileg emelkedtek, de a haboru
el6tti fizetések vasarloértékének felét igy sem haladtak meg.™

5. ,ES MICSODA LELEKTANI OK VEZETETT

VOLNA ENGEM ARRA, HOGY MEGVESZTEGETESSEL
GYARAPITSAM A KERESETEMET?” SOOS KALMAN
TORVENYSZEKI BIRO BUNTETOUGYE

A birok anyagi fliggetlenségének megteremtésére tett eréfeszitések ellenére a 20.
szazad els6 felében sajnalatos médon néhany esetben mégis eléfordult biréi meg-
vesztegetés. Az egyik kirivo és nagy sajtonyilvanossagot élvezé iigy Soos Kalman
budapesti kir. biintetétorvényszéki biro nevéhez flizédik. 8

Az igazsagiigyi bizottsag jelentése »a Kkir. itélébirak és a kir. ligyészek illetményeirl« szolo 86. szamu
torvényjavaslat targyaban” Nemezetgyiilési iromdnyok 1920. I11. kotet Iromanyszamok 1920-108. 370.

8 LupwiG Rezsé: ,Biroi taloradij” Jogtudomdnyi Kozlény 1921/4. 110.

" ANTAL Tamas: A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla torténete 1921-1938 kbzitt. Fejezetek a Szegedi
[tél6tabla torténetébil 111 (Budapest—Szeged: Orszagos Birosagi Hivatal — Szegedi itélétabla 2017)
28.

80" A Sods Kalmannal szemben inditott biintet6eljaras részleteit a korabeli napilapokbol és jogi folyoira-
tokbol ismerjiik. A biintetéper iratanyaga, ill, a birosagi itéletek nem lelheték fel Budapest Févaros
Levéltaranak HU — BFL VII A jogszolgaltatas teriileti szervei (1841-1973) fondjaiban. A jogeset feldol-
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Soo6s a fellebbviteli tanacs el6ado birajaként f6ként szabadalmi, illetve védjegy-
perekben referalt. Biintetéiigye ,egy gyonyori illiziot, magasztos idealt hamvasz-
tott el: a magyar biroi kar hozzatérhetetlenségének, a magyar igazsagszolgaltatas
foltétlen, minden gyanu f616tt allo megbizhatosaganak eszményét”. 8!

5.1. ANYOMOZAS

1903 februarjaban indult nyomozas Sods Kalman és tarsa, ,a tag lelkiismeret(”
jomodu bérkereskedd, Schwarcz Abraham ellen megvesztegetés, illetve zsarolas
alapos gyantija miatt.

A per meginditasahoz Schlesinger Le6 pesti ékszerész Abraham nevii fianak fel-
jelentése vezetett, amelyet a nala, So6s Kalman nevében eljaré Schwarcz Abraham
ellen, Soos sérelmére elkovetett ragalmazas vétsége miatt tett.®? Schlesingert a biin-
tet6 jarasbirdsag el6tt csalassal vadolta meg egyik vevéje, Ney Simon szobrasz. Az
tigyben els6 fokon felmentd itélet sziiletett. Ney fellebbezett, és a budapesti kir. biin-
tet6torvényszék fellebbviteli tanacsa csalasért kétheti foghazra itélte az ékszerészt.
83 Az ujabb targyalas el6tt Schwarcz felkereste az ékszerészt, és a per kedvezé elin-
tézéséért kétszaz forintot kért téle. Schlesinger nem fizetett, ekkor fia feljelentést tett
Schwarcz ellen, majd Sods birét is bepanaszolta az ligyészségen. Schlesinger pedig,
a marasztalo itélet ellen perujitast kért, iigye 1903 juniusaban felmentéssel végzédott.

Sarkany Arnold, az Esterhazy Géza-féle Cognacgyar Rt. igazgatéja szintén fel-
jelentést tett Sods bird ellen. Sarkany a nagykanizsai Blau M.(6zes) Fiai Cognac-
gyarral szemben inditott pert védjegy bitorlasaért. Az Esterhazy Cognacgyar Rt.
egyik népszeri és nagy tételben eladott terméke volt az id6 tajt a Congo tearum-
specialitas, amelyet a Blau M. Fiai cég ,megirigyelt”, és ugyanazon védjeggyel for-
galomba hozott egy masik rumfajtat.®*

Az els6 fokon eljaro jarasbirosag a panaszos részvénytarsasag javara hozta meg
végzését. A nagykanizsai cég fellebbezett, és az iigy a budapesti kir. biintet6tor-
vényszék fellebbviteli tanacsa elé keriilt, ahol azt So6s Kalmanra osztottak refera-

gozasa soran a kapcsolodo cikkek targyilagos 6sszegzésére torekedtem. Soos Kalman 1843. marcius
18-an sziiletett Marosvasarhelyen. Kézszolgalati palyajat 1871 juniusaban kezdte meg a marosvasar-
helyi kir. itélétablan segédfogalmazoként. Ugyanebben az évben a Marosvasarhelyi Jogaszegylet titka-
rava valasztottak. 1875 majusatol jegyzokeént teljesitett szolgalatot a zilahi kir. térvényszéken. A dévai
kir. ligyészségen 1878. augusztus 20-i kinevezését kovetden aliigyészként miikodott, 1881 oktoberé-
ben a miskolci, 1885 januarjaban a pestvidéki, majd 1891 augusztusaban a budapesti kir. ligyészség-
hez keriilt. A nyiregyhazi kir. ligyészség aliigyészeként részt vett a tiszaeszlari perben. 1894. oktober
5-én a budapesti kir. torvényszékhez, 1895. december 31-én a budapesti kir. biintetétorvényszékhez
nevezték ki bironak. A hiitlen kezelésrél irt biintet6jogi tanulmanya 1900-ban jelent meg. Felesége
Reich Ilona. Harom gyermekiik sziiletett, koziiliik Zoltan pestvidéki kir. térvényszéki, majd budapes-
ti kir. itél6tablai jegyz6, 1908-tol albiré a budapesti kir. torvényszéken.

DoLescHALL Alfréd: ,,Pro memoria” Budapesti Hirlap 1904/48. 3.

JVadirat Soos biro ellen” Pesti Napl6 1903/281. 15.

Schlesinger Leot azzal vadolta Ney Simon, hogy egy 26 grammos helyett egy 22 grammos arany-
lancot adott el neki. ,,Az aranylanc” Budapesti Hirlap 1903/165. 13.

LStlyos vadak egy biro ellen” Pesti Naplé 1903/40. 10.

8
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lasra. Schwarcz ekkor felkereste Sarkany Arnoldot, és tudomasara hozta, hogy ha
azt akarja, hogy az elséfoku itélet megerdsitést nyerjen, fizessen az el6adé bironak
400 forintot. Sarkany igy is tett. Amikor a bir6sag masodfokon a Blau M. Fiai cég-
nek adott igazat, a budapesti konyakgyar igazgatéja fellebbezett, és az ligy ismét
a biintet6torvényszék fellebbviteli tanacsahoz keriilt. Az itélethozatalt megel6z6en
So6s biré hivatali szobajaba kérette Sarkany Arnoldot, és 500 korona megfizetése
ellenében az itélet megvaltoztatasat igérte. De So6s nem érte be ennyivel, hanem a
Blau M. Fiai konyakgyarba is elkiildte iigynokét, aki eléadta, hogy a biré ,nem zar-
kozott el teljesen joindulataval, csakhogy ez pénzbe keriil”.®> A Blau-cég viszont
nem fizetett, hanem ligyvédjéhez fordult, aki panaszt tett Sods ellen Zsitvay Leénal,
a torvényszék elnokénél.®® Titokban megindult a vizsgalodas Sods Kalman ellen.

Az Esterhazy Cognacgyar Rt. és a Blau-cég perében végiil a fellebbviteli tanacs
a nagykanizsai konyakgyar javara dontott, dacara annak, hogy a targyalason Soo6s
az Esterhazy-cég javara adta el6 az ligyet. A biréi tanacs a nyilvanos iilésen a per
aktai alapjan cafolta a So6s Kalman altal mondottakat.

A feljelentések soraban talan a legterhelébb adatot Sodsra nézve Kazinczy Janos
allatorvos szolgaltatta, akit ,lelketlen modon sarcolt meg” Schwarcz Abraham.
Kazinczy hatésag el6tti ragalmazasért inditott pert Kaiser Ferenc mészaros ellen,
és a fellebbezést kovetben ligye a biintetétorvényszék fellebbviteli tanacsahoz keriilt,
,500s kezébe”. Csakhamar megjelent az allatorvosnal Schwarcz, aki atadta neki Soos
iizenetét, miszerint ,a rehabilitalast csak aldozat aran szerezheti meg”. Kazinczy
megijedt, és fizetett, el6szor csak szaz forintot, aztan tobbet. Schwarcz folyamato-
san ,a nyakan iilt”, és Soos biro még a targyalas napjan is ,megsarcolta”, amikor az
allatorvos ,konyorgésére” csak annyit valaszolt: ,Van-e pénz vagy nincs, azzal nem
tér6dom, a targyalast tiz orakor megtartjuk.”

Kazinczy megértette a célzast, kocsiba szallt, Budara hajtatott, ahol haromszaz
forintot vett fel a takarékpénztarban. A pénzt kifizette az el6ado bironak, majd a
biroi tanacs az 6 javara dontott.8”

Megindult a nyomozas, amelynek soran kihallgattak azokat a cégeket és magansze-
mélyeket, akiknek 1901 és 1903 kozott peres ligyét Sods referalta a biintet6torvényszék
fellebbviteli tanacsaban. Kideriilt, hogy az ismert eseteken kiviil még szamos alka-
lommal zsarolta meg Sods ,iigynoke”, Schwarcz Abraham a perlekeds feleket, csak
j6 néhanyan nem mertek feljelentést tenni elleniik. Mindezek ellenére a rendérségen
Schwarcz allhatatosan tagadott, Sods Kalman pedig azt allitotta, hogy Schwarcz csak
~pénzkolcsonoket szerzett” neki bankoknal, ,egyéb érintkezésiik” nem volt.

A rendérség azonban még arrol is tudomassal birt, hogy 6k ketten, mikor és
hogyan ismerkedtek meg... Néhany évvel korabban, 1895-ben Rohoska Pal épit6-
mester csalas és okirat-hamisitas miatt tett feljelentést Schwarcz ellen. Schwarcznak
volt egy kis telke Izsakon éppen okanyi Schwarcz Abraham jelentés foldbirtokanak
tészomszédsagaban. Schwarcz elment Rohoska épitdmesterhez, és felvéve par pilla-
natra ,szomszédja predikatumat”, megvételre kinalta — valéjaban okanyi Schwarcz

8 Vadak egy biro ellen” Budapesti Hirlap 1903/40. 7.

8 Vadirat (82. 1i.) 15.
87 So0s biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/43. 13.
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— birtokat. Foldeket, felszerelést és még allatokat is mutatott Rohoskanak, amelyek
allitasa szerint a birtokhoz tartoztak. Az épitémester ,megvasarolta” az ingatlant,
és csak a vételar kifizetése utan jott ra, hogy cstinyan raszedték. A birosag kétévi
foghazra itélte Schwarczot a szélhamossagért, aki a biintetést le is iilte. Ugyében
Soos Kalman volt az eléado bird.

Schwarcz szabadulasa utan nem sokat tétlenkedett, rovid id6 mulva ismét Soos
elé keriilt. Biintet6iigyében a bir6 enyhit6 koriilményeket talalt, és ,sokkal szeli-
debben sujtotta” biinéért, mint ahogyan azt az els6 fokon eljaro jarasbirosag itéle-
te kimondta.®®

Amikor az iigy kipattant, Zsitvay Leo térvényszéki elnok magahoz hivatta Soos
Kalmant, és felszolitotta, hogy ha csak egy csekély alapja is van a hiresztelések-
nek, adja be lemondasat. Soos azonban tagadott. Mivel Zsitvay kezében ,semmiféle
pozitiv bizonyiték” nem volt, csak annyit tehetett, hogy Soost a fontosabb tigyektol
elvonta. Szamos ligyvédi panaszt kdveten és tudomast szerezve arrdl, hogy So6s
anyagi viszonyai nem a legrendezettebbek, Zsitvay ismét magahoz hivatta a birét,
aki tovabbra is tagadott. Arra kérte a torvényszék elnokét, hogy nyugdijazasi kér-
vényének beadasaval addig varjon, amig a fizetésrendezésrél szolo torvény életbe
1ép, hiszen az akkor mar ismert javaslat szerint a fizetése szaz forinttal emelkedni
fog. Soos Kalman végiil 1903. februar 10-én felmentését kérte.®

Schwarcz Abrahamot letartoztattak, So6s Kalman egyelére szabadlabon maradt.
A vizsgalobiro februar 16-an hirdette ki a vadtanacs hatarozatat, miszerint Soos
ellen a Btk. 469. §-aba iitkoz6 megvesztegetés blintette és harom rendbeli, a Btk.
468. §-aba iitk6z6 megvesztegetés vétsége,”® Schwarcz ellen pedig, az emlitett ese-
tekben mint blinsegéd ellen rendelte el a vizsgalatot. So6s ellen — aki ,méltatlanna
valt magasztos hivatasara, mert pénzért mérte az igazsagot™ —, megindult a fegyel-
mi eljaras is, amelynek kovetkezményeként allasabol felfiiggesztették. So6s Kalman
letartoztatasara és vizsgalati fogsagba helyezésére 1903. majus 23-an keriilt sor.”!

5.2. A VADIRAT

Magyar Istvan kiralyi tigyész 1903. oktober 13-an adta at a vadiratot a pestvidé-
ki kir. torvényszéknek. Soos Kalmant a Btk. 468. §-aba iitk6z6 tizenharom rend-
beli megvesztegetés bilintette cimén azzal vadolta, hogy mint a budapesti kir. biin-

8 Vadak (85.1j.) 7.

8 A megvadolt bir6” Budapesti Hirlap 1903/41. 7-8.

9 1878. évi V. tc. 468. § Ugyanazon biintetéssel biintetendd azon biro [...]: aki habar hivatali kdte-
lességét nem is szegi meg, hivatalanal fogva teljesitend6 cselekményért vagy annak mulasztasa-
ért ajandékot vagy jutalmat kovetel, elfogad vagy az ez iranti igéretet nem utasitja vissza és pedig
még azon esetben is, ha az ajandék vagy jutalom az 6 beleegyezésével harmadik személynek ada-
tott vagy igértetett. 1878. évi V. tc. 469. § Ot évtdl tiz évig terjedhets fegyhazzal biintetendé: 1. a
biro, ki azon polgari vagy biintet6 ligyben, melyre vonatkozolag megvesztegettetett, térvényelle-
nesen itélt vagy hatarozott [...]

1903 augusztusaban Soés Kalman veje haromezer korona 6vadékot ajanlott fel aposa szabadlabra
helyezéséért, a vadtanacs azonban elutasitotta kérelmét.

©
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tet6torvényszék elsé fokban itélkezd, majd a fellebbviteli tanacs eléadé birajaként
,a hivatalanal fogva teljesitendé cselekményért” Schwarcz Abraham kézvetitésével
ajandékot és jutalmat kovetelt, illetve elfogadott.

Schwarczot a Btk. 468. §-aba {itkoz6 tizenegy rendbeli megvesztegetés biintetté-
ben, a Btk. 469. § 2. pontja szerinti blinsegédi részesség cimén azzal vadolta, hogy
Soo6s megbizottjaként a peres feleknél ,jutalom kieszkozlése végett eljart, azoknak
Soos Kalman toérvényellenes kovetelését tudomasukra adta, 6ket e kovetelés telje-
sitésére buzditotta, és ez altal a megvesztegetések elkovetését szandékosan el6-
mozditotta”.%

A vadirat indoklasa szerint So6s és Schwarcz ,stirii érintkezésben és élénk Ossze-
kottetésben” alltak egymassal. Schwarcz tobbszor felkereste Sodst annak hivatala-
ban, és néhany alkalommal otthonaban is, Sods és felesége — anyagilag is — tamo-
gatta Schwarcz feleségét, Schwarcz pedig alkalmanként, kisebb szolgalatokat tett
So6s Kalmannénak.

A nyomozas soran feltart adatokra tamaszkodva a kiralyi ligyész vadirataban fel-
tarta ,a blings ut megvaldsitasanak” menetét. Soos

»a neki kiosztott ligyekbdl kivalasztotta azokat, ahol az ligyfelek anyagi viszonyai a
sarc kedvez6 eredményével kecsegtettek; beavatta Schwarcz Abrahamot a per tény-
allasaba, jogi esélyeibe, megismertette 6t az eljaras és az iigyvitel ama pontjaival,
amelyek a per kedvez6 vagy kedvezétlen eldontésénél f6lhasznalhatok voltak, meg-
vilagitotta elétte az értékesithetd jogi fogasokat”.

Szdvetségese tanulékony ember volt, aki meg is felelt ,a beléje helyezett bizalom-
nak”. Schwarcz meg volt gy6zédve arrdl, hogy amit 6k ketten, ,az eszes, a jogban
folotte jartas bir6 és az ligyes, 6vatos iligynok tervbe vesznek és megvalositanak,
azt orokké a titok leple fogja t6dozni”. A kiralyi ligyész ramutatott arra is, hogy a
peres felek ,biinds megsarcolasa iizletszeriileg folyt”. Soos és Schwarcz alaposan
gyanusithato6 volt azzal is, hogy a legtobb esetben a sértettdl és a terhelttdl egyarant
Ljutalmat” koveteltek.*

A vadirat ellen a vadlottak kifogast nyujtottak be, amelyekrél a pestvidéki kir. tor-
vényszék vadtanacsa 1903. november 13-an dontott: Soost csak 6t esetben helyezte
vad ala megvesztegetés biintette miatt, mert csak ezekben az esetekben latta bizo-
nyitottnak, hogy biréi milkodése kozben pénzjutalmat kért és fogadott el. Schwarczot
a birdsag ugyancsak ot esetben, biinsegédként helyezte vad ala.** A vadtanacs egy-
uttal mindkét vadlott esetében megsziintette a vizsgalati fogsagot, és elrendelte sza-
badlabra helyezésiiket.*

92 Soos Kalman biré tigye” Budapesti Hirlap 1903/282. 12.

% Soos (92.1j.) 12.

9 Soos Kalman dr. szabadon” Budapesti Hirlap 1903/313. 12.

% Szabadlabra helyezési kérelmet mindkét vadlott benyujtott mar egy honappal azel6tt. Soos megren-
diilt egészségi allapotara hivatkozott. A birésagon bemutatott foghazorvosi igazolas szerint a fog-
va tartas idején skorbutot kapott. A vérszegénység tényét a fogolytorzskonyvbe is bevezették (HU
BFL - VIL.102.a — fogoly — 1903 - 1025). A vadtanacs akkor elutasitotta a vadlottak kérelmét.
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5.3. A BUNVADI PER

A megvesztegetett torvényszéki biro és ,a biroi hatalom értékesitésében készsé-
ges kozbenjaroja” perét els6 fokon 1904 februarjaban targyalta a pestvidéki kir.
torvényszék Ronay Kamill itél6tablai cimmel és jelleggel felruhazott torvényszé-
ki bir6 elnokletével.

A targyalas a vadlottak kihallgatasaval kezd6dott. Az elnok altal feltett kérdésekre
valaszolva So6s Kalman igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy kozte és Schwarcz
kozott szinte semmiféle ,,6sszekdttetés” nincs, mint mondta ,ezt a rossz embert csak
ebben a biiniigyben felvett jegyz6konyvekbdl ismertem meg”.

A Sarkany Arnoldtdl kapott pénzjutalommal kapcsolatban tgy nyilatkozott, hogy
téle ,egy garast sem kapott”. Részben tagadta azt is, hogy a konyakgyar igazgato-
ja tole személyesen visszakovetelte volna a pénzét. Mint mondta, Sarkany kolcson-
adott pénzrdl beszélt, amire 6 azt felelte, hogy téved, mert 6 t6le semmiféle cimen
pénzt nem kapott.

Schwarcz Abraham konokul hallgatott, megtagadta a vallomastételt. Az elnk igy
felolvasta a vizsgalat alatt tett vallomasat, amelyet azonban Schwarcz a targyalason
visszavont, mivel allitasa szerint azt ,kényszerhelyzetben” tette, az abban mondot-
tak pedig valotlanok. Véddje, Nessi Pal Schwarcz elmebeli allapotanak megvizsga-
lasara tett inditvanyt, a térvényszék azonban kérelmét elutasitotta.

Sarkany Arnoldot tantiként hallgatta ki a bir6sag. Tantivallomasaban sz6 esett egy
tekercs 500 koronat ér6 aranyrol is, amelyet ligyének targyalasa napjan, Sods hiva-
tali szobajaban, annak asztalan hagyott, és amelyet elmondasa szerint So6s ,,cso-
dalkozassal fogadott”. A targyalast kovetéen visszament Sodshoz, a tekercs aranyat
ugyanott talalta felbontatlanul, amit aztan vissza is vett. A korabban adott kétszaz
koronat azonban nem kapta vissza.%®

A targyalas masodik napjan Schwarcz varatlanul megszélalt, és ugy nyilatkozott,
hogy 6 Sodstdl soha semmiféle megbizast nem kapott, a felekhez ,,a maga szakal-
lara jarogatott”, Soos nevét ,csak maszlagnak” hasznalta.

A bizonyitasi eljaras folyaman még szamos olyan tanut meghallgattak, akiknek
tudomasa lehetett Sods és Schwarcz biinds cselekedeteirél.

Ezutan az iigyész vadbeszéde kovetkezett, amelyben So6s Kalmant ,kivalo els-
nyo6kkel és nagy tehetséggel”, azaz elényos kiils6vel, kivalo ésszel, alapos tudas-
sal és nagy szorgalommal megaldott embernek irta le, akinek mar ,nagy tisztelet-
ben, anyagi gondtalansagban kellene az 6regkor 6romeit élveznie”.” A Zilahon és
Miskolcon szolgalatban teljesitett évek ,titkos arnyai” folytan, Soos a jogi palyan
~sehogy sem tudott tudasanak, tehetségének és szorgalmanak megfelel6leg halad-
ni”. Schwarcz ,segédszerepérdl” ugy nyilatkozott, hogy azt

,oly biinds eréllyel, annyi vakmerd&séggel és oly szemérmetleniil toltétte be, hogy
ha az igazsagnak olyan frivol piaci arusitasa 6nmagaban ki nem meritené az erkol-

% Soos biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/40. 13-14.
97 Soos (87. 1j.) 13-14.
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csi felhaborodasnak legmagasabb mértékét, akkor Schwarcz Abrahamnak az igaz-
saggal valo hazalasban tanusitott f6llazit6 cinizmusa egymagaban is képes lenne
azt kimeriteni”.

Az ligyész hosszan beszélt a bird és ligynoke ismeretségérol, szoros egyiittmitkodé-
sérdl és biinds Osszejatszasarol. Bizonyithatonak vélte, hogy ,soha mas bird iligye
nem keriilt a Schwarcz kezébe, csak a Sods Kalmané. A blincselekmények egyonte-
tlisége és azonossaga, a tervszeriiség és lizletszeriiség kétségtelenné teszik a vad-
lottak bilinosségét.”®

A targyalas 6todik napjan a védobeszédekre keriilt sor. El6szér Soos véddje, Vaisz
Sandor szolalt fel, aki , 0t 6ra hosszat tarto formas beszédben” vitatta f6ként azt,
hogy Soos pénzt fogadott volna el a peres felekt6l. Mint mondta, Sods ,,a hivatasanak
az aldozata. Ami a vadlottak padjara juttatta, el6szor is szerencsétlen, megférhetet-
len természete. EInoki székében szigoru, mondhatni goromba volt. Ez sok ellensé-
get szerzett neki.”® Az egyes vadpontokra nézve kifejtette, hogy ,sem a panaszo-
sok, sem a tanuk valloméasa meggy6z6 bizonyitékot, de semmiféle bizonyitékot nem
szolgaltattak Sods bird biine mellett”.!° Vitatta Soos feleldsségét arra nézve is, hogy
Schwarcz az altala referalt ligyeket ismerte, mivel véleménye szerint Schwarcznak
,8zaz és szaz modja volt” arra, hogy az ligyeket megismerje, és Soosnak nem kel-
lett 6t kitanitania.

Nessi Pal — csatlakozva védétarsanak fejtegetéseihez — védence, Schwarcz
Abraham felmentését kérte.

A véddbeszédek utan Soo6s Kalman kapott szot, aki artatlannak vallotta magat,
és tovabbra is elutasitotta, hogy Schwarcz Abrahammal ,szoros osszekottetésben”
allt volna. ,Es micsoda lélektani ok vezetett volna engem arra, hogy megvesztege-
téssel gyarapitsam a keresetemet?” — mondta.

»5ziil6imtdl vagyont orokoltem, nésiilésem alkalmaval tobb ezer forintot kaptam,
gyermekeim utan tobb éven at dsztondijat élveztem. Amellett én magam a legsze-
rényebb viszonyu ember vagyok, nem dohanyzom, nem iszom, nem kartyazom, 16-
versenyre, kavéhazba nem jarok. Egész idémet arra szenteltem, hogy gyermekei-
met a tarsadalom hasznos, munkas tagjaiva neveljem. Hivatalomnak, csaladomnak
és az irodalomnak éltem.”

Rovid beszéde végén felmentését kérte a birdsagtol.'!

A pestvidéki kir. térvényszék 1904. februar 15-én hirdette ki az itéletet Soos és
Schwarcz biinteté perében. A birésag Soés Kalmant — az Esterhazy Géza-féle
Cognacgyar Rt., a Blau M. Fiai Cognac-gyar, a Durable Magyar Gazizzé6iény
Szovetkezet, tovabba Kazinczy Janos, valamint Schlesinger Le¢ ligyében elkove-
tett — 6t rendbeli megvesztegetés biintettéért haromévi fegyhazra, 6t évi hivatal-

9 Soos (87. 1j.) 13-14.

9 So0s biré a torvényszék el6tt” Pesti Naplo 1904/44. 14.
100 So0s biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/44. 12-13.

101 Soos biro tigye (100. 1j.) 13.
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vesztésre és politikai jogainak 6t évre torténd felfiiggesztésére, Schwarcz Abrahamot
pedig, 6t rendbeli megvesztegetés biintettében mint biinsegédi biinrészest, valamint
zsarolas kisérletéért két és félévi fegyhazra itélte.!0?

A birésag a biintetés kiszabasanal Soos esetében nem vette tekintetbe biintetlen
el6életét, hiszen biintetett el6életli személy nem lehet bir6. Enyhité koriilményként
csupan azt értékelte, hogy Sods biingssége kimondasaval allasat és nyugdijat is el-
vesziti. Stulyosbito koriilménynek szamitott a blinhalmazat, az igazsagszolgaltatasba
helyezett bizalom durva megsértése, valamint a birdi allas példatlan lealacsonyitasa.

Az itélet ellen az ligyész, a védok és Soos Kalman felfolyamodast, Schwarcz
Abraham pedig semmisségi panaszt jelentett be.'®

5.4. A PERORVOSLATI ELJARAS

A perorvoslati eljaras 1904. junius 21-én vette kezdetét a budapesti kir. itélétablan
Horvath Béla elnokletével. Az aktak ismertetése utan az itélétabla altal elrendelt
bizonyitas-kiegészités keretében tanukihallgatasokra keriilt sor.

A junius 23-i targyalasi nap a vadbeszéddel kezd6dott, amelyben Baloghy Gyorgy
f6ligyész-helyettes felsorolta a Soos altal elkdvetett biindket, hosszasan targyalva
azokat az eseteket, amelyekre nézve a pestvidéki kir. torvényszék marasztalo ité-
letet hozott ellene. A f6iigyész-helyettes inditvanyozta, hogy Soost és vele egyiitt
Schwarczot mint biinsegédet ne csak abban az 6t esetben, hanem tovabbi négyben
is (amelyeket az els6 foku eljarasban nem talalt bizonyitottnak a térvényszék) mond-
ja ki biindsnek az itélétabla.

Vaisz Sandor és Edvi Illés Karoly védoék védenceik felmentését kérték a birosag-
tol.104

A junius végén meghozott masodfoku itélet Soos esetében az elsé foku itéletet
helybenhagyta, Schwarczra vonatkozdéan viszont részben megsemmisitette, ameny-
nyiben felmentette 6t a zsarolas kisérlete aldl, és mint biinsegédet 6t rendbeli meg-
vesztegetés biintettéért egy évi bortonre itélte.

Az indoklas szerint az itélétabla Schwarcz Abrahamnak a nyomozas alatt tett be-
ismerd vallomasat valonak fogadta el, annak ellenére, hogy ezt a vadlott a f6tar-
gyalason visszavonta. Sods Kalman terhére sulyosbité koriilményként értékelték azt
is, hogy a megvesztegetés otlete téle, mint kezdeményez6t6l szarmazott, és, hogy
ebben ,hatarozott rendszer észlelheté”. Terhére rottak az esetek nagy szamat is. Az
itélétabla viszont nem fogadta el stlyosbité koriilményként, hogy Sods a biréi allas
méltosaga ellen vétett, mert ,ez a karakter mar benne foglaltatik magaban a biin-
cselekményben”. Schwarczot pedig azért mentette fel az itél6tabla a négy rendbeli
zsarolas kisérletének vétsége alol, mert az a magatartas, amelyet Schwarcz ezekben
az esetekben a felekkel szemben tanusitott, ,nem foglal magaban oly mozzanatot,

102 So6s birot elitélték” Pesti Naplé 1904/47. 14.
103S06s (102. 1j.) 15.
104 So0s biré tigye” Budapesti Hirlap 1904/174. 11-12.
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amely a zsarolas alkatelemeit, tudniillik er6szakot vagy fenyegetést, magaban fog-
lalta volna™.!%®

A 16ligyész-helyettes és a védok is semmisségi panaszt jelentettek be az itélet
ellen.

A semmisségi panaszok vonatkozasaban eljar6 Kuria 1904. oktober 21-én hozott
itéletében az Osszes alaki és anyagi semmisségi okot alaptalannak talalta és visz-
szautasitotta. Az indoklas kimondta, hogy a masodfokon eljar6 budapesti kir. itél6-
tabla ,nem tévedett a biintetendé cselekmény megallapitasanal és minésitésénél”.

5.5. SOOS BIRO MEGSZOKOTT

Az itélet kihirdetését kdvetd napon Sods Kalman eltiint. Megindultak a talalgatasok,
kiilonféle verziok lattak napvilagot, és az eltlinés koriilményeit nagy erékkel igye-
kezett feltarni a rendérség.

Soos, miutan a vizsgalati fogsagbol szabadult, még nem allt rendéri megfigyelés
alatt, ezt csak azutan rendelte el az ligyészség, hogy blindsségét els6é fokon kimond-
ta a pestvidéki kir. torvényszék. Az ligyészség meghagyta a rendérségnek, hogy a
volt biro lakasaba nem mehetnek be, a kapu el6tt sem allhatnak, csak az utca tulol-
dalarol figyelhetnek, felttinés nélkiil. Eleinte csupan napkdzben, reggel hét és este
tiz 6ra kozott drizte Soost eleinte két, késébb négy detektiv, egymast valtva.

Az itélethozatalt kovetéen Soos ritkan mozdult ki otthonrél. Ha mégis kimerész-
kedett, hosszll sétakat tett. Egy alkalommal — az 6t kdvetd detektiv nem kis bosz-
szantasara — délt6l egészen estig jart keresztiil-kasul a varosban. Mas alkalommal
a Margit-rakpart bokrai kozott ,,rendezett buijosdit, halalra farasztva a véletleniil
nagyon is jo htisban levé detektivet”.! Eltiinése el6tt néhany nappal fiaval egyiitt
lattak a Margit-hidnal, majd miutan elbucsuztak egymastoél, Sods hazament Budara.
Innentél kezdve nem lattak. Hogyan ttinhetett el?

A renddrség szerint hosszabb ideje tervezte a szokést. 1904 augusztusaig fele-
ségével Budan, az Obudai rakodopart 4. szam alatt lakott, ahonnan a rendoéri fel-
ligyelet miatt, lehetetlen lett volna megszoknie. Sods augusztusban egy emeletes,
Zsigmond utcai hazba koltozott. Itt 6 lakott egyediil az emeleten. A renddrség felté-
telezése szerint innen tudott megszokni, mivel a két szomszédos haz emeleti folyo-
sOja szinte 6sszeért, és egyik hazbol a masikba egy hosszl deszkan konnyedén at
lehetett jutni. A szomszédos haz kapujan vagy udvaran kilépve senkinek sem sziirt
szemet Sods tavozasa.

Sagi cipészmester, akinek a hazzal atellenben volt a miithelye, elmondta a detek-
tiveknek, hogy oktober 19-én este egy néi alak jott ki a hazbol, aki ,igen esetleniil
lépkedett s a feje be volt polyazva”. Szerinte Soos volt az nének oltozve.'*?

A detektiviénoknek beosztottja tett jelentést a szokésrél. A detektiv 6rhelyén talal-
kozott régi baratjaval, Sods Zoltannal — Soos fiaval —, aki figyelmeztette: ,Valtasd

105 So0s birot ujra elitélték” Pesti Naplo 1904/181. 16.
106 A megiigyelés” Pesti Hirlap 1904/293. 10.
107 Egy masik szemtanii ugy nyilatkozott, hogy Sodst zoldséges kofanak oltozve latta azon az estén.
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csak {6l hamar magadat, hogy bajba ne keriilj: az én apam mar nincs Budapesten,
mert megszokott.” 18

Soost azon az éjszakan keresték mindeniitt, de nem bukkantak a nyomara. Oktober
23-an két detektiv jelent meg a lakasan, hogy eléallitsak, de tartézkodasi helyérél
felesége sem tudott felvilagositast adni. Oktober 24-én orszagos korozést adtak ki
So6s ellen, aki azonban nem keriilt el6.

So6s Kalmanrol csak hat évvel késébb hallunk ismét. 1910 juliusaban ugyanis
Somogy megye alispani hivatalahoz hivatalos megkeresés érkezett New Yorkbol,
amelyben egy ott é16, magyar szarmazasu asszony csaladi kapcsolatairol kért tajé-
koztatast Colomann Sods dr., New York-i kdzjegyz6.!%°

Soos Kalman 1904 végén érkezett Amerikaba, ahol az els6 kiizdelmes hetek utan
allast kapott John Németh New York-i bankjaban. K6zben megtanult angolul, f6n6-
ke pedig megbecsiilte ,szorgalmat és nagy tehetségét”, és néhany honap elteltével
kinevezte az angolul levelezd osztaly vezet6jének. 1909-ben megszerezte az ame-
rikai allampolgarsagot, majd 1910 elején kinevezték New York varos hites allami
kozjegyz6jéve.""° 1911. december 17-én halt meg New Yorkban.

6. SCHWARCZ ABRAHAM, ,EGY REGI BOTRANY HOSE”
ISMET A BIROSAGON

Bar a mondas szerint rablobdl lesz a legjobb pandur, a So6s-Schwarcz biinperben
megismert Nessi Pal iigyvédre és orszaggyiilési képviselore, Schwarcz Abraham
védojére épp az ellenkezdje igaz...

Schwarcz leiilte bortonbiintetését, majd 1905-ben neve ismét felbukkant az tjsa-
gokban. Nessi Pallal 6sszeszdvetkezve ujabb csalasi ligybe keveredett. Schwarcz
1904 majusaban 6000 koronat kért Requini Attila gyogyszerésztol, azzal hitegetve,
hogy Nessi Pal révén, aki ekkor orszaggytilési képvisel6 volt, patikajogot fog neki
szerezni. Mivel a gyogyszertari jogot Requini még 1905 aprilisaban sem kapta meg,
felkereste az illetékes allamtitkart, hogy személyesen jarjon az ligy utan. Ekkor per-
sze kidertilt, hogy raszedték, és miutan pénzét sem Nessit6l, sem Schwarcztol nem
kapta vissza, feljelentést tett.!!

Es nem ez volt az egyetlen eset, amikor a korabbi védd és védence valamely biin-
tigyben egyiitt munkalkodott. Nessi és vele egyiitt Schwarcz még tobb izben allt vad-
lottként a birdsag el6tt, mignem Nessi Pal 1907 majusaban megszokott... "2

Schwarcz az évek folyaman meggazdagodott, ,t6bbszoros budapesti haztulaj-
donos” lett, de nem hagyott fel ,az ligynoki munkaval”. Biinlajstroma szépen gya-

108 So0s biré megszokott” Budapesti Hirlap 1904/293. 9.

109 Soos Kalman newyorki kozjegyz6” Budapesti Hirlap 1910/181. 13. Sods tevékeny tagja lett a
magyar kolonianak is, presbiterré valasztottak a reformatus egyhazban. Tudasaval segitette az el-
esetteket, felolvasasokat tartott, és kozbenjart a magyar érdekekeért. ,Egy faradt ember pihenni tért”
Az Ujsdag 1911/301. 11.

10 Soos Kalman meghalt” Pesti Naplé 1911/301. 8.

1 Vad egy képviseld ellen” Budapesti Hirlap 1905/184. 9.

112 Nessi Pal megszokott” Pesti Naplé 1907/113. 7.
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rapodott, szamos esetben tettek ellene feljelentést, f6ként csalas, illetve sikkasz-
tas vadjaval.

1930. november 12-én a Friss Ujsdg szamolt be arrol, hogy az ekkor mar hatvanas
éveit taposo Schwarcz ,Ma reggel barna prémbundaban, simara borotvaltan, sze-
mén vidaman csillogo cvikkerrel [...] jelentkezett a Marko-utcaban a soros tigyész-
nél.” Schwarczot a foghazba kisérték, hogy ,kitdltse tizen6t napos biintetését, amely
mar hosszabb ideje jogerds”, és amelyet uzsoraért kapott.'

13 A birot vesztegeté Schwarcz Adam ma reggel bevonult a foghazba” Friss Ujsdg 1930/257. 4.
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NEMZETI ERDEKEK ES SZOCIALIS INTEGRACIO
AZ EUROPAI UNIOBAN - AZ EUROPAI JOGOK
SZOCIALIS PILLERENEK KiSERLETE

AZ INTEGRACIORA

A szocidlis jogok eurdpai pillérének (European Pillar of Social Rights, EPSR) egyik ki-
emelt célja, hogy olyan elveket és jogokat biztositson, amelyek tamogatjak a méltanyos
alapon miikoédé munkaerdpiacok és joléti rendszerek miikodését. Ez az elmélyiiltebb szo-
cidlis integrdcié ugyanakkor a szubszidiaritas elvére is figyelemmel nem érinti a tagadlla-
moknak azt a jogdt, hogy a szocidlis elldtérendszeriik miikédésének alapveté elemeit meg-
hatdrozzdk, azaz figyelembe veszi és tiszteletben tartja a tagallamok eltéré gazdasdgi és
intézményi sajdtossdagait. A szocidlis dimenzio erdsitésekor az EU kordbban is figyelembe
vette a tagallamok eltérd intézményi modelljeit, a politikdk végrehajtasa zommel nemze-
ti torvények 1utjan tortént, ezért is rendkiviil szines ez a szabdlyozdsi teriilet. Erre is figye-
lemmel nem egyértelmii, hogy az EPSR alatt elképzelt mélyebb és igazsagosabb integracio
miként fog megvalésulni a gyakorlatban. Ennek a tanulmanynak a célja, hogy bemutassa,
milyen szerepet jatszanak a nemezeti allaspontok kialakitdsakor a tagdllamok eltéré (kapi-
talizmus) modelljei, és egy, a munkaid6rél sz616 esettanulmany utjan szemléltesse azokat
a dilemmakat, amelyekkel ebbdl kbvetkezéen az EU a szocidlis és munkajogi szabalyok
megalkotdsa sordn szembesiilt.

Az Eurdpai Bizottsag elndke, Jean-Claude Juncker az Unio helyzetét értékel6 beszé-
dében 2016-ban kifejtette, hogy az Eurdpai Unié tovabbra is kiizd a szocialis igaz-
sagtalansaggal, és a probléma hatékonyabb megoldasa érdekében atfogé reformo-
kat siirgetett.! Javaslatara sziiletett meg a szocialis jogok europai pillére (European
Pillar of Social Rights, EPSR), amelynek terveit a Bizottsag 2017 aprilisaban hoz-
ta nyilvanossagra.? Az EPSR célja, hogy 20 kulcsfontossagu elv és jog segitségével
tamogassa a méltanyos alapon mi{ikd6é munkaerdépiacok és joléti rendszerek miiko-
dését. Bar ezeknek az elveknek és jogoknak az érvényesitése a tagallamok, az unios

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunktus, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.

E-mail: hungler.sara@tk.mta.hu

Jean-Claude Juncker elnok 2016. szeptember 14-i, az Eurépai Unio helyzetét ismertet6 évértékeld
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intézmények, a szocialis partnerek és egyéb szerepl6k kozos feleléssége, az EPSR
nem érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy a szocialis ellatérendszeriik miikodé-
sének alapvet6 elemeit meghatarozzak. Az elmélytiltebb szocialis integracio az el-
képzelések szerint tehat tovabbra is figyelembe veszi és tiszteletben tartja a tagal-
lamok eltéré (kapitalizmus) modelljeit.

A szocialis dimenzi6 erésitésekor az EU korabban is figyelembe vette a tagalla-
mok eltéré intézményi modelljeit, a politikak végrehajtasa zommel nemzeti torvé-
nyek utjan tortént, ezért is rendkiviil szines ez a szabalyozasi teriilet. A szocialis
tigyekben igencsak szembed6tl, hogy a tagallamok makrogazdasagi modelljei miatt
mennyire eltérék, sokszor egymassal versengék a nemzeti érdekek, igy a szupra-
nacionalis szabalyok csak hosszadalmas és sok kompromisszumot igénylé jogalko-
tasi folyamatban sziiletnek meg.? A szabalyozas soran a legkisebb kozos tobbszo-
ros megtalalasat tovabb neheziti a tagallami kormanyoknak az a térekvése, hogy
sajat valasztoik el6tt bizonyitsak, a mind szorosabb integracié mellett is megérzik
a nemzeti onallésagukat és az Union beliili versenyképességiiket, és koromszakad-
taig védik nemzeti szabalyozasi kompetenciajukat.* Erre is figyelemmel nem egy-
értelmii, hogy az EPSR alatt elképzelt mélyebb és igazsagosabb integracié miként
fog megvalo6sulni a gyakorlatban. Ennek a tanulmanynak a célja, hogy bemutassa,
milyen szerepet jatszanak a nemzeti allaspontok kialakitasakor a tagallamok elté-
ré kapitalizmusmodelljei, és egy esettanulmannyal szemléltesse azokat a dilemma-
kat, amelyekkel ebbdl kovetkezéen az EU a szocialis és munkajogi szabalyok meg-
alkotasa soran szembesiilt.

1. A GAZDASAGI ES A SZOCIALIS INTEGRACIO
ELLENTMONDASAI

1.1. KEZDETI NEHEZSEGEK

Az EU-ban a gazdasagi és a szocialis integracio eltéré sebességgel és sikerrel zajlik.
A Roémai Szerz6dés tilnyomorészt az integracio gazdasagi aspektusaira helyezte a
hangsulyt. Hosszt ideig tartotta magat az az elképzelés, hogy a termelés névekedé-
se automatikusan magaval hozza majd a munka- és életkoriilmények javulasat is.°
A jogi keretek megalkotéasa soran is a kozos piac és a gazdasagi liberalizacio célki-
tlizései kertiltek el6térbe, kevés beavatkozasi lehet6séget hagyva a nemzeti szocia-
lis politikak alakitasara. Mig az integraciot megteremté jogi keretekrdl szupranaci-
onalis szinten dontottek, a szocialis politikdk nemzeti szinten sziilettek (és sziiletnek

3 Maria JEPSEN — Amparo Serrano PascuaL: ,The European Social Model: an Exercise in

Deconstruction” Journal of European Social Policy 2005/3. 231-245.

Dagmar ScHiek: ,Towards More Resilience for a Social EU — the Constitutionally Conditioned

Internal Market” European Constitutional Law Review 2017/13. 611-640.

® Kaarlo Tuori: European Constitutionalism (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 330.

5 Ernst Bernard Haas: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957
(Notre Dame: University of Notre Dame Press 1968).
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ma is), ezért a tagallamok élve a szabadsagukkal a ,szocialis polgarsag” fogalmat
igencsak eltéré értelemmel és tartalommal toltotték meg.” Nemcsak a Szerzédések
nem teremtettek formalis kereteket és jogi garanciakat a szocialis integracio el6se-
gitésére, hanem az Eurdpai Birosag dontései is negativan hatottak erre a folyamat-
ra. A Birésag minden olyan nemzeti szabalyt vagy gyakorlatot vizsgalat ala vont
és adott esetben félre is allitott, amely a négy szabadsag utjaban allhatott, még
akkor is, ha azoknak tisztan szocialis védelmi céljuk volt.® Ez a gyakorlat nemcsak
azt eredményezte, hogy az EU a Birésagon keresztiil kozvetve mégis beavatko-
zott a tagallamok szocialis rendszerébe, hanem azt is, hogy egyre nyilvanvalébba
valt, hogy kozosségi szintli garanciak nélkiil a tagallamok sem tudjak érvényre jut-
tatni a sajat politikaikat.? Ennek ellenére a tagallamok nem tamogattak a kozossé-
gi szintli beavatkozast, mivel ez a féltve 6rzott nemzeti kompetenciajukat érintette
volna.'®

Ugyanakkor a szocialis dimenzi6 kdzosségi szintii erésitésének sziikségessége
egyre szembeotl6bb lett. E16szor az 1985-06s Fehér Konyv hivta fel a figyelmet a
gazdasagi liberalizacié negativ szocialis kovetkezményeire, elsésorban arra, hogy
a termelési koltségek leszoritasaért folyo tagallami verseny kzosségi szinten is a
munka- és életkoriilmények romlasaval jar."! Ennek a felismerésnek a hatasara szii-
letett meg a munkavallalok alapvetd szocialis jogairol 1989-ben elfogadott kdzos-
ségi charta."”? A fent emlitett kett6sség azonban oda vezetett, hogy a Charta sietett
leszdgezni, az EK nem kap tjabb kompetenciat a szocialis teriileten, a kzdsségi be-
avatkozas csak szocialis ddmping lekiizdésére és a legalapvetébb munkakoriilmé-
nyek javitasa érdekében torténik.” A tagallami kompetenciak koriilbastyazasa elle-
nére az Egyesiilt Kiralysag nem fogadta el a Chartat, igy az nem valhatott kotelez6
jogi erével biré dokumentumma. Ezzel kezdetét vette a tagallamok és az EU kozotti
szabalyozasi harc, amelynek mindig ujabb lendiiletet adnak az eltéré kapitalizmus-
modellekben rejlé nemzeti érdekellentétek.

7 Lasd ScHiek (4. 1j.) 613.

8 C-55/94, Gebhard EU:C:1995:411.

® Dagmar ScHIEK: ,Re-embedding Economic and Social Constitualism” in Dagmar ScHIEK [et al.]
(szerk.): Europan Economic and Social Constitutionalism after the Treaty of Lisbon (Cambridge
[et al.]: Cambridge University Press 2011) 27.

10 Vassilis HatzopouLos: ,,From Hard to Soft: Governance in the EU Internal Market” in Catherine

BARNARD [et al.] (szerk.): Cambridge Yearbook of European Legal Studies (London: Bloomsbury

Collections 2012-2013) 101-138.

Commission of the European communities COM(85) 310 final, Completing the Internal Market.

White Paper from the Commission to the European Council. Brussels, 14 June 1985.

12 Kozosségi Charta a munkavallalok alapvet6 szocialis jogairdl, 1989. december 9., COM(89) 471
final.

3 Jeft KENNER: ,Economic and Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility” in
Tamara K. HERVEY — Jeft KENNER (szerk.): Economic and Social Rights under the EU Charter of
Fundamnetal Rights — A Legal Prespective (London: Hart 2003) 1-26.
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1.2. UT A SZOCIALIS PILLER FELE

Az EU politikatorténeti multjabol eredé, az integraciot jellemz6 alkotmanyos aszim-
metria gyokerei a gazdasagi és szocialis integracio eltéré szabalyozasi koncepcidja-
ban is megjelennek. Egyfeldl az alapito allamok egyetértettek abban, hogy nincsen
szilkség az ENSZ és az Europa Tanacs szocialis védelmi mechanizmusai mellett egy
parhuzamos kozosségi szabalyozasra, mivel ezek az egyezmények megfelel6 szintii
standardokat allitottak fel. Masfel6l a szabalyozasnak a gazdasagi dimenziora tor-
téno sziikitésével elkeriilhetévé valt, hogy az EU ellentmondasos moédon vagy sziik-
ségteleniil beavatkozzon a tagallami szocialis modellek miikodésébe.' Ugyanakkor
miutan nyilvanvalova valt, hogy a szocialis standardok mégsem emelkednek auto-
matikusan a piaci integracio hatasara, sziikkségessé valt az intenzivebb kozosségi
fellépés a szocialis teriileten is.

A Charta bar kétségteleniil fontos elméleti 1épés volt a munkavallalok szoci-
alis jogainak egységesebb szabalyozasa felé, nem sok gyakorlati haszonnal jart.
Elengedhetetlenné valt, hogy a magas szintii foglalkoztatas és a szocialis véde-
lem elémozditasa a Szerzédések szintjén is megjelenjen kozosségi feladatként.
A Maastrichti Szerzédés ugyan tartalmazta ezeket a feladatokat, mivel azonban a
kormanykozi konferencian nem sziiletett egyhangu megallapodas, ekkor sem szii-
letett egységes szabalyozasi jogalap. Az Egyesiilt Kiralysag tavolmaradasa a szoci-
alpolitikardl szolo megallapodas alol”® azt eredményezte, hogy a szocialis teriiletre
vonatkozo szabalyokat olyan jogalappal kellett elfogadni, amely esetében lehet6-
ség volt tobbségi szavazattal dontést hozni, mint példaul a munkavallalok egészsé-
gének és biztonsaganak védelme. Ezt a fonéak helyzetet az Amszterdami Szerz6dés
alairasaval sikeriilt megoldani, amikor valamennyi tagallam — ideértve az id6koz-
ben kormanyvaltason keresztiil mené Egyesiilt Kiralysagot is — megegyezett abban,
hogy a szocialpolitikardl szol6 megallapodast kisebb valtoztatasokkal, de bele kell
foglalni a Szerzédésbe.

Alkotmanyos szempontbol igazi attorést a Lisszaboni Szerzédés hozott. Az
EUMSZ 151. cikke kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az Uni6 és a tagallamok
kozos célkitiizése a foglalkoztatas, az élet- és munkakoriilmények javitasa, a megfe-
lel6 szocialis védelem, a szocialis partnerek k6zotti parbeszéd, illetve az emberi er6-
forrasok fejlesztésének elésegitése a tartésan magas foglalkoztatas és a kirekesztés
elleni kiizdelem érdekében. Ezenkiviil rogzitésre keriilt, hogy e célkitiizések meg-
valésitasa érdekében az Unio tamogatja és kiegésziti a tagallamok tevékenységét,
azaz egyértelmiien elismerése keriilt a tagallami szocialis modellek kiilonb6zésége
és a szocidlis partnerek autonomiaja.'® Az EUSZ 3. cikke megfogalmazza, hogy a
szocialis piacgazdasag a versenyképes és fenntarthato fejlédés egyik legfontosabb
zaloga. Mindezen rendelkezések ellenére jogosnak tlinik az a kritika, amely szerint

14 Lasd Haas (6. 1j.).

15" A Maastrichti Szerzédés 14. jegyzékonyve.

16 Ulrike LIEBERT: ,Reconciling market with Social Europe? The EU undert the Lisbon Treaty” in
Dagmar ScHIEK [et al.] (szerk.): European Economic and Social Constitutionalism after the Treaty
of Lisbon (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 55.
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az EU befolyasa a szocialis teriiletre tovabbra is jelentéktelen, az érdemi szabalyo-
zas a tagallamok politikai érdekei mentén, nemzeti szintéren torténik."”

A Lisszaboni Szerz6désben elért politikai status quo-t alapjaiban rengette meg a
vilaggazdasagi valsag. Az EU valsagra adott valasza, amely leginkabb a megszo-
rit6 intézkedésekben mutatkozott meg, egyrészt felszinre hozta az egyre mélyiild
szocialis kiilonbségeket a tagallamok kozott, masrészt megmutatta, hogy a piac nem
tud hatékony megoldast kidolgozni a problémak kezelésére.'® Ez egyfajta ,egzisz-
tencialis valsagba™ sodorta az EU-t: nyilvanvalova valt, hogy nem tud eleget ten-
ni a Szerzédésekben vallalt kotelezettségének. A kompetenciak egyenlétlen elosz-
tasa a monetaris, gazdasagi és szocidlis teriiletek kozott képtelenné tette az EU-t a
megfelel6 szupranacionalis valaszlépésre. A gazdasagi fejlédés és a szocialis biz-
tonsag osszekapcsolasanak igénye egyre nagyobb nyomast helyezett az unios poli-
tikara.?’ Ennek az igénynek a felismerése jelent meg a Bizottsag (és Juncker) poli-
tikai jovoképében, és helyezte a szocidlis integraciot a fejlddés kozéppontjaba.? Ez
a politikai elkdtelezettség vezetett oda, hogy a szocialis dimenzié megerdsitésére a
Bizottsag — széleskorii tarsadalmi konzultaciot kovetéen — 2017 aprilisaban 1étre-
hozta az EPSR-t.22 Az EPSR-t 6vez6 magas szintli politikai konszenzus jele, hogy
a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs a tisztességes munkafeltételekrol és a nove-
kedésrél szolo gbteborgi szocialis csucstalalkozon intézménykozi nyilatkozatot irt
ala és kozos nyilatkozattal hirdették ki a szocialis jogok eurdpai pillérét.?®* A szoci-
alis jogok eurdpai pillére 20 elvet és jogot tartalmaz, amelyek elengedhetetlenek a
meéltanyosan és jol miikodé munkaerépiacokhoz és szocialis joléti rendszerekhez. Az
EPSR ugy kivanja megerdsiteni a szocialis jogokat, hogy kozben megérzi a belsé
piac integritasat és tiszteletben tartja az egyes nemzeti rendszerek sajatossagaibdl
fakado kiilonbségeket. Az EPSR jorészt mar létez6 unios jogokat erésit meg, rész-
ben atiranyitva a fokuszt azokra a kihivasokra, amelyek a munkaerépiacokon és a
tarsadalmakban végbemend gyors fejlédésbdl, kiilondsen a digitalis forradalombdl
ered6 uj munkavégzési modokbol adodnak.

17 Jean-Claude Piris: The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis (Cambridge: Cambridge
University Press 2010) 313.

8 Monika EiGMULLER: ,Beyond the Crisis: The Societal Effects of the European Transformation”
European Law Journal 2017/23. 353.

9 Simon DEakIN: ,From Social Pillar to New Deal” in Frank VANDENBROUCKE |[et al.] (szerk.):
A European Social Union after the Crisis (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 197.

20 Lasd Deakin (19. 1j.) 202.

2! Lasd Europar Uni6 (1. 1j.).

22 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a szocialis jogok eurdpai pillérének létrehozasarol.
COM/2017/0250 végleges. Briisszel, 2017. aprilis. 26.

% A szocialis jogok eurdpai pillérének kihirdetésérél szolo intézménykozi nyilatkozat ST-13129-2017-
INIT Briisszel, 2017. oktober 20.
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1.3. A SZOCIALIS JOGOK EUROPAI PILLERE

Az EPSR harom pillért tartalmaz, amelyek egy-egy atfogé politikara épiilnek.
Az elsé pillért a munkaerdpiachoz valé hozzaférés és az esélyegyenldség alkotja.
Meghatarozza az egész életen at tart6 oktatasban és képzésben valé altalanos jogot,
tobbek kozott az alapvetd digitalis készségek teriiletén is. A nemek kozotti egyen-
16ségre vonatkozo rendelkezések kiilondsen a munkaerdpiacon vald részvételre, a
foglalkoztatasi feltételekre és a szakmai elémenetelre 6sszpontositanak, mivel eze-
ken a teriileteken nagyobb foku elérehaladas sziikséges. Ez a pillér kiilonds hang-
sulyt helyez a nemek kozo6tti bérszakadékra, mivel a 1étez6 jogszabalyok elégtelen-
ségét mutatja, hogy a jelenség tovabbra is fennall. A pillér nemcsak a 1étezé jogokat
erdsiti meg, hanem uj elemként tartalmazza, hogy az egyenléséget a foglalkoztatas
minden teriiletére ki kell terjeszteni, illetve az egyenlé banasmodot a munkavalla-
loknak a munkaviszonyuk tipusatel fiiggetleniil kell biztositani.

A masodik pillér célja a tisztességes munkakoriilmények biztositasa, kiilonos
tekintettel a munka valtozo vilaganak kihivasaira és az uj, innovativ foglalkozta-
tasi formakra. A pillér egyrészt tamogatja a munkaviszonyok és 6nall6 vallalko-
z6 tevékenységek diverzitasat, masrészt biztositékokat hataroz meg a bizonytalan
munkaviszonyokkal t6rténd visszaélések megel6zéséhez, és meghataroz bizonyos
munkavallaloi garanciakat a képzéshez és szocialis biztonsaghoz valo hozzaférés-
hez. Ez a pillér tartalmazza a méltanyos bérhez vald jogot is, amelyet a tagalla-
moknak ugy kell meghatarozniuk, hogy valamennyi munkavallalé szamara tisz-
tességes életszinvonalat biztositson. Ugyanakkor a pillér semmilyen médon nem
kérddjelezi meg a tagallami gyakorlatok sokféleségét a minimalbér meghataro-
zasat illetéen és elismeri a szocialis partnerek autonomiajat. Ez a pillér a foglal-
koztatas rugalmassaganak és biztonsaganak egyensulyara is kitér, a 1étez6 sza-
balyokon tulmenden eljarasi és érdemi biztositékokat is bevezet az elbocsatasok
esetére, példaul megfeleld indokolast és ésszerii felmondasi id6t kell biztositani a
munkavallalok szamara. A pillér ravilagit a munka és a maganélet kozotti egyensuly
fontossagara a gondozasi feladatokat ellaté valamennyi személy esetén és alapvetd
jogokat biztosit ennek az egyenstlynak az eléréséhez napjaink munkakornyezetében,
igy példaul a gyermekgondozashoz, illetve a tartés apolashoz-gondozashoz vald
hozzaiérés jogat. Ez az elv tilmutat az aktualis vivmanyokon azaltal, hogy a
jogokat a gondozasi feladatokat ellaté valamennyi munkavallal6é szamara biztositani
kivanja.

A harmadik pillér a szocialis védelemhez valé hozzatérést deklaralja. Eldirja, hogy
munkaviszonyuk tipusatol és tartamatol fiiggetleniil, minden munkavallalora, és az
0sszehasonlithato feltételek mellett 6nfoglalkoztatast kifejtd személyekre is alkal-
mazandok legyenek a szocialis védelmi rendelkezések, ideértve a megfeleld nyug-
dij biztositasat is. A pillér ezenkiviil meghatarozza a jogot az alapvet6 szolgaltata-
sokhoz, és a teljesség igénye nélkiil felsorolja a fontosnak itélt szolgaltatasokat.?

24 Ezek a vizellatashoz, a szennyvizelvezetéshez, az energiahoz, a kozlekedéshez, a pénziigyi szol-
galtatasokhoz és a digitalis tavkozléshez valo jogok.
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Az EPSR nemcsak az elvek és jogok felsorolasat tartalmazza, de nyilvanvaléva
teszi, hogy ezek kizarolag akkor birnak majd normativ erével és valnak végrehajt-
hatova, ha akar az Unid, akar a tagallamok altal elfogadott jogszabalyokban rogzitik
a konkrét tartalmukat. Az EPSR alapjan a jogok és elvek megvalositasa kozos elko-
telezettség és felel6sség az Unio, a tagallamok és a szocialis partnerek kozott, akik
az unios egyezmények szerinti hataskdrmegosztassal 6sszhangban jarnak el, figye-
lemmel a szubszidiaritas és aranyossag, a rendezett allamhaztartas elveire, tiszte-
letben tartva a szocialis partnerek autonomiajat. Ugyanakkor ebben a folyamatban
elsésorban a tagallamokra és a szocialis partnerekre harul a felel6sség, hogy megfe-
lel6 jogszabalyokat alkossanak, amellyel ,éltre keltik” az EPSR-ben meghatarozott
jogokat és elveket. Ez kiilondsen azért nagy jelent6ségii, mert az EPSR nem érinti
a tagallamoknak azt a jogat, hogy szocialis biztonsagi rendszereik alapelveit meg-
hatarozzak, és nem érintheti e rendszerek pénziigyi egyensulyat sem. A Bizottsag
részletezi, hogy az egyes elveket és jogokat miként valdsithatjak meg hatékonyan
a tagallamok és a szocialis partnerek.”

Az EPSR elvi jelent6sége vitathatatlan, azonban annak néhany gyenge pontja
igencsak szembedtld, és komolyan befolyasolhatjak a politikai intézkedés hitelessé-
gét és a végrehajthatosagat. El6szor is, az EPSR dont6en mar létezd jogszabalyokra
utal és csak igen kis részében tartalmaz olyan innovativ vagy kiterjeszté elemeket,
amelyek a preambulumban jelzett tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra reflektalna-
nak. Raadasul bizonyos jogok kapcsan, igy kiilondsen a felmondasvédelmet illetéen
— igen korszertitlen allaspontot képvisel.?® Ez visszavetheti azoknak a tagallamok-
nak az ambicioit, amelyek korabban mar a minimumhoz képest magasabb védel-
mi szintet biztositottak munkavallaloiknak, rosszabb esetben a deregulaciot is 6sz-
tonozheti. Masodszor, az EPSR jogforrasi minésége is problémas. Mint egy tjabb,
nem kotelez6 erejii politikai deklaracio, kevés gyakorlati hatassal bir majd a tény-
leges tagallami jogalkotasra, inkabb csak egy tetszet6s, 1j kontosbe 6ltozteti a mar
meglévo célkitlizéseket. Ahhoz, hogy versenyképes szocialis piacgazdasag és jol
miikodo joléti rendszerek johessenek létre, ennél sokkal konkrétabb, kotelezo erejii
és végrehajthato jogszabalyokra van sziikség, még akkor is, ha egyértelmt, hogy
ez nagyon nehéz és koltséges vallalas a tagallamok egymassal versengé és sokszor
ellentétes érdekei mellett. Ez a dilemma az EPSR-t is érinti: bar kihangsulyozza az
eltéré nemzeti rendszerek tiszteletben tartasat és a szubszidiaritas elvét, a megfo-
galmazott szabalyozasi elvek mentén kétséges, hogy a meglévénél mélyebb integ-
racio johet majd létre a tagallamok kozott.

% Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, amely a kovetkez6 dokumentumot kiséri: A Bizottsag
Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak a szocialis jogok eurdpai pillérének létrehozasarol. SWD(2017)201.

26 A felmondasvédelem kapcsan az EPSR-ben megfogalmazott fent emlitett jogok messze elmarad-
nak az ILO és a (modositott) Eurdpai Szocialis Karta védelmi szintjétél.
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2. NEMZETI KAPITALIZMUSMODELLEK
ES A SZOCIALIS INTEGRACIO

Ahogyan ez fentebb mar emlitésre keriilt, a szocialis integracio megvalositasara
jelentds hatassal vannak a tagallamok kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi beren-
dezkedései és az ezekhez kapcsolodo intézményi kiilonbségek.?” Ezt a killonbséget
elismeri és tiszteletben tartja az EPSR, amely a szubszidiaritas és az aranyossag
elveinek mentén kivanja megvalositani a Pillér célkitiizéseit. Politikai szempontbol
a tagallamok kozotti (intézményi) konvergencia létrehozésa szinte lehetetlen val-
lalas, mivel a tagallamok koromszakadtaig védik a sajat nemzeti intézményrend-
szeriiket, amelyben a szuverenitasuk és a komparativ gazdasagi versenyképessé-
giik biztositékat latjak. Ebbol kovetkezéen barmilyen elmélyiiltebb integraciot célzo
torekvésnek, igy az EPSR-nek is szamolnia kell az egymassal versengé tagallami
érdekekkel. A szocialis integracio korabbi tapasztalatai — példaul a kikiildetés, a
munkaid6 vagy a varandos nék védelmére szolgald unios jogszabalyok? koriili vitak
— azt mutatjak, hogy a komoly politikai ellentmondasok feloldasara nincsen kiala-
kult gyakorlata az EU-nak.

Az elmélyiiltebb integraciot gatlé gazdasagi és szocialpolitikai kiilonbségeket a
politikatudomanyon beliil a ,kapitalizmus sokfélesége” (, Varieties of Capitalism”)
elméletek vizsgaljak részletesen. > Az elmélet megalkotoi, Hall és Soskice az OECD-
orszagokon beliil két nagy, egymassal szembenall6 modellt kiilonitett el: a koordi-
nalt*® és a liberalis®! piacgazdasagokat. Elméletiik szerint hat tovabbi orszag egy
kevésbé egyértelmii sajatossagokkal bir¢ kategoriaba, a ,mediterran modellbe” tar-

27 Paivi LEINO: ,Sovereignty and Subordination: On the Limits of EU Economic Policy Coordination”
European Law Review 2017/2. 166-176.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérél HL L 18., 1997. 01. 21., 1-6; az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténé kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé pia-
ci informacios rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrél szoléo 1024/2012/EU ren-
delet modositasarol HL L 159., 2014. 05. 28., 11-31; a Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. okto-
ber 19.) a varandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérsl HL L 348., 1992. 11. 28., 1-7.

29 Peter A. HaLL — David SoskIcE: ,An Introduction to Varieties of Capitalism” in Peter A. HALL —

David Soskick (szerk.): Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative

Advantage (Oxford: Oxford University Press 2001); ezzel részben ellentétes allasponton lasd Martin

R. ScHNEIDER — Mihai PAunEscu: ,Changing Varieties of Capitalism and Revealed Comparative

Advantages from 1990 to 2005: A Test of the Hall and Soskice Claims” Socio-Economic Review

2012/4. 731-753; Dorothee BoHLE — Béla GreEskoviTs: ,The State, Internationalization and

Capitalist Diversity in Eastern Europe” Competition and Change 2011/2. 89-115; Gosta ESPING-

ANDERSEN: The Three Worlds of Welfare Capitalism (Cambridge: Polity Press 1990); Andre SAPIR:

,Globalization and the Reform of European Social Models” Journal of Common Market Studies

2006/2. 369-390; Beata Farkas: Models of Capitalism in the European Union (London: Palgrave

Macmillan 2016).

Németorszag, Japan, Svajc, Hollandia, Belgium, Svédorszag, Norvégia, Dania, Finnorszag és

Ausztria.

3 Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és Irorszag.

w
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tozik.3? A klaszterek kozotti kiilonbségek nem az egyes nemzetgazdasagok agaza-
ti kiilonbségeire vezethet6k vissza és nem az innovacio6 vagy a technologiai valto-
zasok fliggvényei.

A koordinalt és a liberalis piacgazdasagok kozott a legszembetiinébb kiilonbsé-
get az adott gazdasagban miikodé legfontosabb koordinaciés mechanizmusok alkot-
jak. A koordinalt modellre jellemzd, hogy az iizleti vallalatok k6z6tti koordinacio
nem piaci mechanizmusok tjan, hanem allami eszkdzokkel valdsul meg, jellemzéjiik
tovabba a specialis eszk6zok és tudas elényben részesitése az altalanossal szemben.
Els6ésorban a hosszu tavu befektetéseket részesitik elényben, munkaiigyi kapcsola-
taikra a kooperacio jellemzd, a szakmai szervezetek kozott erds és altalaban infor-
malis az informaciocsere. Ezzel szemben a liberalis piacgazdasagokban a vallalat-
kozi koordinacio alapvetéen piaci mechanizmusokon alapul, a befektetések soran a
rovid tavon megtériild, konnyen transzferalhato eszkozoket részesitik elényben, a
munkaerdpiacaikra a deregulacio jellemzé.

Lényeges sajatossaga ennek az elméletnek, hogy bar az eltérésekbdl komparativ
intézményi elényok vezethetok le,* mégsem tesz mindségi kiilonbséget a modellek
kozott, hanem épp ellenkez6leg, azt allitja, hogy mindegyik nagy modell bizonyitot-
tan képes fenntarthato és kielégité makrogazdasagi teljesitményre.>*

Mindezek fényében nem lehet racionalisan érvelni amellett, hogy az EU intéz-
ményrendszere egyik vagy masik modellt részesitette elényben a szocialis politi-
kak alakitasa soran. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokra az egyes orszagok a sajat sziikségleteinek kielégitésére eltéré nemze-
ti valaszokat adtak, és ezek sok esetben még az azonos klaszterbe tartozo allamok
kozott is ellentéteket sziiltek. Az eltérd tagallami gazdasagi modellek érezhet6 be-
folyast gyakoroltak a szocialis integraciot célzo unios jogra. Bizonyos teriileteken,
mint példaul a diszkriminacié tilalma vagy a munkahelyi egészségvédelem, a nem-
zeti szabalyok 6sszehangolasa meglehet8sen sikeres volt. Mas teriileteken csupan
minimumszabalyokat sikertilt régziteni, ilyenek példaul a munkavallaloi részvétel,
vagy az atipikus munkavallalok védelme. A munkajogra jellemzé, hogy a tagalla-
mi szabalyozas meglehet6sen erds, az uniés szabalyok atiiltetése leggyakrabban
nemzeti jogszabalyok titjan valésul meg. igy a tagallamoknak lehetéségiik van arra,
hogy a sajat nemzeti érdekiiknek megfelelden alakitsak a szabalyokat, adott eset-
ben leszallitva a munkavallalokat megilleté védelem szintjét, ezzel versenyelényre
téve szert az EU-n belill. Ez a kdzvetett verseny azonban alkalmas arra, hogy egy-
re er6sebb lefelé hiizo spiralt alakitson ki a tagallamok k6z6tt,*> amelynek kovet-
kezménye olyan mély strukturalis egyenl6tlenség lehet, amely veszélybe sodorhat-
ja az integracio sikerét.>°

32 Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Gorogorszag és Torokorszag.

3 JLLESY Miklos — Csizmapia Péter: , A tarsadalmi integracio intézményi kornyezete: a joléti allamok
sokféleségének elméleti megkozelitései” Tarsadalomtudomadnyi Szemle 2015/3. 105-125. 109.

34 Lasd HaLL-SoskicE (29. 1j.).

% Herwig VERSCHUEREN: ,The European Internal Market and the Competition between Workers”
European Labour Law Journal 2015/2.

% Lasd Farkas (29. 1j.).
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A szocialis integracio vizsgalata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil a Birosag
szerepe. A Birdsag joggyakorlatabdl kitlinik, hogy a négy szabadsag védelmének
érdekében igyekszik minden olyan nemzeti szabalyt vagy gyakorlatot megsziintetni,
amely a személyek, az aruk, a szolgaltatasok vagy a téke szabad mozgasanak tutja-
ban allnak, jelent6sen korlatozva ezaltal a tagallamok autonémiajat. Ez a gyakor-
lat egyfeldl a gazdasagi integracio els6bbségét juttatja érvényre a szocialis integra-
cioval szemben. Masfel6l viszont a Birosag dontésein keresztiil kifejezésre juttatja,
hogy a liberalis modellt részesiti elényben.*” Ez a birdsagi gyakorlat jelentés mér-
tékben csokkenti azt a tagallami gazdasagpolitikai soksziniiséget, amely deklaral-
tan az integracio egyik fontos mozgatorugoja.®®

Az intézményi killonbségek kozott fesziilé, mar-mar feloldhatatlan ellentét meg-
figyelhet6 az EU szocialis integraciot el6segité egyik legfontosabb szabalyanak, a
munkaid6t szabalyozo iranyelvnek a térténetében is. Ebben az esetben a politikai
konszenzus hianya veszélybe sodorta azoknak a nemzeti szocialis politikaknak a
fenntarthatosagat, amelyek igyekeztek ellenallni a deregulaciéo nyomasanak. Ennek
a szabalyozasnak a torténetét azért is érdekes attekinteni, mert konnyen meglehet,
hogy az EU ismét hasonlé nehézségekkel szembesiil majd az EPSR implementala-
sa soran.

3. AZ ELTERO KAPITALIZMUSMODELLEK UTKOZESE
A MUNLKAIDO SZABALYOZASA SORAN

A munkaidé-iranyelvhez kapcsolodé vitak felszinre hoztak a gazdasagi és szoci-
alis integracié megvalosithatosaga kozotti kiilonbségeket. A szabalyozas soran az
EU-nak olyan megoldast kellett (volna) talalnia, amely k6z6s nevezére hozza az
eltér6 intézményi sajatossagokbol fakado ellentétes tagallami érdekeket. A munka-
id6 szabalyozasa a szocialis integracio6 egyik legfontosabb alapkdve, amelyben az
erds tagallami ellenallas dacara az EU megprobalt egységes standardokat bevezet-
ni a nemzeti munkapiacokon.

Az EUMSZ nem biztosit a munkaidé tekintetében kifejezetten szabalyozasi kom-
petenciat az EU szamara, amely az egyik lehetséges oka annak, hogy az eltér6
nemzeti érdekek egymasnak fesziilése miatt a szabalyozas torténete fordulatokban
bévelkedd és ellentmondasokkal terhelt.>® Az Europai Unio Alapjogi Chartaja egy
jogosultsag alapu szabalyozasi keretet ad ennek az EU-politikanak: a 31. (2) cikk
rendelkezik arrol, hogy minden munkavallalonak joga van a munkaidé felsé hatara-
nak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6héz, valamint az éves fizetett szabad-

% Lasd ScHiek (4. 1j.) 621.

38 Fritz W. ScuArpF: ,The Double Asymmetry of European Integration — Or: Why the EU Cannot Be
a Social Market Economy” MPIfG Working Paper 2009/12.

39 Elképzelhet6, hogy az EU-intézmények és a tagallamok kozotti gyakori és éles konfliktusok miatt
nem keriilt az EPSR-ben részletesebben kifejtésre a munkaidé kérdése a tisztességes munkafelté-
telekre vonatkozo szabalyok kozott.
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saghoz.** Ezt egésziti ki az EUMSZ 153. cikke, amely alapjan az EU a munkavalla-
16k egészségének és biztonsaganak védelme érdekében kiegészitheti a tagallamok
tevékenységét.

Az els6, 1993-ban elfogadott iranyelvnek az altalanos célja az volt, hogy a mun-
kaid6-beosztasra vonatkozé minimumszabalyok megallapitasaval javitsa a mun-
kavallalok egészségét.*! Az irAnyelv a munkavallalok szamara minimalis napi, heti
és éves pihendid6t, valamint megfelel6 sziineteket biztositott; és megszabta a heti
munkaidd leghosszabb tartamat is. A munkaid6 és a pihen6idé fogalmat egy bina-
ris rendszerben hatarozta meg: munkaidének mindsiilt az az id6tartam, amely alatt
a munkavallalé dolgozik, a munkaado rendelkezésére all, és tevékenységét vagy
feladatat végzi, mig a pihendid6 az az idétartam, amely nem mindgsiil munkaidé-
nek.*? A napi pihendidd tekintetében ugy rendelkezett, hogy minden munkavalla-
16t 24 oras idétartamonként 11 6sszefiiggd orabdl allé6 minimalis napi pihendidé illet
meg,* a heti pihen6id6 kapcsan pedig elbirta, hogy minden munkavallalot hétna-
ponként legkevesebb 24 6ras, megszakitas nélkiili pihendidé illet meg, amely f6sza-
balyként vasarnapra esett.** Az iranyelv 48 6raban maximalta a heti munkaidd mér-
tékét,*® az éves rendes szabadsag tekintetében pedig minimalis mértékben 4 hetet
irt el6.*® A szabalyozas megengedte, hogy a munkavallalo beleegyezésével a heti
munkaidd a 48 6rat meghaladja.*” Az iranyelv arra is lehetdséget biztositott, hogy
a tagallamok — a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmérdl szolo altala-
nos elvek tiszteletben tartasa mellett — ne alkalmazzak a heti munkaidé maximalis
meértékérdl rendelkezd 6. cikket. Tovabbi kivételeket engedett az iranyelv bizonyos
agazatok vagy specialis munkavallalok tekintetében, ahol az iranyelvet nem kellett
alkalmazni.*® Az eltérések engedélyezésével, és kiilénosen a tagallami opt-out lehe-
téségével a Tanacs célja az volt, hogy valamennyi tagallam szamara elfogadhato-
va tegye az iranyelvet.*® Ez a varakozasa részben meghitisult, mivel a rugalmas

0 Tobias Nowak: ,The Working Time Directive and the European Court of Justice” Maastricht Journal

of European and Comparative Law 2008/4. 447-471. 448.

A Tanacs 93/104/EK iranyelve (1993. november 23.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol

HL L 307.,1993. 12. 13. 18-24. Hatalyon kiviil helyezte az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003/88/

EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaid4-szervezés egyes szempontjairél HL L 299., 2003.

11.18. 9-19.

2 93/104/EK iranyelv 2. cikk.

3 93/104/EK iranyelv 3. cikk.

4 93/104/EK iranyelv 5. cikk.

> 93/104/EK iranyelv 6. cikk.

6 93/104/EK iranyelv 7. cikk.

47 93/104/EK iranyelv 18. cikk b) i.

48 A 93/104/EK iranyelv 1. cikk (3) nem rendeli alkalmazni az iranyelvet a légi, a vasiti, a kozuti, a
tengeri, a folyami és tavi szallitas, a tengeri halaszat, a tengeren végzett egyéb munkavégzés, vala-
mint az orvosok gyakornoki tevékenységének teriiletén. A 17. cikk alapjan bizonyos feltételekkel
eltérés lehetséges vezetd allasu munkavallalok vagy mas onallé dontéshozatali jogkorrel rendelke-
z6 személyek; csaladtag munkavallalok; vagy templomokban és vallasi kozosségekben vallasi cere-
moniakon kézremiikodé munkavallalok esetén.

49 Dorte Sindbjerg MARTINSEN: Battles on Working Time: Rejecting Court Influence (Oxford: Oxford
University Press 2015) 106.
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szabalyozas legnagyobb politikai tamogatoja, az Egyesiilt Kiralysag végiil nem
tamogatta az iranyelvet és tavol maradt a szavazaskor.

Az iranyelv targyalasi szakaszaban harom pont koriil volt jelentés érdekkiilonb-
ség a tagallamok kozott: a legvitatottabb pontok a szabalyozasi jogalap, a mun-
kaid6 definicioja és a tagallamok részére a heti munkaidé maximalis mértéke alo-
li opt-out alkalmazasa voltak. A jogalaprol szolo vita alapjat az Egységes Eurépai
Okmany altal beiktatott 118/A EKSz cikk (EUMSz 153 (1)) szolgaltatta, amely lehe-
tévé tette, hogy a munkavallalok egészségvédelmének és biztonsaganak égisze ala
tartozo szabalyokat a tagallamok minésitett tobbséggel fogadjak el. Ez a rendelke-
zés biztositékként szolgalt, hogy azok a tagallamok, amelyek ellenezték a szabalyt
(els6sorban az Egyesiilt Kiralysag) ne tudjak megakadalyozni a dontéshozatalt. Az
Egyesiilt Kiralysag azonnal megtamadta az iranyelvet a Birdsag el6tt és annak meg-
semmisitését kérte, keresetében arra hivatkozott, hogy az iranyelv megalkotasanak
téves a jogalapja, az nem kothet6 az egészséges és biztonsagos munkavégzéshez. !
A Birésag nem osztotta az Egyesiilt Kiralysag nézetét, bar az itéletében kitért arra,
hogy a heti pihen6idd vasarnapra torténé beosztasa valoban nem bir munkaegész-
ségiigyi vagy munkabiztonsagi relevanciaval.

A munkaidé definicioja kapcsan az els6 vitak azutan meriiltek fel, hogy a Bir6sag
a SiMAP-tgyben kiterjesztéen értelmezte a fogalmat.’? Ebben az itéletben a Birosag
két erésen vitatott megallapitast tett. Egyrészt azt allapitotta meg, hogy az orvo-
sokra is kiterjed az iranyelv hatalya, mivel 6k nem tartoznak azokhoz a foglalkoza-
si csoportokhoz (mint példaul a koztisztvisel6k), amelyek sajatossaguk miatt kivé-
telt jelentenek a kozosségi jogi elbirasok hatalya alol. Masrészt a Birdsag vizsgalta
azt is, hogy az orvosok készenléti ideje munkaidének tekinthet6-e a kozosségi jog
alapjan, és megallapitotta, hogy a készenléti szolgalat annyiban tekinthet6 munka-
idének, amennyiben az orvos az egészségiigyi intézményben ténylegesen jelen van
és a készenléti szolgalatot igy teljesiti. Ezzel szemben, ha az orvosnak csupan min-
dig elérhetének kell lennie, az idejével szabadon rendelkezik, akkor csak az egész-
ségligyi szolgaltatas nyujtasara ténylegesen forditott id6t lehet munkaidéként figye-
lembe venni. Tovabba az orvosi alapellatast nyujté orvosok készenléti szolgalata a
kozosségi jog szerint ligyeleti munkanak mindsiil, minthogy az érintett munkaval-
lalok a szolgalatot rotacios rendszerben és ugyanazon a munkahelyen teljesitik ugy,
hogy a munkajukat egy napokat vagy heteket atfogé idészakon beliil kiilénb6z6 id6-
pontokban kell végezniiik.

Az itélet hatalmas politikai felhaborodast valtott ki a tagallamokban és rogton
éles biralat targya lett. A német Munkaiigyi Minisztérium hivatalos nyilatkozata-
ban leszdgezte, hogy a spanyol ligyben hozott itéletnek nincsen jogi jelentésége a

%0 Derek BeacH: Between Law and Politics: The Relationship between the European Court of Justice
and EU Member States (Copehhagen: DJOF Publishing 2001) 156.

%1 84/94 sz. Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-én hozott itélet [EBHT
1996. 1-05755. o.].

%2 303/98 sz. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) kontra Conselleria de Sanidad
y Consumo de la Generalidad Valenciana tigyben 2000. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 2000.
1-07963 o.].
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(spanyolhoz igen hasonlo) német szabalyozas megitélésében.>® A német kormany
nyilvanossagra hozta szamitasait, amely szerint 1,75 milliard eur6 tobbletkdltséget
okozna, ha az itélet hatadsara modositanak a munkaid6re vonatkozé német szaba-
lyokat, mivel az annak valo megfelelés 24 szazalékos létszambévitést vonna maga
utan az egészségligyi szektorban.’* A dan, az angol, a svéd és a holland munkaiigyi
miniszterek kozos levélben fordultak a Bizottsaghoz és kifejtették az itélet politikai
és gazdasagi hatasaval kapcsolatos aggalyaikat.’® Ezenfeliil értelmezési nehézségek
adodtak abban a tekintetben is, hogy az itélet csak az orvosokra vonatkozik, vagy
mas, hasonlo feltételek mellett dolgoz6 munkavallalokra is, mint amilyenek a tiizol-
tok, a rendvédelmi szervek dolgozoi vagy a bentlakasos iskolak tanarai.’®

A tagallamok nézdpontjabdl a Birosag értelmezése a SiIMAP-iigyben megingatta
a 93/104/EK iranyelvben sziiletett torékeny politikai egyensulyt, amelynek
kompromisszumos megoldasa lehetévé tette, hogy a tagallamok sajat nemzeti
érdekeik mentén szabalyozzak a munkaidét. A Bizottsag azonban érdemben nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, az iranyelvet értékeld jelentésébdl teljes egészében
hianyzott a SiIMAP-dontés utan megfogalmazodott probléma.®” Vitathaté modon a
szabalyozas feliilvizsgalatakor a Bizottsag igyekezett minden tovabbi konflik-
tust elkeriilni azokkal a tagallamokkal, amelyek tartottak az iranyelv piackorla-
tozé hatasatol. A 93/104/EK iranyelv helyébe 1ép6 2003/88/EK iranyelv a vara-
kozasokkal ellentétben nem tartalmazott utalast a SiMAP-dontésre. Ugy tiint,
a tagallamok elfogadtak, hogy a Birosag értelmezése egybevag a jogalkotoi
szandékkal.

Mindekozben a Birosag nemcsak megerdsitette a SiMAP-dontést,’® de tovab-
bi itéleteiben ismételten a politikai kompromisszumokkal szembemenve interp-
retalta az iranyelvet, ujabb értelmezési vitakat gerjesztve ezzel.’® A BECTU-
tigyben a Birosag ugy dontott, hogy a részmunkaidében dolgozé munkavallalokat
is megilleti az iranyelv alapjan a négy hét rendes szabadsag.®® A Jaeger-itélet utan
pedig egyértelmiivé valt, hogy a munkaidérol szolo dontések az EU valamennyi

% Lasd Nowak (40. 1j.) 456.

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of Regions and the social partners at Community
level in relation with the re-exam of Directive 93/104/EC concerning certain aspects of the organi-
sation of working time, COM (2003) 843. January 15, 2004.

% Lasd MARTINSEN (49. 1j.) 110.

% Commission Staff Working Paper, Detailed report on the implementation by Member States of
Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time, SEC(2010)
1611 final, December 21, 2010.

57 Report from the Commission — State of implementation of Council Directive 93/104/EC of 23
November 1993 concerning certain aspects of the organisation of working time (,Working Time
Directive”), COM (2000) 787.

%8 241/99 sz. Confederacion Intersindical Galega (CIG) kontra Servicio Galego de Satde (Sergas)
tigyben 2001. julius 3-an hozott itélet [EBH 2001 1-05139 o.].

% Lasd MARTINSEN (49. 1j.) 113.

60173/99 sz. The Queen v Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting,
Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU) kontra Secretary of State for
Trade and Industry tigyben 2001. junius 26-an hozott itélet [EBH 2001 I-04881. o.].
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tagallamaban alkalmazandok.® Ebben az itéletben ismét az orvosok altal teljesi-
tett ligyeletet vizsgalta a Birdsag, és megallapitotta, hogy a kérhazban valo fizikai
jelenléten alapuld, az orvos altal teljesitett ligyeletet akkor is teljes egészében az
iranyelv értelmében vett munkaid6nek kell tekinteni, ha a munkavallalé szabadon
pihenhet a munkavégzés helyén azon id6tartamok alatt, amikor szolgalatara nincs
sziikség. Tovabba megallapitotta, hogy az iranyelvvel ellentétes minden olyan tag-
allami szabalyozas, amely pihen6idének mindsiti az ligyeletnek azt a részét, amely
alatt a munkavallal6é nem végzett munkat. Ez az értelmezés jelentds hatast gyako-
rolt a tagallami egészségiigyi ellatorendszerre, és a német eldrejelzéshez hasonlo
koltséges beruhazasokat tett sziikségessé nemzeti szinten.

A munkaidérél szolé iranyelvvel kapcsolatos harmadik problémakor az opt-out
lehetésége. A kérdés szintén a SiIMAP-itélet kapcsan kertiilt elétérbe, elsésorban azok
miatt a tagallamok miatt, amelyek nem kivantak a dontéssel 6sszhangban atalakitani
anemzeti szabalyozasukat. Ezeknek a tagallamoknak a szemsz6gébél vizsgalva az
itélet nem a munkaidének egy munkavallalokat védd értelmezése, hanem egy ver-
senykorlatozo szabaly. Ugyanis — allaspontjuk szerint — a munkaltatok korlatoza-
sa a munkaid6-beosztas kapcsan gatolja a rugalmas foglalkoztatast és megnoveli a
bérkoltséget. Ezek a tagallamok igyekeztek elkeriilni, hogy a Bir6sag a sajat nemze-
ti szabalyaik vonatkozasaban is kimondja, hogy azok nem felelnek meg az iranyelv-
ben foglaltaknak, ezért sorra dontéttek az opt-out mellett.®? Ez a megoszto gyakor-
lat széleskorii politikai figyelmet kapott az EU-n beliil, mivel rendkiviili mértékben
megosztotta a tagallamokat. A liberalis piacgazdasagok az iranyelvben a gazda-
sagi novekedésiik akadalyat lattak, véleményiik szerint az nem igazolhaté6 modon
és aranytalanul korlatozta a munkaltatokat gazdasagi dontéseikben.® Ezzel szem-
ben a koordinalt piacgazdasok szemszogébél az iranyelv nemcsak a munkavallalok
mentalis és fizikai egészsége szempontjabol fontos szabaly, hanem egyben munka-
helyteremté eszkoz is. Ebb6l a néz8pontbol a kormanyok feladata, hogy olyan sza-
balyozasi kdrnyezetet teremtsenek, amely lehet6vé teszi, hogy a munkavallalok tal-
munka nélkiil is megfelel6 jovedelmi szintet érhessenek el.®

Az opt-out lehetségével é16 tagallamok nyilt lazadasa arra sarkallta a Bizottsagot,
hogy ujratargyalja a jogszabalyt, mivel az iranyelvtél valé ilyen jelent6s eltérés
az iranyelvben foglalt célkitlizés megvaldsulasat is veszélybe sodorta.®® A tagal-
lamok a Tanacsban tamogattak a Bizottsag javaslatat, am ekkor egy tijabb fordu-
lat kdvetkezett be: a Parlament kdzbelépése. A Parlament a szocialis jogok elkote-
lezett védelmezdjeként 1épett fel és a Bizottsag allaspontjaval szemben a Birésag

o1 151/02 sz. Landeshauptstadt Kiel kontra Norbert Jaeger tigyben 2003. szeptember 9-én hozott
itélet [EBH 2003 I-08389 o.].

62 Az iranyelvet részben vagy egészben nem alkalmazo tagallamok: Bulgaria, Ciprus, Esztorszag,
Malta és az Egyesiilt Kiralysag; Azok az orszagok, amelyek bizonyos iparagakban vagy foglalkoza-
sok tekintetében nem alkalmazzak az iranyelvet: Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia és Spanyolorszag.

% Paul CopeLAND: ,EU Enlargement, the Clash of Capitalism and the European Social Model” Journal
of Comparative European Politics 2012/2. 476-504.

64 Lasd CopELAND (63. 1j.).

% Lasd MARTINSEN (49. lj.) 117.
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kiterjeszt6 értelmezésének kodifikalasat tamogatta. A tarsadalmi konzultacio kere-
tében bevont szocialis partnerek tjabb problémas pontot jelentettek a szabalyozas
ujragondolasaban. A Szakszervezetek Eurdpai Szovetsége (European Trade Union
Confederation, ETUC) hatarozottan ellenezte az opt-out rendszer fenntartasat, és
amellett érvelt, hogy az iranyelvet a Birosag jogértelmezésének megfelel6en kell
modositani. Késébb az ETUC elutasitotta a Bizottsag kompromisszumos javaslatat,
amely a tagallamokkal folytatott targyalasok eredményeképpen sziiletett, és végiil
felhagyott a targyalasokkal. A Bizottsagot éles kritika érte amiatt, hogy a SiIMAP-
dontés utan sokaig halogatta az érdemi valaszt, tovabb mélyitve a tagallamok meg-
osztottsagat, illetve amiatt is, hogy az iranyelv felillvizsgalata soran figyelmen kiviil
hagyta a Parlament allaspontjat.®®

A SiMAP-itéletre adott tagallami reakciok egyértelmiivé tették a szocialis
integracio akadalyait. A munkaidére vonatkozo szabalyok terén rendkiviil mélyen
gyokerez6 intézményi kiilonbségek vannak a tagallamok kozott.®” Az egyik jelentds
killonbség a ,régi” és az™uj” tagallamok szabalyozasa k6zott mutathato ki. A 2004
el6tt csatlakozott tagallamok tobbségében a munkaidére vonatkozo szabalyokat a
kormanyok a szocialis partnerekkel kozosen alakitottak ki, ugy agazati, mint mun-
kahelyi szinten. Ezzel szemben a 2004 utan csatlakozott tagallamokban — Ciprus
kivételével — a jogalkotas feliilrdl lefelé torténé megkozelitéssel, a kollektiv alkufo-
lyamat kihagyasaval zajlott.®® Azok a tagallamok, amelyek a termelés névekedését
a munkaeré-piaci rugalmassagtol vartak, éltek az opt-out lehetéségével. Mas tag-
allamok ezzel szemben gazdasagi programjaikban az innovaciora és az 1 munka-
végzési formakban rejl6 lehet6ségekre helyezték a hangstlyt, és a munkajogi szaba-
lyozasukban a munka és maganélet egyensilyat és az egészségvédelmet helyezték
a kozpontba.®® Az iranyelv olyan mértékben tette lehetévé a tagallami derogaciot
az egységesnek szant szabalyozastol, amely teljesen kiliresitette a normat, meg-
kérdéjelezve ezaltal a szupranacionalis szabalyozas hitelességét és hatékonysagat.

A munka és a maganélet egyensulyat célzé unios szabalyok™ hasonlo mértéki
fesziiltséget okoztak a tagallamok kozott. Ezen a teriileten nem csak a munkaidé
szabalyozasanal elemzett gazdasagi és termelékenységi kérdések meriiltek fel, az
eltéré tarsadalmi konvenciok és kulturalis kiilénbségek is tovabb névelték a nemze-

5 Lasd MARTINSEN (49. 1j.) 131.

%7 Eurofound: Opting out of the European Working Time Directive (Publications Office of the European
Union, Luxembourg, 2015).

% Eurofound: Work-life Balance and Flexible Working Arrangements in the European Union (Dublin:
Eurofound 2017); Eurofound: Working Time Developments in the 21st Century: Work Duration and
its Regulation in the EU (Luxembourg: Publications Office of the European Union 2016) 56.

% European Commission DG for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Study to sup-
port an Impact Assessment on further action at European level regarding Directive 2003/88/EC
and the evolution of working time organisation, Final report, 21 December 2010.

" A Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktober 19.) a varandos, a gyermekagyas vagy szoptato
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedé-
sek bevezetésérdl, HL L 348, 28. 11. 1992; és a Tanacs 2010/18/EU iranyelve (2010. marcius 8.)
a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott, fe-
lillvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasarol és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 68, 18. 03. 2010.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM « 36-52



NEMZETI ERDEKEK ES SZOCIALIS INTEGRACIO AZ EUROPAI UNIOBAN 51

ti érdekek kozotti kiilonbségeket. A sziilési szabadsagrol szolo iranyelv atiiltetésé-
nél ismét szembeotld volt a kiilonbdzd piacgazdasagi modellek kozaotti kiilonbség.
A koordinalt piacgazdasagu orszagokban és a mediterran modellbe tartozo tagalla-
mokban az iranyelv atiiltetése nem jart kiilondsebb nehézségekkel, ezzel szemben
a liberalis piacgazdasagokban nagyon nagy volt az adaptaciés nyomas annak elle-
nére, hogy az implementécio nem jart kozel sem akkora koltségekkel, mint amely
a munkaidé iranyelvnek valo megfelelés esetében lathato volt. Ezek az orszagok a
gyermekvallalashoz kotheté ellatasokat az iranyelvben foglaltakhoz képest teljesen
mas rendszerben biztositottak és az intézményi valtozassal is jaré implementaciot
csak komoly aldozatok utjan tudtak teljesiteni.” Ezek utan nem volt meglepd, hogy
a Tanacs a tagallami egyetértés hianya miatt levette napirendrél a Bizottsag javasla-
tat az iranyelv modositasarol.”? Ez EPSR égisze alatt el6terjesztett javaslat a munka
és a maganélet egyenstlyarol lathatéan tanult a korabbi szabalyozasi kudarcokbdl
és kiilonos hangsulyt fektet az eltér6 tagallami érdekek és az intézményi kiilonbsé-
gek tiszteletben tartasara. Ugyanakkor a munka és maganélet egyensulyanak meg-
teremtésére vonatkozo terv igencsak ambiciozus, és a tervezett szabalyozas érinti
a tagallami tarsadalombiztositasi rendszereket is. Emiatt varhatéan nagyon nagy
kihivas lesz az egységes szabalyozas megalkotasa, igy ismét megkérddjelezédhet,
hogy lehetséges-e szocialis integracié az EU-ban.

4. KONKLUZIO

A szocidlis integracio egy olyan jogi és politikai teriilet, amelyre a tagallamok
kozotti érdekkiilonbségek és intézményi eltérések rendkiviil nagy hatast gyako-
rolnak. Ez nemcsak az uniés normak megalkotasa, hanem azok tagallami imple-
mentacidja soran is jol érzékelhetd. A tagallami gazdasagpolitikak, ideértve a mun-
kaeré-piaci politikat is, eltéré mértékben toleraljak az EU beavatkozasat. Eppen
ezért az EU-politikak megalkotasakor nagyon sok kiilonb6z6, egymassal is ver-
sengd faktort kell figyelembe venni, igy az egységes piac szempontjait, az EU gaz-
dasagpolitikai célkitiizéseit és a szocialis jogok erdsitése iranti politikai és jogi
elkotelezettséget. Ezenfeliil figyelembe kell venni a tagallamoknak a nemzeti ver-
senyképesség megtartasa és erdsitése iranti jogos igényét is. Ebben a sziik moz-
gastérben nagyon nehéz olyan kompromisszumos megoldast talalni, amely képes a
kivant cél megvalositasara és nem mélyiti el a meglévo konfliktusokat (vagy teremt
ujabbakat).

Az EPSR magas szintii politikai konszenzussal jott 1étre, kiilonds hangsulyt helyez-
ve a tagallamok kiilonb6z6 gazdasagi és intézményi berendezkedésének tisztelet-
ben tartasara és a szubszidiaritas elvére. Ugyanakkor nem valészinii, hogy a szo-
cialis jogok eurdpai pillérének végrehajtasa is ilyen egyetértésben zajlik majd, és a
Pillért megvaldsito jogszabalyokat konfliktus nélkiil implementaljak majd a tagalla-
™ Gender equality in employment and occupation Directive 2006/54/EC, European Implementation

Assessment, Ex-post Impact Assesement Unit, PE 547.546, May 2015, Brussels.
2 Lasd Gender Equality Report (68. lj.).
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mok. Mindemellett, ahogyan az a munkaidé-iranyelv kapcsan bemutatasra kertilt,
a tulsagosan rugalmas szabalyozas nem alkalmas arra, hogy a szocialis célkitlizé-
seket megvalositsa, és megkérddjelezi a szupranacionalis szabalyozas hitelességét
is. A jogosultsag alapu szabalyozas egy kiilonallé pillérben dnmagaban nem jelent
garanciat arra, hogy a jogalkotas soran kimozditsa a tagallamokat és a szocialis
partnereket egy esetleges holtpontrél. Ahhoz, hogy a szocialis integracié valoban
sikeres lehessen, a szocialis jogok alapvet6 jellegét unios szinten is sziikséges len-
ne elismerni és ekként érvényesiteni.
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SZEP VIKTOR*

KORLATOZOTT TAGALLAMI MOZGASTER

A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKABAN?

— A (GAZDASAGI) SZANKCIOK ALKALMAZASANAK
JOGI FELTETELEI AZ EUROPAI UNIOBAN

A K620s Kiil- és Biztonsagpolitika (KKBP) kormanykozi jellege gyakran azt a benyomast
kelti, hogy a tagdllamok egyoldaliian is felléphetnek sajdt érdekiik érvényesitése érdeké-
ben. Ugyanakkor ez a cikk azt dllitja, hogy a gazdasdgi szankciok alkalmazdsdra vonatkozé
szerzddéses rendelkezések jelentGs mértékben csokkentik az egyoldalii tagdllami fellépés
lehetdségét. Bar a gazdasagi szankciok kivetésének szinte mindig kiil- és biztonsagpoliti-
kai céljai vannak, eme eszk0z0k hasznalata nem vdlaszthato el a koz0s kereskedelempoli-
tika alapelveitél. Egy kizarélagos uniés hataskorrel vald kapcesolat egyértelmiien kijeloli a
tagallami partikularizmus hatdrait és meghatarozza az unios jogtél valé eltérés mértékét.
Nemzeti intézkedések elfogaddsa nem tiltott, de csak rendkiviil szigoru feltételek teljesitése
esetén alkalmazhatok. A cikk elsédleges célja, hogy bemutassa az unios kereskedelempoli-
tika korldtozo hatdsait a tagdllami szinten elfogadott gazdasdgi szankcidk alkalmazdsd-
ban. A tanulmany ezenfeliil rovid dattekintést nyijt mas tipusu szankciokrol is — elsésorban
az utazasi tilalmakrol — azzal a kiemelt céllal, hogy drnyalja a cikk f6 tézisét az unids jog
korldtozo hatdsairél mds tipust korldtozo intézkedések esetében.

A nemzetkozi gazdasagi szankciokat rendszerint pusztan kereskedelempolitikai esz-
kozoknek latjak és kizardlag ennek megfelel6en értékelik. Gyakran hattérbe keriil
az a tény, hogy eme korlatozo intézkedéseknek tagabb politikai céljaik vannak.!
Valojaban az allamok és nemzetkdzi szervezetek szinte minden esetben azzal a
szandékkal vetnek ki gazdasagi szankciokat, hogy kiil- és biztonsagpolitikai célokat
valositsanak meg. Eme eszkdzok természete és céljai kozotti ellentmondas szamos
jogi bizonytalansagot hozott a felszinre az uniés kiilkapcsolatok alkotmanyos szét-
valasztasa nyoman: az EK/EU kizarolagos hataskore a Kozos Kereskedelempolitika

* Fiatal kutatd, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Toth Kalman u. 4.; megbizott oktatd, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A.

E-mail: szep.viktor@tk.mta.hu

Marc MARESCEAU: ,Unilateral Termination and Suspension of Bilateral Agreements Concluded by
the EC” in Mielle BULTERMAN [et al.] (szerk.): Views of European Law from the Mountain: Liber
Amicorum Piet Jan Slot (The Hague: Kluwer Law International 2009) 455-467; Clara PORTELA:
European Union Sanctions and Foreign Policy: When and Why Do They Work? (London:
Routledge 2011); Clara PorteLA: The EU’s Use of ‘Targeted’ Sanctions: Evaluating Effectiveness
(CEPS Working Document 2014), www.ceps.eu/system/files’WD391%20Portela%20EU%20
Targeted%20Sanctions.pdyf.
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(KKP) teriiletén azt a kérdést vetette fel, hogy vajon a tagallamok — amelyek min-
dig is ragaszkodtak hataskoreik megtartasahoz a kiilpolitika teriiletén — alkalmaz-
hatnak-e egyoldalu gazdasagi szankciokat sajat, partikularis kiilpolitikai céljaik el-
érése érdekében?

A gazdasagi szankciok e kettds természetét jol tiikkrozi a Szerzédések eme esz-
kozokre vonatkozo rendelkezései. A gazdasagi és pénziigyi szankciokat az un.
kétlépcsos eljaras keretében vetik ki.? E dontéshozatali eljaras jol mutatja, hogy a
gazdasagi szankciok kereskedelempolitikai eszkozok, de kiilpolitikai célokra alkal-
mazzak 6ket. Az EUMSZ 215. cikke alapjan elfogadott tanacsi rendeletet — amely a
gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok felfiiggesztésérdl rendelkezik — nem lehet anél-
kiil elfogadni, hogy a tagallamok ezt megel6z6en ne egyeztek volna meg egyhan-
guan egy (KKBP) tanacsi hatarozatrol, amelyet viszont az EUSZ 29. cikke alapjan
fogadnak el. A gazdasagi szankciok kivetésére vonatkoz6 ma ismert dontéshoza-
tali eljaras megproébalja csillapitani az alkotmanyosan szétvalasztott unios kiilkap-
csolati politikak kozotti fesziiltséget és hidat 1étrehozni az alapvet6en kormanykozi
Ko6z0s Kill- és Biztonsagpolitika (KKBP) és a kizarolagos hataskorok kozé tartozo
Ko6z06s Kereskedelempolitika kozott.

A cikk elsddleges célja, hogy bemutassa az unios kereskedelempolitika korldatozo
hatasait a tagdllami nemezeti kiilpolitikak szintjén elfogadott gazdasdgi szankci-
Ok alkalmazdsdban. A tanulmany azt allitja, hogy a gazdasagi szankciok unios jogi
kerete jelent6s mértékben csokkenti — bar teljes mértékben nem zarja ki — az egyol-
dalu tagallami érdekérvényesités lehet6ségét. Az elsédleges és masodlagos uniés jog
csupan rendkiviil korlatozott koriilmények kozott teszi lehetévé az egyoldalu tagal-
lami fellépést a kiilpolitika eme sajatos teriiletén. Kovetkezésképp, nemzeti intézke-
dések elfogadéasa nem tiltott, de csak rendkiviil szigoru feltételek teljesitése esetén
alkalmazhatok. Ugyanakkor a tagallami mozgastér nem sziikségszertien szlik az EU
szankcios politikajaban, hiszen eltérd tipusu szankciok (példaul utazasi tilalmak) unios
hataskoroket nem igényld eszkozok is lehetnek. A tanulmany el6szoér az EU szankcios
politikajanak kezdeti id6szakat vizsgalja meg. A tagallamok és a kozdsségi intézmé-
nyek egyetértettek az 1960-as években, hogy a szankciok alkalmazasa és végrehaj-
tasa az allamok szuverenitasahoz tartozik. Ezt késébb jelentés mértékben korlatozza
a Kozosség kizarolagos hataskore a kereskedelempolitika teriiletén, a hatékonyabb
kiilpolitikai fellépés iranti elkotelez6dés, valamint az EuB (Europai Birdsag) vonat-
kozo itéletei is. A cikk méasodsorban megvizsgalja a Maastrichti Szerz6dés altal be-
vezetett rendelkezéseket. Az uj jogalapok 1étrehozasa egy Uj unios kompetencia meg-
jelenését jelentette, amely immar a kollektiv dontéseknek kedvezett. Harmadszor, a
cikk megvizsgalja a jelenlegi, nagyrészt centralizalt alkotmanyos keretet és az egy-
oldalu tagallami fellépés lehet8ségeit. Végiil a cikk bemutatja — az utazasi tilalmak

Charlotte BEAUCILLON: Les mesures restrictives de I’Union européene (Bruxelles: Bruylant 2013);
Sebastian Bonr: ,Sanctions by the United Nations Security Council and the European Community”
European Journal of International Law 1993/4. 2; Piet EEcknHouT: EU External Relations Law
(Oxford: Oxford University Press 2011); Panos Koutrakos: EU International Relations Law
(Oxford: Hart 2015); Peiter Jan Kuwiper [et al.]: The Law of EU External Relations (Oxford: Oxford
University Press 2013).
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példain keresztiil —, hogy a tagallamok nem veszitették el teljes mértékben mozgas-
teriiket a szankcios politika teriiletén, hiszen ez a szakpolitikai teriilet szamos olyan
eszkozt foglal magaban, amelyek tovabbra is tagallami kompetenciat feltételeznek.

1. EGYOLDALU KULPOLITIKAI ERDEKERVENYESITES:
EGY IDEJETMULT GYAKORLAT?

A szankci6s politika alkalmazasanak kezdeti id6szakaban mind a tagallamok kozott,
mind pedig a K6zosség intézményei kozott konszenzus mutatkozott a szankciok
alkalmazasat, illetve kivaltképp az ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozatainak vég-
rehajtasat illetéen. Az uralkodo6 nézet szerint a szankciok alkalmazasa a tagalla-
mok ,kivaltsagos teriilete” (,,reserved domain”) volt.® Az ENSZ-szankciok vég-
rehajtasat kiilpolitikai (és nem pedig kereskedelempolitikai) kérdésnek tekintették.
A(z) (jelenlegi) EUMSZ 348. cikkel* 6sszhangban, a Bizottsag szerepe a k6z06s pia-
con belilli versenyfeltételek torzité hatasainak mérséklésére terjedt ki, amennyiben
egy tagallam nemzeti intézkedései rendkiviili mértékben befolyasoltak a k6zos piac
miikodését. Az 1960-as évek megkozelitése nyoman tehat a tagallamok hajtottak
végre az ENSZ Biztonsagi Tanacs Dél-Rhodesiaval szemben bevezetett szankcioit.
Ko6z0s fellépés hijan a tagallamok, a(z) (jelenlegi) EUMSZ 347. cikkre® hivatkozva,
a vonatkozé ENSZ BT hatéarozatot egyénileg iiltették at sajat jogrendszereikbe. Az
eltéré tagallami jogrendszerek allitotta kovetelmények kovetkeztében eltéré idében
és eltérd formaban hajtottak végre ezt a nemzetkozi jogi kotelezettséget.
Ugyanakkor az 1980-as évek legelején mar felmeriilt a korabbi gyakorlat meg-
valtoztatasanak lehet6sége. Az uj megkozelités szerint a korlatozo intézkedése-
ket a kereskedelempolitikara vonatkozo rendelkezések alapjaul szolgalo (jelenlegi)
EUMSZ 207. cikk alapjan kellett volna elfogadni. A vélemények valtozasa részint az
EuB 1/78. sz. véleményében® megfogalmazott alapelv egyre szélesebb korii elfoga-
dasara vezethet vissza, miszerint a kereskedelempolitika tag hataskorrel rendelke-

3 Pieter Jan KuypER: ,Sanctions against Rhodesia: The EEC and the Implementation of General
International Legal Rules” Common Market Law Review 1975/12. 2.

4 Az EUMSZ 348. cikk a kovetkez6rdl rendelkezik: ,Ha a 346. és 347. cikkben emlitett esetekben
tett intézkedések a belsé piacon beliili versenyfeltételekre torzito hatast gyakorolnak, a Bizottsag
az érintett allammal egyiitt megvizsgalja, hogyan lehet ezeket az intézkedéseket a Szerzédésekben
megallapitott rendelkezésekhez igazitani. A 258. és 259. cikkben megallapitott eljarastol eltérve,
a Bizottsag vagy barmely tagallam kozvetleniil a Birosaghoz fordulhat, ha megitélése szerint egy
masik tagallam visszaél a 346. és 347. cikkben megallapitott hataskoérével. A Birosag hatarozatat
zart tilésen hozza meg.”

> Az EUMSZ 347. cikk a kovetkez6rol rendelkezik: ,A tagallamok konzultalnak egymassal annak
érdekében, hogy kozosen megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy
a belsd piac miikodését hatranyosan befolyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy
tagallam a kozrend fenntartasat befolyasolo stilyos bels6 zavarok esetén, haboru, haborts fenye-
getést jelentd silyos nemzetkozi fesziiltség esetén vagy a béke és nemzetkozi biztonsag fenntarta-
sa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében kényszeriil.”

6 1/78. sz. A természetes gumirol szolé megallapodas 1979. oktober 4-én hozott vélemény [EBHT
1979., 2913. o.]
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zik, beleértve akar olyan eszkozoket is, amelyek kiilpolitikai célokkal is rendelkez-
nek. A bir6sagi vélemény kozzététele mellett fontos szerepet jatszott a tagallamok
hatékony kiilpolitikai fellépés iranti elktelez6dése, amelyet csupan EK rendeletek
egységes végrehajtasaval lehetett volna elérni.” Bar néhany tagallam elkotelezett
volt az j dontéshozatali eljaras megvaldsitasaban, tobben ellenezték azt. Dania és
Franciaorszag szerint a szankciok végrehajtasa tagallami hataskor, igy az addig
ismert gyakorlat folytatasa mellett alltak ki a(z) (jelenlegi) EUMSZ 347. cikk alap-
jan. Németorszag az vj eljarast tamogatta a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan,
mert a szankciok alkalmazasa kozosségi hataskort feltételez. A harmadik megko-
zelités (a ,kompromisszumos megoldas”) értelmében el6zetes (kiil)politikai dontés
nélkiil nem lehetett volna a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikket hasznalni.® A gazdasa-
gi szankciokrol szolo rendelet elfogadasa feltételes volt, hiszen az Europai Politikai
Egyiittmiikodés (EPE) keretén beliil elfogadott (politikai) dontés nélkiil nem lehe-
tett volna el6bbirél rendeletet hozni. Ugyanakkor az Irannal szemben bevezetett
szankciok és az azok kapcsan kiadott kiiliigyminiszteri kozlemények arrol tants-
kodnak, hogy az 1980-as évek legelején nem tortént 1ényeges elmozdulas a szank-
cios politikaban.® A kiiligyminiszterek nyilatkozata alapjan a tagallamok nemzeti
parlamentjeikben fogadtak el a sziikséges intézkedéseket, beleértve a diplomaciai
szankciokat, a vizumrendszer bevezetését, illetve — a(z) (jelenlegi) EUMSZ 346(1)
(b) cikk alapjan'® — a fegyverek és a védelemmel kapcsolatos termékek eladasat és
exportjat. Tovabba a tagallamok gy dontottek, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacs
altal eléiranyzott — de késébb elvetett — hatarozatat is végrehajtjak, amely alapjan
felfliggesztettek minden szerzédést. Az EUMSZ 347. cikk értelmében a tagallamok
szoros parbeszédet tartottak fent a szankciok végrehajtasarol.!

Figyelemremélto, hogy a tagallamok a mar emlitett ,kompromisszumos megoldas”
alapjan fogadtak el gazdasagi szankciokat néhany honappal késébb. Azaz, a gazda-
sagi szankciokat a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan vetették ki, de eme jogi
aktus elfogadasat az EPE keretén belill egyhangtlag elfogadott (kiil)politikai dontés
megsziiletésétol tették fiiggbvé. Az 1j dontéshozatali eljaras és egyuttal az 11j jogalap
hasznalata tobb mint egy évtizeden at, 1982-t6l egészen a Maastrichti Szerz6dés
életbelépéséig érvényesiilt. Ez az uj megkozelités hasonlit a ma is hasznalt dontés-

7 Panos Koutrakos: Trade, Foreign Policy and Defence in EU Constitutional Law: The Legal
Regulation of Sanctions, Exports of Dual-Use Goods and Armaments (Oxford: Hart 2001).

8 Pieter Jan KuypERr: ,Community Sanctions against Argentina: Lawfulness under Community and
International Law” in David O’KEerrE — Henry G. SCHERMERS (szerk.): Essays in European Law
and Integration (Deventer: Kluwer 1982).

° Declaration by the Nine Foreign Ministers on the Question of the American Hostages Detained at

the American Embassy at Tehran, Luxembourg, 22 April 1980; Declaration by the Nine Foreign

Ministers on Iran, Naples, 17-18 May 1980.

Az EUMSZ 346(1)(b) cikk a kovetkezdrdl rendelkezik: ,a tagallamok megtehetik az alapveté bizton-

sagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek tartott, fegyverek, 16szerek és hadianyagok

eloallitasaval vagy kereskedelmével kapcsolatos intézkedéseket; ezek az intézkedések nem befo-
lyasolhatjak hatranyosan a bels6 piacon beliili versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célok-
ra szant termékek tekintetében.”

Declaration by the Nine Foreign Ministers on the Question of the American Hostages Detained at

the American Embassy at Tehran, Luxembourg, 22 April 1980.

3
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hozatali eljarashoz, ugyanakkor jelent6s kiilonbség, hogy a tagallamok felfiiggeszt-
hették a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan elfogadott rendeletek alkalmazasat
nemzeti érdekeikre — els6sorban kereskedelmi és gazdasagi nehézségekre — valo
hivatkozassal. Eme rendeleteket annak ellenére felfiiggesztették, hogy azok teljes
egészében kotelezok és kozvetleniil alkalmazandok (voltak). Az ij gyakorlatot elsé
alkalommal a Szovjetuniéval szemben érvényesitették az 1982 elején elrendelt len-
gyelorszagi sziikségallapot nyoman. A kiilligyminiszterek nyilatkozata alapjan a
tagallamok ,kereskedelempolitikai eszk6zoket” vezettek be.”? A kereskedelempoli-
tikara valo hivatkozas az 1j eljarashoz valé alkalmazkodas jele. A tagallamok ugy
modositottak a Szovjetuniobdl szarmazo egyes termékekre vonatkozé behozatali
szabalyokat az EUMSZ 207. cikk alapjan, hogy bizonyos arucikkek behozatalat 50,
illetve 75 szazalékkal csokkentették."”® Ez volt az els6 rendelet(modositas), amelyet
megel6z6tt az EPE keretén beliil meghozott (kiil)politikai dontés."* Figyelemremélto
azonban, hogy Gorogorszag felfiiggesztette az importtilalomra vonatkozo rendele-
tet kereskedelmi nehézségeire hivatkozva.”” Az 0j dontéshozatali eljarast masodik
alkalommal Argentinaval szemben alkalmaztak 1982 aprilisaban.'® A kiiliigyminisz-
terek nyilatkozata alapjan eme intézkedéseket a Szerzédések ,megfelel6 rendelke-
zései”" (értsd: a kereskedelempolitika alapjat képezd rendelkezések) alapjan fogad-
tak el, amely minden termék behozatalat megtiltotta Argentinabdl. Bar az argentin
importtilalmat kétszer is meghosszabbitottak,'s frorszag és Olaszorszag felfiiggesz-
tette a rendelet alkalmazasat a masodik meghosszabbitas el6tt. A tagallami partiku-
larizmus tetten érhet6 az Egyesiilt Kiralysag fellépésében is, hiszen ez utobbi azel6tt
fogadott el egyoldali kereskedelmi intézkedéseket Argentina ellen, miel6tt a tagalla-
mok kozosen is megegyeztek volna a szankciok bevezetésérdl.' Kovetkezésképp, a
tagallamok immar elfogadtak, hogy a gazdasagi szankciok k6zosségi kompetenciat
(is) feltételeznek, de nem mondtak le partikularis érdekeik érvényesitésének és a
kozosségi jogtol valo eltérés lehetdségérol.

Az EuB tobb alkalommal vizsgalta a tagallamok egyoldalu fellépésének
lehetéségeit és a partikularis preferenciak érvényesitésének koriilményeit a szankcios
politika teriiletén. Az érintett esetjogban koz6s vonas, hogy a tagallamok jellemzéen

Communiqué Issued on the Occasion of the Informal European Political Cooperation Ministerial

Discussion on Poland, Brussels, 4 January 1982.

3 A Szovjetuniobol szarmazo bizonyos termékek behozatali szabalyainak modositasarol szolo, 1982.

marcius 15-i 596/82/EGK tanacsi rendeletet.

Christopher HiLL — Karen E. SmiTH: European Foreign Policy: Key Documents (London, New York:

Routledge 2000).

15 Council Regulation (EEC) 597/82 of 15 March 1982 suspending in respect of Greece certain com-
mercial policy measures applicable to imports originating in the USSR.

16° Az Argentinabol szarmazo minden termék behozatalanak felftiggesztésérdl szolo, 1982. aprilis 16-i

877/82/EGK tanacsi rendeletet.

Statement on the Falklands, European Political Cooperation, 10 April 1982.

18 Council Regulation (EEC) 1176/82 of 18 May 1982 extending the suspension of imports of all pro-
ducts originating in Argentina; Council Regulation (EEC) 1254/82 of 24 May 1982 extending the
suspension of imports of all products originating in Argentina.

19 Lisa L. MARTIN: ,Institutions and Cooperation: Sanctions during the Falkland Islands Conflict”

International Security 1992/16. 4.
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bizonytalanok voltak a kereskedelempolitika hatalyat illetéen. Masképp szolva, az
egyik visszatérd kérdés, hogy a kereskedelempolitika vajon lefedi-e a kiilpolitikai
célokkal rendelkez6 kereskedelempolitikai eszkozoket is? A birosag e kérdést tobbek
kozott a Werner-2° és Leifer-*' ligyben tisztazta. Az EuB mindkét esetben kettés fel-
hasznalasu termékek kivitelének tilalmaval foglalkozott és hozott szinte azonos itéle-
tet. A Werner-iigyben a német hatésagok visszautasitottak egy exportkérelmet azon
az alapon, hogy az érintett termékek (példaul egy vakuum indukcios olvaszto és egy
ontottvas siitd), kivitele Libiaba veszélyezteti az orszag kiil- és biztonsagpolitikai
érdekeit. A Leifer-ligyben a német hatésagok biintet6jogi eljarast inditottak harom
személy ellen engedély nélkiili export miatt. Az érintett személyek ipari berendezé-
seket, azokhoz kapcsolodo alkatrészeket és vegyipari termékeket szallitottak Irakba
1984 és 1988 kozott és ezzel megsértették a német kiilkereskedelemre vonatkozo
torvényt. A Birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a(z) (jelen-
legi) EUMSZ 207. cikk tiltja-e a kett6s felhasznalasu termékek kivitelére vonatkozo
engedélyt igénylo kiilkereskedelemre vonatkozé nemzeti rendelkezéseket? Azaz, a
16 kérdés az volt, hogy vajon a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk csak a kereskedelem-
politikai célokkal rendelkezé intézkedéseket foglalja magaban, vagy annak hatalya
kiterjed a kiil- és biztonsagpolitikai céllal rendelkez6 eszkdzokre is?

A Birosag itéletében mindenekel6tt emlékeztetett az 1/78. sz. véleményben® meg-
fogalmazott alapelvre, miszerint a kereskedelempolitika hatalyat és céljait nem lehet
korlatozottan értelmezni. Eme alapelv alapjan ugy érvelt, hogy azok az intézkedé-
sek is a kereskedelempolitika hatalya ala tartoznak, amelyek kiil- és biztonsagpoli-
tikai célokkal rendelkeznek, amennyiben azok korlatozzak vagy megakadalyozzak
egyes termékek kivitelét vagy behozatalat. A kereskedelempolitika teriiletén kor-
latozottan lehet elfogadni tagallami intézkedéseket, még azokban az esetekben is,
amikor azok az érintett allam kiil- és biztonsagpolitikai céljait szolgalnak. Az EuB
tehat amellett érvelt, hogy a Kozosség széleskoril hataskore a kereskedelempoliti-
ka teriiletén kizarja az egyoldalu tagallami intézkedések foganatositasat fiiggetle-
niil attol, hogy eme intézkedéseknek kiil- vagy kereskedelempolitikai céljaik van-
nak. Ugyanakkor az EuB felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozos szabalyoktol valo
eltérés kivételes esetekben — a kozerkolcs, a kdzrend vagy a kozbiztonsag fenntar-
tasa, illetve az emberek, allatok és novények egészségének védelme és a miivészeti,
torténelmi vagy régészeti értékkel biré nemzeti kincsek védelme, valamint az ipa-
ri és kereskedelemi tulajdon védelme érdekében — elfogadott a kdzos exportszaba-
lyozas® vonatkozo rendelkezései alapjan. Eme rendelkezések alapjan az EuB ugy
vélte, hogy egyoldalu tagallami intézkedéseket a kereskedelempolitika teriiletén is
el lehet fogadni, amennyiben azok a fent emlitett kivételek k6zé esnek.*

20.70/94. sz. Werner-tigyben 1995. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3189. o.].

21 83/94. sz. Leifer és tarsai ligyben 1995. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3231. o.].

22 1/78. sz. A természetes gumirol szo6lo megallapodas 1979. oktober 4-én hozott vélemény [EBHT
1979., 2913. o.]

% A Tanacs 2603/69/EGK rendelete (1969. december 20.) a kdzos exportszabalyozas létrehozasarol.

24 Lasd még Bart Van VooreN — Ramses A. WEsSEL: EU External Relations Law: Text, Cases and
Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2014) 143-158.
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A kiil- és biztonsagpolitika kényes viszonya és a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk
hatalya a Centro-Com-iigyben® keriilt ismét el6térbe. Az ligy targyat a Szerbia
és Montenegroval fenntartott kozosségi kereskedelem tilalmardl szol6 tanacsi ren-
delet képezte. Az EK az ENSZ Biztonsagi Tanacs 757. (1992) szamu hatarozatat
hajtotta végre, amely a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal szembeni szankciok-
rol rendelkezett. Ennek megfelel6en az érintett EK rendelet 1. cikk b) pontja meg-
tiltotta a K6zosségbe iranyulé vagy onnan érkezd osszes aru és termék kivitelét.
Amennyiben a tagallami hat6sagok — a rendelet 3. cikkével 6sszhangban — a meg-
felel6 engedélyt kibocsatottak, a rendelet 2. cikk a) pontja értelmében a kivitelt
engedélyezhették szigortiian orvosi célokra szant aruk és termékek, valamint élelmi-
szerek tekintetében. Miutan az ENSZ Szankciébizottsaga és az illetékes olasz hato-
sagok egy ilyen engedélyt megitéltek a Centro-Com nevii cégnek, a vallalat tizenot
gyogyszeripari terméket és vérvizsgalathoz sziikséges berendezést kivant expor-
talni Olaszorszagbol Montenegroba. A Bank of England bejelentette, hogy hajlan-
do megterhelni a szerb és montenegroi bankszamlakat az engedélyezett termékek-
re vald tekintettel. Ugyanakkor a Bank of England csupan tizenegy szallitmany utan
jaro kifizetést engedélyezett, a maradékot azon az alapon utasitottak el, hogy a haté-
sagokat megtévesztették az aruk leirasaval és a dokumentumok megbizhatosaga-
val kapcsolatban. Ennek fényében a Kincstar ugy dontott, hogy az érintett termé-
keket csupan az Egyesiilt Kiralysagbol lehet exportalni, mert a hatésagok csak ily
modon tudtak garantalni a hatékony exportellenérzést. Az érintett szamlak tovab-
bi terhelését elutasitottak.

Az EuB itéletében el6szor a kiil- és biztonsagpolitika és a K6zos Kereskedelem-
politika kozotti kapcsolatot vizsgalta meg. Az Egyesiilt Kiralysag szerint nem élt
vissza hataskoreivel, hiszen a tagallamok széles jogkorrel rendelkeznek a kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén. Ugyanakkor a Birésag emlékeztetett a Werner-tigyben
megfogalmazott alapelvre és kijelentette, hogy ezeket a hataskoroket, beleértve
a kiil- és biztonsagpolitika tagallami végrehajtasat, az EK/EU-joggal 6sszhang-
ban kell gyakorolni és az intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a(z) (jelenle-
gi) EUMSZ 207. cikk alapjan elfogadott jogi aktusokat és szabalyokat. Az EuB ezt
kovetben megvizsgalta a vitatott rendeletet a kereskedelempolitika hatalya és a(z)
(jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan elfogadott jogi aktusok fényében. Az Egyesiilt
Kiralysag szerint a kifizetések korlatozasa nem esik a Kozos Kereskedelempolitika
hatalya ala. Az EuB azonban ugy vélte, hogy az intézkedésnek figyelembe kellett
volna venni az EGK exportszabalyozast. Kévetkezésképp, a hatosagok altal elren-
delt intézkedések az exportszabalyozas hatalya ala esnek fiiggetleniil attol, hogy
milyen céllal tiltottak meg a kifizetéseket. Az exportrendelet 1. cikke tiltja a meny-
nyiségi korlatozasok bevezetését, mig a 11. cikk elfogad eltéréseket bizonyos kivé-
teles esetekben (példaul a kozbiztonsag vagy a kozerkolcs fenntartasa érdekében).
A Birosag ennek fényében megallapitotta, hogy a kifizetések korlatozasa megsér-
tette az érintett exportszabalyozas 1. cikkét és kijelentette, hogy a 11. cikk nem volt
alkalmazhato ebben az esetben, mivel a szankcios rezsim explicit rendelkezett a

% 124/95. sz. Centro-Com-iigyben 1997. januar 14-én hozott itélet [EBHT 1997., I-81. o.].
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szigoruan orvosi céllal alkalmazott eszkdzok kivitelének lehet6ségérol, amelyet a
Centro-Com cég teljes mértékben tiszteletben tartott.

Az EU szankcids politika kezdeti id6szakaban az egyes tagallami érdekek domi-
naltak, de e mozgastér folyamatosan csokkent a kiil- és biztonsagpolitika eme saja-
tos teriiletén. Az arra a tényre vald hivatkozas, hogy a tagallamok nagyrészt meg-
tartottak hataskoriiket a kiilpolitika teriiletén, elégtelennek bizonyult — ahogyan arra
az esetjog is ravilagit — a partikularis érdekérvényesitésre. Az EU tagan értelmezett
hataskore a kereskedelempolitika teriiletén vilagosan kijelolte e mozgastér hatarait
és egyuttal jelentdsen sziikitette az egyoldali tagallami fellépés lehetéségeit a gaz-
dasagi szankciok alkalmazasaban. E valtozas a gazdasagi szankciok alkalmazasa
ujabb jogi értelmezésének eredménye, amely jorészt kizarja az egyoldalu nemzeti
intézkedéseket a kereskedelempolitika teriiletén — fiiggetleniil annak céljaitél —,
hiszen azok befolyasoljak az EU érdekét egy kizarolagos hataskor ala tartozo szak-
politika egységes megvaldsitasaban és végrehajtasaban. Ugyanakkor figyelemre-
mélto az a tény, hogy a szankcids politikat egyik hagyomanyos unios hataskor kozé
sem soroltak be, azaz, az Uniénak se kizardlagos, se megosztott hataskoére nincs e
teriileten.?® A kategorizalas hianya lehet6vé tette a tagallamok szamara, hogy sajat
fellépésiik kizardlagossaga mellett érveljenek. A tudomanyos diskurzus megosztott a
szankcios politika hataskori besorolasat illetéen. Mig egyesek ugy vélik, hogy a kor-
latozo intézkedések alkalmazasa, beleértve az ENSZ Biztonsag Tanacs hatarozatai-
nak végrehajtasat, az Uni6 kizarolagos hataskorei k6zé tartozik,” addig masok amel-
lett érvelnek, hogy a szankciok kivetése az EU megosztott hataskorei kozé tartozik.?®
A Szerz6édések megalkotoi — a tagallamok — minden valdsziniiség szerint azért nem
helyezték a szankcios politikat e hagyomanyos unios hataskorok kozé, mert a korla-
tozo intézkedések tobb tipusu eszkozt foglalnak magukban, beleértve példaul a gaz-
dasagi és pénziigyi szankciokat, utazasi tilalmakat vagy fegyverembargokat. Mig
a gazdasagi szankciok unios hataskort érintenek, addig az utazasi tilalmak vagy a
fegyverembargok alkalmazasa alapveten tagallami hataskorhoz tartoznak.

2. TAGALLAMI ERDEKERVENYESITES
AZ UNIOS INTEZMENYEKEN KERESZTUL:
EGY U] EK/EU-HATASKOR LETREJOTTE

A Maastrichti Szerzédés két, addig nem létez6 jogalapot hozott 1étre a gazdasa-
gi és pénziigyi szankciok alkalmazasa teriiletén. Eme ujdonsag valojaban nemcsak
kodifikalta az addig csak informalisan elismert dontéshozatali eljarast (az un. két-

26 Bart Van VoorReEN — Ramses A. WESSEL: EU External Relations Law: Text, Cases and Materials
(Cambridge: Cambridge University Press 2014) 79.

27 Koen LENAERTS — Eddy De SMuTER: ,The United Nations and the European Union: Living apart
Together” in Karel WELLENS (szerk.): International Law: Theory and Practice: Essays in Honour
of Eric Suy (The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff 1998).

28 Piet EEckHOUT: EU External Relations Law (Oxford: Oxford University Press 2011); Robert ScHUTZE:
European Union Law (Cambridge: Cambridge University Press 2015).
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lépcsds eljarast), hanem egyuttal unids hataskort hozott 1étre a gazdasagi és pénz-
ligyi szankciok kivetésében. Ezek a rendelkezések hattérbe szoritottak az egyoldalu
érdekérvényesitést és rakényszeritették a tagallamokat, hogy preferenciaikat eme
U] keretek kozott fogalmazzak meg. Kovetkezésképp, a Szerz6dések megalkotdi —
a tagallamok — elismerték, hogy ezek a tipusu szankciok alapvetéen uniés hatas-
koroket kovetelnek meg. Az 1j EK 228a cikkre?® valé hivatkozassal egy vagy t6bb
harmadik allammal fenntartott gazdasagi kapcsolatokat lehetett sziikiteni vagy fel-
fiiggeszteni, de — a ,kétlépcsds eljarassal” 6sszhangban — eme rendelkezésre vald
hivatkozas csak akkor volt elfogadott, ha a tagallamok korabban egyhanguan elfo-
gadtak egy (KKBP) Kozos Allaspontot (CFSP Common Position). Az EK 228a cikk
hatalya els6sorban az import- és exporttilalmakra, valamint a kézlekedési szolgal-
tatasok tilalmara terjedt ki. A Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett EK 73g cikk®
a harmadik allamokkal fenntartott pénziigyi tranzakciok betiltasara terjedt ki, azon-
ban eme rendelkezést csupan az EK 228a cikkben megjel6lt eljaras szerint lehetett
alkalmazni.

Az 11 jogalapok bevezetése valojaban nélkiilozhetetlen volt a tagallamok nem-
zetkozi kotelezettségeinek teljesitése érdekében is, elsésorban az ENSZ Biztonsagi
Tanacs altal elrendelt szankciok végrehajtasahoz. Az ENSZ-szankciok kozosségi
szintll végrehajtasanak otlete mar az 1970-es évek dta foglalkoztatott egyes jogtudo-
sokat.®! Azonban a kereskedelempolitika korlatozasoktol mentes kizarolagos hatas-
korének értelmezése nyoman a tagallamok folyamatos jogsértést kovettek volna el,
ha az EK/EU-t megkeriilve hajtjak végre az ENSZ Alapokmanyabol ad6dé nem-
zetkozi kotelezettségeiket. Ahogyan a cikk korabban mar utalt ra, a kereskedelem-
politika teriiletén elfogadott nemzeti intézkedések alapvetden kizartak, igy a tagal-
lamok az ENSZ kereskedelmi szankci6it sem hajthattak volna végre anélkiil, hogy
ne sértették volna meg a kozosségi/EU-jogot. Mikdzben természetesen az ENSZ
Alapokmany értelmében tovabbra is az egyes allamoknak kell nemzetkozi kotele-
zettségeiknek eleget tenniiik, a Szerz6dés egy kozosségi szintii kotelezettséget veze-
tett be annak érdekében, hogy a tagallamok eleget tudjanak tenni nemzetkozi kote-
lezettségeiknek és ekdzben ne sértsék meg a kozosségi jogot sem.??

29 Az EK 228a cikk a kovetkezorol rendelkezett: ,Ha az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés kozos kiil-
és biztonsagpolitikara vonatkozo rendelkezéseinek megfelelen elfogadott valamely k6zos allas-
pont vagy egyiittes fellépés egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdasagi kapcsolatok fel-
fiiggesztésére, korlatozasara vagy teljes megszakitasara iranyulo fellépésrol rendelkezik, a Tanacs
megteszi a sziikséges siirgés intézkedéseket. A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, minésitett
tébbséggel jar el.”

Az EK 73g cikk a kdvetkezorél rendelkezett: ,Ha a 228a cikkben el6iranyzott esetben a K6zosség
fellépése sziikséges, a Tanacs a 228a cikkben meghatarozott eljaras szerint az érintett harmadik
orszagokkal szemben megteheti a sziikséges siirgds intézkedéseket a tékemozgasokra és fizetési
miiveletekre vonatkozoan.”

Pieter Jan KuypER: ,Sanctions against Rhodesia: The EEC and the Implementation of General
International Legal Rules” Common Market Law Review 1975/12. 2.

Pieter Jan KuypER: ,Trade Sanctions, Security and Human Rights and Commercial Policy” in
Marc MAREsCEAU (szerk.): The European Community’s Commercial Policy after 1992: The Legal
Dimension (Dodrecht: Martinus Nijhoff 1993); Pieter Jan Kuisper: ,Implementation of Binding
Security Council Resolutions by the EU/EC” in Erika bE WET — André NoLLKAEMPER (szerk.): Review
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Azonban a Maastrichti Szerzédés altal bevezetett modositasok nem nyujtottak
garanciat arra, hogy az 11j rendelkezések ne lennének alkotmanyosan aggalyosak,
avagy ne vetnének fel ujabb hataskori vitakat. Egyrészt a személyekkel szembe-
ni szankciok kapcsan el6térbe keriiltek a jogallamisag kovetelményeinek valé meg-
felelés, azon belill is els6sorban azon egyének jogi védelme, akiket az Uni6 az un.
célzott szankciokkal sujtott. E kovetelménynek valéo megfielelés egy kényes egyenstly
megteremtésére utal, hiszen mikdzben a tagallamok a korlatozo intézkedések
hatékonysaganak novelésében, illetve az Unio e teriileten megnovekedett szere-
pében voltak érdekeltek, akozben az egyéni jogokat akkor sem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, ha az elleniik bevezetett szankciok tagabb kiilpolitikai célokat szol-
galtak.® Masrészt az ujabb hataskori vitak épp a személyekkel szemben bevezetett
szankciokat, azaz az 1j tipusu, un. célzott szankciok (smart sanctions) alkalmaza-
sat érintette. Azaz, az EU és tagallamai egyre siirlibben csupan célzott szankciokat
vetettek ki a nemzetkozi trendeknek megfeleléen, valamint a kudarcos és humani-
tarius katasztrofakkal jaro torténelmi tapasztalatok nyoman. Ugyanakkor a maast-
richti modositasok explicit nem rendelkeztek a személyek elleni szankciok lehet6sé-
gérdl, hiszen az EK 301. cikke csupan harmadik allamokrol rendelkezett. Az explicit
jogalap hianyanak orvoslasara az EK 60. és 301. cikkeit a mindennapos gyakorlat-
ban kombinaltak az un. rugalmas jogalappal, az EK 308. cikkel. Ez utébbi bevo-
nasa kiilondsen problematikusnak bizonyult, hiszen — az el6bb emlitett alkotma-
nyos kovetelményeknek valé megfelelésen til — ismét felszinre hozta a hataskori
vitakat.**

Az EuB a Kadi- és Yusuf-iigyben tobbek kozott épp e hataskori vitakra adott
valaszt. Az egyik 16 kérdés az Uni6 személyekkel szemben bevezetett szankcioival
kapcsolatos hataskorét jarta koriil. Az els6foku itélet elismerte, hogy a Szerzédések
egy hidat hoztak létre a kozosségi hataskor ala tartozo EK 60. és 301. cikkek,
valamint az EUSZ-ben meghatarozott kiilkapcsolati célok kozott. Az Elséfoku
Birosag szerint eme rendelkezések az EK-Szerzddés ,nagyon sajatos rendelkezései”,
hiszen lehet6séget adnak a Kozosség fellépésére annak tudataban, hogy azok a
KKBP céljait teljesitik és nem az EK-Szerzédésben meghatarozott valamely
célokat. Minthogy az EUSZ 3. cikkben megfogalmazott konzisztencia kévetelménye
egységesen alkalmazandé az unids kiilkapcsolatok valamennyi teriiletén, igy az elv
érvényesitése tamogatja a pillérek kozotti kapcsolat 1étrejottét. Az Elséfoku Birosag
azt is megallapitotta, hogy az EK 60. és 301. cikke altal biztositott hataskorok a gaz-
dasagi és pénziigyi szankciok kivetését illetéen elégtelenek ahhoz, hogy az unios
intézmények elérjék a KKBP céljait. igy elfogadta a kiegészit6 jogalap hasznalatat,

of the Security Council by Member States (Antwerp: Intersentia 2003); Koen LENAERTS — Eddy De
SMUTER: ,The United Nations and the European Union: Living apart Together” in Karel WELLENS
(szerk.): International Law: Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy (The Hague,
Boston, London: Martinus Nijhoff 1998).

3 Christina Eckes: EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights (Oxford: Oxford
University Press 2009).

3% Sara PoLi — Maria Tzanou: ,The Kadi Rulings: A Survey of the Literature” Yearbook of European
Law 2009/28. 1.
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azaz az EK 308. cikk hasznalatat, amellyel az Unio6 bevezethette a személyek elle-
ni szankcidkat az EK 60. és 301. cikk alkalmazasa mellett.*

A fétanacsnok nem értett egyet az Elséfoku Birosag ,,az EK 301. cikk vonatko-
zésaban alkalmazott megszorito értelmezés[ével]”. Maduro f6tanacsnok amellett
érvelt, hogy az EK-Szerz6dés 60. és 301. cikkek hatalyat tagabban kell értelmezni.
Nézete szerint a gazdasagi szankciokkal sujtott egyének és csoportok elkeriilhetetle-
niil befolyasoljak az Uni6 és az érintett harmadik allam kozotti gazdasagi kapcsolato-
kat. Ennek kovetkeztében az EK-Szerzédés 60. és 301. cikkei 6nmagaban elegend6k
a személyekkel szemben bevezetett szankciok alkalmazasahoz.® Az EuB elvetet-
te az Elséfoku Birosag véleményét, miszerint az EK-Szerzédés 60. és 301. cikkei,
valamint az EUSZ-ben rogzitett célok kozotti kapcsolat kiterjedne az EK-Szerz6dés
308. cikkére. Ehelyett amellett érvelt, hogy az Unio és a K6zosség ,integralt, még-
is killonallo jogrendszerek”. A Szerzédések kozotti hidat nem lehet kiterjeszteni az
EK-Szerz6dés egyéb rendelkezéseire, mert az a Szerzédéseket létrehozok akara-
ta ellenére torténne. Ugyanakkor az EuB megjegyezte, hogy az EK-Szerzédés 301.
cikkét nem lehet egymagaban arra hasznalni, hogy az Uni6 személyekkel szembe-
ni szankciokat fogadjon el.’” Azaz, végiil elfogadta, hogy a vitatott rendeletet az
EK-Szerzédés 60., 301. és 308. cikkei alapjan fogadtak el és kijelentette:

»Az EK 60. és az EK 301. cikk ugyanis, amennyiben kozosségi hataskort ir el6 gaz-
dasagi jellegii korlatozo intézkedések elrendelésére a KKBP keretében elrendelt fel-
lépések végrehajtasa érdekében, valamely benne foglalt és alapul szolgalo célkitiizés
— azaz ilyen intézkedések elfogadasanak kdzosségi eszkoz hatékony alkalmazasaval
torténd lehetdve tétele — kifejezédése.”

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az EU explicit jogalappal rendelkezik
nem-allami szerepl6kkel szemben bevezetett szankciok megallapitasara. Az EUMSZ
215. cikk (2) bekezdése szerint ,a Tanacs [...] egyes természetes és jogi szemé-
lyekkel, csoportokkal vagy nem allami, illetve allamisaggal nem rendelkezé entita-
sokkal szemben korlatozoé intézkedéseket allapithat meg”. Figyelemremélto, hogy
az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdés tagabb hataskorrel rendelkezik, mint el6dje, az
EK-Szerzddés 301. cikke.’® Az Gij rendelkezés értelmében az Unié nem csupan

% 315/01 sz. Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT
2005., 11-3649. 0.] 87-99. pontjai; 306/01 sz. Yusuf és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2005., II-3533.
0.] 122-135. pontjai.

% 402/05 sz. Poiares Maduro f6tanacsnok altal Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurdpai Unié
Tandcsa és az Europai K6zosségek Bizottsdaga 2008. januar 16-an ismertetett inditvanya.

37402/05. P. és 415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 2008. szep-
tember 3-an hozott itélet [EBHT 2008., [-6351. o.].

3 Lasd uo. az itélet 226. pontja.

39 A dontéshozatali eljaras tovabbra is a ,kétlépcsés eljaras” szerint zajlik, azaz, az EUMSZ. 215. cikk
alapjan elfogadott tanacsi rendeletet megelézi egy EUSZ 29. cikk alapjan elfogadott tanacsi hata-
rozat. A briisszeli mindennapokban valdjaban e két aktust egyszerre fogadjak el.
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gazdasagi, hanem pénziigyi szankcidkat is eme cikk alapjan fogad el. Bar a
Lisszaboni Szerzddés szerint az EUMSZ 75. cikk az EK-Szerz6dés 60. cikk uto-
da, az EUMSZ 215. cikk rendelkezései arra a kovetkeztetésre vezették a Birosagot,
hogy az EUMSZ 215. cikk hatalya valéjaban az EK-Szerzédés 60. és 301. cikkeire
is kiterjed.*® Ha azonban az EUMSZ 75. cikket*' az EK-Szerzédés 60. cikkel hason-
litjuk 6ssze, akkor megallapithato, hogy az 11j rendelkezés jelentds valtozasokon
ment keresztiil. Egyfeldl eltorolték az EUMSZ 75. cikk és 215. cikkek kozotti hidat.
Az EUMSZ 75. cikke immar csupan akkor alkalmazhatd, amennyiben a tagallamok
»a terrorizmus és az ahhoz kapcsoloédoé tevékenységek megelézése és az azok elleni
kiizdelem érdekében sziikséges” intézkedéseket kivannak elfogadni a szabadséagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség alapelveivel és céljaival 6ssz-
hangban. Raadasul, az EUMSZ 75. cikk immar nem az EUMSZ 215. cikkben meg-
jelolt eljaras alapjan, hanem a rendes jogalkotasi eljaras keretében alkalmazhato,
azaz az Europai Parlament tarsjogalkotoként jelenik meg.

Az uj hataskori vita épp e lisszaboni médositas nyoman alakult ki, hiszen
bizonytalansag keletkezett az Eurépai Parlament jévendébeli és — ennek kovet-
keztében — a tagallamok (sz(ikiil6) szerepérdl. Mig a Lisszaboni Szerz6dés felol-
dott egy korabbi jogi fesziiltséget, tjakat is létrehozott, hiszen nem huzott éles
valaszvonalat az EUMSZ 75. és 215. cikkei k6zott. A homalyos kiilonbség lehetévé
tette az eltérd interpretaciokat és lendiiletet adott az Eur6pai Parlamentnek egy
jogi vita meginditasahoz. Az Eurdpai Parlament tulajdonképpen 0j hataskoreinek
akart érvényt szerezni és aktivan részt venni az Unié kiils6 fellépéseiben azokban
az esetekben, amikor az EUMSZ 75. cikk értelmében a tagallamok a terrorizmus
elleni kiizdelemben vesznek részt. E ponton meg kell jegyezni, hogy az Eurépai
Parlament bevonasa alkotmanyos jelentéséggel bir. A tagallamok — a Lisszaboni
Szerzddés elfogadasat kovetden is — alapvetéen kormanykozi egyiittmiikodést tar-
tanak fent a KKBP keretén beliil, ahol déntéen az egyes allamok szuverén kiilpo-
litikai akarata érvényesiil. E tagallami kontroll az Uni6 szankcios politikajaban is
megjelenik, hiszen az EUMSZ 215. cikk alapjan csak akkor lehet egy tanacsi ren-
deletet elfogadni, amennyiben a tagallamok korabban egyhanguan megszavaztak
egy tanacsi hatarozatot a KKBP keretén beliil. Ehhez képest az EUMSZ 75. cikke
alapjan elrendelt intézkedéseket a rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadjak el.
A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovet6 els6 intézménykozi vita épp az Unio

40°130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., 1-0. o.]
52. pontja.

4 Az EUMSZ 75. cikke a kovetkezordl rendelkezik: ,Ha az a 67. cikkben megallapitott célkitlizések el-
érése, a terrorizmus és az ahhoz kapcsolodo tevékenységek megel6zése és az azok elleni kiizdelem
érdekében sziikséges, az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, ren-
deletekben meghatarozza a tékemozgasok és a fizetési miiveletek terén meghozott kozigazgatasi
intézkedések, igy példaul a természetes és jogi személyek, csoportok vagy nem allami, illetve alla-
misaggal nem rendelkez6 entitasok birtokaban vagy tulajdonaban 1évé, illetve 6ket illet6 pénzkész-
letek, pénziigyi eszkozok és gazdasagi jovedelmek befagyasztasanak kereteit. A Tanacs a Bizottsag
javaslata alapjan elfogadja az elsé bekezdésben emlitett keret végrehajtasahoz sziikséges intézke-
déseket. Az ebben a cikkben emlitett jogi aktusok magukban foglaljak a jogi biztositékokra vonat-
kozo sziikséges rendelkezéseket.”
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szankcios politikajat érintette.> Az Europai Parlament az Oszama bin Ladennel,
az Al-Qaida halozattal és a talibokkal 6sszekdttetésben allo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott intézkedéseket tartalmazé 881/2002/EK tanacsi
rendelet megsemmisitését kérte.** A rendeletet eredetileg az EK-Szerzédés 60., 301.
és 308. cikkek alapjan fogadtak el. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kove-
téen e rendelet alapjaul az EUMSZ 215. cikke szolgalt. Mig az Euro6pai Bizottsag
szerint az Uj jogalapot helyesen valasztottak meg, az Europai Parlament amellett
érvelt, hogy a helyes jogalap az EUMSZ 75. cikke lett volna, hiszen a rendelet cél-
ja a terrorizmus és az ahhoz kapcsolodoé tevékenységek megel6zése és az azok elle-
ni kiizdelem, amely ily médon teljes 6sszhangban all a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség célkitiizéseivel.*

Az EuB itéletében el6szor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy lehetséges-e egy
rendeletet kettds jogalap szerint elfogadni? A Birdsag kijelentette — a Titanium
Dioxide ligyben*® megfogalmazott alapelvekkel 6sszhangban —, hogy az eltéré
dontéshozatalrol rendelkezd jogalapokra valé hivatkozasok dsszeegyeztethetet-
lenek egymassal, azaz, az EUMSZ 75. és 215. cikkeiben megallapitott eltéré elja-
rasokat nem lehet kombinalni. A Kadi-iigyre vald hivatkozassal a Birdsag tovabba
megallapitotta, hogy az EUMSZ. 215. cikke csak abban az esetben alkalmazhato,
amennyiben a tagallamok dontottek egy hatarozatrol az EUSZ V. cim 2. fejezete
alapjan, mig az EUMSZ. 75. cikk nem hoz létre hasonlé hidat a KKBP-vel. Az
EuB véleménye szerint azért lehetett az érintett rendeletet az EUMSZ 215. cikkre
alapozni, mert a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem elvalaszthatatlan a KKBP
céljaitol és az Unio kiils6 tevékenységeitol.*0

Az EuB jelent6s figyelmet forditott annak eldontésére, hogy vajon az Eurépai
Parlament bevonasa prioritast élvez-e? Tekintve, hogy az Eurépai Parlament az
egyetlen kozvetleniil valasztott uniés intézmény, felmeriilt annak a lehetésége, hogy
bevonasaval csokkenteni lehetne a demokratikus deficitet. E kérdés szintén fontos
kovetkezményekkel jar az unids kiilkapcsolatokra, hiszen befolyasolja a tagallamok
képességeit, hogy ellendrzésiik alatt tartsak a kiilpolitikai ligyeket, azaz hogy olyan
dontéshozatalt tartsanak fent, amelyben szinte kizarélag sajat nemzeti preferenci-
ak érvényesiilnek. A Bir6sag azonban azon alapon, hogy az Eurépai Parlament az
egyetlen kozvetleniill megvalasztott intézmény az Uniéban, nem tamogatta annak
bevonasat a dontéshozatalba. Amellett érvelt, hogy ,nem az eljarasok hatarozzak

42 Peter VaN ELSUWEGE: ,The Potential for Inter-Institutional Conflicts before the Court of Justice:
Impact of the Lisbon Treaty” in Marise CREMONA — Anne THIES (szerk.): The European Court of
Justice and External Relations Law: Constitutional Challenges (Oxford: Hart 2014).

43130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., I-0. o.].

4 European Parliament Committee on Legal Affairs, Opinion on the legal basis of the proposal for
a Council Regulation amending Regulation (EC) No 881/2002 imposing certain specific restricti-
ve measures directed against certain persons and entities associated with Usama bin Laden, the
Al-Qaida network and the Taliban, JURI_AL(2009)430917.

%300/89. sz. Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1991. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., [-2867.
o.].

6.130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., 1-0. o.]
78. pontja.
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meg valamely jogi aktus jogalapjat, hanem a jogi aktus jogalapja hatarozza meg
az annak elfogadasa céljabdl kovetendd eljarasokat”.*” A Birosag ezek alapjan is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott szankcios rendeletet megfelel6 jog-
alap szerint fogadtak el. A dontés jol tiikrozi a Lisszaboni Szerz6dés megalkotdi-
nak — a tagallamok — akaratat, akik az EUSZ rendelkezései értelmében korlatozott
szerepet szantak az Eurépai Parlamentnek a KKBP teriiletén. Masképpen szdlva,
a Lisszaboni Szerzddés reformjai ellenére a tagallamok maradnak az unids szintii
kiilpolitika legi6bb alakitoi.

3. EGYOLDALU KERESKEDELMI INTEZKEDESEK
ALKALMAZASA

Az EU kizarolagos hataskore a kereskedelempolitika teriiletén, mint azt lattuk, jelen-
t6s mértékben korlatozza a tagallamokat a gazdasagi szankciok egyoldalu alkal-
mazasaban. Ugyanakkor bizonyos feltételek teljesiilése esetén az unios jog tovabb-
ra is lehet8séget biztosit egyoldalu kiilpolitikai fellépésekre. Nincs elvi akadalya
annak, hogy a tagallamok az EUMSZ 347. cikkre hivatkozzanak, ahogyan azt a
szankcios politika kezdeti id6szakaban tették. Az EUMSZ 347. cikk, ahogyan azt
Panos Koutrakos is megjegyzi, az allamok — azaz a nemzetkozi jog szuverén ala-
nyai — autonoémiajat biztositja. E rendelkezés lehet6séget ad arra, hogy a tagal-
lamok kivételes esetekben megkeriiljék a Szerz6dések altal lefektetett dontésho-
zatali eljarast.*® Ugyanakkor, mint az kideriilt egy f6tanacsnoki véleménybél,*® az
EUMSZ. 347. cikkre valo hivatkozas valéban rendkiviil korlatozott koriilmények
kozott hasznalhaté. Gorogorszag 1994 februarjaban vetett ki embargot Macedénia
Volt Jugoszlav Koztarsasaggal szemben, mert el6bbi teriileti integritasa megsérté-
sének értékelte Macedonia egységesiilésre iranyulo térekvéseit és szimbdélumhasz-
nalatat. Ugyanakkor az Eurépai Bizottsag keresetet nyujtott be Gérogorszag ellen,
mert véleménye szerint az athéni kormany figyelmen kiviil hagyta a(z) (jelenlegi)
EUMSZ. 207. cikk hatalyat, valamint az eme rendelkezés alapjan elfogadott import-
és exportszabalyozéasra vonatkozo rendeleteket. Gorogorszag viszont amellett érvelt,
hogy a multban széles korben elfogadott volt az EUMSZ 347. cikkre valé hivatkozas,
valamint megjegyezte, hogy ez utébbi cikk csupan az elézetes konzultacio kotele-
zettségét irja el6 és nem rendelkezik a bevezetett intézkedések (belsé piacra vonat-
kozd) kovetkezményeir6l.

Jacobs f6tanacsnok véleményében kifejtette, hogy a Goérogorszag altal bevezetett
kereskedelmi intézkedések Osszeegyeztethetetlenek az unios joggal. A f6tanacsnok
emlékeztetett arra a tényre, hogy a tagallamok atruhaztak hataskoriiket a keres-

47130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., 1-0. o.]
80. pontja.

8 Panos Koutrakos: ,Is Article 297 EC a »Reserve of sovereignty«?” Common Market Law Review
2000/37. 6.

49120/94 sz. Francis Jacobs f6tanacsnok altal az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Hellén
Koztarsasag 1995 aprilis 6-an ismertetett inditvanya.
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kedelempolitika teriiletén és ezzel feladtak annak a lehet6ségét, hogy egyoldaluan
korlatozzak a kereskedelmet harmadik allamokkal. Azok az intézkedések, amelyek
befolyasoljak a harmadik allamokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokat, a(z)
(jelenlegi) EUMSZ 207. cikk hatalya ala tartoznak fiiggetleniil attol, hogy milyen
célokkal rendelkeznek. Ezenfeliil Gorogorszag nem bizonyitotta megfelel6en — a(z)
(jelenlegi) EUMSZ 347. cikkel 6sszhangban —, hogy stilyos bels6 zavarok keletkez-
tek volna az orszag életben, amennyiben nem alkalmazza ezeket az intézkedése-
ket. A kormany csupan homalyos és megalapozatlan érvekkel tamasztotta ala kiil-
politikai dontését. Kovetkezésképp, Gorogorszag nem volt jogosult ezen az alapon
az EUMSZ 347. cikkre hivatkozni. Ugyanakkor Jacobs féntanacsnok hangstlyozta,
hogy nincs olyan jogi kritériumrendszer, amely lehetévé tenné a Birosag szamara
a nemzetkozi fesziiltségek és a haborus fenyegetések értékelését, igy a felek kozot-
ti vita érdemi részérdl nem tud itéletet hozni. Ez alapjan azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy helytelen lenne kijelenteni, hogy Gordgorszag — az altala fenyegetettség-
nek érzékelt nemzetkozi fesziiltség miatt — ne alkalmazhatta volna a(z) (jelenlegi)
EUMSZ 347. cikket. A(z) (jelenlegi) EUMSZ 347. cikk elismeri, hogy a tagallamok
megtartottak hataskoriiket a nemzeti kiilpolitika alakitasaban. A kiil- és biztonsag-
politikai érdekeik alapjan tovabbra is tagallami hataskor annak eldontése, hogy el-
ismernek-e harmadik allamokat, valamint az is, hogy milyen kapcsolatot kivannak
létrehozni és fenntartani veliik. Tekintettel arra, hogy a Gorogorszag altal beveze-
tett embarg6 a kozosségi kereskedelem teljes volumenét csekély mértékben érintet-
te, valamint arra, hogy a korlatozé intézkedés alig hatott a Kozosségen beliili ver-
senyre, a f6tanacsnok azt javasolta, hogy utasitsak el a Bizottsag kérelmét.

Bar a f6tanacsnok szigorii megszoritasokkal elfogadta Gorogorszag egyoldalu
fellépését, a tagallami kiilpolitikai érdekérvényesités jelentés mértékben korlato-
zott lehet az EUMSZ 347. cikk alapjan. A Birosag meger6sitette eme rendelkezés
Lteljesen kivételes jellegét”,*® amelynek értelmében csak rendkiviili esetekben lehet
réa hivatkozni. Ezenfelill Panos Koutrakos helyesen allapitja meg, hogy az EUMSZ
347. cikkre nem lehet abban az esetben sem hivatkozni, ha a tagallamok mindegyike
szankciokat kivan bevezetni. Ez utébbi gyakorlat ellentétes lenne a Szerzédésekkel,
hiszen alaasna az EUMSZ 215. cikk altal biztositott unios hataskort, miszerint kollek-
tiv szankciokat ez utobbi rendelkezésben megijelolt dontéshozatali eljarasnak megfe-
leléen kell alkalmazni, azaz a ,kétlépcsés eljaras” alapjan. Az ENSZ-szankciok vég-
rehajtasa szintén kizart az EUMSZ 347. cikk alapjan, hiszen a tagallamok feladtak
az egyoldalu végrehajtas gyakorlatat tobb évtizede és helyette specifikus jogala-
pokat hoztak létre abbdl a célbol, hogy megfeleljenek a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeknek. Amennyiben csupan a tagallamok egy csoportja vetne ki szankciokat az
EUMSZ 347. cikk alapjan, az szintén alaasna a ,pilléreken ativel§ eljarast”, azaz,
szintén semmibe venné az EUMSZ 215. cikk altal biztositott unios hataskort.”'

%0 222/84 sz. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary tigyben
1986 majus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. 0.] 27. pontja.
% Lasd Koutrakos (48. lj.).
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4. A TAGALLAMI ERDEKERVENYESITES MEGMARADT
TERULETE: AZ UTAZASI TILALMAK KIVETESE

A szankcios politikaban tobb tipusi intézkedés nagyobb mozgasteret biztosit a tag-
allamok részére, mint a gazdasagi szankciok alkalmazasa. Az utazasi tilalmak kive-
tésénél konnyebben lehet az egyes tagallami érdekeket érvényesiteni. A fegyverem-
bargok szintén jo példai lehetnek a megszoritasoktol mentes érdekérvényesitésnek,
bar ez utobbi sem mentes a kiilonb6z6 unios jogi korlatozasoktol.’> Az utazasi tilal-
mak elrendelése alapvetéen tagallami hataskor, ugyanakkor a mozgastér jelentds
meértékben attol is fiigg, hogy a tagallamok koordinaljak-e fellépésiiket unios szin-
ten. Figyelemremélto, hogy az utazasi tilalmak jelentés részét unios szinten fogad-
jak el az EUSZ 29. cikk alapjan. Az unios kiiliigyminiszterek példaul t6bb utazasi
tilalmat is alkalmaztak moldovai tisztségvisel6kkel szemben és megegyeztek, hogy
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak
a transznisztriai konfliktus politikai rendezését hatraltato és latin betiiket haszna-
16 iskolak megfenyegetésében résztvevd személyek teriiletiikre torténé belépését
vagy azon vald atutazasat.>

E tekintetben fontos koriilmény, hogy amint eliogadnak egy KKBP hatarozatot,
az EUSZ 29. cikk értelmében ,a tagallamok biztositjak, hogy nemzeti politikaik
megfeleljenek az unios allaspontoknak”. Kovetkezésképp, a tagallamok kotelesek
megakadalyozni olyan helyzetek kialakulasat, amelyek ellentmondananak a KKBP
hatarozatoknak.’* Bar a KKBP a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetoen
is alapvetéen kormanykozi egyiittmiikddés maradt, a KKBP hatarozatok az el6bb
emlitett kotelességet réja a tagallamokra, amely egyuttal korlatozza mozgasteriiket
tovabbi partikularis nemzeti preferenciak érvényesitésében. Elviekben tehat a
tagallamok nem alakithatnak ki a KKBP hatarozatokkal ellentétes politikakat, bar e
kotelezettség negligalasa tisztazatlan kovetkezményekhez vezet. A KKBP keretén
beliil — az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése értelmében — az EuB nem rendelkezik hatas-
korrel, kovetkezésképp nem lehet jogi uton kikényszeriteni a KKBP hatarozatok vég-
rehajtasat. Emiatt a KKBP teriiletén a jogi kikényszerités kérdéses marad, viszont
a tagallamok nyilvanvaléan nem hagyhatjak figyelmen kiviil az esetleges nem tel-
jesités politikai kovetkezményeit.

Tovabbi korlatozast jelenthet a tagallamok szamara az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés-
ben megfogalmazott lojalitas, azaz a kozosségi hiiség elve. Ugyanakkor eme unios
alkotmanyos alapelv alkalmazasa tovabbra is kérdéses marad a KKBP-ben, hiszen
az EuB-nek nem volt lehet8sége — hataskorének hianyaban — itéletet hoznia ebben

%2 Vincenzo RaNDAzzo: Article 346 and the Qualified Application of EU Law to Defence, wwuw.iss.
europa.ew/content/article-346-and-qualified-application-eu-law-defence; Martin TrRyBUS: Buying
Defence and Security in Europe: the EU Defence and Security Procurement Directive in Context
(Oxford: Oxford University Press 2014).

% A Tanacs 2010/573/KKBP hatarozata (2010. szeptember 27.) a Moldovai Koztarsasag Dnyeszteren
tuli régidjanak vezetésével szembeni korlatozo intézkedésekrol.

% Christophe HiLLioN — Ramses WESSEL: ,Restraining External Competences of EU Member
States under CFSP” in Marise CREMONA — Bruno DE WITTE (szerk.): EU Foreign Relations Law:
Constitutional Fundamentals (Oxford, Portland: Hart 2008).
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a kérdésben. Ugyanakkor az esetjog arrdl tanuskodik, hogy a lojalitas valamilyen
formaban a KKBP keretén beliil is érvényesiilhet. A Segi-iigyben példaul, ahol egy
KKBP Kozos Allaspontot a masodik és harmadik pillér jogalapjai szerint is elfogad-
tak, a Birésag kijelentette:

»[a] kozos allaspont a johiszemii egylittmiikddés elve alapjan a kozos allaspontnak
valo megfelelésre kotelezi a tagallamokat, amely elv tobbek kozott azt jelenti, hogy
a tagallamok az Europai Unio jogabol eredd kotelezettségeik teljesitésének bizto-
sitasa érdekében megteszik a megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket.”

Ezenkiviill az EuB a Pupino-ligyben vizsgalta a lojalitas ,pilléreken ativels”
alkalmazasanak lehet6ségét és kimondta a harmadik pillért illet6en, hogy

»[a]z Unio szamara nehéz lenne feladatanak hatékony teljesitése, ha a johiszem
egyiittmiikodés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagallamok az Europai
Unio jogabol ered6 kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a
megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket, nem vonatkozna a biintetéiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodésre, mely egyébként teljes egészé-
ben a tagallamok és az intézmények kozotti egyiittmiikddésen alapul”.*®

Az EU kiilkapcsolataval foglalkozé jogtudosok véleménye eltérd e kérdést illetGen.
Mig egyesek amellett érvelnek, hogy nem szabad tulhangstlyozni az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és az EUSZ 24. cikk (3) bekezdése kozotti kiilonbséget,*” addig masok
ovatosabb megkozelitést javasolnak és amellett érvelnek, hogy a KKBP-ben valéja-
ban egyfajta (politikai) szolidaritas érvényesiil a lojalitas helyett.>®

Eme jogi korlatozasok jelentés mértékben csokkennek, amennyiben a tagallamok
egyoldaluan dontenek utazasi tilalmak bevezetésérdl. Ha a tagallamok nem tudnak,
vagy nem akarnak (barmilyen okbdl) unids szinten megegyezni eme intézkedésekral,
akkor nemzeti szintii jogszabalyt is elfogadhatnak anélkiil, hogy a tébbi tagallamot
meggy6zték volna az intézkedés helyességérdl. Szemben a gazdasagi szankciok egy-
oldalu bevezetésével, az egyoldali utazasi tilalmak esetén nem nyujthato be kere-
set a tagallamok ellen azon az alapon, hogy a nemzeti érdekeiket az eur6pai kotele-
zettségeik ellenében érvényesitenék. Az utazasi tilalmak egyoldalu bevezetésének
jo példaja az tigynevezett ,Magnitsky-iigy”, amelynek keretén beliil Esztorszag
és Litvania szankciokat vetett ki orosz emberi jogi sértéssel vadolt személyekkel
szemben. Bér az Egyesiilt Allamok és az EU (beleértve a hasonlé értékrendeket

% 355/04. P. sz. Segi és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007. februar 27-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-1657. 0.] 52. pontja.

% 105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. jinius 16-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5285. 0.] 42. pontja.

57 Marise CREMONA: ,The Two (or Three) Treaty Solution: The New Treaty Structure of the EU” in
Andrea Bionpi — Piet EEckHOUT — Stefanie RipLEY (szerk.): EU Law after Lisbon (Oxford: Oxford
University Press 2012); Peter Van ELsuwEGe: ,EU External Action after the Collapse of the Pillar
Structure: In Search of a New Balance between Delimitation and Consistency” Common Market
Law Review 2010/47. 4.

% Marcus KLAMERT: The Principle of Loyalty in EU Law (Oxford: Oxford University Press 2014).
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vall6 allamokat) gyakran egyiittmiikodnek a szankcids politikaik koordinalasaban,
valdjaban csak el6bbi fogadott el utazasi tilalmakat az érintett orosz személyekkel
szemben. Az Europai Palament felszolitotta a Tanacsot, hogy unios szinten fogadjon
el hasonld intézkedéseket,* de a tagallamok nyilvanvaloan nem tettek eleget ennek
a kérésnek. Ugyanakkor Esztorszag mar 2016 decemberében kivetett szankciokat
az érintett orosz személyek ellen.®® Tallinn példajat Litvania 2017 novemberében
kovette és fogadott el hasonlo nemzeti jogszabalyt.®! Kovetkezésképp, az utazasi
tilalmak j6 példai a nemzeti preferenciak konnyebb érvényesitésének, még abban
az esetben is, amennyiben uniés szinten fogadjak el azokat.

5. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany els6ésorban a kereskedelempolitika korlatozo hatasait vizsgalta a tag-
allami szinten elfogadott gazdasagi szankciok esetében. A k6zos szankcios politika
kezdeti id6szakaban tapasztalhato széleskorii tagallami hataskort jelentds mértékben
sziikitette a kereskedelempolitika korlatozasoktol mentes hataskore. Az EK/EU meg-
novekedett hataskore a gazdasagi szankciok kivetésében jol érzékelhet6 a kiilonb6z6
id6északokban alkalmazott szankcios rezsimek esetében. Az 1982-ben Argentinaval
szemben bevezetett korlatozo intézkedések esetében az Egyesiilt Kiralysag anélkiil
alkalmazhatott egyoldalu fellépését, hogy azok helyességérél meggyézte volna a tob-
bi tagallamot. Kévetkezésképp, a kozosségi jog még az 1980-as években is lehetévé
tette az egyoldalu tagallami érdekérvényesitést, még azokban az esetekben is, ami-
kor az a kozos europai érdekeket sérthette. Ugyanakkor az Oroszorszaggal szem-
ben bevezetett szankciok esetében az egyoldalu tagallami fellépés mar kizart volt.
Masképp szdlva, a tagallamok azzal a jogi dilemmaval szembesiilhettek 2014-ben,
hogy vagy egyiitt lépnek fel Oroszorszaggal szemben vagy bizonyos tipusu szank-
ciokat nem tudtak volna érvényesiteni kollektiv dontés hijan. Ahogyan a cikk t6bb-
szOr is utalt ra, a tagallamok egy csoportjanak akarata elégtelen lett volna, hiszen
alaasta volna a Szerzédések altal kialakitott dontéshozatali eljarast, amennyiben
nem sikeriil egyhangu déntést hozni a KKBP keretén beliil.

Annak ellenére, hogy a tagallamok és az EK/EU koz6tti hataskori kérdések nagy-
részt rendezédtek, az EuB-itéletek nyoman megjelend nézeteltérések arrdl tanus-
kodnak, hogy a kiilonb6z6 tipusu és kiilénb6z6 célokkal rendelkezé korlatozo intéz-
kedések ujabb jogi vitakat hozhatnak a felszinre. Mint az a birésagi itéletek soran
megjelent, a nemzeti kormanyok szamara nehezen elfogadhato, hogy az EU a nem-
zetkozi kapcsolatok egy ujabb teriiletén helyettesiti 6ket az EuB aktiv jogértelme-
zése kovetkeztében. A jogi keretek valtozasa korlatozott lehet6ségeket hagy a tag-
allamok szamara a szankcios politika teriiletén. Ugyanakkor a KKBP, a KKP és a
szankcios politika kiilon szabalyozasa még mindig lehetévé teheti a tagallamok sza-

% European Parliament recommendation to the Council of 2 April 2014 on establishing common visa
restrictions for Russian officials involved in the Sergei Magnitsky case, 2014/2016(INI).

%0 Lasd euobserver.com/foreign/136217.

°1 Lasd euobserver.com/foreign/139907.
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mara, hogy a megtartott kiilpolitikai hataskorok tiikkrében az egyoldalu fellépés lehe-
t6sége mellett érveljenek. Az EU kizarolagos hataskore a KKP teriiletén ugyanakkor
eme dontéseket mind politikailag, mind jogilag kockazatossa teszi. A tagallamok-
nak azt is mérlegelniiik kell, hogy vajon a sajat partikularis érdekeik érvényesitése
fontosabb-e, mint egy olyan kdzdsségben vald részvétel, amely egyuttal lehetévé
teszi a hatékony kiilpolitikai fellépést az egyre fokoz6d6 nemzetkozi fenyegetések
és novekvd biztonsagpolitikai kihivasok kozepette.
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TATTAY SZILARD*

NINCS IGAZSAG?
— NORMALOGIKAI APORIAK**

Jelen tanulmany célja annak a kozkeletii tételnek, ha nem is a megcedfoldsa, de legalabbis
minél tobb lehetséges iranybdl valo kirbejardsa és megkérddjelezése, mely szerint a nor-
mak, 6nmagdban abbdl a ténybdl fakadoan, hogy normdk, nem rendelkezhetnek igazsdg-
értékkel, vagyis sem igazak, sem hamisak nem lehetnek. Az irds Georges Kalinowskinak
a fenti tobbségi nézettel szemben felhozott érveit igyekszik rekonstrualni, a normalogika
tobbi klasszikusa, kozottiik elsésorban a ‘deontikus logika’ atyjanak tekintett Georg Henrik
von Wright dllaspontjaval ,szembesiteni”, illetve a mai teoretikusok nézeteivel 6sszevetve
meérlegre tenni. A tanulmdny 0t alapvetd kérdést kiilonit el, melyeket azutdan a kifejtés soran
kiilon-kiilon vizsgdl meg, torekedve ugyanakkor arra, hogy ramutasson a k6zottiik esetlege-
sen fennallé logikai 0sszefiiggésekre. E kérdések a kovetkezOk: (1) Lehetséges-e a norma-
logika? (2) Lehetnek-e a normdk igazak és hamisak? (3) Mi a norma? (4) Kognitivizmus
vagy non-kognitivizmus? (5) Naturalizmus vagy non-naturalizmus?

E tanulmany célja annak a kozkeletii tételnek, ha nem is a megcafolasa, de legalabbis
minél tobb lehetséges iranybol valo korbejarasa és megkérddjelezése, mely szerint a
normak, 6nmagéaban abbdl a ténybél fakadoan, hogy normak, nem rendelkezhetnek
igazsagértékkel, vagyis sem igazak, sem hamisak nem lehetnek.

Alogikusok és a jogfilozéfusok tilnyomo tobbsége analitikus igazsagnak tekinti a
normak igazsagértékkel valo felruhazhatosagat tagado fenti tételt. Ennek illusztra-
lasara a jogi logika két magyar klasszikusanak idevonatkoz6 megallapitasait idézem.

Mint Szabo Miklos irja:

A jogi gondolkodasban (de a logikaiban is) kdzhely, hogy a normak, mint tételezett
el6irasok, nem lathatok el igazsagértékkel, hanem ehelyett a normak érvényességérdl
és érvénytelenségérdl beszélhetiink. [...] Egy normativ itélet nem lehet igaz vagy
hamis, csupan érvényes vagy érvénytelen, azaz vagy eldir jogként vagy koteles-
ségként bizonyos cselekvést valaki szamara, vagy nem. [...] A norma tehat tudati

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28—30.

E-mail: tattay.szilard@tk.mta.hu.

™ Jelen iras a Prof. Dr. Szab6 Miklos 65. sziiletésnapja alkalmabol kiadott {innepi kétetben megjelent
tanulmanyom tovabbfejlesztett valtozata. V6. TarTay Szilard: ,Lehet-e a normaknak igazsagérté-
ke?” in HEGy1 Szabolcs — ViNNal Edina — Z8p1 Zsolt (szerk.): Orbis iuris. Unnepi tanulmdnykotet
Szab6 Miklés 65. sziiletésnapjdra (Miskolc: Bibor 2016) 117-144.
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képz8dmény, amely lehet igazsagos vagy igazsagtalan, ésszerii vagy ésszeritlen,
érvényes vagy érvénytelen — de nem lehet igaz vagy hamis.™

Solt Kornélnal pedig ezt olvashatjuk:

»Az Arisztotelészen alapul6 klasszikus kétértékii logikaban [...] egy allitas — per defi-
nitionem — az a mondat, ami vagy igaz vagy hamis. [...] A normak viszont (hasonla-
tosan a kozonséges parancsokhoz) nem igazak és nem hamisak. Egy norma (pl. egy
jogi norma) vagy érvényes, vagy érvénytelen, vagy kotelez, vagy nem kotelez — de
sem nem igaz, sem nem hamis.”

Van azonban legalabb egy igen fontos kivétel e szabaly aldl, a jogfilozofia és a nor-
malogika teriiletén egyarant jelentéset alkoté6 Georges Kalinowski, aki egész élet-
miivében kovetkezetesen kitartott azon elméleti meggy6z6dése mellett, hogy a nor-
maknak is lehet igazsagértéke. Kalinowski ezt az elméleti nézetét a normalogikarol
irt altalanos munkaiban, igy kiilondsen Introduction a la logique juridique cimi
miivében is viszonylag részletesen kifejtette, am a kérdésrél adott legatiogobb és
leginkabb mélyrehato elemzése Le probléme de la vérité en morale et en droit cimd,
kifejezetten e témanak szentelt monografiajaban olvashato.?

frasomban az igenl6 valasz melletti érveit igyekszem rekonstrualni, a normalogika
tobbi klasszikusa, kozottilk elsésorban a ‘deontikus logika’ atyjanak tekintett Georg
Henrik von Wright allaspontjaval ,szembesiteni”,* illetve a mai teoretikusok néze-
teivel osszevetve mérlegre tenni.

Az alabbiakban 6t alapvetd kérdést kiilonitek el, melyeket azutan a kifejtés soran
kiilon-kiilén fogok megvizsgalni, térekedve ugyanakkor arra, hogy ramutassak
a kozottiik esetlegesen fennalld logikai 6sszefiiggésekre. E kérdések vizsgalata
révén igyekszem majd Kalinowski allaspontjat ismertetni, s a tobbi logikus és jog-
filozofus elméleti pozicidjahoz képest elhelyezni: (1) Lehetséges-e a normalogika?

1 SzaBo Miklos: Logica magna. Utazdsok a logika birodalmdban (Miskolc: Bibor 2014) 110, 112.
Lasd hasonloképpen SzaBo Miklos: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgaték szamd-
ra (Miskolc: Bibor 2001) 163, 165.

SoLt Kornél: Jogi logika. A jog, a nyelv és a valésdg I1. (Budapest: MTA AJTI — Seneca 1996) 287.

3 Georges KaLiNowsKI: [ntroduction a la logique juridique. Eléments de sémiotique juridique, logi-
que des normes et logique juridique (Paris: LGDJ 1965); u6.: Le probléme de la vérité en morale
et en droit (Lyon: Vitte 1967).

4 Von Wright kiemelését — munkassaganak a deontikus logika fejlédése szempontjabol meghatarozo
és 1ttoro jellege mellett — az is indokolja, hogy hosszu palyaja soran szinte minden, a normak logi-
kai statuszara és elemzésére vonatkozd elméleti poziciot bejart, vagy legalabbis megfontolt. Azt is
érdemes kiemelni, hogy Kalinowski és von Wright mindig a kélcsoénds tisztelet hangjan szélt egy-
mas életmiivérdl, elismerve a masik fél eléviilhetetlen érdemeit a modern normalogika megalapo-
zasaban. V0. pl. Georges KaLinowsk: , Les thémes actuels de la logique déontique. Esquisse de I'é-
tat actuel des recherches dans la logique des normes” Studia Logica 1965/1. 78-79; Georg Henrik
voN WRIGHT: ,,Problems and Prospects of Deontic Logic — A Survey” in Evandro Acazzi (szerk.):
Modern Logic — A Survey: Philosophical, Historical and Mathematical Aspects of Modern Logic
and its Applications (Dordrecht: Reidel 1981) 401.

N
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(2) Lehetnek-e a normak igazak és hamisak? (3) Mi a norma? (4) Kognitivizmus
vagy non-kognitivizmus? (5) Naturalizmus vagy non-naturalizmus?

1. LEHETSEGES-E A NORMALOGIKA?

Létezik olyan szkeptikus nézépont is, amely szerint barmely, a normalogika ki-
dolgozasara iranyulo kisérlet eleve reménytelen vallalkozas, hiszen ahogy példa-
ul a magyar jogelméleti irodalomban Varga Csaba fogalmaz, ,,a normativ szféraban
egyaltalan nincsen logikai viszony”.® Ezt az eredetileg Jgrgen Jorgensent6l® és Alf
Rosstol” szarmazo nézetet elébb Allgemeine Theorie der Normen cimii poszthumusz
miivében Hans Kelsen, majd a '80-as években némileg zavarba ejt6é modon — post
hoc ergo propter hoc? — von Wright is magaéva tette.® Kelsen ellentmondast nem
tiir6en jelentette ki: ,a logikai elemzés csak allitasokra vonatkozhat, amelyek iga-
zak vagy hamisak és igazolhatéak, nem pedig normakra, amelyek sem nem igazak,
sem nem hamisak.” Von Wright pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nor-
mak kozott fogalmilag nem allhatnak fenn olyan, igazsagon és hamissagon alapul6
logikai viszonyok, mint az ellentmondas vagy a kévetkezményrelacio.’ A deontikus
logika ebbdl fakadéan nem normalogika, még csak nem is a normapropozici-
ok elmélete, hanem csupan a racionalis normaalkotas feltételeit tanulmanyozo
diszciplina.™

Ugy vélem, Solt Kornél (s6t, egy késcbbi irasaban maga von Wright is) joggal
nevezi e nézetet ,radikalisnak”."? Szabo Miklos hasonloképpen ,tipushibarol” beszél.
Mint hangsulyozza:

LA »tiszta« jogtudomany jogelmélete altal allitott csapda, amelybe Kelsen maga is
beleesett, a kovetkez6: ha a »logika« csak »szigorii« — azaz sztenderd: alethikus,

VaraGa Csaba: ,A jogi normaalkalmazas természete. Tudomany- és nyelvfilozofiai megfontolasok”
[1992] in ué.: A jog mint folyamat (Budapest: Osiris 1999) 359.

V6. Jorgen JORGENSEN: ,Imperatives and Logic” Erkenntnis 1937-38/1. 288-296.

7 Vo. Alf Ross: ,Imperatives and Logic” Theoria 1941/1. 53-71.

Ota Weinberger szerint von Wright ,palfordulasat” jelentés részben Kelsen szkepszise inspiralta.
Lasd Ota WEINBERGER: ,, The Logic of Norms Founded on Descriptive Language” Ratio Juris 1991/3.
300-301. Ez természetesen nehezen bizonyithaté — am val6sziniileg igaz.

 Hans KEeLSEN: Allgemeine Theorie der Normen (Wien: Manzsche 1979) 153.

Lasd Georg Henrik voN WRiGHT: ,Bedingungsnormen — ein Priifstein fiir die Normenlogik” in Werner
KrawieTz [et al.] (szerk.): Theorie der Normen. Festgabe fiir Ota Weinberger zum 65. Geburtstag
(Berlin: Duncker und Humblot 1984) 449; ué.: ,A Pilgrim’s Progress” [1985] in ud.: The Tree of
Knowledge and Other Essays (Leiden: Brill 1993) 109; u6.: ,Is and Ought” in Marinus C. DOESER —
John N. Kray (szerk.): Facts and Values: Philosophical Reflections from Western and Non-Western
Perspectives (Dordrecht: Martinus Nijhoft 1986) 44.

Von WriGHT 1993 (10. 1j.) 111.

Lasd Socr (2. lj.) 340-341, valamint Georg Henrik voN WRIGHT: ,Létezik-e normalogika?” [1991]
[ford. SzaBo Miklos] in Bopic Matyas — SzaBo Miklos (szerk.): Logikai olvasokdonyv joghallgatdk
szdmdra (Miskolc: Bibor 21996) 133.
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kétértékii, formalis — logika lehet, s ha ez inkompatibilis a joggal, akkor egyaltalan a
logikat kell inkompatibilisnek nyilvanitani.”

Amint arra Jorge Rodriguez talaléan ramutat, a Jergensentdl eredeztetheté szkep-
szis lényegében két ,preanalitikus intuicion” alapul: (1) Természetesnek tiinik azt
gondolni, hogy a norméak nem rendelkezhetnek igazsagértékkel. (2) A logikat hagyo-
manyosan az igazsag és hamissag fogalmaval szokds tarsitani.

A normalogika elméleti megalapozasa kizardlag e két preanalitikus meggy6z6-
dés (legalabb) egyikének cafolata révén lehetséges." Kalinowski, mint latni fogjuk,
mindkét el6feltevést elutasitja,'> a normalogikusok korében éaltalanosan elfogadott
megoldas azonban ennél joval mérsékeltebb: csak a logika normakra valé kiterjeszt-
hetéségét kizaré masodik tételt veti el. Von Wright sokat idézett, eredetileg Logical
Studies cimii, 1957-ben megjelent tanulmanykotetének elészavaban tett megallapita-
sa szerint példaul ,.a normak és az értékelések, bar az igazsag vilagatol tavol helyez-
kednek el, mégis a logikai térvények hatalya ala tartoznak. Ez azt bizonyitja, hogy a
logika hatokore, ugymond, tagabb, mint az igazsagé”.!® Carlos Alchourrén és Antonio
Martino szintén amellett érvelnek a deontikus logikat védelmez6 cikkiikben (melynek
mar a cime is sokatmondo: ,Logika igazsag nélkiil”), hogy a logikat az igazsag szfé-
rajara korlatozo felfogas nem tobb filozofiai el6itéletnél’” — Ota Weinberger ennél is
kategorikusabb szohasznalata szerint , félrevezetd és steril eléfeltevésnél”.’® E ,desk-
riptiv elditélettel” szemben Kalinowski mar a "60-as években azt a kénnyii ellenve-
tést tudta tenni, hogy példaul az ‘interrogativ logika’ 1étezése 6nmagaban azt iga-
zolja, hogy vannak olyan, az igazsagértéket nélkiil6z6 nyelvi kifejezések, amelyek
szabatos logikai elemzés targyava tehet6k. S6t, még tovabb ment, amellett kardos-
kodva, hogy barmi, ami formalis jellemz6i alapjan — ténylegesen vagy potencialisan
- logikai kutatas targyat képezi, ‘logikai itéletnek’ (proposition logique) nevezhe-
t6, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezik-e igazsagértékkel vagy sem.' Ebb6l pedig
szerinte az kovetkezik, hogy a normak igazsaganak kérdése nem azért fontos, mert
ez alapozna meg a normalogika létjogosultsagat; az akkor is fennallna, ha a norma-
tiv itéletek nem bizonyulnanak igaznak vagy hamisnak.?

13 SzaBO Miklos: ,,Hans Kelsen »normalogikaja«” in Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomd-

nya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrél (Budaspest: Gondolat — MTA JTI — ELTE AIT 2007) 228.

Jorge L. RopriGUEZz: ,Norms, Truth and Legal Statements” in Jordi FERRER BELTRAN — José Juan MORESO

— Diego M. Papavannis (szerk.): Neutrality and Theory of Law (Dordrecht: Springer 2013) 140-141.

A Jgrgensen-dilemmat ennek alapjan alproblémanak minésiti. Lasd Georges [Jerzy] KALINOWSKI:

,La norme, I'action et la théorie des propositions normatives (Réponse a M. Ota Weinberger)” Studia

logica 1963/1. 104, 105.

16 Georg Henrik von WRiGHT: Logical Studies (London: Routledge and Kegan Paul 1957) VII.

17 Carlos E. ALCHOURRON — Antonio A. MArTINO: ,Logic Without Truth” Ratio Juris 1990/1. 48-51.

8 Ota WEINBERGER: ,,»Is« and »Ought« Reconsidered: Comment on G. H. von Wright's Lecture »Is
and Ought«” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1984/4. 471.

19 KaLinowskI 1967 (3. 1j.) 162. Lasd hasonloképpen Georges KALINOwWSKI: La logique des normes
(Paris: Presses Universitaires de France 1972) 22-23.

20 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 163. Lasd ugyanigy Georges KaLinowski: ,La signification de la logique
déontique pour la morale et le droit” [1968] in ué.: Etudes de logique déontique I (1953-1969)
(Paris: LGDJ 1972) 172.
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Az igazi kérdés igy minden jel szerint nem az, hogy lehetséges-e egyaltalan a nor-
malogika, hanem sokkal inkabb az, hogy lehetséges-e a ,valodi” normalogika, vagy
csak olyan deontikus logikarol beszélhetiink, amely normak 1étezésére vonatkozo
igaz vagy hamis kijelentésekkel, un. ‘deontikus mondatokkal” (deontic sentences)
foglalkozik? Von Wright joggal mutat ra Norm and Action cimii klasszikus miivében
a ‘deontikus mondat’ fogalmaban rejlé ,szisztematikus kétértelmiiségre”. Az ilyen
mondatokat — hangsulyozza — hol preskriptiv értelemben, ‘normaformulaként’, ti.
egy érvényes vagy érvénytelen norma nyelvi megfogalmazasaként hasznaljuk, hol
pedig deskriptiv médon egy ‘normapropoziciot’ fejeziink ki veliik, vagyis egy nor-
ma létezésérdl tudosito igaz vagy hamis kijelentést tesziink altaluk.? Ugyanakkor
nem oldja fel a deontikus logika mint logikai rendszer ebbél fakado6 eredend6 kétér-
telmiiségét. A normalogika szinonimajaként kezelt ‘deontikus logika™* vajon melyik
értelemben tekinthet6 a ‘deontikus mondatok’ elméletének? — teszi fel a kérdést.

~Jomagam nem tudom, mi a legjobb valasz erre a kérdésre. A deontikus logika »tel-
jesen kidolgozott« rendszere deskriptiv modon értelmezett kifejezések elmélete. Az
ezen logikat jellemz6 térvények (elvek, szabalyok) mindazonaltal maguknak a nor-
maknak a logikai tulajdonsagaira vonatkoznak, amelyek aztan a normapropozici-
ok logikai tulajdonsagaiban is tiikr6z6dnek. Bizonyos értelemben tehat a preskrip-
tiv modon értelmezett O- és P-kifejezések logikaelmélete képezi a deontikus logika
»alapjat«.”?

Késébb von Wright egyértelmiivé tette allaspontjat: a deontikus logikanak a norma-
propoziciok, nem pedig a normak elemzésére kell épiilnie, mivel a deontikus logika
preskriptiv felfogasa lekiizdhetetlen elméleti akadalyokba iitkozik.?* Vele szemben
nemcsak Kalinowski, hanem — mésok mellett — Ota Weinberger, Carlos Alchourrén
és Eugenio Bulygin is kitartott az ,autentikus” normalogika lehetséges volta mel-
lett.” Olyannyira, hogy Alchourrén esetében ez a normalogika megkett6z8désével
jart: két parhuzamos logikai rendszert dolgozott ki, egyet a normak és egy masikat
a ‘normativ propoziciok’ szamara.?® Akarhogy legyen is, egy tisztan normapropo-
ziciokra alapozott logikaelmélettel kapcsolatban szamos kérdés és kétely meriilhet
fel. Az igy értelmezett deontikus logika ugyanis — azon tul, hogy tulajdonképpen
egy ,normak nélkiili normalogikat” képez?” — az elfogadott normafogalomtol tiig-

2 Georg Henrik voN WRIGHT: Norm and Action: A Logical Inquiry (London: Routledge and Kegan
Paul 1963) kiil. 104-105 és 132.

22 V6. voN WRIGHT (21. 1j.) VII, 102, 129 és 130.

% VoN WRIGHT (21. 1j.) 133-134. A mii el6szavaban pedig von Wright a deontikus logikat még minden
kétértelmiiségtdl mentesen a normapropoziciok logikajaként hatarozza meg. Lasd uo. VIIIL.

24 Lasd pl. voN WRIGHT (4. 1j.) 405-406.

25 Lasd kiil. Ota WEINBERGER: Rechtslogik. Versuch einer Anwendung moderner Logik auf das juris-
tische Denken (Wien — New York 1970); Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BuLyGIN: Normative
Systems (New York — Wien: Springer 1971).

26 Carlos E. ALCHOURRON: ,Logic of Norms and Logic of Normative Propositions” Logique et analyse
1969/47. 242-268.

27 Lasd Georges KaLiNowsK!: , Possibilité et structure de la logique déontique. Réflexions critiques a
propos du livre de M. Georg Henrik von Wright” Archives de philosophie du droit 1965. 328.
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getleniil mindenképpen az igazsagrelaciok, kovetkezésképpen az alethikus logika
keretei kozott marad. Mar most, ha von Wright fenntartja, amit allit, ti. hogy a nor-
mak logikai tulajdonsagai tiikkr6z6dnek a normapropoziciok logikai jellemzdiben és
ennélfogva a deontikus logika rendszerében, akkor egyfelél felmeriilhet a kérdés,
hogy a célja vajon miért nem egy sui generis normalogika megalkotasa;?® masfel6l
joggal vetédhet fel az a kritika, hogy ez az allaspont egy mélyebb normaontolégiai
megalapozast kovetelne meg, amitél viszont von Wright lathatoan tartézkodik,? be-
vallottan megkeriilve a norma természetére és a normaformulahoz valé viszonya-
ra vonatkozo6 végso filozofiai kérdéseket.*® Ha ellenben — mint tette azt egyik utol-
so irasdban — feladja ezt a tételt (és egyaltalan a normak kozotti logikai kapcsolatok
létezésének elbfeltevését),® akkor egyrészt a logika hatokorérének kiterjesztésérol
sz010, fent idézett érv teljesen redundanssa valik,** masrészt pedig az igy felfogott
deontikus logika egy alkalmazott kijelentéslogika szintjén reked meg, elveszitve
specifikusan normativ jellegét.’

Ezekre a problémakra még késébb a (3) kérdés kapcsan visszatérek. Egyel6re
probaljuk meg csak azt meghatarozni, milyen viszony all fenn az (1) és (2) kérdés
kozott. Els6 latasra ugy tlinik, hogy a normalogika lehetségességének és a normak
igazsaghoz val6 viszonyanak kérdése kozotti dsszefiiggés egyiranyt: amennyiben
a normak rendelkeznek igazsagértékkel, igy minden bizonnyal 1étezik normalogi-
ka; a normak kozotti logikai relaciok létezése azonban nem feltétleniil vonja maga
utan azt, hogy a normak igazak és hamisak is lehetnek.3* Vizsgaljuk meg most koze-
lebbrél ez utobbi kérdést!

2. LEHETNEK-E A NORMAK IGAZAK ES HAMISAK?

Ahogy mar korabban is emlitettiik, e kérdést a logikusok és a jogfilozéfusok tilnyo-
mé tobbsége kategorikus ,nemmel” valaszolja meg. Ezt Kalinowski is készséggel el-
ismeri,* és a 20. szazadi szerz8k kozill 6 is csupan von Wright 1951-ben megjelend

28 Eugenio BuLyaIN: ,Norms, Normative Propositions, and Legal Statements” in Guttorm FLg1STAD
(szerk.): Contemporary Philosophy: A New Survey, 111. kétet: Philosophy of Action (The Hague:
Nijhoft 1982) 129.

29 KaLINOwSKI (27. 1j.) 326; KaLiNnowskI (4. 1j.) 79 és 83-84; Ota WEINBERGER: Alfernative Action
Theory, Simultaneously a Critique of Georg Henrik von Wright’s Practical Philosophy (Dordrecht:
Kluwer 1998) 1.

30 Lasd pl. voNn WriGHT (21. 1j.) 12-13, 94 és 104.

31 V6. Georg Henrik voN WRIGHT: ,On Norms and Norm-Propositions: A Sketch” in Werner KRAWIETZ
[et al.] (szerk.): The Reasonable as Rational? On Legal Argumentation and Justification:
Festschrift for Aulis Aarnio (Berlin: Duncker und Humblot 2000) 173-178.

32 WEINBERGER (29. 1j.) 1-2.

3 Jorge L. RobriGuez: ,Naturaleza y logica de las proposiciones normativas. Contribucion en home-
naje a G. H. Von Wright” Doxa 2003/26. 104.

34 Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BuLyGIN: ,The Expressive Conception of Norms” in Risto HILPINEN
(szerk.): New Studies in Deontic Logic: Norms, Actions, and The Foundations of Ethics (Dordrecht:
Reidel 1981) 95.

% Karivowski (15. 1j.) 103.
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els6 klasszikus deontikus logikai tanulmanyat, valamint Héctor-Neri Castanedat és
Carlos Cossiot tudja magan kiviil ,felmutatni” az igenl6 valasz hiveként.*® A com-
munis opinio azonban 6nmagaban nem bizonyitja egy filozofiai tétel igazsagat —
teszi hozza.”’

A nemleges valasz hivei tobbnyire annyira magatol értet6dének tekintik azt,
hogy a normakhoz nem rendelhet6 igazsagérték, hogy sokszor nem is toreksze-
nek részletes érveléssel alatamasztani nézetiiket. Akad kozottiik olyan is, neveze-
tesen Arend Soeteman, aki annak ellenére, hogy nem tulajdonit kiilénosebb jelen-
t6séget ennek a szerinte pusztan terminologiai kérdésnek, csak azért donti el azt
ebben az iranyban, mert ugy véli: ,,Az »igaz« predikatum — helyesen, vagy téve-
sen — azt sugallja, hogy aki egy allitast igaznak fogad el, az (rendszerint) nem fele-
16s annak igazsagaért.”® Es vannak olyanok is, mint példaul Ota Weinberger, aki
— mint azt Kalinowski elsé fontos normalogikai tanulmanyara*® reflektalva kifej-
ti — ugy gondolja, hogy noha meggy6z6 érvek szolnak a nemleges allaspont mel-
lett, azt szigoru logikai értelemben nem lehet bizonyitani, hanem csak médszerta-
ni eléfeltevésként igazolni.*® Masutt pedig azt irja, hogy barmennyire plauzibilis is
az ‘igazsag’ altalanosan elfogadott felfogasa szerint az a tézis, hogy a normak nem
rendelkeznek igazsagértékkel, mindamellett mas igazsag-definiciok is lehetségesek,
amelyek megengedhetik, hogy a normakat igaznak vagy hamisnak tekintsiik.*!

Itt is érdemes kitiintetett figyelmet szentelniink von Wright elméletének, bemutat-
va, hogyan valtozott az id6k folyaman az ezzel kapcsolatos felfogasa. Mint az fentebb
Kalinowski kapcsan mar emlitettem, a deontikus logikat megalapozo 1951-es cikké-
ben a norméakat eredetileg von Wright is egyfajta propozicioként fogta fel, amelyek
igazak vagy hamisak lehetnek.*? A deontikus logikat ennek megfeleléen ekkor még a
modalis logika részének tekintette.** Ezzel a nézetével azonban késébb szakitott,* és
a Norm and Action-ben mar egészen masképpen itélte meg a normak és az igazsag
viszonyat. Egyrészt elérebocsatotta, hogy meg sem kisérel a normak minden fajta-
jara érvényes altalanos valaszt adni, hiszen a valasz a kiilonb6z6 normatipusok sze-
rint eltérd lehet.* Masrészt hangsulyozta: abban mindenesetre bizonyosak lehetiink,
hogy a normak egyik fajtajat képezo ‘eléirasok’ (prescriptions), ti. a normaalkotd

36 KaLiNowskl (27. 1j.) 315 és 318; KaLinowski 1965 (3. 1j.) 60 és 134.

3 KaLivowskI (15. 1j.) 106.

3 Arend SOETEMAN: Logic in Law: Remarks on Logic and Rationality in Normative Reasoning,
Especially in Law (Dordrecht: Kluwer 1989) 50.

39 Georges [Jerzy] KaLinowsk: ,Théorie des propositions normatives” Studia Logica 1953/1. 147—
182.

40 Ota WEINBERGER: ,, Théorie des propositions normatives. Quelques remarques au sujet de l'interpré-
tation normative des sytémes K, et K, de M. Kalinowski” Studia Logica 1960/1. 11.

4 Ota WEINBERGER: Law, [nstitution and Legal Politics: Fundamental Problems of Legal Theory and
Social Philosophy (Dordrecht: Kluwer 1991) 80.

42 Lasd Georg Henrik voN WRIGHT: , Deontikus logika” [1951] [ford. SoLT Kornél] in Irving M. Cop1 —
James A. GouLp (szerk.): Kortdrs-tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirél (Budapest: Gondolat
1985) 537-538.

4 Lasd Georg Henrik voNn WRIGHT: An Essay in Modal Logic (Amsterdam: North-Holland 1951) 36-41.

4 V6. voN WRIGHT (16. 1j.) VIL

4 Von WRrIGHT (21. 1j.) VIII, 103.
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hatalom altal a normaalanyok szamara adott, annak akaratat kifejez6 parancsok és
engedélyek nem lehetnek igazak vagy hamisak.*® Harmadrészt kijelentette, hogy
az erkolesi normakat és elveket aligha lehet egykonnyen az ‘el6irasok’ kategoria-
ja ala sorolni; kitért viszont azok igazsaghoz valo viszonyanak kérdése el6l.*” Ezt
kovetéen hamarosan tjra feliilvizsgalta allaspontjat, és egyre inkabb azt — a jog-
pozitivistak altal is vallott — ‘non-kognitivista’ vagy ‘preskriptivista’ felfogast tette
magaéva, amely a normakat altalaban az eléirasokkal azonositja, és ebbdl eredéen
nem tulajdonit nekik igaz vagy hamis minéséget.*® Ugy tiinik, ebben komoly sze-
repet jatszott filozofiai iskolazottsaga. Mint arrol idéskori szamvetésében maga be-
szamol, Von Wright olyan elméleti tradicioban nétt fel, amely a normakat és érté-
keket kulturafiiggének, szubjektivnak, relativnak és az igazsagértéket nélkiilozének
tekintette — ,példaképei és hdsei” Axel Hagerstrom és Hans Kelsen voltak.*® Szamos
jel mutat arra, hogy a ‘80-as években tulajdonképpen ehhez a gondolkodasi hagyo-
manyhoz tért vissza.

Mindez alatdmasztani latszik Kalinowski azon meggy6z6dését, miszerint a normak
igazsaghoz valo viszonyanak kérdése tavolrol sem semleges filozofiailag: a normak
igazsaga lehet6ségének modszertani elvek alapjan torténd kizarasa jellegzetesen —
logikai vagy jogi — pozitivista allaspont.’® A filozéfusok és logikusok koziil Hume
és neopozitivista 6rokosei ragaszkodnak hozza, hogy a normativ itéleteknek nem
lehet igazsagértéke,® mig a racionalista, killéndsen az arisztotelianus hagyomany
képvisel6i hajlanak arra, hogy ezen itéleteknek igazsagértéket tulajdonitsanak.>?
Ugyanigy a jogfilozofusok korében a jogi pozitivistak azt valljak, hogy a normak
nem lehetnek igazak vagy hamisak, a természetjogaszok szerint ellenben a normak
is rendelkezhetnek igazsagértékkel.>

A legfébb modszertani ellenvetés, amely alapjan a normak igazsaganak lehet6-
ségét ki szoktak zarni, az ‘is’ és az ‘ought (‘Sein’ és ‘Sollen’) dualizmusanak hume-
i-kanti tételére épiil. Ez a kozkeleti filozéfiai érv ugy szol, hogy szemben egy igaz
vagy hamis allitassal, egy norma azért lehet csupan érvényes vagy érvénytelen, mert
a ‘van’ és a kell’ sztéraja kozott athidalhatatlan szakadék tatong; hacsak nem kiva-
nunk az un. ‘naturalista hibaba' (naturalistic fallacy) esni, nem lehetséges kozot-
tiik az atjaras.

Tegyiik most még félre azt a kérdést, hogy a ‘lét’ és a ‘legyen’ kozotti athidalha-
tatlan szakadék — ha csakugyan létezik ilyen — vajon valoban és feltétleniil kizarja-e
azt, hogy a normakhoz igazsagértéket tarsitsunk (erre majd az (5) kérdés kapcsan

6 Von WRrIGHT (21. 1j.) VIII, 104, 131.

47 Von WRrIGHT (21. 1j.) 12-13, 99, 104.

8 Lasd kiil. von WriGHT 1986 (10. 1j.) 32, 35 és 44.

49 Georg Henrik von WRiGHT: ,Deontic Logic: A Personal View” Ratio Juris 1999/1. 31.

%0 David Makinson példaul ki is mondja, hogy az alapvetd probléma szamara abban all: hogyan lehet
a deontikus logikat egy pozitivista normakoncepcio alapjan, vagyis az igazsag fogalma nélkiil jja-
épiteni. Lasd David MakiNsoN: ,On a Fundamental Problem of Deontic Logic” in Paul McCNAMARA —
Henry PRAKKEN (szerk.): Norms, Logics and Information Systems: New Studies in Deontic Logic
and Computer Science (Amsterdam: 10S 1999) 30.

KaLivowski 1967 (3. 1j.) I. fejezet; KaLinowskr 1965 (3. 1j.) 73, 134.

52 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) IL. fejezet; KaLinowskr 1965 (3. 1j.) 60.

% KaLiNowskI 1965 (3. 1j.) 60-61.
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még részletesen visszatérek). Egyelére vizsgaljuk csak meg azt, hogy a jelenlegi
tudomanyos kézmegegyezés szerint egyértelmiien 1étezik-e még ez a szakadék. Nos,
azt mondhatjuk, hogy az utébbi id6kben Hume térvénye mar korantsem 6érvend olyan
osztatlan elismerésnek a filozéfusok korében, mint egykor. A nyelvfilozoéfusok koziil
példaul John Searle érvelt amellett, hogy a leir¢ allitasok igenis maguk utan von-
hatnak értékeld allitasokat,’ erkolcsfilozofiai berkekben pedig Alasdair MacIntyre
intézett erételjes tamadast a ,,»van« premisszabdl nem kovetkezhet »kell« konkli-
zio” elv ellen.”

A jogelmélet teriiletén a Tealista’ szemlélet fokozatos térnyerése vezetett ezzel
parhuzamosan a ‘lét’ és ‘legyen’ szféraja szigoru elvalasztasanak — ugy tlinik — egy-
re hatarozottabb megkérddjelezéséhez. Elsésorban Bernard S. Jackson koncepciojat
érdemes itt megemliteni, aki, jollehet analitikus szempontbol nem vonta kétségbe a
‘van’ és a ‘kell’ megkiilonboztetésének 1étjogosultsagat, a jogi szemiotika nézdpontja
fel6l kozelitve a ‘narrativ koherencia’ fogalmaban oldotta fel és dekonstrualta ‘tény’
és ‘jog’” dichotomiajat.’® Elemzése eredményeképpen azt a konkluziot fogalmazta
meg, hogy a ‘tény’ és ‘jog’ kozotti kiilonbségtétel sem nem szilkségszeri, sem nem
(térben vagy idében) univerzalis.*

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott — szintén a narrativ modell jogra valé alkalmazasa
alapjan — a ‘jog és irodalom’ iranyzat jeles képvisel6je, James Boyd White is. Mint
irja: ,A narrativ és erkolcsi cselekvéssel kapcsolatos tapasztalatunk semmiképpen
sem tamasztja ala Hume és masok elgondolasat, miszerint a tény és az érték fel-
ségteriilete fogalmi sziikségszeriiséggel tisztan elkiiloniil egymastol — »a ‘kell’ nem
szarmaztathato a ‘van’-bol«.™®

Végiil maganak a jogi logikanak a terrénuman beliil Jaap Hage egy ‘mérsékelten
naturalista’ deontikus logikai rendszert javasolt, és Searle ‘intézményi tényekro!’
(institutional facts) alkotott elméletére tamaszkodva kifejezetten tagadta a ‘van’
és a ‘kell’ szféraja elvalasztasanak megalapozottsagat.® Szerinte az in. ‘deonti-
kus tények’ (deontic facts) — kotelezettségek, tiltasok és megengedések — ugyan-
ugy tények, és ugyanolyan mértékben részei a valosagnak, mint a ‘nyers tények’,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy normakon alapulnak.®® Magukat a szabalyokat
ugyan a ‘vilag a szohoz’ megteleltetési irany (world-to-word direction of fit) jel-

5% Lasd John R. SEARLE: ,Hogyan vezethetd le a »kell« a »van«-bol?” [1964] [ford. Lonyar Maria]
in LoNYAI Maria (szerk.): Tények és értékek. A modern angolszasz etika irodalmdbol (Budapest:
Gondolat 1981) 564-589.

% Lasd Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdaban [1981] (Budapest: Osiris 1999) 84-88. MacIntyre
azt is kétségbe vonta, hogy a Hume-rdl elnevezett torvény valoban Hume-tol szarmazik-e. V6.
Alasdair MACINTYRE: ,Hume on »Is« and »Ought«” The Philosophical Review 1959/4. 451-468.

% Bernard S. Jackson: Law, Fact and Narrative Coherence (Liverpool: Deborah Charles 1988) 98-99,
190.

57 JacksoN (56. 1j.) 90.

% James Boyd WHITE: ,Telling Stories in the Law and in Ordinary Life: The Oresteia and »Noon
Wine«” in ué.: Heracles’ Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law (Madison: University
of Wisconsin Press 1985) 175.

% Jaap HaGE: Studies in Legal Logic (Dordrecht: Springer 2005) 185-191. V6. John R. SEARLE: The
Construction of Social Reality (New York: Free Press 1995).

60 Jaap Hack: ,Moderately Naturalistic Deontic Logic” in MCNAMARA-PRAKKEN (50. 1j.) 57.
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lemzi, és ennélfogva nem lehetnek igazak vagy hamisak, a létezésiik viszont nyers,
nem deontikus tény, s az altaluk létrehozott deontikus tényeket kifejez6 ‘deontikus
mondatok’” ennek megtelelden igazsagértékkel rendelkeznek.®!

Ugy vélem, hasonloképpen értelmezheték von Wright ‘is’—‘ought kérdésnek szen-
telt esszéjében tett egyes megallapitasai is:

~Veszélyes iranynak tartom [ti. a természetjogi felfogast], ha a normak »kell«-
jét és »lehet«-jét megprobaljuk a kontingens tények vildgabdl az idétlen igazsa-
gok »nem természeti« birodalmaba athelyezni. [...] Ugy gondolom, lerombolhat-
juk a Normativitas 6nallé Birodalmanak mitoszat — egy olyan Reich des Sollensét,
amelyben a kellek és a lehetek a fennall6 vilagtol elszigetelten 1éteznek. Ami a mitosz
lerombolasa utan e »birodalombol« megmarad, az egy adott normativ kodex vagy
rend normatartalmai altal konstitualt »idealis« alternativ vilag leirdsa.”®

Egészen mashogy gondolta el a ‘van’ és a ‘kell’ szférajanak viszonyat Kalinowski: a
‘1ét’ és a legyen’ kozott altalaban véve szoros kapcsolatot tételezett.®® Kétségkiviil 6
sem semleges filozéfiai premisszak alapjan jutott erre a konkluziora, hanem a tomis-
ta metafizika talajarol kiindulva. Lassuk, milyen érveket sorakoztatott fel a Le prob-
léme de la vérité en morale et en droit lapjain az ‘erkolcsi normak’ (az 6 felfogasa-
ban tag értelemben idetartozik barmely, az ember erkdlcsi cselekvését szabalyozo,
akar autonom, akar heteronom norma)® igazsagértékkel valo felruhazasa mellett:

,Vizsgaljuk meg tijra az igaz propoziciéo meghatarozasat: »A ‘p’ propozicié akkor és
csak akkor igaz, ha p«. Ugy tiinik, a priori semmi sem szab gatat annak, hogy e defi-
niciét [...] a normativ erkélcsi propoziciokra is alkalmazzuk [...]. Hogy a kérdést koze-
lebbrél megvizsgalhassuk, helyettesitsiik be a »p« valtozo helyére a »minden ember-
nek tiszteletben kell tartania az emberi életet« normat, a »p« valtozo nevének (‘p’)
helyére pedig e norma nevét (‘minden embernek tiszteletben kell tartania az emberi
életet’). Ekkor a kovetkez6 nyelvi kifejezést kapjuk: » A ‘minden embernek tisztelet-
ben kell tartania az emberi életet’ norma akkor és csak akkor igaz, ha minden ember-
nek tiszteletben kell tartania az emberi életet«. Ugy tiinik, ez a kifejezés szintaktika-
ilag helyes, és szemantikai jelentéssel bir [...]. De vajon igaz-e? [...] Megengedettek
filozofiailag az ilyen behelyettesitések?”%

5 Hack (59. 1j.) 195-198; Hage (60. 1j.) 57-59.

VoN WRIGHT 1986 (10. 1j.) 35, 40 (kiemelés télem — T. Sz.). Joval visszafogottabban, de Ota
Weinberger is kételyeket tamaszt a ‘normak vilaga' fogalmanak hasznalhatosagaval kapcsolatban.
Szerinte ugyanis a ‘van’ és a ‘kell’ megkiilonboztetése szemantikai, nem pedig ontologiai distinkcio.
Lasd WEINBERGER (41. 1j.) 74.

Lasd KaLinowski 1967 (3. 1j.) 199-202, 213.

Lasd KaLinowski 1967 (3. 1j.) 192.

KaLinowskr 1967 (3. 1j.) 235-236. A mii ezen része magyarul is olvashato: Georges KALINOWSKI:
,Az erkolcsi normak igazsagértéke” [ford. Tartay Szilard] in Paksy Maté — Tarray Szilard (szerk.):
Ratio iuris. Szovegek a természetjogi gondolkodds tanulmanyozdsdhoz (Budapest: Pazmany Press
2014) 251-256. Lényegében ugyanez a példa szerepel az Introduction d la logique juridique 61.
oldalan: ,»az embernek tilos emberdlést elkévetnie« norma akkor és csak akkor igaz, ha az ember-
nek tilos emberdlést elkovetnie.”
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E kérdéseket — folytatja a lengyel szarmazasu francia jogfilozofus — akkor lehet
igenléen megvalaszolni, ha a fenti bikondicionalis masodik tagjat 6nmagaban igaz-
nak fogadjuk el, amit szerinte azért tehetiink meg, mert az 6rok torvény alapjan
az embernek valoban tiszteletben kell tartania az emberi életet.®® Ezen a pon-
ton az érvelés a természetes teologia teriiletére 1ép at. A filozofus — hangsulyozza
Kalinowski — akar a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil is eljuthat Isten természetes,
tisztan racionalis megismeréséhez, mely tudas nemcsak mint a legtokéletesebb léte-
z6t tarja elénk Istent, hanem ugy is, mint az emberi cselekvés legfébb normajat.®

~Elismerhetjiik tehat, és el is kell ismerjiik — mar ha egyébként elfogadjuk Isten
létezését —, hogy [...] Isten egyszerre Van [Etre] és Legyen [Devoir-étre]. Ha ez igy
van, akkor vilagos, hogy a természetes erkolcsi normak igazak, és az azokat kife-
jez6 normativ propoziciok az igaz propozicio klasszikus meghatarozasa ala esnek.
Minthogy az ezen normakat tartalmazo, s a [...] természeti torvényt alkoto itélete-
ink megfelelnek az 6rok térvénynek, azaz az ontikus-deontikus isteni valosagnak.”®

A ,mar ha egyébként elfogadjuk Isten létezését” fordulat jol jelzi az ilyen tipusu érve-
1és nyilvanvalo hatarait a perlokucios hatas tekintetében: akarmennyire plauzibi-
lisnek tlinjon is az a transzcendencia irant fogékony olvaso (igy e sorok szerzdje)
szamara, egy agnosztikus vagy ateista teoretikus aligha fogja meggy6z6nek talal-
ni. Kalinowski természetesen vilagnézetileg semleges — racionalista arisztotelianus
— érvelésmodot is hasznal ezzel parhuzamosan. Kiilonosen kiemeli példaul a gya-
korlati ész szerepét és a phronészisz jelent6ségét.®® Azonban elsésorban az erkol-
csi értékitéletek (estimations morales) kapcsan beszél errdl, és ugy tiinik szamom-
ra, nem ezek az érvek allnak a normakrol adott elemzése homlokterében. Masfel6l
ezen argumentumok is értelemszeriien egy meghatarozott filozéfiai nézéponttal valo
azonosulast feltételeznek.

Eddig csak a természetjogi normakrol volt szé6. De mit tud vajon Kalinowski fel-
hozni azon tételes jogi normak igazsaganak védelmében, amelyek nem konkluzi-
0i, hanem kiegészitései a természeti térvénynek — kiilonésen az olyan, merében
kontingens normak esetében, amelyek tankdnyvi példaja a ,Franciaorszagban jobbra
kell hajtani” szabaly? Némileg meglepd valasza ugy szol: itt is a természeti torvény
tolti be a mérceként szolgalo ,valosagos legyen” szerepét. Mint kifejti:

»A természeti torvény altalanos jelleggel eléirja, hogy meg kell tenni mindazt, ami a
kozjo és a tarsadalmi élet szempontjabol kedvezd, és el kell keriilni azt, ami annak art.
Ennélfogva, tekintettel arra, hogy [...] a szabalyozatlan kozlekedési viszonyok veszé-
lyeztetnék a tarsadalom biztonsagat, implicit modon tartalmazza azt a diszjunktiv

5 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 237.

7 KaLiNowskl 1967 (3. 1j.) 237-238. Kalinowski maskor is eldszeretettel folyamodik (természetes)
teologiai érvekhez allaspontja alatamasztasara. V6. pl. uo. 137, 203-205, 213-215.

5 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 239.

9 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 129-148, 206-208, 215-224.
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normat, hogy »jobbra kell hajtani vagy balra kell hajtani«. Ugyanakkor nem foglal
magaban semmilyen kategorikus normat e targyban.”™

Ez magyarazza Kalinowski szerint azt, hogy a Franciaorszagban és Angliaban
érvényben 1év6 kozlekedési szabalyok egyarant a természeti torvényen alapulnak
— és egyforman igazak.

Még ha el is fogadjuk az implicit diszjunktiv természetjogi normaval valé érvelést,
ez az okfejtés akkor is legalabb két okbol problémasnak tiinik. Mindkét ok Kalinowski
racionalizmusaban gyokerezik. Az egyik az, hogy Kalinowski az ilyen tipusu, erkol-
csileg k6z6mbos kérdéseket szabalyozé normak esetében is ragaszkodik a normaaal-
kotas racionalis jellegéhez.” Marpedig az ehhez hasonld helyzetekben, amikor tobb
egyforman ésszerii vagy 6nmagaban semleges lehet6ség koziil kell a jogalkotonak
megejtenie valasztasat, ohatatlanul a normatételezés decizionista, akarati aspektusa
keriil el6térbe. Soeteman kritikaja tehat, miszerint ,[e]gy »igaz« normativ itélet
»tudasa« valamilyen »dontést« eléfeltételez annak az emberi magatartas
mércéjeként vald elfogadhatdsagat illetden”, az ilyen normak vonatkozasaban
mindenképpen megalapozottnak latszik.”

Masrészt Kalinowski azon nézete, mely szerint végsé soron minden egyes norma
igaz vagy hamis, olyan hiperracionalista allaspontnak tlinik, amely messze tultesz
az arisztotelészi filozofia és a klasszikus természetjogtan (azon beliil pedig a tomis-
ta elmélet) racionalizmusan.”™ Kalinowski e kérdésben vallott felfogasa ily modon
szétfesziteni latszik a sajat maga altal valasztott elméleti keretet, és a koncepcioja
ezen a ponton sokkal inkabb egyes modern, 17-18. szazadi természetjogaszok (igy
példaul Leibniz), semmint Arisztotelész vagy Aquindi Szent Tamas tanaira emlé-
keztet.™ A klasszikus természetjog alapjan csupan az tiinik igazolhatonak, hogy a
legalapvet8bb, ‘elsédleges’ természetjogi normak igazak.”™ Azt viszont Kalinowski
— ugy vélem — meggyd6zden bizonyitja, hogy azt a tézist, miszerint a normak sem-
milyen esetben sem lehetnek igazak vagy hamisak, hanem csupan érvényesek
vagy érvénytelenek, nem lehet magatdl értet6dd igazsagnak, logikai sziikségsze-

7

S

KaLinowski 1967 (3. 1j.) 241. Lasd hasonloképpen uo. 251-253.

Lasd KaLivowski 1967 (3. 1j.) 240-241.

SoETEMAN (38. 1j.) 50.

A Nikomakhoszi etika — e hagyomanyon beliil kiilondsen — sokat idézett passzusa szerint ,be kell
érniink avval, hogy csak nagyjaban, kérvonalaiban mutassunk ra az igazsagra [...]; a tanult embert
az jellemzi ugyanis, hogy minden kérdésben csak oly foku szabatossagot kivan, amekkorat az ille-
td targy természete megenged”. Lasd ARriszToTELESz: Nikomakhoszi etika [ford. SzaB6 Miklos]
(Budapest: Europa 1997) 1094b, 7.

Leibniz véleménye szerint a jog tudomanya a logikahoz, a szamtanhoz és a geometriahoz hasonlit-
haté demonstrativ tudomany. Lasd Gottiried Wilhelm Leisniz: ,Méditation sur la notion commune
de justice” in ué.: Le droit de la raison [szerk. René SEvE] (Paris: Vrin 1994) 113-114.

V6. Aquinol Szent Tamas: Summa theologiae I-11 q. 94 a. 4 co.: , A cselekvéssel kapcsolatos kérdé-
sekben [...] nem mindenki szamara ugyanaz az igazsag vagy gyakorlati helyesség az egyedi dolgok-
ra vonatkozoéan, hanem csupan az altalanosak vonatkozasaban [...]. [A] természeti térvény altalanos
alapelveit illetéen mindenki szamara egy és ugyanaz [...]. Bizonyos konkrét kérdések tekintetében
azonban [...] ez némely esetekben nem feltétleniil érvényesiil” (sajat forditasom).
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riiségnek tekinteni. A normak igazsagértékkel valo felruhazhatésaganak kérdése
ugyanis, mint hamarosan latni fogjuk, maganak a norma fogalmanak a meghata-
rozasatal fiigg.

3. MI A NORMA?

Mit jelent a norma fogalma? Es mit értiink ‘normativ propozicid’ alatt? Ezek tiinnek
a normalogikai szempontbdl dont6 kérdéseknek, hiszen ezek hatarozzak meg az
elsd két kérdésre adott valaszt (mig forditva ez nincs igy). Ezért kiilonésen meglepd,
hogy a normalogikusok sokszor nem szentelnek kell figyelmet e konceptualis prob-
lémanak, hanem ehelyett in medias res — vagy rovid definicidadas utan — tiistént
belefognak a logikai elemzésbe.” Ez utobbi esetben gyakran bizonyos (t6bbnyire
neopozitivista) filozofiai el6érzeteikre hagyatkoznak, vagy egyszeriien csak atve-
szik egyes moral- és jogfilozofusok normafogalmat. A Norm and Action-ben példa-
ul von Wright — sajat maga altal is hangsulyozottan — igen kozel keriil az akarat- és
parancselméletekhez, amikor a ‘normativ viszonyt’ a parancsot ado és kapo személy
kozotti relacioként definialja, a parancsadas fogalmaba a kihirdetést és a hatékony
szankcio kilatasba helyezését is beleértve,”” magat a normat pedig ugy hatarozza
meg, mint ,valamely norma-autoritas akaratanak kifejez6dését vagy megnyilatko-
zasat bizonyos norma-alany(ok) magatartasa vonatkozasaban”.”

Kalinowski ezzel szemben azt hangsulyozza: a jogi logika és szemiotika, daca-
ra annak, hogy (vagy éppen azért, mert) a jogot a legkiilsd és leginkabb formalis
oldala felél ragadja meg és tanulmanyozza, a jogfilozofia legmetafizikaibb kérdései
felé nyit perspektivat.”™ Kiilonosen igy all a helyzet szerinte a normalogika k6zponti
fogalma, a ‘norma’ esetében, melynek meghatarozasakor a logikus mar semmiképp
sem keriilheti el, hogy filozéfiai kérdésekben is allast foglaljon.®® A norma természe-
tének és lényegének kérdésére adott valaszt donté modon meghatarozzak a szerzé
filozofiai, s6t metafizikai nézetei (még akkor is, teszi hozza, ha valaki antimetafizi-
kus beallitédasu, hiszen ez az attitlid is egy, a metafizikahoz valo jellegzetes, jelen
esetben negativ viszonyt feltételez).®'

A valasztott normafogalom tehat mindig jelent6s mértékben a logikus filozofi-
ai preferenciait tiikr6zi. De vajon milyen normafogalmak allnak a rendelkezésére?
Carlos Alchourron és Eugenio Bulygin klasszikus elemzése szerint alapvetéen

" Soeteman példaul pusztan annyit mond, hogy a deontikus logika ‘normativ propoziciokkal’, nem
pedig az ezek altal leirt ‘normativ helyzetekkel’, vagyis jogokkal és kotelességekkel foglalkozik, majd
sziikszavian megjegyzi: ,Stipulativ definiciom szerint a ‘norma’ egy érvényes normativ itélet. A nor-
ma tehat mindenekel6tt egy itélet (legalabbis ebben a kdnyvben).” A ‘normativ itélet’ fogalmanak
definialasatol viszont szandékosan tartozkodik. Lasd SoeTeMAN (38. 1j.) 25, 30.

" Von WRrIGHT (21. 1j.) 120-121, 117, 125-126.

8 VoN WRIGHT (21. 1j.) 121. Von Wright hozzateszi, hogy ez az eredetileg a pozitiv jogra vonatkozta-
tottan kidolgozott normafogalom elsGsorban az ‘el6irasokra’ alkalmazhato.

™ KaLinowsk 1965 (3. 1j.) 179.

80 KaLINOWSKI (4. 1j.) 84.

81 KaLiNowskKI (4. 1j.) 80.
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két, egymastol radikalisan kiilonb6z6, s6t egymast kélcsondsen kizaré koncep-
ciob, a hiiletikus és az expressziv normafelfogas koziil ejtheti meg valasztasat — az
ezen distinkciot tovabbiejleszt6, szintén argentin szerzéparos, Jorge Rodriguez és
Pablo Navarro széhasznalataban a szemantikai és a pragmatikai normakoncepcio
koziil.®

A ‘hiiletikus’ vagy ‘szemantikai’ felfogas szerint a normak ,propozicidszerii kép-
z6dmények” (proposition-like entities), az azokat nyelvileg kifejez6 normativ mon-
datok jelentései, éppugy, ahogy az ‘allitasok’ a leiré mondatokéi.®® E koncepcio hivei
megosztottak abban a kérdésben, hogy a normak lehetnek-e igazak vagy hamisak.
Kalinowskival ellentétben példaul Ota Weinberger, noha a normat a ‘normamondat’
(Normsatz) jelentéseként,® gondolati képz6dményként (ideal entity),® objektiv
értelemben vett, nyelvileg megfogalmazhato gondolatként (thought in an objecti-
ve sense)®® hatarozza meg, egyértelmiien elutasitja a normak igazsagértékkel valo
ellatasanak lehet6ségét.?” Abban viszont egyetérteni latszanak, hogy két, a normak-
hoz kapcsolodo logikai rendszer 1étezik egymassal parhuzamosan: maga a norma-
logika és a normativ propoziciok logikaja.®®

Az ‘expressziv’ vagy ‘pragmatikai’ normakoncepcié szerint ezzel szemben a nor-
mak a preskriptiv nyelvhasznalat révén létrehozott parancsok. A normativitas nem
szemantikai szinten helyezkedik el, hanem pragmatikai jelenség, mert a normamon-
datokra is igaz az, hogy az egyazon propoziciét tartalmazé mondatot eltéré illo-
kucios erével mondhatjuk ki: hasznalhatjuk egy allitas, vagy egy kérdés, parancs,
feltevés stb. kifejezésére is.®® Eszerint a felfogas szerint a normak nem rendelkez-
nek igazsagértékkel, és mivel a normamondatok preskriptiv alkotéeleme, a ‘nor-
mativ operator’ semmiféle szemantikai jelentéssel nem bir, nem létezhetnek k6zo6t-
tiik logikai kapcsolatok.” Ily modon kizarolag a normativ propoziciok logikajarol
beszélhetiink.”!

82 Lasd ALCHOURRON—BULYGIN (34. 1j.) 95-100; Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BuLYGIN: ,Pragmatic
Foundations for a Logic of Norms” Rechtstheorie 1984/4. 454—-455; Pablo E. Navarro — Jorge
L. RobriGuez: Deontic Logic and Legal Systems (Cambridge: Cambridge University Press 2014)
66-77.

83 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 96; ALCHOURRON-BULYGIN (82. 1j.) 455.

84 WEINBERGER (25. 1j.) 32-33.

85 WEINBERGER (41. lj.) 74.

8 Ota WEINBERGER: ,The Norm as Thought and as Reality” in Neil MacCorMIck — Ota WEINBERGER:
An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism (Dordrecht: Reidel 1986)
33-34; WEINBERGER (29. 1j.) 8.

87 Lasd pl. WEINBERGER (40. lj.) 10.

88 Lasd ALCHOURRON—BULYGIN (34. 1j.) 99; ALCHOURRON (26. 1j.).

89 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 96-97; ALCHOURRON-BULYGIN (82. j.) 454.

9 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 98-99; ALCHOURRON-BULYGIN (82. 1j.) 454.

9 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 99. Weinberger azon az alapon biralta ezt az allitast, hogy a nor-
mapropoziciok logikaja sziikségképpen eléfeltételezi a normak kozotti logikai viszonyok 1étét, és
ennélfogva — implicite legalabbis — mindenképpen megtestesit valamilyen normalogikat. Lasd Ota
WEINBERGER: ,The Expressive Conception of Norms — An Impasse for the Logic of Norms” Law and
Philosophy 1985/2. 177-179. E kritikara reagalva kés6bb Alchourrén és Bulygin elismerte, hogy
a normativ propoziciok logikaja valoban magaban foglal valamiféle ,rejtett” normalogikat. Lasd
ALCHOURRON-BULYGIN (82. 1j.) 463.
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Vannak, akik ugy latjak — igy példaul Ota Weinberger, vagy a magyar szak-
irodalomban Marton Miklés —, hogy a fenti osztalyozas alapvet6en hibas, és
nem képes megragadni a kiilonféle normakoncepciok kozotti 1ényegi eltérése-
ket.? Kétségkiviil kifogasolhatéd példaul Alchourron és Bulygin azon allitasa, hogy
a hiiletikus normafelfogas szerint a normak léte teljesen fiiggetlen azok nyelvi
megfogalmazasatol,” illetve hogy a preskriptiv propozicio gondolata erésen pla-
toni szinezetli.** Ugyancsak problémas az az érv, miszerint az expressziv normafo-
galom keretei kozott a normativitas azért tartozik a nyelv pragmatikai szintjéhez,
és azért nem allhatnak fenn ebbdl kdvetkezdéen az igy felfogott normak kozott logi-
kai viszonyok, mert a normativ jelleg a megnyilatkozasok illoktcios erejéhez koto-
dik. John L. Austin nyelvfilozéfiajaban még valoban tisztan elkiiloniilt egymastol a
lokuciés aktus mint a szavak bizonyos értelemmel és jellettel valé kimondasa és az
illokucios aktus, vagyis az ugyanezen kifejezések kimondasaval véghezvitt cselek-
vés,” Searle beszédaktus-elmélete viszont mar nem fogadja el ezt a megkiilénb6z-
tetést. Az 6 felfogasaban a lokucios aktus minden esetben magaban foglal a jelentés
részeként valamilyen illokuciéserd-indikatort, tehat minden lokucios aktus illoku-
cios aktus is egyben — és ez fokozottan igaz az tn. illokucios igék (példaul ‘paran-
csol’,'megenged’) performativ hasznalatara.

Mindezek az ellenvetések azonban nézetem szerint nem vitatjak el sikerrel a hiile-
tikus és expressziv normafogalom kozo6tti megkiilonboztetés kétségtelen magya-
razoé erejét, hanem csupan arra mutatnak ra joggal, hogy pontositasra szorul. Ugy
vélem, Rodriguez (és Navarro) példaul tébb ponton is meggy6z6 modon korrigal-
ja Alchourrén és Bulygin elemzését. A ‘pragmatikai’ normafelfogéast illetéen meg-
allapitja, hogy e koncepcio keretei kozott — mar amennyiben ez lehetséges — min-
denképpen ki kell tudnunk terjeszteni a logika hatékorét a normativ diskurzusra;
kiilénben le kell mondanunk még a normativ propoziciok logikajanak lehetdségéral
is.9 Ezt az er0s tézist alatimasztando Rodriguez von Wright korabban hivatkozott

92 V6. WEINBERGER (91. 1j.) 168, 172; MArToN Miklos: ,Mit mond a kell? A normalogika néhany sze-
mantikai, nyelvfilozofiai problémajarol” Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok 2014. 284-287.
ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 96. Weinberger ezzel szemben kifejezetten tagadja, hogy a normak
onmagukban megalld, nyelviiiggetlen entitasok volnanak, és Kalinowski is hangsulyozza, hogy az
elméleti elemzés targya nem lehet maga a gondolat, hanem csupan annak az érzékek szamara hoz-
zatérhet6 kiilso jele. Lasd WEINBERGER (91. 1j.) 168-170; KaLinowski 1967 (3. 1j.) 155.

4 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 119. Ezen a ponton késébb visszakoznak is. V6. ALCHOURRON—BULYGIN
(82.1j.) 454.

Lasd John L. AusTIN: Tetten ért szavak [ford. PLEH Csaba] (Budapest: Akadémiai Kiadd 1990) VIIIL.
el6adas. Masfeldl olykor mar Austin is tett ilyen és ehhez hasonlo kijelentéseket: ,Egy lokucids aktus
végrehajtasa rendszerint eo ipso egy illokucios aktus végrehajtasa is.” Lasd uo. 106.

% John R. SEARLE: ,Austin on Locutionary and Illocutionary Acts” The Philosophical Review 1968/4.
407-408, 413. Hasonlo allaspontra helyezkedik WEINBERGER (91. 1j.) 174-175.

RopRriGUEZ (14. 1j.) 143. Alchourron és Martino szerint a logika hatokore gy terjeszthet6 ki a deskrip-
tiv diskurzus teriiletén tulra, hogy az ‘igazsag’ és ‘hamissag’ helyett a ‘kovetkeztetés’ absztrakt fogal-
mat tessziik meg a logikai elemzés kiindulopontjanak. Lasd ALCHOURRON—MARTINO (17. 1j.) 56-61.
Bizonyos értelemben hasonl¢ javaslattal él Peter B. M. VRaNAS alabbi két irasa: ,New Foundations
for Imperative Logic: Pure Imperative Inference” Mind 2011/478. 369-446, és ,New Foundations
for Imperative Logic III: A General Definition of Argument Validity” Synthese 2016/6. 1703-1753,
ill. WEINBERGER (8. 1j.) 286.
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kései esszéjének az érvelésére tamaszkodik, mely szerint nem léteznek specifiku-
san a normapropoziciokra vonatkozo logikai torvények.’® A normativ propozici-
ok logikaja ennek megfeleléen nem t6bb a normakra alkalmazott allitaslogikanal.®

A ‘szemantikai’ koncepcio gyenge pontjat pedig abban latja Rodriguez, hogy nem
tud tisztan kiilonbséget tenni normak és normativ propoziciok kozott, hiszen e pers-
pektivaban maguk a normak is egy bizonyos tipust propozicioként jelennek meg:
azzal kapcsolatos allitasként, hogy ,,minek kell lennie”. E problémara szerinte a
lehetséges vilagok szemantikaja nyujthat megoldast: ha a ‘kotelezé p’ normat egy-
fajta kijelentésként fogjuk fel, akkor ugy allapithatjuk meg az igazsagértékét, hogy
megvizsgaljuk a 1étez6 vilaghoz képest deontikusan idealis lehetséges vilagokat. Az
Op norma eszerint akkor és csak akkor igaz a valo vilagban, ha valamennyi, a léte-
z6 vilaghoz képest deontikusan idealis lehetséges vilagban p igaz. E magyarazat,
mint lathatjuk, értelemszeriien maga utan vonja annak a nézetnek az elfogadasat,
hogy a normakhoz igazsagérték rendelhet.!%° Ez azt jelenti — hlizza ala Rodriguez
—, hogy szemben példaul Weinberger allaspontjaval, a szemantikai normafelfogas
keretei koz6tt nincs fogalmi tér arra, hogy a normaknak ne tulajdonitsunk igazsag-
értéket.’” Bar Rodriguez imént idézett érve nem feltétleniil latszik perdontének, az
valéban nehezen érthetd, hogy a ,propozicioszeri képzédményként”, ,objektiv gon-
dolatként”, a normamondat jelentéseként meghatarozott norma miért ne rendelkez-
hetne igazsagértékkel.!%?

Maga Alchourron és Bulygin, jollehet érezhetéen az ‘expressziv’ normafogalom
felé hajlanak, nem foglalnak egyértelmiien allast irasukban a két nézépont kozott;
mi t6bb, korabbi k6z6s munkajukat, a Normative Systems-et a ‘hiiletikus’ koncepci-
6hoz soroljak,'%* késébbi munkaikban pedig — Weinberger ellenérveinek engedve —
kifejezetten elvetik az ‘expressziv’ felfogast.'* Es ami a legfontosabb: Kalinowskihoz
hasonloan ugy gondoljak, hogy az egyik vagy masik normafogalom melletti dontés
lényegében filozofiai el6feltevések fliggvénye. Mint irjak: , A kett6é kozotti valasz-
tast a normak természetével kapcsolatos ontologiai megfontolasok motivaljak |...]

9 Lasd voNn WRIGHT (31. 1j.).

9 Robricuez (33. 1j.) 103-104; RopriGuEz (14. 1j.) 142-143.

100RopRiGUEZ (14. 1j.) 141; NavaRRO—RODRIGUEZ (82. j.) 70. V6. Jorge L. RopriGUEZ: ,Logica deonti-
ca, mundos ideales y mundos perfectos” Doxa 2013/36. 461-477. Rodriguez itt mar hatarozottan
elveti ezt a magyarazatot, és a ‘pragmatikai’ normakoncepcio keretei kozott igyekszik alkalmazni
a lehetséges vilagok szemantikajat.

10t RobricuEz (14. 1j.) 142; Navarro—RoDRIGUEZ (82. 1j.) 70.

102 A nemleges valaszt igy felteheten inkabb az magyarazza Weinberger részérél, hogy a normatfelfo-
gasa korantsem tisztan szemantikai jellegii. A normakat a propozicioktol elvalaszto differentia spe-
cificat ugyanis azok akarati jellegében latja, amitdl szerinte csak a logikai elemzés céljabol tekin-
tiink el, s fogjuk fel a norméakat ‘objektiv gondolatként’. A norma mint gondolat ekképpen csupan az
akarati aktustol elvonatkoztatott absztrakcio. Lasd WEINBERGER (86. 1j.) 33. S6t, Weinberger kije-
lenti: ,Amennyiben a parancsolast igen tag értelemen egy norma létrehozasaként hatarozzuk meg,
ugy magam is expresszivista vagyok.” Lasd WEINBERGER (91. 1j.) 171.

103 ALcHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 99.

104 Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BULYGIN: Andlisis légico y derecho (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales 1991) XXVII-XXVIII. A dél-amerikai szerzoparos itt elfogadja Weinberger azon
kritikajat, hogy az expressziv koncepcié nem tud szamot adni a normak egyik alapveté tipusarol, a
hipotetikus normakrol. V6. WEINBERGER (91. 1j.) 175.
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végtére is inkabb tiinik filozofiai stilus, s6t akar személyes preferencia, mintsem az
igazsag kérdésének.” Az, hogy az ilyen jellegii kérdések mennyire donthetdk el raci-
onalisan, illetve mennyire izlés dolgai, természetesen tovabbi filozofiai kérdéseket
vet fel. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezeket a dontéseket erésen athatjak az
erkolcs- és jogfilozéfiai hagyomanyok, és a hiiletikus-szemantikai és expressziv-
pragmatikai normakoncepcio ellentéte jol illeszkedik a racionalizmus és a volunta-
rizmus kozotti réges-régi vitaba.

De vajon tényleg 6sszeegyeztethetetlen lenne e két felfogas, mint ahogy azt
Alchourroén és Bulygin allitja?!% Int6 jel lehet e vonatkozasban, hogy — amint arra
maguk is felhivjak a figyelmet — sokszor épp a legjelent6sebb normalogikusoknak
esik a leginkabb neheziikre, hogy egyértelmiien elkdtelezzék magukat egyik vagy
masik koncepcié mellett. Von Wright példaul nemcsak a deontikus logika, hanem a
norma fogalmat illetéen is ingadozni latszik a Norm and Action-ben: egyszer, mint
lattuk, a ,preskriptiv modon értelmezett” deontikus kifejezések logikajarol beszél,
maskor viszont arrél, hogy az ‘elirasok’ nem tekinthet6k a normaformulak jelenté-
sének, mivel a performativ nyelvhasznalat korébe tartoznak.'°® Ez az ambivalencia
késébb szkeptikus korszakaban is megfigyelhet6:

»A normak bizonyos dolgokat (cselekvéseket vagy helyzeteket) kotelezének, megen-
gedettnek vagy tilosnak nyilvanitanak. Ezek a mindsitések nem igazak és nem hami-
sak. Sem maguk a normak, sem pedig a normak és a tények kozott nem létezhetnek
logikai kapcsolatok [...]. A normak el6irnak valamit, és nem irnak le semmit. A nor-
matartalmakrol ugyanakkor, ti. azokrol a dolgokrol, amelyeket a normak kotelez6-
nek, megengedettnek vagy tilosnak nyilvanitanak, mondhatjuk azt, hogy egy ide-
alis vilagot irnak le. Ennek alkotorészei kozott fennallhatnak logikai viszonyok.”"

Hasonlo kett8sség érzékelhetd Szabé Miklos normadefiniciéjaban is: ,,A norma bizo-
nyos emberi magatartasra vonatkozo elvaras, illetve eléiras. [...] A norma az emberi
szellem akarati terméke, egy lehetséges vilag elgondolasa és akardsa.”'°® Ez a meg-
hatarozas — s6t a normalogika altalaban — az erkdlcs- és jogfilozofiai gondolkodas
egyik legbsibb dilemmajahoz vezet vissza benniinket: a normak vajon (inkabb) az
ész vagy az akarat alkotasai?

Lassuk most Kalinowski normafogalmat! A francia-lengyel teoretikus tisztan hiile-
tikus normakoncepciot vall. A norma szamara egy normativ itélet (jugement),'*®
arra vonatkozo iranymutatas (directive), hogy mit kell vagy szabad tenniink, illet-
ve nem tenniink,"? a ‘normativ propozicio’ (proposition normative) pedig e norma
nyelvi jele.!! Kalinowski szerint vilagosan meg kell kiilonboztetni a ‘gyakorlati itéle-

105, 4sd ALCHOURRON—BULYGIN (34. 1j.) 97; ALCHOURRON-BULYGIN (82. lj.) 454.
106Y/on WRIGHT (21. 1j.) 94.

107Von WRIGHT 1986 (10. 1j.) 44 (kiemelés télem — T. Sz.).

108 S7aB6 2014 (1. 1j.) 112.

109K aLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 155; KaLivowski (19. 1j.) 17.

110 KarLiNnowski 1965 (3. 1j.) 59.

1 KaLiNnowskI 1965 (3. 1j.) 59; KaLinowskr 1967 (3. 1j.) 171.
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tek” (propositions pratiques) és az azokat kifejez6 nyelvi jelek harom tipusat: (1) a
normakat és a normativ propoziciokat; (2) az értékitéleteket (jugements de valeur
vagy estimations) és az értékel6 allitasokat (propositions estimatives); valamint
(3) a parancsokat (impératifs vagy ordres) és az azokat kifejez6 imperativ propo-
ziciokat (propositions impératives)."? Ezek megkiilonboztetésének hianya, kiilono-
sen a normak és a parancsok fogalmanak 6sszemosasa szerinte kizarolag volunta-
rista nézépontbol igazolhato, és donté kovetkezményekkel jar: a normak igaz vagy
hamis jellegének, s ennélfogva a sz6 szoros értelmében vett normalogika lehet6sé-
gének a tagadasat vonja maga utan.' A normak marpedig — szogezi le — nem redu-
kalhatok a parancsokra.'* Egyrészt azért, mert a ,Tedd azt!” sohasem jelenti ugyan-
azt, mint a ,Meg kell tenned.”"> Masrészt pedig mert megengedd parancsok nem
léteznek, csak megengedd normak."® A norma és a parancs fogalma kozott tehat
nincs inherens kapcsolat. A kortars jogi logikusok koziil hasonlé véleményt fejt ki,
s a searle-i nyelvfilozofia alapjan a normak parancselméletének altalanos kritikajat
tlizi ki célul Jaap Hage. Egyik érve szerint bizonyos normék létezhetnek barmely,
azoknak megfeleltetheté parancs léte nélkiil is. A mas emberi 1ények megolését til-
to norma példaul mar alighanem barminemti parancs kibocsatasa el6tt fennallt.!"”

4. KOGNITIVIZMUS VAGY NON-KOGNITIVIZMUS?

Az alogikai szakirodalomban id6rél idére felbukkano nézet, amely lényegében
egyenldségjelet von a kognitivizmus és a normak igaz vagy hamis voltat védelme-
z6 nézet koz¢,"® szamomra tilzott leegyszeriisitésnek tlinik, hiszen a kognitivizmus
és a non-kognitivizmus kozotti vita — kdzvetleniil legalabbis — nem a normak és az
igazsag viszonyarol, hanem a normativ itéletek racionalis igazolhatosagardl szdl.
Nehezen védhetdé ugyanakkor véleményem szerint Ota Weinberger allaspontja is,
mely szerint a kognitivizmus problémajanak és a normak igazsagtartalma kérdésé-
nek ugyszolvan semmi koze sincs egymashoz.!® Meggy6z6bbnek tiinik elsé latas-

112 Lasd KaLinowskr 1965 (3. 1j.) 59-60; KaLivowskr (19. 1j.) 29-30.

113 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 268; KaLinowskr (4. 1j.) 80 14. 1j.

14 Ez természetesen az értékitéletekre is igaz; és minthogy ezek képezik a tulajdonképpeni értelem-
ben vett normak alapjat, metonimia révén szintén nevezheték ‘normanak’. Lasd KaLinowski (19.
1j.) 21-22.

115 KaLinowsk 1965 (3. 1j.) 60. Kalinowski ezt a megallapitast késébb annyiban arnyalja, hogy tag érte-
lemben ‘parancsnak’ nevezhetd barmilyen felszolito modban megfogalmazott itélet, igy adott eset-
ben egy norma is, de rogtoén hozzateszi: sziik értelemben véve, tulajdonképpeni jelentését tekintve
a parancs ,mint olyan sohasem azonos egy normaval”. Lasd KaLinowski 1967 (3. Ij.) 255.

116 KaLinowsk1 1965 (3. 1j.) 60.

T Hack (59. 1j.) 171. A parancselmélet klasszikus jogelméleti kritikajahoz lasd Hans KeLSEN: ,, A Tiszta
Jogtan és az analitikus jogelmélet” [1941] [ford. VARGA Csaba] in VarGa Csaba (szerk.): Jog és filo-
z6fia. Antolégia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa kérébdl (Budapest: Osiris
1998) 140-155; Herbert L. A. HART: A jog fogalma [1961] [ford. TakAcs Péter] (Budapest: Osiris
1995) II-1V. fejezet.

118 Lasd pl. Kazimierz OPALEK — Jan WOLENsKI: ,Is, Ought, and Logic” Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie 1987/3. 374.

119 Lasd WEINBERGER (41. lj.) 81.
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ra von Wright megkozelitése, aki abbol indul ki, hogy mig a ‘non-kognitivista’ vagy
‘preskriptivista’ koncepcid szerint a normak mint eléirasok sohasem lehetnek igazak
vagy hamisak, addig a ‘kognitivista’ vagy ‘deskriptivista’ felfogas alapjan legalabb
néhany norma igazsaga igazolhato.'?° Tokéletesen példazza ezt az osszefiiggést non-
kognitivista oldalrol sajat életmiive. Mint arrél maga beszamol, etikai relativizmusa
eleve kizarta szamara a normak igazsaganak felvetését.'! Ugyanezt mondhatjuk el -
csak éppen forditott el6jellel — Kalinowskirol, akinek a normalogikai gondolkodasat
szintén a kezdetektdl fogva meghatarozta a kognitivizmus és a non-kognitivizmus
kozotti polémia. Egyik 16 filozofiai célkitiizése ugyanis az erkolcsi racionalizmus és
objektivizmus igazolasa volt. Mint az Introduction a la logique juridique-ben irja:

A filozofia régota ismeri azt a sulyos és nehéz problémat, hogy a normak vajon lehet-
nek-e igazak vagy hamisak. Sulyos probléma ez, mert — masok mellett — az erkélcs
racionalis vagy irracionalis voltanak kérdését veti fel. Es nehéz, mert mind a tagado,
mind az igenlé valasz a legalapvet6bb metafizikai tételekkel fiigg 6ssze.”'??

Az értékitéletek, normak és parancsok imént elemzett megkiilonboztetése azért olyan
fontos Kalinowski szamara, mivel ugy gondolja, hogy az értékitéletek és a normak
lehetnek igazak, a parancsok viszont nem.'?* A normak egyszerre foglalnak el koz-
ponti és kozbiilsé helyet e koncepciéban: rajtuk alapulnak a parancsok, ket magu-
kat pedig az értékitéletek alapozzak meg."** Kalinowski szerint, mint korabban lat-
tuk, minden, az erkolcsi cselekvést szabalyozé norma erkolcsi normanak nevezhetd
a sz6 tag értelmében. Igy nemcsak a természeti torvényt alkoto, illetve az autonom
normakat sorolja a (tag értelemben vett) erkolcsi normak korébe, hanem a pozitiv
jog részét képezd, sziik értelemben vett jogi normakat is (a tag értelemben vett jogi
normaknak e klasszifikacio szerint a természetjogi normak is részét képezik).'2> Es
a moralis értékitéleteket, valamint az erkolcsi és a jogi normakat ugyanarra az alap-
ra, ti. az ‘igazsag’ alapjara helyezi. E néz6pont szerint az az értékitélet, miszerint
»egy artatlan embert megolni biin”, a ,minden embernek tiszteletben kell tartania az
emberi életet” erkolesi norma és az ,aki mast meg6l, biintett miatt 6t évtol tizenot
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6” biintet6 jogszabaly egyforman igaz.

Az a tétel, miszerint minthogy az erkolcsi értékek objektivek és racionalisan
megismerhetok, az értékitéletek igazsagértékkel rendelkeznek,'?® kétségtelentiil

120 Von WrIGHT 1986 (10. 1j.) 32, 34-35, 44. A kognitivizmus—non-kognitivizmus és a deskriptiviz-
mus—preskriptivizmus ellentétpar egybeolvasztasa mindenesetre nem kimondottan szerencsés von
Wright részérdl. Analitikus szempontbdl ugyanis félrevezet6 lehet, minthogy az utobbi szembealli-
tas itt nem a deontikus mondatok deskriptiv vagy preskriptiv értelmezésének korabban ismertetett
problémajara utal, hanem nagyjaban-egészében a hiiletikus és expressziv normafogalom kozotti
kiilonbségtétellel esik egybe.

121 YoN WRIGHT (49. 1j.) 31.

122 KaLiNowsKI 1965 (3. 1j.) 134.

123 A parancsok logikai statuszat illetéen lasd KaLinowski 1967 (3. 1j.) 260-262.

124 KaLINowsKI 1967 (3. 1j.) 187, 192.

125 K aLINowsSKI 1967 (3. 1j.) 192, 236.

126 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 208.
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az etikai kognitivizmus folyomanya. Az viszont mar nézetem szerint tavolrol sem
kovetkezik magatol értet6dden és szitkségszeriien a kognitivista allaspontbdl, hogy
valamennyi norma igaz vagy hamis, az pedig végképp nem, hogy még az olyan,
a természetjogi normakat kiegészit6, meglehetdsen esetleges pozitiv normak,
mint a (2) kérdés korében targyalt ,jobbra hajts” szabaly is mind igazak volnanak.
E ‘norma-kiegészitésekrdél’ maga Kalinowski is azt mondja:

»Bizonyos esetekben sem a koriilmények, sem az ész nem szabjak meg a térvényho-
z0 szamara a norma tartalmat, amelynek a kidolgozasa mindazonaltal elengedhetet-
len [...]. Jobbra vagy balra hajtsunk? Majdhogynem mindegy. Ami fontos: 1étezzen
valamilyen szabaly, és az (az adott tarsadalmon beliil) mindenki szamara ugyan-
az legyen. E normakat tehat teljesen szabadon rendelik el, és megalkotasuk sziik-
ségessége a legkisebb mértékben sem assa ala tartalmuk megvalasztasanak sza-
badsagat.”?’

Nem beszélve arrol, hogy elképzelheté olyan filozofiai pozicio is, amely szerint mig
az értékitéletek megalapozhatok észérvekkel, s ennélfogva igazsagérték rendelhe-
t6 hozzajuk, addig az erkolcsi és jogi normak per definitionem nem lehetnek igazak
vagy hamisak. Az utobbi kérdés megitélése ugyanis nem a kognitivizmus és non-
kognitivizmus k6zo6tti vitaban torténd allasfoglalastol, hanem a szerzé altal valasz-
tott normafogalomtol és normalogikai koncepciétol tiigg. Korabban a (3) kérdés
targyalasakor Rodriguezzel egyetértve amellett igyekeztem érvelni, hogy a hiileti-
kus-szemantikai normafelfogas talajan allva csak igen bajosan zarhatoé ki a normak
igazsaganak a lehetésége. Ertelemszeriien nem igy all azonban a helyzet az exp-
ressziv-pragmatikai normakoncepcioval, és ez utébbi — bar nem minden nehézség
nélkiil, de — bizonyos feltételekkel és megszoritasokkal osszeegyeztethetének tlinik
az erkolcsi kognitivizmussal is. Jol példazza ezt tobbek kozott Bentham és Austin
jogpozitivizmusa, vagy az Ockham, Pufendorf és Locke nevével fémjelzett volun-
tarista természetjogi hagyomany. Ugy tiinik tehat, hogy adott esetben akar egy ter-
meészetjogi doktrina is beérheti a természetjogi parancsok abszolut érvényességének
hangstlyozasaval, azok igaz voltara valé utalas nélkiil. Es mint fentebb az (1) kér-
dés kapcsan lattuk, a normalogika (kiiléndsen a deontikus logika) megalapozasahoz
sem okvetleniil sziikséges a normak igazsagértékkel valé felruhazasa.

Felmeriilhet e ponton a kérdés: nem lehetséges, hogy a normak igazsaghoz valo
viszonyanak a kérdése altalanossagban megvalaszolhatatlan? Nem lehet, hogy a
kiilonb6z6 tipusi, szintl és absztraktsagt normak mas-mas megitélés ala esnek
ebbdl a szempontbol? Ha példaul Von Wright osztalyozasat vessziik alapul, akkor
az ‘el6irasokon’ (prescriptions) és az azok részhalmazat képezd pozitiv jogi szaba-
lyokon (rules of the state) kiviil normanak minésiilnek a ‘szabalyok’ (rules), ugy-
mint a jatékszabalyok vagy a nyelv szabalyai, a célok eléréséhez sziikséges eszko-
zoket meghatarozé ‘Utmutatasok’ (directives) vagy ‘technikai normak’ (technical

12T KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 251 (kiemelés télem — T. Sz.).
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norms), a szokasok, az erkolcsi normak és elvek, valamint az erényes élet meg-
valositasara iranyulo ‘eszményi szabalyok’ is.’?® A ‘norma’ fogalmaban rejlé ezen
tobbértelmiiséget latva egyaltalan nem csodalkozhatunk a ‘normativitas’ altalanos

kor von Wright kiilon figyelmeztet:

»Azt gondolhatnank, hogy a »preskriptiv« jelzé adja a kulcsot a normak altalanos
jellemzéséhez. A normativ diskurzus preskriptiv diskurzus, hangoztatjak gyakran.
[...] A »normativ« jelentésének a »preskriptivvel« és a »normanak« az »eléirassal«
valo azonositasa mindazonaltal tulsagosan lesz{ikit6. A »preskriptiv« és az »el6-
iras« raadasul homalyos jelentésii szavak [...] vannak dolgok, amelyeket feltehet6-
en habozas nélkiil norméanak neveznénk, am a »preskriptiv« és a »deskriptiv« jelz6
egyarant alkalmatlannak latszik a jellemzésiikre.”'?

Marpedig — hangsulyozza — ha a ‘norma’ és a ‘normativ’ fogalma ennyire dsszetett és
sokrétli, akkor legalabbis megfontolasra érdemesnek tiinik az a nézet, amely szerint
anormak és az igazsag viszonyanak kérdése nem egységesen és altalaban, hanem
kiilon-kiilon az egyes normafajtakra vetitve valaszolando meg.'3° Valosziniileg ebbél
az el6feltevésbél indul ki von Wright akkor is, amikor elismeri, hogy a normak igaz-
sagat védo allaspont ,talan sikerrel védhetd a norméak néhany tipusa esetén”.'! Ezt
azzal indokolja, hogy a normak mint ‘eléirasok’ ugyan véleménye szerint nem lehet-
nek igazak vagy hamisak, de nem minden norma preskriptiv.'3

A 16 kérdés igy minden bizonnyal az, hogy milyen viszony all fenn a normak
lényegi tulajdonsagaként felfogott ‘érvényesség’ és az ‘igazsag’ fogalma kozott.
Alchourron és Bulygin Normative Systems-ben adott elemzése szerint a ‘normativ
tudomanyokat’ az ‘empirikus tudomanyoktol’ elvalaszté egyik legfontosabb kiilénb-
ség éppen abban rejlik, hogy amig az empirikus igazsag nem konvenciofiiggd, hiszen
egy empirikus allitas igazsaga alapvetden fiiggetlen az elfogadott konvencioktol,
addig az érvényesség kritériumai ,konvencionalisak lehetnek (bar nem feltétlentil
kell azoknak lenniiik)”."* Mit jelent ez pontosan? Azt, hogy az érvényesség-krité-
riumok konvencionalis jellegének mértéke a norma tipusatol fiiggéen meglehet6-
sen valtozatos képet mutat. A skala egyik végpontjan elhelyezked6 jatékszaba-
lyok teljes mértékben konvencionalisak. A pozitiv jogi normak mar valamelyest
kevésbé. A pozitiv erkdlcsi norméak konvencionalitasa kérdésrol-kérdésre valtozik.
Végiil

»a skala masik végén az abszolut (ugynevezett racionalis) erkolcs és a természetjog
normait talaljuk; a konvencionalis jelleg itt mar nincs jelen, de még az érvényességet

128Von WRrIGHT (21. 1j.) L. fejezet.
129VoN WRrIGHT (21. 1j.) 3.

130Yon WriGHT (21. 1j.) 103.

131 Von WRrIGHT (12. 1j.) 113.

132YoN WrIGHT (12. 1j.) 113.

133 ALCHOURRON-BULYGIN (25. 1j.) 174.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 73-96



NINCS IGAZSAG? 93

az igazsagtol elvalaszto kiilonbség is elenyészik; miért ne mondhatnank azt, hogy a
racionalis erkolcs vagy a természetjog normai — amennyiben léteznek — igazak?” 34

Alchourron és Bulygin érveléséhez még azt érdemes hozzatiizni, hogy az erkol-
csi norméak mellett a tételes jogi szabalyok konvencionalitasa is igen eltéré mér-
téket dlthet. A legmagasabb szint(, legelvontabb, leguniverzalisabb pozitiv jogi
normakroél bizonyos szempontbol ugyanolyan joggal lehet allitani, hogy a konven-
cionalis jelleg csupan ,elenyész6” mértékben van benniik jelen immar. Az olyan
absztrakt alkotmanyos normak esetében, mint példaul az, hogy ,minden ember-
nek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz”, nem tiinik a priori értelmet-
lennek az a felvetés, hogy e normakat ne csak érvényesnek, hanem, mint azt
Kalinowski allitja, egyben igaznak is tekintsiik. Erre természetesen csak a hiileti-
kus-szemantikai normafogalom keretei kozott nyilik lehet6ség, hiszen az expressz-
iv-pragmatikai koncepcioval ellentétben ez megengedi, hogy a normakhoz igaz-
sagértéket rendeljiink, és emellett azt is lehetévé teszi, hogy kiilonbséget tegyiink
abszolut és relativ normativ propoziciok kozott, példaul azon allitas, hogy p simp-
liciter kotelezd, és akodzott, hogy p valamely adott normativ rend normai szerint
kotelez.'3

5. NATURALIZMUS VAGY NON-NATURALIZMUS?

Végezetiil vizsgaljuk meg azt az dsszetett elméleti kérdést, hogy a kognitivizmus és
non-kognitivizmus vitajaban elfoglalt pozicio vajon mennyire befolyasolja a ‘natu-
ralista’ és ‘non-naturalista’ néz6pont kozotti valasztast, illetve mindezek egyiitt a
jogi érvényesség megalapozasanak problémajat.

Ugy vélem, Soeteman meggy6z6en érvel amellett, hogy a kognitivizmus nem
sziikségképpen naturalista abban a (logikai) értelemben, hogy a normativ itéleteket
ténymegallapitasokra redukalna, és igy nem vezet feltétleniil az un. ‘naturalista
hibahoz’.!3¢ S6t — teszi hozza —, ez az allitas, mint azt példaul John Finnis elmélete
jol bizonyitja, minden esetleges ellenkezd latszat ellenére a természetjogi tanokra is
igaz."¥” Hasonld iranyba mutat von Wright korabban mar részben idézett elemzése
is. A finn filozofus a ‘kognitivista’ vagy ‘deskriptivista’ felfogas két valfajat kiilonboz-
teti meg. Ezen elvalasztas alapjat az képezi, hogy e két allaspont hivei mit tekinte-
nek ‘igazsagnak’. Ha a tarsadalmi valdsag vizsgalata soran megallapitott kontingens
empirikus tényeket, akkor a kognitivizmus ‘naturalista’ valtozataval, amennyiben
a jog és az erkolcs természetével kapcsolatos reflexié révén felismert sziikségsze-
rli igazsagokat, ugy annak ‘non-naturalista’ formajaval van dolgunk. Von Wright

134 ALCHOURRON-BULYGIN (25. 1j.) 174.

135 RobriGuEZ (14. 1j.) 143; Navarro—RoDRIGUEZ (82. 1j.) 86.

136 SoeTEMAN (38. 1j.) 44, 48.

137 SoETEMAN (38. 1j.) 48. Soeteman azon allitasa viszont, miszerint nem lehet tiszta hatarvonalat huiz-
ni kognitivizmus és non-kognitivizmus kozé, erésen vitathaténak tiinik szamomra. V6. uo. 48-50.
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az utobbi felfogas, vagyis a ‘non-naturalista kognitivizmus’ ala sorolja a természet-
jogi poziciot.!3®

A természetjogtanoknak a ‘non-naturalizmus’ fogalmaval valo tarsitasa elsé
latasra talan zavarba ejtének tiinhet, de csak akkor, ha nem vessziik figyelem-
be, hogy a természetjogaszok tulnyomo tobbsége ettdl egészen eltérd értelemben
tekinti az elméletét ‘naturalistanak’. Az a Michel Villey altal megfogalmazott véle-
mény, miszerint a klasszikus természetjogi médszertan alapjat az emberi kozossé-
gek szociologiai megfigyelése képezi,? tavolrol sem tekinthet6 tobbségi nézetnek.
Kalinowski esetében is egyértelmiien megallapithatd, hogy egy olyan természetjogi
koncepciot fejt ki arisztotelianus-tomista alapokon, amely logikai értelemben nem
naturalista. Sehol sem allitja ugyanis, hogy a normativ itéleteket tényallitasokra
kellene vagy lehetne alapozni. Epp ellenkezéleg! A modalis és a deontikus logika
viszonyat illetéen példaul mindvégig — kezdetben érdekes modon von Wright elle-
nében — kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz a nézethez, hogy e két logikai rendszer
kozo6tt pusztan analogia all fenn.'*® Ebbdl eredben készséggel elfogadja az Alan Ross
Anderson arra iranyul6 kisérletével szemben megfogalmazott ellenvetéseket, hogy
a deontikus logikat az alethikus modalis logikara redukalja;'*! igy azt az erételjes
kritikat is, hogy az amerikai logikus ezzel az eljarassal a ‘naturalista hibaba’ esik."*?
Majd ehhez sziikszavuan, de annal sokatmondobban hozzateszi: ,,A normativ mod
valoban nem redukalhato a kijelent6re.”'*3

Ugyanebben a szellemben foglal allast Kalinowski az értékitéletek és az erkol-
csi vagy jogi normak racionalis megalapozhatosaganak kérdésében is. Hume sze-
rinte ugyszolvan nyitott kapukat donget, hiszen az elsédleges erkolcsi értékitéletek
(estimations morales premiéres) nem metafizikai tételek konkluzioi.'** A Le prob-
léme de la vérité en morale et en droit elmélettorténeti fejtegetéseiben Kalinowski
az igenld valasz racionalista hivei koziil Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas mel-
lett a skot filozofus Thomas Reidet emeli ki.*> Kalinowski megitélése szerint Reid
sikerrel vette védelmébe az etikai racionalizmust Hume szkepszisével szemben.!*0
Reid tisztan elvalasztotta egymastol az erkolcsi itéletek két tipusat:

138 Von WRrIGHT 1986 (10. 1j.) 34.

1391.4sd pl. Michel VILLEY: , A klasszikus természetjog egy torténész szemével” [ford. TarTAy Szilard]
in FRivaLDszKY Janos (szerk.): Természetjog. Szoveggyiijtemény (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
22006) 200-201: , Arisztotelész modszere egyaltalan nem az elszigetelt, individualis ember meg-
figyelésébdl indul ki, esszencialista absztrakcioval, hanem az emberi csoportok megfigyelésébdl
[...] tanitvanyaival el6szor a megfigyeléshez fogott hozza, vagyis kora szokasainak, varosainak és
alkotmanyanak szociologiai tanulmanyozasahoz [...]. A tarsadalmi csoportok strukturajanak ezen
bels6 vizsgalata — nem pedig az ember természete — képezi a természetjog modszerét, legalabbis
klasszikus és eredeti formajaban.”

140 Lasd pl. KaLinowski 1965 (3. 1j.) 71; KaLinowski (39. 1j.) 151-152. Mint emléksziink, 1951-es mun-
kaiban von Wright a deontikus logikat még a modalis logika részének tekintette.

1415, Alan Ross ANDERsON: ,,A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic” Mind 1958/265.
101-103.

142 KaLiNowskI 1965 (3. 1j.) 134-137; KaLinowski (4. 1j.) 92-94.

143 KaLiNnowskI 1965 (3. 1j.) 135.

144 KaLINowskI 1967 (3. 1j.) 213.

145 Lasd KaLinowskr 1967 (3. 1j.) 140-148.

146 KaLiNowskKI 1967 (3. 1j.) 144—-145; KaLivowskr (20. 1j.) 171-172.
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»Az erkolcstan elsédleges principiumai nem dedukciok. Ezek 6nmagukban evidensek;
és igazsaguk, mint mas axiomaké, mindenfajta érvelés vagy dedukcio nélkiil észlel-
heté. Es azok az erkolcsi igazsagok, amelyek nem magukban evidensek, nem téliik
tokéletesen kiilonb6z6 viszonyokbol vannak dedukalva, hanem az erkdlcstan elséd-
leges principiumaibdl.”*’

Az elsbdleges erkolcsi elveket nem kell sehonnan levezetni, hangstilyozza Reiddel
egyetértve, és ebbdl a szempontbdl Finnis neoklasszikus természetjogtanara emlé-
keztetd médon Kalinowski, mert maguktol értet6déek, s mint ilyenek, nem igényel-
nek bizonyitast; és a masodlagos elveket sem tényekbdl, a valosag megfigyelésébdl
vezetjiik le induktiv médon, hanem magukbdl az elsédleges elvekbél, deduktive.™®
Ugyanez elmondhato az elsédleges és masodlagos normakrol is,' a végsd termé-
szetjogi elvekrdl és normakrol — ugymint ,a jot megtenni, s a rosszat keriil-
ni kell” — pedig az, hogy egyszerre rendelkeznek abszolut igazsaggal és érvé-
nyességgel.'?°

Kalinowski természetjogi koncepcidja tehat szoros analogiat tételez altalaban az
igazsag és az érvényesség fogalma, és kiilondsen a normak igazsaga és érvényes-
sége kozott, ami alapvet6en megkonnyiti szamara a normak érvényességének meg-
alapozasat. A jogfilozofia teriiletén a jogi pozitivizmus allaspontjaval azonosulé von
Wright'' viszont pontosan ezt az analogiat vonja kétségbe. Es szerinte erre a hamis
analogiara vezethetd vissza az a téves nézet, amely szerint az érvényesség rela-
tiv fogalma, ti. hogy egy norma érvényessége mindig egy masik norma létezésére
vezethetd vissza, onmagaban nem elégséges.!'>

»A relativ érvényességfogalmat ennek kovetkeztében tigy gondoljak el, mint ami egy
abszolut érvényességfogalmat kovetel meg vagy eléfeltételez, nagyjabdl ugyanab-
ban az értelemben, ahogy a relativ igazsagfogalomrol joggal allithato, hogy az igaz-
sag abszolut fogalmat el6feltételezi.”>

Von Wright szerint ez nyilvanvalo tévedés: a relativ érvényesség egyaltalan nem
vonja maga utan sziikségszertlien az érvényesség abszolut fogalmat, hanem 6nma-
gaban elégséges. Ha viszont igy van — folytatja —, akkor a regressus ad infinitum
csakis ugy keriilhet6 el, ha minden normativ rendben létezik egy tn. ‘szuverén nor-

47 Thomas REID: ,Ertekezések az ember aktiv er6irél” [1788] [ford. FEHER Ferenc] in MARKus Gyorgy
(szerk.): Brit moralistak a XVIII. szazadban (Budapest: Gondolat 1977) V. értekezés, VII. fejezet,
663.

148 KaLINOowsSKI 1967 (3. 1j.) 145. Lasd hasonloképpen John Finnis: Natural Law and Natural Rights
(Oxford: Clarendon Press 1980) 33-36. Magyarul olvashato: John Finnis: ,Természetjog és termé-
szetes jogok” [ford. SzaBo Miklos és TakAcs Péter] in Paksy-TatTay (65. 1j.) 83-86.

149 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 244-245; KaLinowski (20. 1j.) 171.

10K aLINOWSKI 1967 (3. 1j.) 144145, 244-246; Georges KaLiNowskI: ,De la signification des normes
juridiques” International Journal for the Semiotics of Law 1992/2. 134.

151 Lasd von WRIGHT 1986 (10. 1j.) 44.

152Yon WRIGHT (21. 1j.) 196-197.

153 Von WRIGHT (21. 1j.) 197.
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ma’, amely az osszes tobbi norma végs6, am relativ érvényességi alapjat képezi, és
maga nem érvényes vagy érvénytelen.'>*

Nem nehéz a von Wright altal leirt ‘szuverén norma’ jogelméleti parhuzamaira
ramutatni: hasonlo szerepet tolt be a hipotetikus alapnorma Hans Kelsen és az el-
ismerési szabaly Herbert Hart koncepciojaban. Es talan az sem adhat okot kiils-
nosebb vitara, hogy melyik all kézelebb a von wright-i ideahoz. Hart 1ényeglatéan
tapint ra, hogy a jogrendszer szabalyainak érvényességi kritériumait meghatarozo
elismerési szaballyal kapcsolatban nem vethet6 fel értelmesen az érvényesség kér-
dése. Elvégre ez olyan lenne, mintha azt kérdeznénk, hogy a parizsi méterrud valo-
ban egy méter hosszii-e. Az elismerési szabaly éppen ezért ,nem lehet sem érvé-
nyes, sem érvénytelen, hanem egyszeriien elfogadott és a hasznalat szempontjabdl
helyesnek tekintett”.!> Egyszoval e végsé szabaly csupan létezik. A 1étezése tény-
kérdés, és a jogrendszer tobbi szabalyaval ellentétben a 1étezésére vonatkozo kije-
lentés csak kiilsé tényallitas lehet.!5

Barmennyire plauzibilisnek ttinjék is von Wright ‘szuverén normarol’ és Hart ‘el-
ismerési szabalyrol’ adott elemzése, felvetik azt a kényes kérdést, hogy normanak
tekinthet6-e egyaltalan egy olyan norma vagy szabaly, amely maga nem rendelke-
zik érvényességgel? Solt Kornél egyértelmiien ,nemmel” valaszolja meg e kérdést.
Szerinte az elismerési szabaly nem lehet jogszabaly,'>” és normanak sem nevezhetd,
mivel az érvényesség a norma fogalmanak konstitutiv eleme. Mint irja: ,ilyen érte-
lemben igaza van Kelsennek, amikor azt allitja, hogy egy norma (és igy egy jogi
norma) létezési modja az érvényessége. Ami nem érvényes, az nem norma.”*® Solt
fenti kritikaja nem tlinik szamomra meggy®6zének: tigy gondolom, a normarendszer
Osszes tobbi normaja érvényességi forrasaként szolgalo ,mesterszabaly” norma-
jellege nyilvanvaléan nem vitathato el. Az altala megfogalmazott biralat ugyanak-
kor pontosan mutat ra arra, mekkora arat kell fizetniink az abszolut érvényességral
val6é lemondasért: azt, hogy a regressus ad infinitum elkeriilése érdekében éppen
a normativ rend legfelsé szintjén kényszeriiliink ra a normak alaptulajdonsaganak
tekintett ‘érvényesség’ nélkiilozésére. Ezzel pedig megddlni latszik az a kiindulo
tézis, miszerint a normak lényegiiket illet6en abban kiilonbéznek az allitasoktol, hogy
nem igazak vagy hamisak, hanem érvényesek vagy érvénytelenek.

154Von WRrIGHT (21. 1j.) 197, 199.

155 Harr (117. 1j.) 130-131.

156 Harr (117. 1j.) 131-132, 134.

57 SoLt (2. 1j.) 349-350. Solt szerint a jogot nem lehet nmagara alapozni. A jogszabalyok érvényes-
ségének forrasa nem azok legalitasaban, hanem a jogrendszeren kiviil, a hatalomban keresendo,
mert a normativitas akarati-hatalmi jelenség. Lasd uo. 344-345.

158 SoLt (2. 1j.) 327.
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AZ AARHUSI EGYEZMENY ERTELMEZESENEK
EGYES KERDESEI AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK GYAKORLATABAN™

Az elmiilt években folyamatosan felértékel6dott a tarsadalmi részvétel kérdése a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos iigyekben. A téma jelent6ségét jol szemléltetik az aldab-
bi aktualitdsok: a) A kornyezeti iigyekben az informdciohoz valé hozzdférésrél, a nyilvd-

o o

nossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdagszolgaltatashoz valoé
Jjog biztositasdardl szolo, Aarhusban, 1998. jiinius 25-én elfogadott Egyezmény (a tovdab-

s

biakban: Aarhusi Egyezmény vagy Egyezmény) célkitiizéseit megerdsitette a Parizsi
Megdllapodas.’ b) 2017. szeptember 15-én az Aarhusi Egyezményben részes dllamok a
Budvai Nyilatkozatban megerdsitették, hogy a stakeholderek részvétele jelentds segitséget
nytijthat a fenntarthato fejlédés céljainak eléréséhez.? ¢) Az Aarhusi Egyezményhez kap-
csolodo stratégiai terv® a 2015-2020-as iddszak vonatkozdsdban kiemelt célként kezeli az

*

PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.

E-mail: varadi.agnes@tk.mta.hu

Jelen tanulmany egy, az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos, eljarasjogi megko-
zelitésii kutatas egy részkérdésére (igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés szektorspecifikus prob-
1émai) vezethetd vissza; megkozelitésmodja is ennek megfeleld. Kiilon koszonom a lektorok érté-
kes és hasznos észrevételeit, amelyek kérnyezetjogi szempontok mentén nagyban hozzajarultak a
tanulmany tovabbfejlesztéséhez.

A 2016. évi L. tv.-nyel kihirdetett, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek
21. Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapodas preambuluma megerésiti , az oktatds, a kép-
26s, a tarsadalmi tudatossdg, a nyilvanossag részvétele, az informaciokhoz valo nyilvanos hoz-
zaférés, valamint a teljes kort egyiittmiikodés fontossagdt a jelen Megadllapodas dltal érintett
kérdésekben” és hangsulyozza ,valamennyi kormdnyzati szint és kiilonbozd szereplk teljes kort
részvételének fontossdagdt az éghajlatvaltozds kezelésében a Részes Felek vonatkozo nemzeti jog-
szabdlyai alapjan”. A Parizsi Megallapodas 12. cikke pedig a tételes kotelezettségek kozott emliti
a Részes Felek egyiittmiikodését a tarsadalmi tudatossag, a nyilvanossag részvétele, valamint az
informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférés tamogatasa érdekében.

Budva Declaration on Environmental Democracy for Our Sustainable Future, ECE/MP.PP/2017/
CRP.3-ECE/MP.PRTR/2017/CRP.1, www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/in-session_
docs/ECE.MP.PP.2017.CRP.3-ECE.MP.PRTR.2017.CRP.1_EN.pdf. Governments and stakehol-
ders strengthen commitment to environmental democracy as driver of sustainable development at
Budva meetings, www.unece.org/info/media/presscurrent-press-h/environment/2017/govern-
ments-and-stakeholders-strengthen-commitment-to-environmental-democracy-as-driver-of-
sustainable-development-at-budva-meetings/doc.hitml.

3, The current Strategic Plan of the Aarhus Convention was adopted by the Meeting of the Parties
at its fifth session, held in Maastricht, Netherlands on 30 June — 1 July 2014, through Decision
V/5 on the Strategic Plan for 2015-2020", www.unece.org/environmental-policy/conventions/
public-participation/aarhus-convention/areas-of-work/current-work-programme-and-strategic-
plan/strategic-plan-2015-2020.html. A stratégiai terv elérhetésége: www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/mop5/Documents/Post_session_docs/Decision_excerpts_in_English/Decision_V_5_
on_the_Strategic_Plan_for_2015-2020.pdf.

H
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Egyezmény hatdlydnak bovitését és a benne foglalt célok implementdlasanak kiteljesité-
sét. d) Az Eurdpai Unio Birésdga (a tovabbiakban: EuB) tobb esetben értelmezte* a kir-
nyezeti iigyekben az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzdféréssel kapcsolatos kérdéseket,
és ezek a dontések a kornyezetvédelemmel 6sszefiiggl iigyekben kiilonos médiafigyelmet
is kaptak.’ e) Az Eurdpai Bizottsag felismerve ezeket a problémdkat 2017 nyardn kézle-
ményt (a tovabbiakban: Kozlemény) adott ki a kornyezeti iigyekben az igazsagszolgdlta-
tdshoz vald jog biztositdsdrdl.’

A kbrnyezeti iigyekben valo tarsadalmi részvétel kérdése tehat a politikai és jogi egyiittmii-
kodés szintjén is kiemelt témdnak mondhaté. Mindazondltal az Egyezmény unids jogban
valo értelmezése kapcsdn torésvonalak latszanak kibontakozni: Az Egyezmény Megfelelési
Bizottsdaga” az ACCC/C/2008/32 sz. iigyben’ tigy itélte meg, hogy az EU a nyilvanossag tag-
Jjainak az igazsagszolgdltatashoz valo joga tekintetében nem felel meg az Egyezménynek,
mert sem az unios szabdlyozas, sem az EuB gyakorlata nem hajtja végre az Egyezmény
vonatkozo rendelkezéseibdl fakado kitelezettségeket.” Ezzel szemben a Tandcs hatdroza-
ta az Unio jogrendjének sajatossdgait hangstilyozta.”

A Megfelelési Bizottsdg megadllapitisainak értékelése egytittal jelentss, korabban’ is
4 279/12. sz. Fish Legal és Emily Shirley kontra Information Commissioner és tdrsai tigyben 2013.
december 19-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:853]; 260/11. sz. The Queen, David Edwards kérel-
meére kontra Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency és tarsai tigyben 2013. aprilis
11-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:221]; 404/12 P és 405/12 P. sz. az Eurdépai Unié Tandcsa és
Eurdpai Bizottsdg kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe egye-
sitett tigyekben 2015. januar 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:5].

Pl. a 404/12 P és 405/12 P. sz. egyesitett ligyek kapcsan: ,ECJ rulings a setback for environmen-
tal democracy”, www.clientearth.org/press-release-ecj-rulings-setback-environmental-democ-
racy/; ,European Court of Justice blocks NGOs’ access to court” gmwatch.org/index.php/news’
archive/2015-articles/15896-european-court-of-justice-blocks-ngos-access-to-court.

A Bizottsag kozleménye a kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
(2017/C 275/01). 2017. augusztus 18. HL C 275/1.

A Megfelelési Bizottsag miikodésének részleteirdl: www.unece.org/envy/pp/ccbackground.html.
A dokumentum (a tovabbiakban: Megfelelési Bizottsag megallapitasai) elérhetésége: www.unece.
org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_
advance_unedited_version.pdf.

 Lasd a Megfelelési Bizottsag megallapitasainak 123. pontja.

10" A Tanacs hatarozatanak tervezete indokolasaban ez a szempont joval hangsulyosabban jelent meg:
»A Megfelelési Bizottsagnak az ACCC/GC/2008/32 sz. liggyel kapcsolatos megdllapitdsai problé-
mat jelentenek az EU szamara, mert a megallapitasok nem ismerik el az EU kiilonleges jogrend-
Jjét.” Javaslat A Tanacs hatarozata az Aarhusi Egyezmény részes felei iilésének hatodik tilésszakan
az ACCC/C/2008/32. szamu megfelelési {igyben az Eurépai Unié nevében képviselend6 allaspont-
rol. COM/2017/0366 final — 2017/0151 (NLE) Az elfogadott hatarozat enyhébb megfogalmazasa
értelmében ,, [az] Unionak meg kell vizsgdlnia, miként és mely eszkozo0kkel képes tigy megfelel-
ni az Aarhusi Egyezménynek, hogy az 6sszeegyeztethets legyen az unios jogrend alapvets elve-
ivel és birésdgi feliilvizsgdlati rendszerével”. Egyuttal a hatarozat rogzitette, hogy a Tanacsnak
nem all modjaban utasitasokat vagy ajanlasokat megfogalmazni az Eurépai Unié Birésaga felé
annak biroi tevékenységére vonatkozoan. A Tanacs (EU) 2017/1346. hatarozata (2017. julius 17.)
az Aarhusi Egyezmény részes felei iilésének hatodik tilésszakan az ACCC/C/2008/32. szamu meg-
felelési tiggyel kapcsolatban az Europai Unio altal képviselendd allaspontrol. HL L 186.

Példaként emlithet6 a korabbi id6szakbol a Bizottsag 2003-as iranyelvtervezete az igazsagszol-
galtatashoz valé hozzaférés targykorében. Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on access to justice in environmental matters /* COM/2003/0624 final — COD
2003/0246 */ Az tigy részleteirdl lasd Anne WETZEL: ,The Influence of International Institutions on
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észlelhetd nézetbeli kiilonbségeket hozott felszinre a Tandcs és a Bizottsdg kozott.”? Az
Egyezménybdl fakadé kotelezettségeknek az unids jogban torténd értelmezése ezzel egy
sajatos, a nemzetkozi és az uniés jog viszonyat érinté kérdéssé vdlt, vdlhat.

Ehhez a diskurzushoz jarulhat hozzd az Aarhusi Egyezmény értelmezésével kapcsolatos
europai unios birésdgi gyakorlat vizsgalata. Jelen tanulmdny célja — a kornyezeti iigyekben
valé tarsadalmi részvétel kérdéskorének datfogo vizsgalata helyett' — a kifejezetten és koz-
vetleniil az Aarhusi Eqyezményre hivatkozo EuB-dontések dttekintése, az Egyezmény unios
Jogban betoltott szerepére vonatkozo megallapitdsok szintetizdldsa, az Egyezménybdl faka-
do kotelezettségek EuB dltali értelmezésére vonatkozo tematikus csomdpontok felvazoldsa.
Ezek a megdllapitasok referenciaként szolgalhatnak a nemzetkozi és az unios jogbol adé-
do6 elvdrdsok kozelitéséhez, a tdrsadalmi részvétellel kapcsolatos jogok és kotelezettsé-
gek értelmezésének 6sszehangoldsdhoz, a kornyezeti iigyekben valé tarsadalmi részvétel
kérdésének nemzetkozi, unios és tagdllami jog szintjén egységes(ebb) megkozelitéséhez.

1. A TARSADALMI RESZVETEL KERDESE
ES AZ UNIOS KORNYEZETPOLITIKA

»Az Uni6 kornyezetpolitikaja hozzajarul a kovetkezd célkitlizések eléréséhez: a kor-
nyezet minéségének megdrzése, védelme és javitasa; az emberi egészség védelme; a
természeti er6forrasok koriiltekinté és ésszer(i hasznositasa; a regionalis vagy vilag-
méretii kdrnyezeti problémak lekiizdésére, és kiilondsen az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemre iranyul6 intézkedések 6szténzése nemzetkozi szinten.”

Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) 191. cikk
(1) bekezdése a fentiek szerint hatarozza meg az Eurdpai Unio kérnyezeti politika-
janak 16bb célkitiizéseit. Bar ezen célkitiizések hatékony megvaldsitasa elsédlege-
sen anyagi jogi eszkdzoket feltételez, az altalaban kevésbé hangsulyosan kezelt el-
jarasjogi aspektusokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A kdrnyezet védelmével,
az egészséges kornyezettel 6sszefiiggd jogérvényesités hatékonysagahoz, és igy

Access to Justice in Environmental Matters in the EU and its Member States” in Oriol Costa — Knud
Erik JORGENSEN (szerk.): The Influence of International Institutions on the EU (London: Palgrave
Macmillan 2012) 87-89.

12 Statement by the Commission: Draft Council Decision on the position to be adopted, on behalf of the
European Union, at the sixth session of the Meeting of the Parties to the Aarhus Convention regar-
ding compliance case ACCC/C/2008/32. data.consilium.europa.ew/doc/document/ST-11194-2017-
ADD-I-REV-1/en/pdf.

3 Az Aarhusi Egyezménybél adodo kotelezettségek, ill. az azokkal kapcsolatos EuB-gyakorlat atfogo
vizsgalata egy folyoiratcikk keretei k6z6tt nem lehetséges, erre jelen tanulmany nem is torekszik.
A kornyezeti tigyekben valo tarsadalmi részvétel kérdésének atfogo elemzése kapcsan PANovics
Attila: Az Aarhusi egyezmény és az Eurépai Unié (Pécs: IDResearch Kft. — Publikon 2015); Suzanne
KiNGsTON (szerk.): European Perspectives on Environmental Law and Governance (Abingdon:
Routledge 2013); BAnDI Gyula [et al.]: Az Eurdpai Birosag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008); Jane HoLDER — Maria LEe: Environmental Protection, Law
and Policy: Text and Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 85-134.
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a kornyezetvédelmi politikak megerdsitéséhez kiilondsen a tarsadalmi részvételt
biztosité eljarasjogi eszk6zok jarulhatnak hozza. Olyan kérdéskorrél van ugyanis szo,
ahol az anyagi jogi szabalyozas szoros 0sszefiiggést mutat természettudomanyos
szempontokkal, gazdasagi és tarsadalmi érdekekkel is. Igy a koz érdekében torténd
fellépés — az érdekelt egyének, 6nszervez6dd csoportok, nem-kormanyzati szerveze-
tek stb. részérél — hatékonyabban lehet képes kezelni az egyes iigyek komplexitasat.
Az Eurdpai Unio felismerve, hogy a nyilvanossag informaciohoz valé hozzaféré-
sének javitasa, a dontéshozatalban torténd szélesebb kori részvétele és az igazsag-
szolgaltatashoz valo joga alapvet6 fontossagu eszkdzok a nyilvanossag kornyezettu-
datossaganak biztositasara, és a kornyezetvédelmi jogszabalyok jobb végrehajtasara
és érvényesitésére, csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez."* Ezaltal az Aarhusi
Egyezmény az Eurépai Uni6 kornyezetvédelmi politikajanak részévé valt.

2. AZ AARHUSI EGYEZMENY SZEREPE
AZ UNIOS JOGBAN

Az elsé relevans kérdés az Aarhusi Egyezmény szerepének vizsgalata az unios jog-
ban. Legaltalanosabb értelemben ,az Uni¢ az Aarhusi Egyezmény alairasaval azt
vallalta, hogy az unios jog alkalmazasi korében f6szabaly szerint hozzaférést biz-
tosit a hatosagok birtokaban 1évé kornyezeti informaciokhoz”," tovabba az unios
jog részévé tette a nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatokban valo részvéte-
li jogat és az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést a kornyezeti jog feltételezett
sérelme esetére. Az Aarhusi Egyezmény céljaival 6sszhangban az Eurépai Unio ,—
a hataskort a tagallamokkal megosztva — mar elfogadott egy atfogd, folyamatosan
fejl6d6 jogszabalyrendszert, amely hozzajarul az egyezmény célkitlizéseinek nem-
csak sajat intézményei, hanem a tagallamok hatésagai altali eléréséhez is”.!°

Az EUMSz 216. cikk (2) bekezdése alapjan ,[az] Unio altal megkotott megallapo-
dasok kotelezéek az Unio intézményeire és tagallamaira”. Mivel az ilyen egyezmé-
nyek, igy az Aarhusi Egyezmény is tehat az Eurépai Unio jogrendszerének integrans
részét képezik,'”” az EuB hataskore egyértelmiien megéallapithaté abban a tekintet-
ben, hogy elézetes dontéshozatali eljarasban értelmezze azokat.'®

4" A Tanacs 2005/370/EK hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti igyekben az informaciohoz valo
hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz valo jog biztositasarol szolo egyezménynek az Eurépai Kozosség nevében valéo megkotésé-
rél. HL L 124/1.

15:204/09. sz. Flachglas Torgau GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2012. februar

14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:71] 30. pontja.

2005/370/EK tanacsi hatarozat (7) preambulumbekezdés.

243/15. sz. Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra Obvodny urad Trencin tigyben 2016. novem-

ber 8-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:838] 45. pontja. Hasonloképpen: 344/04. sz. The Queen,

az International Air Transport Association és az European Low Fares Airline Association kérel-

mére kontra Department for Transport tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006 1403]

36. pontja.

18240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky tigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2011 1-01255] 30. pontja.
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Emellett felvetédik olyan értelmezés is, amely az Egyezményre a kdrnyeze-
ti ligyekben valo tarsadalmi részvétel altalanos referenciapontjaként tekint, azaz,
amely szerint ,az Aarhusi Egyezmény potencialisan mindig alkalmazando, amikor
kornyezetvédelmi jogszabalyrol van szo”.”* E felfogas hatterében az Egyezmény 1.
cikkére valo hivatkozas all, amely szerint

»a jelen és j6v6 generaciokban €16 minden egyén azon joganak védelme érdekében,
hogy egészségének és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, ezen egyezményben
részes valamennyi Fél garantalja a nyilvanossag szamara a jogot az informaciok
hozzaférhet6ségéhez, a dontéshozatalban valo részvételhez és az igazsagszolgal-
tatas igénybevételéhez a kornyezetvédelmi ligyekben a jelen Egyezmény rendelke-
zései szerint”.

Az EUB esetjoga alapjan azonban ugy tiinik, hogy ez az Egyezménybdl fakado
kotelezettség csak a sziiken vett kérnyezetvédelmi jogszabalyok esetében értel-
mezhet6: Az Aarhusi Egyezményre hivatkozassal eszerint nem valtoztathaté meg
altalanos hatalyu unids jogszabalyok értelmezése, ha azok alkalmazasara kornye-
zeti igyekben keriil sor.?° Tovabbmenve, egyes esetekben az EuB még kifejezetten
kornyezeti ligyekben sem allapitotta meg az Egyezmény hivatkozhatosagat, ha az
unids jogalkoto — eltérve az Egyezmény rendszerétdl, és mintegy feliilirva azt — 6n-
allo szabalyokat alkotott egy adott kdrnyezeti ligycsoport kapcsan a tarsadalmi rész-
vételre.? Végiil, az EuB konkrét tigyben hozott dontésébdl az is levezethetd, hogy
az Egyezmény — azaz a kdrnyezetvédelmi aspektusokkal valo kdzvetett 6sszetiig-
gés — nem eredményezheti az unios jog alkalmazasi korének kiterjesztését sem.??

Az igy koriilhatarolt teriileten az uniés jogi rendelkezések kapcsan viszont egyér-
telmiien elmondhaté, hogy azokat az EuB gyakorlata szerint az Aarhusi Egyezmény
fényében és céljaira figyelemmel kell értelmezni, amellyel az unios jogot megfele-
16en ossze kell hangolni.?

19 Eleanor Sharpston fétanacsnok inditvanya (2017. oktober 12.) a 664/15. sz. Protect Natur, Arten
und Landschaftschutz Umweltorganisation kontra Bezirkshauptmannschaft Gmiind tigyben
[ECLI:EU:C:2017:760], 5. pont.

,[...] elegend6 megallapitani, hogy az 1049/2001. rendelet, és kiiléndsen 4. cikke (2) bekezdésé-
nek harmadik francia bekezdése nem utal kifejezetten az Aarhusi Egyezményre, és nem abbdl ere-
d6é meghatarozott kotelezettséget kivan végrehajtani. Kovetkezésképpen az emlitett itélkezési gya-
korlat semmi esetre sem relevans a jelen iigy szempontjabol.” 612/13. P. sz. Client Earth kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015. julius 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:486] 37. pontja.
~Noha az uniés jogalkoté a 2003/87. iranyelv keretébe igy az ilyen informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférésre vonatkozo elbirasokat illesztett be, meg kell emliteni, hogy az emlitett jogalkotonak
nem allt szandékaban a 2003/4. iranyelv el6irasainak hatalya ala vonni a 2003/87. iranyelv végre-
hajtasaval kapcsolatos valamennyi informéacio vagy adat kozlését.” 524/09. sz. Ville de Lyon kont-
ra Caisse des dépoéts et consignations tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010
[-14115] 38. pontja.

206/13. sz. Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali
di Palermo tigyben 2014. marcius 6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:126] 26-30. pontja.

115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV kontra Bezirksregierung Arnsberg tigyben 2011. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2011 I-03673]
41. pontja.
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3. KOZVETLEN ALKALMAZHATOSAG

Ez utobbi kijelentés atvezet ahhoz a problémakoérhoz, hogy hogyan értékelhet6 az
Aarhusi Egyezmény szerepe akkor, ha az unios, illetve nemzeti joggal valo, fent
emlitett 6sszhangjanak megteremtése elmarad: Lehetséges-e az Egyezmény koz-
vetlen alkalmazhatosaga?

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az olyan nemzetkdzi
megallapodas rendelkezéseire, amelynek az Uni6 szerz6do fele, csakis azzal a felté-
tellel lehet hivatkozni valamely masodlagos unios jogi aktus megsemmisitése iranti
kereset vagy az ilyen jogi aktus jogellenességére alapitott kifogas alatamasztasara,
hogy egyrészt ezen megallapodas természetével, illetve rendszerével az nem ellen-
tétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk vonatkozasaban feltétel nél-
kiilinek és kelléen pontosnak tiinnek."?*

Az Aarhusi Egyezmény kozvetlen alkalmazhatosaga a nem-kormanyzati szerveze-
tek eljarasi jogaival, kiilondsen a birosagi eljarasokban valo kereshet6ségi jogukkal
Osszetiiggésben meriilt fel kérdésként. Az EuB gyakorlata azonban ezt két okbol
kizarja.

Az egyik okcsoport a nem-kormanyzati szervezetek eljarasi jogainak példajan
szemléltethetd. A kozérdek képviseletében fellépd, dssztarsadalmi vagy nagyobb
csoportokat érinté problémakkal kapcsolatos érdekvédelmet ellato szervezetek biro-
sagi és kozigazgatasi eljarasokban valo részvétele ugyanis kozvetlen és tényleges
érintettségiik hidnya miatt sok esetben akadalyokba iitkozik, ha a vonatkozo uni-
0s és nemzeti jog nem teremti meg expressis verbis az eljarasi részvételiik jogalap-
jat. Ilyen esetekben megoldast kinalhatna az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének koz-
vetlen alkalmazasa.? Ez ellen szol egyrészt, hogy az Aarhusi Egyezmény szamos
rendelkezése a tagallamok — vagy az Eurépai Unio — intézkedését igénylik, amely-
re tekintettel a kozvetlen alkalmazhatosag kizart. Ilyen példaul az Egyezmény 9.
cikk (3) bekezdése? is, amely a nyilvanossag azon tagjai szamara biztositja a koz-
igazgatasi és biroi eljarasokhoz val6 hozzaférést, akik a nemzeti jogrendszerben

24 401/12P, 402/12P és 403/12 P. sz. az Eurdpai Unié Tandcsa és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett tigyekben 2015. janu-
ar 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:4] 54. pontja.

A problémakor részletes kifejtése kapcsan Eckard REHBINDER: ,,Germany-Allemagne” in Jonas
EBBESSON (szerk.): Access to Justice in Environmental Matters in the EU (Hague: Kluwer Law
International 2002) 237-241; Damian CHALMERS — Gareth Davies — Giorgio MontI: European Union
Law: Text and Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2014) 444-457.

How can NGOs support the Access to Justice Directive of the EU? Justice and Environment, 2012.
www.justiceandenvironment.org/_files/file/2012/Access%20t0%20Justice%202012_toolkit.pdf.
»A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitasa nélkiil vala-
mennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben le-
fektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és biroi eljara-
sokhoz valo hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak maganszemeélyek és hatosagok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog ren-
delkezéseinek.”
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lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek. Azaz, e ren-
delkezések ,egyetlen olyan vilagos és pontosan meghatarozott kitelezettséget sem
tartalmaznak, amely kozvetleniil szabalyozna a maganszemélyek jogi helyzetét”,?®
kizarva ezzel a kozvetlen alkalmazhatosagot.?

A masik okcsoportot a soft-law jellegli megfogalmazasok jelentik. Mivel az
Egyezmény egy, a bevezet6ben is ismertetett koriilmények miatt jogi, gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl komplex kérdést érint, megfogalmazasai sok esetben hagy-
nak teret a tagallami diszkrécionak. igy példaul - maradva az igazsagszolgaltatas-
hoz valo6 hozzaiérés terilletén — az Egyezmény 9. cikk (5) bekezdése.*®

»[E] rendelkezésbél — amely megfogalmazasa szerint ezen egyezmény valameny-
nyi szerz6do fele koteles »megvizsgal[ni]; [helyesen gondoskodni]« olyan »meg-
felel6 mechanizmusok létesitésének lehet6ségét, amelyeknek keretében segitséget
nyujtananak<; [helyesen: segitségnytjtasi mechanizmusok 1étesitésérol], amelyek
célja az igazsagszolgaltatashoz valo jogot csorbité pénziigyi vagy egyéb korlatok el-
mozditasa, illetve csékkentése — kovetkezik, hogy nem tartalmaz kellen pontos és
feltétlen kotelezettséget, és hogy végrehajtasa vagy hatalya valamely késobbi aktus-
nak van alarendelve.”!

E megfogalmazasok hatterében megfigyelhetd, hogy — bar az Egyezmény lehetévé
teszi regionalis gazdasagi integraciok csatlakozasat is — szerkezete, intézményei
alapvet6en a nemzetallami jogalkotas kereteire szabottak.’? Az EUB ezen megalla-
pitasaibol pedig egyértelmiien levezethet6nek tiinik, hogy az Aarhusi Egyezmény
rendelkezései az unios jogban kozvetleniil nem alkalmazhatoak.

4. ERTELMEZESI ALAPELVEK

A kovetkezd relevans kérdést az jelenti, hogy ha az Egyezmény kozvetleniil nem
alkalmazhato, akkor hogyan tarhato fel az unios és tagallami jogra gyakorolt hata-
sa, hogyan értelmezhetd.

Egyrészt, az Egyezmény mint nemzetkozi szerz6dés esetében iranyado, hogy azt
szovege szerint és a célkitlizései fényében kell értelmezni. Az erre vonatkozé nem-

28 240/09. sz. tigyben hozott itélet 45. pontja.

2 T-600/15. sz. Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) és tarsai kontra Eurépai Bizottsag

tigyben, 2016. szeptember 28-an hozott végzés [ECLI:EU:T:2016:601] 53—61. pontja.

»A 9. Cikk rendelkezései hatékonysaganak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél biztositja

a nyilvanossag tajékoztatasat a kozigazgatasi és jogi feliilvizsgalati eljarasok hozzaférhetéségérdl

és megvizsgalja olyan megfelel6 mechanizmusok létesitésének lehetéségét, amelyeknek keretében

segitséget nyujtananak az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést akadalyozo pénziigyi és egyéb

korlatok elmozditasahoz vagy csokkentéséhez.”

543/14. sz. Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra Conseil des minist-

res tigyben 2016. julius 28-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:605] 55. pontja.

32 612/13. P. sz. ClientEarth kontra Eurépa Bizottsdg iigyben 2015. jilius 16-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2015:486] 40. pontja.
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zetkozi jogi elveket az EuB is érvényesiti.*® Ez pedig kihat az Egyezményt végre-
hajté unios jogforrasok értelmezésére is: ,Ebb6l kovetkezik, hogy a 2003/4. irany-
elv értelmezésekor figyelembe kell venni az Aarhusi Egyezmény szdvegét és céljat,
amely egyezmény unids jogba valo atiiltetése ezen iranyelv célja.”*

Masrészt, nyilvanvald, hogy az unios jog altalanos értelmezési elvei® — igy az
unios jog autonom értelmezése, a tényleges érvényesiilés elve, az egyenértékiiség
elve,*® az Europai Unidn beliil egységes alkalmazas®” kovetelménye — az unios és
tagallami intézmények szadmara megfeleléen iranyadok és alkalmazanddk?® ebben
az esetben is.

Ezek mellett azonban azonosithatok bizonyos, specifikusan az Egyezmény értel-
mezését meghatarozé alapelvek is.

Az egyik ilyen az Egyezmény végrehajtasi utmutatojanak® szerepéhez kapcsolo-
dik. Ezzel kapcsolatban az EuB t6bb alkalommal is kimondta, hogy

3 A szerzddések jogarol szolo, 1969. évi majus 23-i bécsi egyezmény 31. cikke, tovabba az allamok
és a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerz6dé-
seinek jogarol szolo 1986. marcius 21-i bécsi egyezmény 31. cikke — amelyek ebben a tekintetben
az altalanos nemzetkozi szokasjogot fejezik ki — el6irja, hogy a szerzdést johiszemten, kifejezése-
inek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételé-
vel kell értelmezni.” T338/08. sz. Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:T:2012:300] 72. pontja.
Hasonloképpen: 344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association és az European
Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department for Transport tigyben 2006. januar
10-én hozott itélet [EBHT 2006 I-00403] 40. pontja.
442/14. sz. Bayer CropScience SA-NV és Stichting De Bijenstichting kontra College voor de toe-
lating van gewasbeschermingsmiddelen en biocide ligyben 2016. november 23-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2016:890] 54. pontja.
Bruno pe WirtE: ,Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order” in Paul CrAIG — Grainne
DE BURcA (szerk.): The Evolution of EU Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 323-362;
Lorenzo MeLLADO Ruiz: ,Los principios comunitarios de eficacia directa y primacia frente a la fun-
cionalidad del principio de autonomia procedimental: proceso de convergencia y estatuto de ciu-
dadania” in Fernando FERNANDEZ MARIN — Angel FORNIELES GIL (szerk.): Derecho Comunitario Y
Procedimiento Tributario (Barcelona: Atelier 2010) 24-51.
% A tagallamok az eljarasi 6nallosaguk alapjan, valamint az egyenértékiiség elvének és a tényleges
érvényesiilés elvének a betartasara is figyelemmel mozgastérrel rendelkeznek az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdésének és a 85/337 iranyelv 10a. cikkének a végrehajtasat illetden. Az 6 feladtuk
killonosen meghatarozni azt, hogy mely birésag vagy térvény értelmében létrehozott mas fiigget-
len és partatlan testiilet rendelkezik hataskorrel az e rendelkezésben emlitett jogorvoslat elbirala-
sara, és milyen eljarasi modszerek szerint, feltéve hogy a fent emlitett rendelkezéseket betartottak.”
128/09-131/09., 134/09. és 135/09. sz. Antoine Boxus és Willy Roua, Guido Durlet és tarsai, Paul
Fastrez és Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains et habitants des commu-
nes proches de l’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page és
Léon L’Hoir és Nadine Dartois kontra Région wallonne egyesitett tigyekben 2011. oktober 18-an
hozott itélet [EBHT 2011 [-09711] 52. pontja. Hasonloképpen: 182/10. sz. Marie-Noélle Solvay
és mdsok kontra Région wallonne iigyben 2012. februar 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:82]
46-49. pontja.
3 515/11. sz. Deutsche Umwelthilfe eV kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2013. julius 18-an
hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:523] 21. pontja.
38 204/09. sz. tigyben hozott itélet 37. pontja.
39 The Aarhus Convention: An Implementation Guide (second edition 2014) www.unece.org/file-
admin/DAM/eny/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.
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,bar az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi itmutatoja olyan magyarazo jellegti doku-
mentumnak tekinthetd, amely adott esetben mas relevans elemekkel egyiittesen
figyelembe vehetd ezen egyezmény értelmezése céljabol, az abban szerepl6 elem-
zéseknek egyaltalan nincs kotelez6 erejiik, és nem rendelkeznek olyan normativ jel-
leggel, mint amellyel az Aarhusi Egyezmény rendelkezései birnak”.*°

Ez a kovetkeztetés alatamasztja azt a felfogast, hogy az Egyezmény az unios jog
integrans részévé valva annak rendszerében 6nallé értelmezést nyert, amely adott
esetben akar el is térhet annak altalanos (eredeti, nemzetk6zi szerzédési jellegé-
hez kapcsolodo) értelmezésétdl. Ez a jelenség arra vezethet6 vissza, hogy az unios
kornyezeti politika, illetve az unios jog altalanos elvei specialis értelmezési keretet
adnak az Egyezménynek. Ezeket pedig — és igy kozvetve az Egyezményt is — az
EuB autoném modon értelmezi. Ebbél és a kozvetlen alkalmazhatésag kapcsan ki-
fejtettekbdl kovetkez6en az Egyezményre, illetve annak végrehajtasi utmutatojara
i6szabaly szerint nem lehet hivatkozni az annak végrehajtasat szolgal6 unios jogi
aktusok jogszeriiségének értékelése érdekében.*!

A masik fontos értelmezési alapelv a tarsadalmi részvétel lehetdségének vélel-
mezése,*” amely Osszefiigg az Egyezmény rendelkezéseinek céljaval, vagyis hogy
lehet6vé tegyék a kornyezet hatékony védelmét.** Ebbél fakadodan a részvétel kor-
latozasara vonatkozo szabalyok szilikit6en értelmezenddek, mig a tarsadalmi rész-
vételt biztosité rendelkezéseknek nem tulajdonithaté az altalanosnal kedvezétle-
nebb, megszorito jelentéstartalom:

~Ennélfogva noha a nemzeti jogalkoténak lehet6sége van tébbek kozott arra, hogy
azokat a jogokat, amelyek megsértésére valamely maganszemély a 2011/92. iranyelv
11. cikkében szerepl6 hatarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztasokkal szembeni
jogorvoslati eljaras keretében hivatkozhat, [...], e cikknek az ezen iranyelv hatalya ala
tartozo hatarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztasokkal érintett nyilvanossag
tagjainak keresetinditasi jogara vonatkozo rendelkezései nem értelmezheték meg-
szoritoan.™*

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az EuB az Egyezmény rendelkezéseit az uni-
0s jog altalanos elvei mentén, az unios kornyezeti politikara és a kdrnyezeti ligyek
sajatossagaira figyelemmel, autonom modon értelmezi.

40°279/12. sz. ligyben hozott itélet 38. pontja. Hasonloképpen: 204/09. sz. igyben hozott itélet 36.
pontja; 182/10. iigyben hozott itélet 28. pontja; 673/13 P. sz. Bizottsag kontra Stichting Greenpeace
Nederland és PAN Europe tigyben 2016. november 23-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:889] 59.
pontja.

41 404/12 P és 405/12 P. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 46. és 53. pontja.

42 Ez a szempont a lentiekben, az egyes pillérek értelmezése kapcsan részletesebben is kifejtésre keriil.
43.470/16. sz. North East Pylon Pressure Campaign Limited és Maura Sheehy kontra An Bord
Pleandla és tarsai igyben 2018. marcius 15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:185] 53. pontja.

4 570/13. sz. Karoline Gruber kontra Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten és mdsok igy-
ben 2015. aprilis 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:231] 40. pontja.
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5. AZ EGYEZMENY EGYES PILLEREIRE VONATKOZO
EUROPAI BIROSAGI GYAKORLAT

Az Aarhusi Egyezmény unios joggal valo 6sszefiiggéseinek altalanos vizsgalatat
kovetben célszerli az egyes pillérekre vonatkozo specifikus birosagi gyakorlat révid
attekintése, amely egyuttal lehet6vé teszi annak felmérését, hogy az EuB gyakor-
lata milyen kontextusban tér ki az Egyezmény egyes tarsadalmi részvételi formak-
ra vonatkozo rendelkezéseire, milyen kereteket ad a jogalkotas és a jogalkalma-
Zas szamara.

5.1. INFORMACIOHOZ VALO HOZZAFERES

Az Aarhusi Egyezmény elsé pillérét az informaciohoz valé hozzaférés jelenti. Az e
pillérbél fakado kotelezettségek atiiltetését a 2003/4/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) hajtotta végre a tagallamok unios jogi kitelezettségei vonatkozasaban,*®
mig az unios intézmények tekintetében az 1367/2006/EK rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) az iranyad6.*® A tagallamokban rendszerint kiilon torvények hajtottak
végre az Egyezmény, illetve az Iranyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba torténd
atiiltetését.*”

»Az unios jogalkoto a 2003/4. iranyelv elfogadasaval az Aarhusi Egyezményt egy
annak biztositasara iranyul6 altalanos rendszer eléirasaval kivanta végrehajtani,
hogy az Uni6 valamennyi tagallamaban minden természetes és jogi személynek indo-
kolasi kotelezettség nélkiil joga legyen a hatosagok birtokaban 1évé, illetve a hatosa-
gok szamara tarolt kornyezeti informaciokhoz jutni.”*

Az az értelmezés, amely szerint az informaciohoz val6 hozzaférés joga személyi
hatalyat tekintve nem esik korlatozas ala, egyértelmiien levezethet6 a kézérde-

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kdrnyezeti informa-
ciokhoz valo nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. HL L
41.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornyezeti
tigyekben az informaciohoz valo hozzatérésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténo rész-
vételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolé Aarhusi Egyezmény rendelke-
zéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazasarol. HL L 264/13. Ahogyan a
cim is mutatja, ezen aktus hatalya korlatozott, csak az uniés intézményekre, illetve szervekre ter-
jed ki, amely alatt a Szerzédés altal vagy annak alapjan alapitott kozintézmények, szervek, hiva-
talok vagy tigynokségek értendok, kivéve ha biroi vagy jogalkotoi mindségben jarnak el. [Rendelet
2. cikk (1) bek. c) pont].

A tagallami atiiltetés kapcsan tobb modell is azonosithato. Mig egyes orszagokban mind-
egyik pillért kiilon jogszabaly vezetett at, masutt az Egyezmény és a hozza kapcsolédo uni-
0s jog egészét egy jogszabaly implementalta: pl. Németorszagbhan: Umweltinformationsgesetz,
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz és Umweltrechtsbehelfgesetz; Spanyolorszagban Ley 27/2006
de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion pub-
lica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

48.524/09. sz. tigyben hozott itélet 36. pontja.
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kil adatok nyilvanossagara vonatkozo altalanos szabalyokbdl is, igy példaul unios
szinten az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)
42. cikkében foglalt, dokumentumokhoz vald hozzatérés jogabol.*® Ez pedig meg-
alapozza az informaciohoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos igények biroi titon tor-
ténd érvényesitésének lehet8ségét is, természetes és jogi személyek esetében
egyarant.

Ahogyan korabban az Egyezmény unios jogi szerepének értékelésekor megalla-
pitasra keriilt, az Egyezmény nem értelmezhet6 igy, hogy az a kdrnyezetvédelmi
aspektusokkal valo kozvetett 0sszefiiggés esetén is kotelezettségeket keletkeztetne.
Ezt az EuB az informaciokhoz valé hozzaférés kapcsan is megerositette. [,Noha
nincs helye »a kdrnyezetbe toérténd kibocsatassal kapcsolatos informaciok« fogal-
ma megszorito értelmezésének |[...], e fogalom nem foglalhat magaban minden, a
kornyezetbe torténd kibocsatassal akar barmilyen kozvetlen kapcsolatban all6 infor-
maciot.”?] Ez ugyanis a hatékony érvényesiilés elvének is akadalyat képezné, indo-
kolatlanul sztikitve az intézmények mozgasterét, és megbontva az egyensulyt az at-
lathatosag célkitlizése és a kornyezeti érdekek védelme kozott.

Szintén leképezddik az elsé pillérrel kapcsolatos esetjogban a tarsadalmi részvétel
lehetéségének vélelmezésével kapcsolatos elv: ,,az informacio hozzaférhetévé téte-
lének kell a f6szabalynak lennie.”™! Maga az Iranyelv irja el6 4. cikk (2) bekezdésé-
ben, hogy az informacio-igénylés megtagadasanak alapjaul szolgalo koriilménye-
ket szliken kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel altal
szolgalt kozérdeket. [Egyes esetkorokben pedig maga az Iranyelv zarja ki a hozza-
férés megtagadasat: ,A tagallamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a (2)
bekezdés a), d), ), g) és h) pontja alapjan, ha az a kornyezetbe torténé kibocsatas-
sal kapcsolatos informaciot érint.”] Ez a mérlegelés tobb tényez6t is magaban fog-
lalhat, és mind a nyilvanossagra hozatal mellett, mind az ellene sz6l6 érvek kumu-
lativan figyelembe vehetdk.>

Minden esetben megkovetelt a mérlegelésnél figyelembe vett koriilmények koriil-
tekintd elemzése, értékelése. Ennek hianyaban ugyanis az eredmény az Egyezmény
és a kapcsolodo unios jogi aktusok sérelmét eredményezé modon kiterjeszté vagy
éppen sziikitd lehet. Ezt a gondolatmenetet kovette az EuB egy, a Térvényszék ité-
letének hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 eljarasban. Megallapitotta, hogy

»a belsé dokumentumokhoz val6 hozzaférés negativ kovetkezményeinek kockazatara,
valamint az eljaras érintettek altali befolyasolasanak lehet6ségére torténd puszta uta-

49 Steve PEkRrs [et al.] (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Oxford: Hart
2014).

30 673/13 P. sz. ligyben hozott itélet 81. pontja.

31 442/14. sz. igyben hozott itélet 56. pontja.

%2 Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett 4. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik
mondata két atfogo fogalom egymassal szemben torténd mérlegelésére iranyul, ami lehetévé teszi
az illetékes hatésag szamara, hogy az ilyen egymassal szemben tortén6é mérlegelés soran halmozot-
tan értékelje a hozzatérhetdvé tétel megtagadasanak indokait.” 71/10. sz. Office of Communications
kontra Information Commissioner tigyben 2011. julius 28-an hozott itélet [EBHT 2011 I-07205]
28. pontja.
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las nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy az emlitett dokumentumok hozzaférhe-
t6vé tétele sulyosan veszélyeztetné az érintett intézmény dontéshozatali eljarasat”.>

A konkrét ligyben a mérlegelés hianyossaga ahhoz vezetett, hogy a Térvényszék
kiterjeszt6en értelmezte a folyamatban 1év6 iigyekkel 6sszefiigg6 informaciok hoz-
zaférhet6vé tételére vonatkozo kivételt.

A mérlegelésnél iranyad6 szempontok részletes vizsgalatan alapulé felfogas
alkalmas arra, hogy a kornyezet védelmével dsszefiiggd informaciok nyilvanos-
sagahoz fiz6d6 — az informacioszabadsaggal dsszefiiggd, altalanos és az Aarhusi
Egyezményen alapuld, specifikus — jog egyensulyat megteremtse a kozigazgatas és
az igazsagszolgaltatas hatékony mitkodéséhez fiiz6d6 érdek, valamint egyes tovab-
bi kiemelt jelent6ségii magan- és allami érdekek kozott.

Az Aarhusi Egyezménybdl fakado kotelezettségek értelmezésének altalanos elvei
kozott ismertetett tényleges érvényesiilés elve és az informaciohoz val6 hozzaférés
akadalyainak sziik értelmezésére vonatkozoé specifikus kdvetelmény egyarant meg-
talalhaté abban az érvelésben, amelyet az EuB az informacio kiadasaért felszamit-
hato dijak kapcsan kovetett.>* Megallapitotta, hogy hatdsag altal a kornyezeti infor-
maciok iranti kérelmek megvalaszolasa érdekében hasznalt adatbazis fenntartasi
koltségei nem vehet6k figyelembe a kérnyezeti informaciok ,szolgaltatasaért” jaro
dij kiszamitasakor. Az e koron kiviil es6 koltségekkel 6sszefiiggésben megallapitott
dij pedig nem haladhatja meg az érintett pénziigyi képességeit, mindenesetre pedig
nem tiinhet objektive ésszeriitlennek. Ebbdl az érvelésbél pedig levezethetének tiinik
egy olyan értelmezés, amely szerint a hozzaférhet6vé tétel f6szabalyanak nemcsak
a jogi korlatok kapcsan kell érvényesiilnie, hanem az informaciohoz val6 hozzafé-
rés egyéb tényleges (gyakorlati, anyagi stb.) akadalyaival 6sszefiiggésben is olyan
értelmezést kell kdvetni, amely megkonnyiti az érintettek szamara az informaciéhoz
valo hozzaférést, de legalabbis praktikusan nem lehetetleniti el azt.

5.2. ADONTESHOZATALBAN TORTENO RESZVETEL

Az Aarhusi Egyezmény masodik pillérét a nyilvanossag déntéshozatalban térténd
részvétele jelenti, amelynek harom {6 teriilete azonosithato: részvétel a) az egyes
tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban; b) a kérnyezettel kapcsolatos ter-
vekre, programokra és iranyelvekre vonatkozo eljarasokban; és c) a végrehaijto jel-
legii szabalyok és/vagy az altalanosan kotelez6 érvényii szabalyozé eszkozok ki-
dolgozasaban.

E pillér elsédleges célja, hogy ,az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jelle-
gliknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kdrnyezetre varhatoan jelen-

% 60/15 P. sz. SaintGobain Glass Deutschland GmbH kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2017. jili-
us 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:540] 83. pontja.

%% 71/14. sz. East Sussex County Council kontra Information Commissioner ligyben 2015. oktober
6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:656] 37. és 43. pontja.
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t6s hatast gyakorlo projektek esetében hatasvizsgalatot végezzenek”.” E pillér haté-
kony érvényesiilése szorosan dsszefiigg a részvételi jogok masik két teriiletével: a
kornyezet allapotara, kornyezeti projektekre vonatkozo informaciok nélkiil fogalmi-
lag nem lehetséges a megalapozott véleményformalas; a részvételi jog elmaradasa
pedig az igazsagszolgaltatashoz valé hozzatérés révén kényszerithetd ki.”® A haté-
kony részvétel lehetésége azt is jelenti, hogy a sziikséges informacioknak olyan id6-
pontban kell rendelkezésre allniuk, hogy annak alapjan ténylegesen befolyasolni tud-
jak a dontéshozatalt (példaul kozigazgatasi eljarasokban az els6foku eljarasban, az
els6foku dontés meghozatala el6tt?).

A masodik pillér unios jogba torténd atiiltetését alapvetéen a 2003/35/EK irany-
elv®®valositotta meg, amely els6sorban a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és
programok kidolgozasanal szabalyozza a nyilvanossag részvételét. Megemlitend6
tovabba a 2001/42/EK iranyelv,%® amely preambuluméaban régziti, hogy ,.a kérnye-
zeti vizsgalat fontos eszkoz a kdrnyezeti szempontok beillesztésére olyan tervek és
programok el6készitésébe és elfogadasaba, amelyeknek valdsziniileg jelentés hata-
sa lehet a tagallamokban a kornyezetre, mivel biztositja, hogy e tervek és progra-
mok megvalositasanak ilyen hatasait el6készitésiik soran és elfogadasukat megel6-
zéen szamitasba vegyék”. Igy 6sszekapcsolodik a hatasvizsgalat és a tarsadalmi
részvétel kérdése. Az uniés dontéshozatal vonatkozasaban a részvételi jogok gya-
korlasat a Rendelet szabalyozza.

Mindkét tipusit — az unids intézményekre vonatkozo és a tagallami eljarasok kere-
teit meghatarozo — szabalyozas kzds vonasa, hogy elsésorban az érintett tarsa-
dalmi csoportokkal valo elézetes konzultacio révén valositja meg a részvétel lehe-
t6ségét. Mindazonaltal a konkrét, gyakorlati megvaldsitas mar a tagallamok és az
unios intézmények szintjén is jelentds eltérésekhez vezethet.®® Ezek athidalasat két
EuB-gyakorlatbol kovetkezd érv segitheti.

Egyrészt, a részvétel megkonnyitése ezekben az ligyekben — a masik két pillér-
nél hangsulyosabban — kapcsolodik dssze a kdrnyezeti jogban alapelvi jelentdségii

% 215/06. sz. az Eurépai Kéz6sségek Bizottsdga kontra Irorszdg tigyben 2008. julius 3-an hozott
itélet [EBHT 2008 1-04911] 49. pontja.

% Philip WEXLER [et al.] (szerk.): Chemicals, Environment, Health: A Global Management Perspective
(Boca Raton: CRC Press 2012) 111.

5 [...] az érintett nyilvanossag szamara minden relevans informacionak rendelkezésre kell allnia az

elsoéfoku kozigazgatasi eljaras szakaszaban, az els6foku hatarozat meghozatala el6tt, amennyiben

ezen informéaciok az eljarasnak ebben a szakaszaban rendelkezésre allnak.” 416/10. sz. Jozef KriZan

és tarsai kontra Slovenskad inspekcia zivotného prostredia tigyben 2013. januar 15-én hozott itélet

[ECLI:EU:C:2013:8] 88. pontja.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kornyezettel kap-

csolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérél, valamint a nyil-

vanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/

EK tanacsi iranyelv modositasarol. HL L 156.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. jinius 27.) bizonyos tervek és prog-

ramok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol HL L 197.

Daniela OBrapovic: ,,EC Rules on Public Participation in Environmental Decision-making Operating

at the European and National Levels” European Law Review 2007. 844, users.uoa.gr/~gdellis”

1IG/5__Obradovic.pdf.
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megel6zés elvével.®' A korai fazisban valo részvétel jelentdségét hangsulyozta az a
fétanacsnoki inditvany, amely kifejtette, hogy ,.a részvétel hatékonyabb, ha a pro-
jekt megvalositasakor teljes mértékben figyelembe veheté. Igy kiilonosen ramutathat
arra, hogy a karos kornyezeti hatasok minimalizalasa érdekében valamely létesit-
mény hogyan alakithato ki elkeriilhetd tobbletkiadasok nélkiil.”*2 Eppen a megelézés
elve indokolja, hogy ebben az 6sszefiiggésben az egyes projektek miel6bbi megva-
l6sulasahoz fiz6d6 kozérdek nem eredményezheti a részvételi jogok gyakorlasanak
ellehetetleniilését: az EuB eseti dontése alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy az
eljaras elhuzédasa vagy késleltetése 6nmagaban nem ellenstlyozza a kdrnyezeti
tigyekben valo részvétel fontossagat azon személyi kor vonatkozasaban, akiknek
az Egyezmény ezt biztositja.%

Masik relevans szempontként emlitést érdemel az EuB azon itélete, amely a
kornyezetre varhatoéan jelentés hatast gyakorlo projektek fogalmat kiterjesztéen
értelmezte, és az olyan altalanos szabalyozasokra is kiterjesztette, amelyek egy
adott agazatban alkalmazando ellendrzési szabalyok és eljarasok meghataroza-
saval kapcsolatos kritériumokat rogzitenek.’* Ezzel a konkrét tigyben az Aarhusi
Egyezménybdl levezethet6é hatasvizsgalati kotelezettséget kiterjesztette a norma-
tiv aktusok szintjére is, azaz, tulajdonképpen a normaalkotasi folyamat egy kotele-
z06 elemét hatarozta meg az Egyezményre hivatkozassal.

5.3. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO HOZZAFERES

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre® vonatkozo jogosultsdgok részben
az el6z6 két pillérben foglaltak hatékony kikényszeritésének biztositékai, részben
pedig 6nallo részvételi jogként értelmezhetdk. Ennek a pillérnek a sajatossaga, hogy
az Aarhusi Egyezményhez valo csatlakozaskor az EU fenntartassal élt (2005/370/
EK tanacsi hatarozat), amely szerint els6sorban a tagallamok felelések az e pillér-
bél adodo kotelezettségek teljesitéséért, mindaddig, amig az EU el nem fogadja az

" BANDI Gyula: Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 19-24.

62 Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanya (2017. marcius 30.) a 196/16. és 197/16. sz. Comune di
Corridonia és tarsai, valamint Aldo Alessandrini és tarsai kontra Provincia di Macerata és tar-
sai egyesitett tigyekben [ECLI:EU:C:2017:249] 26. pont.

83 V5.72/12. sz. Gemeinde Altrip és tdrsai kontra Land RheinlandPfalz ligyben 2013. november 7-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:712] 21-31. pontja.

64 290/15. sz. Patrice D’Oultremont és tdrsai kontra Région wallonne tigyben 2016. oktober 27-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:816] 49. pontja. Hasonloképpen az elsé pillér vonatkozasaban az
EuB szintén kiterjesztette a tarsadalmi részvételre vonatkozoé szabalyok alkalmazéasat a minisz-
tériumokra, amennyiben torvénynél alacsonyabb rangu normativ rendelkezéseket dolgoznak ki és
fogadnak el: 515/11. sz. tigyben hozott itélet.

65 Nagy Adam Daniel: ,Jogorvoslathoz valo jog kérnyezeti igyekben — avagy mit lehet tenni, ha a
halak nem mehetnek birdsagra?”, ill. PANovics Attila: , A kdrnyezeti jogok érvényesithetésége és
a tagallami birosagok szerepe” in Fopor Laszlo — Pump Judit (szerk.): Tdrsadalmi részvétel a
kornyezetvédelmi iigyekben. A részvételi jogok unids és hazai jogi védelme (Budapest: Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala 2016) 11-28. Jan DarPO: , Article 9.2 of the Aarhus Convention and EU
Law Some Remarks on CJEUs Case-Law on Access to Justice in Environmental Decision-Making”
Journal for European Environmental & Planning Law 2014/4. 367-391.
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e kotelezettségek implementalasét szolgalo rendelkezéseket. gy tehat az igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférés teriiletén — egységes unios kozigazgatasi, illetve pol-
gari perjog hianyaban — a tagallamok az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének
érvényesitésekor az Alapjogi Charta 47. cikkének, az eljarasi alapjogokra vonatko-
z6 altalanos nemzetkozi standardoknak és az unios jog altalanos alapelveinek meg-
felel6en kotelesek eljarni.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése szerint

wvalamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyil-
vanossag azon tagjai szamara, akik a) kell6 mértékben érdekeltek a dontésben, vagy
alternativan, b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljaras-
joga ezt eléfeltételként irja eld, a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birosag
és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy
megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy eljarasi tor-
vényességét”.

A tagallamok szamara nyitva all, hogy a perbeli részvétel kérdését eljarasjogi hagyo-
manyaiknak megfeleléen szabalyozzak, igy meghatarozhatjak, mi minésiil , kelld
mértékii érdekeltségnek” és ,jogsérelemnek”, igy konkretizalva az eljarasban valo
részvétel jogat. Ez a megoldas egyrészt biztositja annak a célkitlizésnek az érvénye-
siilését, amely szerint a tagallamok sajat perjogi rendszereik keretein belil biztositjak
az érintett nyilvanossagnak a bir6saghoz valo fordulas széles korii jogat. A megol-
das mogott meghuizédhat olyan szandék is, hogy a tagallamok az eljaras megindi-
tasanak jogat azon ligyekre sziikithessék, ahol tényleges esély mutatkozik a sike-
res fellépésre. A tagallamok széles korii mérlegelési joga egyuttal 6sszhangban van
azzal, hogy az unios hataskorok a polgari eljarasjog (illetve a kozigazgatasi donté-
sek birdsagi feliilvizsgalata, kozigazgatasi perjog) teriiletén inkabb korlatozottak.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil a szabalyozas szoros kapcsolata az
Alapjogi Chartaban garantalt, igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo jogokkal.

,[Az] alapvet6 jogok nem korlatlan jogosultsagként jelennek meg, hanem tartalmaz-
hatnak korlatozasokat, feltéve, hogy azok ténylegesen megfelelnek a széban forgo
intézkedések altal kovetett kozérdeki céloknak, és az elérni kivant célra tekintettel
nem jelenthetik az igy biztositott jogok nyilvanvalo és aranytalan sérelmét.”

Ebben a kontextusban tovabba kiilondsen fontosak a hatékony érvényesiilés és az
egyenértékiiség unios jogi alapelvei.®”

Fontos kérdés ezért az Alapjogi Charta, az Aarhusi Egyezmény és a tagallamok
belsé eljarasjogokat érinté mozgasterének viszonya. Erdekes megallapitassal szolgal
e tekintetben az EuB egyik legtijabb dontése, amelyben kimondta, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésének alkalmazasaban a nemzeti birosag-

% 619/10. sz. Trade Agency Ltd kontra Seramico Investments Ltd. ligyben 2012. szeptember 6-an

hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:531] 55. pontja.
67 570/13. sz. ligyben hozott itélet 36-39. pontja.
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nak a belsé eljarasjogot ugy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges,
ezeknek megtelel6 legyen.®® Ezt a szemléletet konkretizalta az EuB azon dontése,
amely kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé jog teriiletén az Aarhusi Egyezmény
9. cikk (3) bekezdése altal a tagallamok szamara biztositott mérlegelési jog nem
eredményezheti a hatékony jogorvoslathoz valo jog sziikségtelen, illetve aranyta-
lan korlatozasat.®

Mind ez a dontés, mind az EuB korabbi itéletei™ az iigytéli mindségre — amelyhez
a jogorvoslathoz valo jog is kapcsolédik — helyezik a hangstlyt, és azokat a korla-
tokat vizsgaljak kiilonos figyelemmel, amelyek e jogallas megszerzését, vagy haté-
kony érvényesithet6ségét akadalyozzak.

Jol szemlélteti a kiilonb6z6 tagallami és EuB altal alkalmazott mércékbél adodo
jogalkalmazasi kérdéseket a kdrnyezetvédelmi ligyekre f6kuszald szervezetek fen-
tiekben mar érintett helyzete, amely a tagabb értelemben vett kozérdek képviseleté-
vel, védelmével 6sszetiiggd kérdések egységes tisztazasat teszi sziikségessé.” Egyes
nézetek szerint , [a] kérnyezetvédelmi nem kormanyzati szervezeteknek ugyanezen
korlatlan birésaghoz fordulasi joggal kell rendelkezniiik, fiiggetleniil attél, hogy a
tagallam melyik kovetelményt alkalmazza”.” Az EuB gyakorlata szerint a nemzeti
jogoknak az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést széles korben kell biztositaniuk,
és hatékony jogorvoslati mechanizmusokat kell elérhetvé tenniiik.” Az érintettség
automatikus vélelmezésére vonatkozé kovetkeztetés azonban az EuB gyakorlata-
bl nem vonhato le,™ igy annak a tagallami szabalyozas kialakitasakor valo kotele-
z6 figyelembevétele sem kovetkezik.” Ezt erdsiti a Kézlemény kiadasa is.

Megjegyzendd egyrészt, hogy a kdrnyezeti szempontok érvényesitésével dsszetiig-
g6 kozérdek tAmogatasanak nem az egyetlen modja a nem-kormanyzati szervezetek
jogérvényesitésének kiterjesztése. Az egyéni érintettek esetében az Alapjogi Charta
47. cikkén alapul6 perjogi eszkozok (jogi segitségnyujtas, perkoltségkedvezmények,
jogi tanacsadas és képviselet) jarulhatnak hozza a jogérvényesités hatékonysaga-
hoz. Ennek egyik eleme, hogy ,az eljarasi koltség nem haladhatja meg az érdekelt
fél anyagi lehet6ségeit, és semmi esetre sem tlinhet objektive észszertitlennek”.™

%8 470/16. sz. ligyben hozott itélet 45-58. pontja.

%9 664/15. sz. Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation kontra
Bezirkshauptmannschaft Gmiind tigyben 2017. december 20-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:987]
101. pontja.

" 243/15. sz. tigyben hozott itélet 73. pontja.

™ Vo. Consultation on Access to justice in environmental matters — options for improving access to
justice at Member State level; ec.europa.eu/environment/consultations/access_justice_en.htm.

2 Eleanor Sharpston fdtanacsnok inditvanya (2010. december 16.) a 115/09. sz. Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV kontra Bezirksregierung
Arnsberg tigyben [ECLI:EU:C:2010:773] 66. pont.

 263/08. sz. Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra Stockholms kommun genom
dess markndmnd tigyben 2009. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 2009 1-09967] 45. pontja.

™ VARADI Agnes: ,A jogi személyek jogérvényesitésének elésegitése az Eurdpai Unio és tagallamai
jogaban”Allam- és Jogtudomdny 2015/3. 80-95.

® V6. 263/02. P. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Jégo-Quéré & Cie SA. igyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004 [-03425] 36. pontja.

% 260/11. sz. tigyben hozott itélet 40. pontja.
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Masrészt a koltségek meghatarozasa, koltségkedvezmények megadéasa kapcsan
relevans és figyelembe vehet6 szempont, hogy a) a peres fél nyereségszerzési célu
jogi személye, vagy sem; b) a kérelmez6 pernyertességére ésszerii esély mutatko-
zik-e; vagy éppen c) mi az ligy tétje a kérelmezg, illetve a kornyezet védelme kap-
csan.” [A jogérvényesités elosegitésének elvével kapcsolatban egyebekben ebben a
kontextusban is iranyadé az EuB kiterjedt itélkezési gyakorlata.™] Ehelyiitt megjegy-
zendd, hogy az Aarhusi Egyezmény alkalmazasaban altalanos kdvetelmény, hogy
az egyes eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, és e kovetelmény alkalma-
zasa az EuB eseti dontése alapjan még tagallamok eljarasi szabalyokra vonatkozo
mérlegelési joga keretében sem sziikithet6 sem az iigy jelent6sége, sem a kereset-
inditas johiszemiisége fiiggvényében.”™

Az EuB gyakorlatanak ezen elemei alapjan megallapithatonak tiinik, hogy az
Aarhusi Egyezménybdl unios kontextusban nem kovetkezik a kornyezetvédelem-
mel foglalkoz6 nem-kormanyzati szervezetek altalanos kereshet6ségi joga a kornye-
zet allapotat érint6 ligyekben. Mindazonaltal az Alapjogi Charta és az ahhoz kap-
csolodo joggyakorlat, tovabba a hatékony érvényesiilés és az egyenértékiiség unios
jogi alapelvei széles korben biztositjak az érintettség alapkritériumainak megfelel
személyek esetében, hogy hatékonyan léphessenek fel az Aarhusi Egyezményben
garantalt jogok védelme, illetve altalanossagban a kornyezetvédelmi szempontok
birésag el6tti érvényesitése érdekében.®

6. ZARO GONDOLATOK

A fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy az Aarhusi Egyezmény értelmezése az
EuB gyakorlatanak integrans részévé valt, nemcsak az unios jog részeként, hanem
az azt implementalo unids aktusok értelmezésének referenciapontjaként. Ezaltal a
kornyezeti ligyekben a tarsadalmi részvétel kérdését az uniés jog altalanos elvei mel-
lett az Aarhusi Egyezmény célja és rendeltetése is meghatarozza.

Mindazonaltal az esetjog alapjan az EuB tartézkodik attol, hogy az Aarhusi
Egyezményre hivatkozassal az unids jogban kiterjeszt6en értelmezze a kdrnyezeti
tigyekkel dsszefiiggd tarsadalmi részvételt. Potencialis problémaforrasként azonosit-

V6. 279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010 I-13849]
62. pontja.

lasd VARADI Agnes: ,The Concept of Legal Aid in the Most Recent Case Law of ECJ” in SzaBO
Marcel — Varga Réka — LANcos Petra Lea (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2015 (Hague: Eleven 2016) 461-477.

+A tagallamok nem engedhetnek eltérést az Aarhusi Egyezmény és a 2011/92. iranyelv 11. cikké-
nek (4) bekezdése altal felallitott, arra vonatkozo kovetelménytél, hogy egyes eljarasok nem lehet-
nek mértékteleniil dragak, olyan esetben, amikor a kereset jelentéktelennek vagy zaklato jellegii-
nek minésiil, vagy olyan esetben, amikor nincs kapcsolat a nemzeti kérnyezetvédelmi jog allitélagos
megsértése és a kornyezetnek okozott kar kozott.” 470/16. sz. ligyben hozott itélet 64—65. pontja.
80 Elizabeth FisHER — Bettina LANGE — Eloise ScoTForD: Environmental Law: Text, Cases & Materials

(Oxford: Oxford University Press 2013) 376-395.
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hato, hogy a nem-kormanyzati szervezetek és az egyének kozvetleniil érvényesit-
het6 jogai meglehetdsen korlatozottak mind az unios jog, mind a nemzeti jogok ese-
tében.

Az is latszik, hogy a normativ kérnyezet és az EuB gyakorlata is kisebb-nagyobb
eltéréseket mutat az egyes pillérek esetében. Ez azonban felvetheti a hatékonysag
problémajat, hiszen olyan szabalyozasokrol van sz6, amelyeknek széles tarsadalmi
rétegek szamara kellene hozzaférést biztositaniuk a kdrnyezet allapotaval dsszefiig-
g6 ligyekben. Az Aarhusi Egyezmény céljainak teljesiilésére figyelemmel, megfon-
tolando lehet az egyes pillérek izolalt megkozelitése helyett a tarsadalmi részvétel
folyamatalapu megkozelitése, a tarsadalmi részvétel formalizaltabb mechanizmusa-
inak kidolgozasa vagy a részvétel feltételeinek pontosabb meghatarozasa. Ebben a
kontextusban az EuB egyre béviilé esetjoga fontos referenciapontot jelenthet.
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RECENZIO

OLGA OVECKOVA - JOZEF VOZAR [ET AL.]: STO ROKOV CASOPISU
PRAVNY OBZOR. 1917-2017 (BRATISLAVA: VEDA. VYDAVATELSTVO
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED 2017) 507.

A legrégebbi és egyben legpatinasabb szlovak jogtudomanyi folyéirat 2017-ben
linnepelte szazadik sziiletésnapjat. Ebbdl az alkalombdl a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének munkatarsai egy kiillemében szép és
egyben informativ, t6bb mint 6tszaz oldalas monografiat készitettek intézeti folyoira-
tukrol. A szerz6i kollektiva két vezéregyénisége a korabbi és a jelenlegi intézetigaz-
gatok voltak. Ol'ga Oveckova 1988 és 1995 vezette az intézetet, Jozetf Vozar pedig
2013-tol napjainkig. Mindketten a polgari, kereskedelmi, és versenyjog fel6l érkez-
tek, de Vozar az utobbi években sokat foglalkozik a szlovak jogtudomany és jogasz-
sag torténetével. A tobbi szerzd szintén kiilonb6z6 jogteriiletekrol érkezett: Eduard
Barany (jogelmélet és kozjog), Peter Colotka (jogelmélet), Barbora Kralickova (ver-
senyjog), Marian Kropaj (a szellemi tulajdon joga), Peter Kukli§ (kozigazgatasi jog),
Lukas Lapsansky (versenyjog és sajtojog), Tatiana Weissova (enciklopédiak és
folyoirat-szerkesztés) és Katarina Zavacka (jogtorténet).

A Prdavny obzor (Jogi Szemle) cimii folyoirat els6 szama 1917 szeptemberében
jelent meg Budapesten. A szerkesztéség a f6varos IV. keriiletében a Ferencz Jozsef
rakpart 26. szam alatt miikodott. Magat a folyoiratot, amelynek éves eléfizet6i dija
hat korona volt, a Budapesti Kiadéi Egyesiilet Rt. nyomdéjaban nyomtattak, amely
székhelye a VIII. keriileti Maria utca volt. Az alapitas helyszine nemcsak azért logi-
kus, mert 1917-ben Szlovakia még a régi Magyarorszag része volt, hanem azért is,
mert Turécszentmarton mellett éppen Budapest volt a dualizmuskori szlovak szel-
lemi és politikai élet egyik kozpontja.! Igaz, mar nem olyan intenziv modon, mint
a 19. szazad hatvanas és hetvenes éveiben, de még a 20. szazad elején is egy sor
fontos szlovak ligyvéd, tisztvisel és vallalkozo élt itt, nem is beszélve az egysze-
rii munkasemberek, szolgalok, kémiivesek és egyéb kisiparosok ezreirdl. Nem utol-
s0 sorban itt (vagy a tavoli Kolozsvarott) tanultak azok a szlovak fiatalok, akik jogi
palyara késziiltek. Igaz, a tanulmanyaikat tobbségiik Eperjesen,? az ottani evangé-
likus vagy Pozsonyban a kiralyi jogakadémian kezdte, de jogi diplomajukat sokan
mar a févarosban vagy Erdélyben szerezték meg.

Budapesten élt a 20. szazad elején Emil Stodola (1862-1945) tigyvéd,? aki
a folyoirat els6 szerkeszt6je és egyben kiaddja is volt. Az els6 szamokban publi-
kalt tanulmanyok donté részét is 6 maga irta. Stodola jomoédu liptoi evangélikus

Az 1918 el6tti szlovak nemzeti fejlodésrdl és politikarol lasd Szarka Laszlo: Szlovdk nemezeti fejlo-

dés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918 (Pozsony: Kalligram 1995).

2 Darina VasItovA: PreSovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej cirkvi a. v. (1850-1918)
(Presov: Universum 2008).

3 Jozef VozAr: Vyjznamni slovenski prdvnici z Liptova (Bratislava: Veda 2016) 11-50.
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vallalkozo-értelmiségi csaladbol szarmazott.* Apjanak bérfeldolgozo tizeme volt
Liptoszentmikléson, amelyet azutan a fiai atvettek. Ok azonban apjuknal kevés-
bé voltak sikeresek a vallalkozasban, a cégiik tonkrement és Emil Stodola emiatt
1911-t6]l Budapesten ligyvédként folytatta palyafutasat. Ebben segitségére voltak
a bécsi és részben pragai jogi tanulmanyai — 6 tehat azon kevés szlovak jogasz
kozé tartozott, akik nem Magyarorszagon szerezték diplomajukat. Még a liptoi id6-
szakban megprobalkozott a szlovak nemzeti politikaval is, de a képviselévalaszta-
sokon alulmaradt.® Ugyvédként azonban késébb is védte a nemzetiségi izgatassal
vadolt iigyfeleit. Stodola diakévei 6ta j6 kapcsolatokat apolt a cseh szellemi élet-
tel, a késobbi csehszlovak allamalapit6 elnokot, Tomas G. Masarykot még diakként
ismerte meg.

Stodolat nagyon zavarta a szlovak nyelvii jogaszsag és jogi infrastruktiura gyenge-
sége. A szlovakok a leginkabb alulreprezentalt nemzetiségek kozé tartoztak a joga-
szok kozo6tt, aminek részben az intenziv értelmiségi és kdzéposztalybeli asszimila-
cio volt a 16 oka. Ez a helyzet annak ellenére alakult ki, hogy az északi varmegyék
a viszonylag urbanizalt és fejlett régiok kozé tartoztak, és a dzsentri hagyomanyok
is erések voltak. Az anyanyelvi statisztikai szamok a szlovakok szamara valéban
ijeszt6ek voltak. Az 1910. évi népszamlalasi adatok értelmében a 2646 bird koziil
csak 1 volt szlovak anyanyelvii. A 6743 ligyvéd kozill csak 92 6 hatarozta meg 6n-
magat szlovak anyanyelviiként. A 4364 iigyvédjelolt és bojtar koziil pedig 43 volt
szlovak. A 300 kiralyi jegyz6 koz6tt 1 vallotta magat szlovaknak.®

Az els6 vilaghaboru el6tt tehat csak kortilbeliil 90-100 szlovak érzelmt és nyel-
vii iigyvédrol lehetett beszélni, kiegészitve hozzavetélegesen 40 joghallgatéval.” Ok
alkottak a nemzeti jogi élet {6 bazisat. Annal is inkabb, mert a monarchia fennalla-
sanak utolso éveiben a szlovak forrasok dsszesen harom olyan birorol tudtak, akik
nyiltan és deklaraltan vallottak magukat szlovaknak. Ezek koziil egyik volt a legna-
gyobb akkori szlovak kéltd, Pavol Orszagh-Hviezdoslav Arva-megyében; egy Stanek
nevi albiré itélkezett Vacott; és Augustin Rath — akibdl késébb els6 pozsonyi jogi
kari dékan, majd egyetemi rektor lett — miikodott biroként a haboru kitorése elétt
a szerb t6bbségii Ujvidéken.® Szlovak nyelvii tudomanyos jogi életrdl ilyen koriil-
mények kozott alig lehetett beszélni,® noha egyes ligyvédek id6rél idore a nemzeti
sajtoban vagy a cseh lapokban publikaltak egy-egy jogi vonatkozasu cikket. Azok
tobbsége tematikusan f6ként a nemzetiségi torvény és a nemzetiségi jogok koriil
forgott.

4 Egyik testvére, Kornel Stodola vallalkozé és politikus, masik testvére (Aurel Stodola) pedig a ziirichi
Miiegyetem professzora volt. Albert Einsteint is tanitotta, akivel késobb is j6 kapcsolatokat apolt.

° Natalia Krascovi¢ova: DZentlmen slovenskej politiky (Bratislava: Kalligram 2007).

5 ,Smutna $tatistika” Prdavny obzor 1918/4. 100-101.

7 Vladimir FaiNoR: ,Praca slovenskych pravnikov pred prevratom a v prvom desatro¢i republiky”
Prdvny obzor 1928. 704-712.

8 FaINor (7. 1j.) 706-707.

% Nyilvan az egyetemi és tudomanyos szféraban is lehettek szlovak etnikai gyokerti emberek, de azok
donté tobbsége mar magyarnak vallotta magat. Ezzel tisztaban volt a korabeli szlovak publiciszti-
ka is, azért Hajnik Imrét, Kralik Lajost, Kajuch-Szentmiklosit vagy Szivak Imrét mar nem tekintet-
ték szlovaknak. FaiNor (7. 1j.) 704-705.
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Ezen kiviil az 1849 és 1861 kozotti id6szakot leszamitva a szlovak nyelvet alig
lehetett hasznalni az igazsagszolgaltatasban.!” De még ebben az iddszakban is csak
kevesen akadtak, akik tudtak szlovakul jogi beadvanyokat késziteni. Emiatt nem
meglepd, hogy a 19. szazad kézéps6é harmadaban t6bbszor felmeriilt kovetelésként
a szlovak nyelvii jogaszképzés beinditasa, azonban mindig sikerteleniil. A dualiz-
mus utolsé évtizedeiben a szlovak nyelv szempontjabol nagyon kedvezétlenné valt
a helyzet, tekintet nélkiil az 1868. évi nemzetiségi térvény néhany rendelkezésére,
amelyeket azonban nem nagyon tartottak be. Még nehezebb lett a helyzet az 1911.
évi birosagi perrendtartas elfogadasa utan, amire Stodola is reagalt az 4altala indi-
tott folyoirat legelsé szamaban. A szlovak nyelv magyar birosagok el6tti helyzete
és az osztrak hazastarsak valasa volt a legelsé szam két {6 témaja. Ez jol tiikrozi a
szerz6-szerkeszt6 helyzetét és érdeklddését, Stodola ugyanis nemcsak nemzetisé-
gi jogok irant elkdtelezett budapesti szlovak iigyvéd és politikus volt, hanem gya-
korlo f6varosi tigyvéd is, akit izgattak kora aktualis jogi problémai. A valas kimon-
dasa érdekében torténé osztrak-magyar allampolgarsag-valtas akkoriban éppen a
kurrens témak kozé tartozott.

A szerkeszt6 gyakorlatias volta megnyilvanult az elsé szam rovatstrukturajaban
is. Egyikben bemutatta az 1916-os esztend6 térvényeit, masikban a miniszteri ren-
deleteket, utana kitért a kiralyi kuria polgari jogi dontéseire, majd folytatta érdekes
jogesetekkel. Végén a folyoirat rovid irodalomismertetést és egyéb, tobbnyire a sze-
meélyekkel és éviordulokkal kapcsolatos révid hireket ko6zolt.

Az els6 szamoknak azonban volt még egy jelentés témaja, nevezetesen a szlovak
jogi terminolégia megteremtése. Ezen a teriileten Stodola és folydirata eléviilhetet-
len érdemeket szerzett. A szlovak jogi nyelv ugyanis a Monarchia id6szakanak végén
siralmas allapotban volt. Stodola, aki szoros kapcsolatban allt a Bécsben mtik6d6
cseh és szlovak politikusokkal és hivatalnokokkal, valosziniileg raérzett arra, hogy a
szlovak nyelv statusa a jogi szféraban nemsokara meg fog valtozni, ami valéban be
is kovetkezett 1918 végén, amikor megalakult az 6nall6 Csehszlovak Koztarsasag.
Annak hivatalos nyelve csehszlovak nyelv lett, amelyet Cseh- és Morvaorszagban
ugymond ,.cseh verzidban”, Szlovakiaban pedig szlovak kivitelben hasznaltak. A jogi
szakterminologia gyors kiépitése emiatt a miiveltebb szlovak jogaszok egyik els6d-
leges feladatava valt. Ebben a munkaban majdnem az dsszes, a tudomanyszervezés
és a fels6 igazsagszolgaltatas teriiletén miik6d6 szlovak jogasz aktivan részt vett.

A Prdvny obzor legelsé szamaban még Stodola irt egy rovid magyar-szlovak ter-
minologiai bevezet6t és feldolgozta az (a) és az (e) betiik kozott elhelyezkedd fogal-
makat. A folyoirat 2-3. szamaban, amely 1918-ban jelent meg, mar ketten irtak a
terminologiardl — maga Stodola és Adolf Zaturecky. A kovetkez6 szam, amely 1919-
ben, tehat mar Csehszlovakia megalakulasa utan sziiletett és harmas szamként jelent
meg (1-3. szam), még nagyobb figyelmet szentelt e kérdésnek. Az el6bb emlitette-
ken kiviil mas szlovak jogaszok is hallattak szavukat ebben a bonyolult kérdésben.
Végiil mégis a Stodola—Zaturecky szerzéparos lett a magyar-szlovak jogi termino-
légiai szotar megteremtdje.

10 FaNoR (7. 1j.) 704-705.
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Az 6nall6 szlovak jogi terminologia kialakitasaban érthet6 modon hangstlyos sze-
repet kapott a cseh jogi nyelv, amely mar az 1880-as évekt6l szépen fejl6dott. Akkor
keriilt sor ugyanis a Karoly-Ferdinand Egyetem nemzeti alapu kettévalasara és meg-
alakult a tisztan cseh nyelvii jogi kar. Ugyanakkor a szlovak jogaszoknak meg kel-
lett alkotni egyfajta hidat a magyar és cseh jogi szakterminologia kozott, ami azért
is fontos volt, mert az 1918. évi csehszlovak recepcios térvény értelmében az azzal
ellentétes dontésig tovabbra is a korabbi magyar jog maradt hatalyban. Ezzel elkez-
dédott egy hosszu és bonyolult jogegységesitési folyamat, amely bizonyos teriile-
teken csak a masodik vilaghabor utan fejez6dott be. Ez kiilondsen igaz volt a pol-
gari jog teriiletére. A pozsonyi jogi karon emiatt példaul egészen mas formaban (a
régi magyar szakirodalom felhasznalasaval) oktattak ezt a targyat, mint Brnoban
vagy Pragaban.

A magyar-szlovak jogi terminologia egyeztetésére azért is nagy sziikség volt,
mert a szlovakiai birosagokon sok cseh jogasz helyezkedett el, akik szamara nem-
csak az alkalmazand6 magyar jog volt ismeretlen, de — szemben a magyar egyete-
meken végzett szlovak jogaszokkal — tobbségiik semmit sem értett magyarul. Egy
sor jogszabalyt szamukra le kellett forditani a hivatalos nyelvre — azaz Szlovakiaban
a szlovakra. Ebben a folyamatban ugyanakkor nemcsak a terminol6giara, hanem
a korabbi magyar jog sajatossagait bemutato jogtudomanyi szakirodalomra és az
azt publikalo folydiratokra is sziikség volt. Pravny obzor tehat ebbél a szempontbdl
nagyon alkalmas id6ben sziiletett.

Az els6 szlovak nyelvii jogtudomanyi folyéiratnak az elébbiek mellett még egy
teriileten volt kiemelked6 szerepe a két vilaghaboru kozotti idészakban, nevezete-
sen a mar emlitett jogegységesités eldsegitése teriiletén. A két vilaghaboru kozot-
ti Csehszlovakiaban végig létezett egy jogegységesitési (unifikacios) minisztérium.
Székhelye ugyan Pragaban volt, de majdnem az 6sszes minisztere szlovak volt, aho-
gyan a tisztvisel6k jelentds része is. Ennek okat az el6bb mar emlitett magyar nyelv-
ismeretben kell keresni. Ebben az id6szakban sok unifikacios szakért6i tanacskozas-
ra, s6t, unifikaciés kongresszusokra is sor keriilt.

A kotetet deklaraltan a Prdavny obzor centenariumanak szentelték, de kiilonosen a
két vilaghaboru kozotti idészakot targyalé részei ennél joval tobb informaciot nyuj-
tanak az olvasonak. Ezekbél tulajdonképpen megismerhet6 az egész szlovak jogi,
illetve jogaszi infrastruktira megsziiletésének torténete. Ez egyarant vonatkozik a
tudomanyos publikacios férumokra, a mar emlitett jogi terminolégiara, tovabba a
szakmai szervezetekre és egyesiiletekre, a szlovak nyelvii jogaszképzésre, valamint
részben a jogalkotasra és a biroi szervezetre is. Mindez ugy, hogy kdzben megis-
merkediink a korszak meghatarozo szlovak jogasz személyiségeit is. Ezek magyar
szempontbol is roppant érdekes részek, mert jol szemléltetik, hogy a jog teriiletén
1918 végén és 1919 elején mi és hogyan tortént a korabbi Magyar Kiralysag nem-
zetiségi teriiletein.

Emil Stodola folyoirat-alapit6 volt néhany hétig a sziilet6ben 1év6 csehszlovak
allam elsé budapesti politikai képviseldje, egészen addig, amig ezen a poszton fel
nem valtotta 6t Milan HodZa, késébbi miniszterelnok. Stodola csaladjaval — sok mas
értelmiségi hatterti budapesti szlovakhoz hasonléan — hamar tgy déntétt, hogy a

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM o 115-146



RECENZIO 119

sajat allamanak tekintett Csehszlovakiaba koltozik. Bar komoly poziciokat kinal-
tak neki a sziilet6ben 1év6 csehszlovak igazsagszolgaltatasban, maradt az ligyvé-
di palyan. A késébbi években aktiv volt a szlovak ligyvédi kamara alapitasaban és
miikddtetésében, valamint a jogaszegylet megszervezésében.

A nyugdijkorhoz kozeledd Stodola sikeresen megalapitotta és egy darabig miikdd-
tette az els6 szlovak nyelvii jogtudomanyi folyoiratot, de hosszi tavon nem volt ener-
giaja és anyagi hattere annak folyamatos finanszirozasahoz, illetve a teljes szamok
szakmai feltoltéséhez. Ezért 1920 elején ugy tiint, hogy az igéretes kezdetek utan
mégiscsak megsziinik a lap. Szerencsére a mar évek 6ta a tartomanyi kereteken beliil
szervez6d6 csehorszagi és morvaorszagi jogaszegyletek mintajara Pozsonyban is
megalakult a Szlovakiai Jogaszegylet, amely tevékenysége az azonos (azaz tulaj-
donképpen a volt magyarorszagi) jogi rezsimben miikodé Karpataljara is kiterjedt.
A korra jellemzd, hogy az alakulo iilésen 1921. februar 21-én csak 19 cseh és csak
6 szlovak jogasz vett részt. Ennek ellenére mar 1920-ban sikeriilt megszervezni
a masodik szlovakiai jogaszkongresszust, illetve 1922-ben egy harmadik hasonlo
tanacskozast. Ezeken mar joval tobben vettek részt. Az elsé kongresszusra, amely
inkabb sziikkori tanacskozas volt, még 1918 decemberében keriilt sor Zsolnan. Az
0sszehivo a szlovak tigyekkel foglalkoz6 minisztérium volt, amelynek akkor éppen
Zsolnan volt a székhelye, és amely a szlovak nyelv hivatali bevezetése soran ége-
téen érezte a szlovak jogi szakterminologia hianyat. Emiatt nem meglepd, hogy a
tanacskozas {6 eredménye az volt, hogy a résztvevok felkérték Emil Stodolat és Adolf
Zatureckyt," hogy allitsanak 6ssze a szlovak jogi terminoldgiara vonatkozo el6ter-
jesztést, amit 1919-ben sikeriilt is megvaldsitani.

A Szlovakiai Jogaszegylet volt tehat az a szervezet, amely 1920 els6 felében
atvette Stodolatol a Pravny obzor finanszirozasat és miikodtetését. E 1épéssel
komoly mértékben stabilizalodott a folyoirat anyagi helyzete. 1932-ben a folyo-
iratnak mar 2115 el6fizet6je volt, ebbdl 1812 Szlovakiaban, 153 Csehorszagban,
67 Morvaorszagban, 2 Szilézidban, 26 Jugoszlaviaban, 13 Bulgariaban, 8 az
Egyesiilt Allamokban, 3 Ausztriaban és egy-egy Romaniaban, Oroszorszagban,
Olaszorszagban, Németorszagban és Japanban. Szlovakiaban leginkabb ligyvédek
(589 16) és birok (187 16) fizették el ezt a szakmai lapot. Komoly eléfizet6i bazist
jelentettek birosagok, ligyészségek, korjegyzéségek, kozségi hivatalok, konyvta-
rak és egyéb koziiletek (61. 0.). 1936. januar 1-jét6l kezdve a Pravny obzor parhu-
zamosan a pozsonyi Jogi Kar tudomanyos folyoiratava is valt. Az egyetem dolgozdi
kiilon mellékletben publikalhattak irasaikat. Ennek a mellékletnek kiilon szerkesz-
t6je is volt, aki az egyetemhez kot6dott.”? Ebben az idészakban évente 20 vagy 24
alkalommal jelent meg és szigoru szerkezet jellemezte. A gerincét a tudomanyos
tanulmanyok és szakmai cikkek adtak, tovabba a polgari és biintet6 jogi vonatkoza-
su legfels6bb birdsagi, illetve legiels6bb kozigazgatasi birdsagi és pozsonyi tézsde-
birosagi hatarozatok, a jogegyleti hirek, a kiilonboz6 jogasz szakmak (birak, jegy-
z0k, ligyvédek stb.) hirei, konyv és folydiratszemlék, valamint a kiilonb6z6 személyi
1 Lasd Vozar (3. 1j.) 80-126.

12 A Jogi Kar oktatoinak volt még egy fontos publikacios foruma, nevezetesen a Bratislava (Pozsony)
cimii folydirat, amely 1927 és 1937 kozott jelent meg (101; 97-98. 0.).
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és szakmai évforduloknak szentelt rovat. A szerkeszt6k fontosnak tartottak folya-
matosan beszamolni mas szlav allamok jogi életérél is (50. o.).

A folyoirat népszeriliségén sokat lenditett az a tény, hogy f6ként abban jelentek
meg a jogegységesitéssel foglalkozé tanulmanyok és néha fontos forditasok is. Az
is segitette a folyoiratot, hogy 1923-t6l azon beliil jelent meg az unifikaciés minisz-
térium kozlonye is, amely szinte nélkiilozhetetlen volt a gyakorlatban dolgoz6 joga-
szok szamara. Késébb a folydiratnak lett még egy melléklete, amely tartalmazta a
csehszlovak Legfelsébb Birosagnak a Szlovakia és Karpatalja jogteriiletével kap-
csolatosan sziiletett polgari jogi vonatkozasu hatarozatait. Ezt a hivatalos gyiijte-
ményt, amely nélkiil6zhetetlen segédeszkdz volt azon gyakorld jogaszok szamara,
akik azon a teriileten miikddtek, ahol a korabbi magyar jog érvényesiilt, maguk a
legfelsbb birosagi birak allitottak 6ssze (61. o.).

Az unifikacioval foglalkozoé tanulmanyokra és a kiilonb6z6 kozlonyanyagokra nagy
sziiksége volt a magyarul még nem beszél6 cseh, és mar nem beszél6 fiatal szlo-
vak jogaszoknak. Az 1920-as évek végén a jogi allasokban ugyanis megjelentek
az els6 olyan szlovak jogaszok, akik mar nem beszéltek feltétleniil magyarul. Ez
f6ként azzal fiiggott 6ssze, hogy 1921 oktoberében az 1919-ben megalakult pozsonyi
Komensky (Comenius) Egyetemen beliil létrehozott Jogi Karon beindult a szlovak
nyelvii jogaszképzés. Igaz, a professzorok és docensek donté része a cseh orszag-
részekbdl érkezett, de az els6 jogi kari dékan, aki majd az egyetem masodik rektora
lett, mar szlovak volt. Augustin Rath (1873-1942)" korabban magyarorszagi biro-
rol volt szo, aki 1918/1919-ben rovid ideig a szerb-horvat-szlovén kiralysagi igaz-
sagiigyi minisztérium hivatalnoka volt, majd a hazatérése utan el6szor a csehszlo-
vak kozigazgatasban, illetve azutan a tudomanyos-egyetemi szféraban helyezkedett
el. Rath egyébként még a pragai Karoly Egyetemen habilitalt, de mar Pozsonyban
lett professzor.'

A Szlovakiai Jogaszegylet 1étrehozasanak egyik motorja és emblematikus alakja
Emil Stodola mellett f6ként Vladimir Fajnor (1875-1952) volt, akinek éppen 1919-
ben kezdett felfelé ivelni a karrierje. Mar édesapja, Stefan Fajnor is nemzetileg el-
kotelezett és emellett jomodu szlovak ligyvéd volt. Vladimir Fajnor Berlinben és
Budapesten tanult jogot. 1900-ban szerzett jogi doktoratust Budapesten, majd ligy-
védi palyara lépett 1919-ig. Az allamfordulat utan el6szor z6lyomi f6ispan lett, majd
a pozsonyi tablabirdsag elnoke. 1920-ban egy éven at a jogegységesitési tarcat veze-
t6 miniszterként is miikodott. A miniszteri év utan megint visszatért az igazsagszol-
galtatasba, és 1930-ban a Brnoban székel6 csehszlovak Legfelsébb Birdsag elndke
lett. 1938-ban még rovid ideig igazsagiigyi miniszter volt, majd az els6 Csehszlovak
Koztarsasag szétesése utan 1939-ben nyugdijba vonult. A mésodik vilaghaboru utan
mar nem volt aktiv, de az ujjasziiletett csehszlovak allam 6t nevezte be a hagai
Alland6 Dontébirosag biroi jegyzékébe.

3 Vozar (3.1j.) 51-88.

4 Erdekesség, hogy egyetemista évei alatt Rathot az akkori mentora, a szintén liptéi gyckerekkel ren-
delkez6 Kajuch-Szentmiklosi Marton romai jogasz professzor bent akarta tartani a tanszékén, mint
tanarsegédet, majd adjunktust. Rath akkoriban azonban nagyobb fiiggetlenséget biztosito tigyveé-
di, majd valamivel késébb tjvidéki biroi palyat valasztott. Vozar (3. 1j.) 51.
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Fajnor szakmai palyafutasa jol jelképezi azt az utat, amelyet 1918 és 1938 kozott
befutottak azok a tébbnyire evangélikus vallasu szlovak ligyvédek, akik 1918 el6tt
is nyiltan szlovaknak vallottak magukat, és bizonyos mértékig exponaltak is magu-
kat a szlovak nemzetiségi politikaban és a szlovak t6két 6sszefog6 vallalkozasok-
ban. Ezt a jogaszcsoportot a kortarsak és az utokor is ,,a fordulat el6tti szlovakoknak”
nevezte, szemben az ugynevezett ,ujszlovakokkal,” akik 1918 el6tt mar elindultak
az elmagyarosodas utjan, de az allamfordulat utan visszafordultak. A ,fordulat el6t-
ti szlovakok” evangélikus tobbsége maradéktalanul azonosult a csehszlovak demok-
ratikus allamisag eszméjével, azért 1939-ben nehezen viselte az elsé koztarsasag
szétesését és a dominansan katolikus népparti rezsim létrejottét. Egy résziik nem
utasitotta ugyan el a szlovak autonomia tigyét (egyébként a svajci modellért rajon-
g6 Stodola sem), de azt semmiképpen sem akartak eréltetni a kozos demokratikus
allamisag karara. Az el6bbiek miatt a csehek szemében 6k szamitottak igazan meg-
bizhat6 szlovakoknak, ami a kiilonb6z6 fontos miniszteri és kdzigazgatasi kineve-
zéseknél is megnyilvanult. Itt nem szabad elfelejteni, hogy az ilyen tipusu ,nemzet-
hii” szlovak jogaszok csoportja alig volt t6bb mint szaz ember, azért nem volt olyan
nehéz szamukra megfelel6 képviseldi, szenatori, miniszteri, f6ispani vagy biréi pozi-
ciokat talalni.

Fajnor az 1920-as években igazi allas- és tisztséghalmozo lett. A pozsonyi tabla-
birésag vezetése mellett 6 lett a Szlovakiai Jogaszegylet elsé elndke, tovabba civi-
listaként a pozsonyi jogi karon is szépen épitette tudomanyos karrierjét. Ez azzal
is egyiitt jart, hogy az egylettel kapcsolatos napi ligyekre nem maradt tul sok ide-
je, annal is inkabb, mert az akkoriban roppant aktiv volt. Az egylet dinamizmusa
Cyril Bafinka (1885) cseh jogasznak volt kdszonhetd, aki 1918 oktoberében mint
a Szlovakiat elfoglalo csehszlovak légiok f6hadnagya érkezett az orszagba. 1918-
ban mar postyéni f6szolgabiro lett. 1919-ben pedig Pozsonyba tette at a székhelyét,
ahol el6szor ligyvédjeldlt volt Stodolanal, késébb pedig sajat ligyvédi irodat nyi-
tott. Stodolaval és Fajnorral egyiitt 6 kezdte szervezni a Szlovakiai Jogaszegyletet,
amelynek szervezé titkara lett. A Pravny obzor f6szerkesztéje Fajnor lett, végre-
hajto szerkeszt6je pedig Bafinka. A szerkeszt6i munka donté része tehat raharult.
Barinka egészen a kozos csehszlovak allam széteséséig maradt Pozsonyban, uta-
na pedig mint megbizhatatlan cseh elemnek el kellett hagynia Pozsonyt. Ezzel vége
szakadt a szerkeszt6i és tudomanyszervezé munkajanak is.

Barinka elképesztd energiajat és szervezokészségét jol tiikkrozi, hogy 1933. szep-
tember 8. és 10. kozott a hosszu el6késziiletek utan Pozsonyban sikeriilt megszer-
veznie a szlav allamok jogaszainak els6é kongresszusat. A szervezd bizottsag élén
Kazimierz Kumaniecki krakkoi professzor allt, akinek harom helyettese volt. Bafinka
volt az el6készitd bizottsag titkara. A tanacskozason 0sszesen 1567 jogasz vett részt.
Legtobben nyilvan Csehszlovakiabdl érkeztek (1125 6, ebbdl 709 {6 a rendezvény-
nek otthont adé Szlovakiabol és Karpataljardl). A jugoszlav delegacié 225 f6b6l
allt. A lengyel delegaciot 159 jogasz alkotta. Bulgariabol 53 16 érkezett. 5 6 érke-
zett egyéb — azaz nem szlav — allamokbdl is (63-64. o.). A delegaciokban rendsze-
rint birdk, tigyvédek és koztisztvisel6k voltak tobbségben. A kongresszus hasonlo-
képpen miikodott, mint a modern szakmai vilagkongresszusok, azaz az el6készitd
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bizottsag meghatarozta a {6 vitapontokat, azokhoz a felkért eldadoktol referatu-
mokat kért, amelyeket el6zetesen szétkiildtek a delegatusoknak, annak érdekében,
hogy elére fel tudjanak késziilni a vitara. A kongresszus altal elfogadott hataroza-
tok értelmében létre kellett volna hozni a Szlav Allamok Jogaszainak Szovetségét,
amely titkarsaga Pozsonyban lett volna (64—-65. o.). 1936-ban pedig dssze kellett
volna hivni a soron kovetkezé kongresszust. Egyébként a szovetség tevékenysé-
ge kiterjedt volna Csehszlovakiara, Bulgariara, Jugoszlaviara, Lengyelorszagra és
hosszabb tavon szamoltak az orosz, illetve szovjet jogaszokkal is. Bafinka pedig a
szlav allamok jogaszainak f6titkara lett. Az elsé (és ahogyan kideriilt egyben utolso)
altalanos szlav jogaszkongresszussal parhuzamosan egyébként Pozsonyban lezajlott
a szlav allamok kozjegyz6inek tanacskozasa is. Bafinka még egy fontos jogaszta-
nacskozas megszervezése kapcsan jatszott fontos szervezé szerepet — az 1937. évi
csehszlovak jogegységesité kongresszusrol volt sz6, amelyen koriilbeliil 600 dele-
gatus vett részt (63-67. o.).

A Prdvny obzor torténetével foglalkozo monografia a két vilaghaboruval foglal-
koz6 részeknél joval kisebb figyelmet szentelt a masodik vilaghaboru utani idészak-
nak, pedig az is egy roppant érdekes téma. Ezzel a témaval f6ként a harmadik nagy
fejezet bevezetd része foglalkozik, amely ismét megtargyalta a jogi terminologia
és az akkor zajlé nagy kodifikacios munkak problematikajat. Az 1945 utan korlato-
zott hataskori szlovak autonom kormanyként miikodé Megbizottak Testiilete pél-
daul 1947-ben az igazsagiigyi tarca mellett létrehozta a Szlovak Jogi Terminolégia
Bizottsagat, amely munkajat ismét Adolf Zaturecky vezette. 1946-ban megalakult
tovabba a Szlovak Tudomanyos és Milvészeti Akadémia, amelyen beliil megalakult a
Nyelvtudomanyi Intézet, amely terminologiai osztallyal is rendelkezett. Ehhez kap-
csoldéddan kiilonboz6 szakmai terminolégiai bizottsagok miikodtek, koztiik a jogasz-
bizottsag is. Ezek tiikkrében nem meglepd, hogy 1952-ben az akadémiai gondozas-
ban megjelent a Jogi Terminoldgiai Szétar (118-119. o.).

A folyoirat szempontjabdl fontosak voltak azok a fejlemények, amely a tudo-
manyszervezés és azon beliil a jogtudomany kutatéasa teriiletén kovetkeztek be.
Legfontosabbnak talan az tekinthetd, hogy a kommunista hatalomatvétel utan at-
alakitott Szlovak Tudomanyos Akadémian beliil 1953-ban 1étrejott el6szor az 6nallo
Allam- és Jogtudoményi Kabinet, majd az Allam- és Jogtudomanyi Intézet. A Prdvny
obzor folyoirat kiadasa ennek kovetkeztében 1955-ben a Szlovak Tudomanyos
Akadémiahoz keriilt, noha a konkrét szerkeszté munka dontéen a kabinetben, majd
az intézetben zajlott. 1974-16l kezdve az Intézet hivatalosan is a folyoéirat kiadoja-
va valt és ez a helyzet mai napig nem valtozott meg (330-333. o0.). Az egyesitett
Csehszlovak Jogaszegylet egészen 1951-ig szamitott hivatalosan a folyoirat kiado-
janak, akkor azonban a kiadoi jogok atkeriiltek a szlovak igazsagiigy-minisztérium
mellett miikodé Jogi Intézetéhez, ahol azutan 1954-ig maradtak is (330-331. o.).

Az emlitett harmadik nagy fejezet, amely a kdnyv meghatarozo részét képezi,
nagyobb jogtudomanyi teriiletenként tekintette at a Pravny obzor-ban megjelent
tanulmanyokat. A terminologiai kérdések utan el6szor az allam- és jogelmélet kovet-
kezett, azutan az alkotmanyjog és a kdzigazgatasi jog, azt kdvette a maganjog atte-
kintése, majd a szellemi tulajdon szabalyozasa. A nagy attekintéseket a versenyjogi
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rész zarta le, ami nem meglepé, hiszen ezzel a témaval a szerzék koziil sokan fogla-
koztak korabban. Erdekes viszont, hogy a biintet&jog attekintése teljesen kimaradt a
konyvbél. Az eljarasi jogi kodexek, illetve egyéb normak bemutatéasa is hianycikk. Az
egyes alfejezetek kozott jelent6sek a terjedelmi kiilonbségek. Amig példaul a magan-
jogi tanulmanyok attekintésével majdnem 70 oldal foglalkozik, illetve a versenyjog-
gal majdnem 50 oldal, addig a szerz6k az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog be-
mutatasanak kevesebb mint 10 oldalt szenteltek. Ez azonban valoszintileg nemcsak
a szerz6k szakmai érdeklédésével fiigg 6ssze, hanem azzal is, hogy a kdzjogi vonat-
kozasu tanulmanyok nem a Prdvny obzor-ban jelentek meg, hanem a Verejné prdvo
(Kozjog) cimii folyoiratban.” Ez kiilonosen érvényes a két vilaghaboru kozotti id6-
szakra. Valdsziniileg a korabbi kollégakkal szembeni egyfajta el6zékenység, illetve
érzékenység is szerepet jatszott abban, hogy a kozjogi tanulmanyok tematikajanak
ismertetése rovidebb lett, mint a tobbi jogag esetében. Ez kiilondsen vonatkozik az
1940-es évek végére és 1950-es évek elejére. Jobb a helyzet az 1960-as évek és a
késobbi id6szakok bemutatasanal. Utolso szerkezeti érdekesség, amelynek azon-
ban meg van a bels6 logikaja, hogy amig a szerzok az allam- és jogelmélet, tovabba
a kozjog és a maganjog esetében csak 1990-ig, illetve 1991-ig végezték el a folyo-
irat témainak bemutatasat, addig a szellemi tulajdon és a versenyjog vonatkozasa-
ban inkabb az 1989 utani korszakon van a hangsuly. Igaz, mindkét esetben talal-
hato egy rovid torténeti bevezetés, amely az 1989 el6tti fejleményekre is reflektal.

A negyedik nagy fejezet a folyoiratra vonatkoz6 dokumentaciot tartalmazza,
tovabba a f6szerkesztok rovid életrajzait, valamint a cimoldalak valtozasait kove-
ti végig. Végén kitér még a folyoirat altal szerzett elismerésekre és kitilintetésekre.
Erdekes az utolso, azaz 6t6dik nagy fejezet, amely gyakorlatilag valtozatlan for-
maban megjelenteti a Pravny obzor-ban az elmult szaz évben megjelent legérdeke-
sebb tanulmanyokat. Osszesen 8 szerzé 10 tanulmanyat publikaltak jra. Két szer-
z6 (a mar emlitett Vladimir Fajnor és Stefan Luby, a szlovak civilisztika masik nagy
alakja) ugyanis két irassal képviselteti magat a valogatasban. Az els6 tanulmany
elészor 1926-ban, az utols6 1994-ben jelent meg. Noha ez a valogatas nyilvanvalo-
an szubjektiv, érdekes betekintést nytjt a 20. szazadi szlovak jogtudomany kiemel-
ked6 alakjainak gondolkodasaba és munkassagaba.

Haldsz Ivan”

15 Jozef VozAr: Vladimir Fajnor (Bratislava: Veda 2017) 96.

* Egyetemi tanar, NKE AKK Alkotmanyjogi Intézet; tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokoézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu
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KALMAN JANOS (SZERK.): ALLAM, VALSAG, PENZUGYEK
(BUDAPEST: GONDOLAT 2017) 414.

1. Idén tiz éve robbant ki az Egyesiilt Allamokbél indulé pénziigyi majd az egész
vilagra kiterjed6 gazdasagi valsag, de az okokat és kovetkezményeket tagla-
16 szakirodalom a mai napig keresi a valaszt a torténtekre. Ez a valsag ugyan-
is alapjaiban rengette meg a piaci térvényszeriiségbe, 6nkorrigal6 képességébe
vetett bizalmat, és arra készteti az elméleti szakembereket, hogy ujra definial-
janak korabban megkérdéjelezhetetlennek vélt fogalmakat. Az un. mainstream,
f6aramu kozgazdasagtan az allami beavatkozas minimalizalasat hangoztatta.
A 2008-as valsag kovetkezményeként azonban a legliberalisabb allamfelfogast
koveté orszagokban is (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag) komoly allami ki-
mentéseknek, allami felvasarlasoknak lehettiink tanui. Az ujradefinialandé elvek
egyik kiemelt teriilete tehat éppen az allam szerepvallalasanak hatékore. Az
allam gazdasagban betdltott szerepének valsagot kovetd atértékelédését jelo-
li meg f6 mondandojanak a 2017-ben a Gondolat Kiadé gondozasaban megjelent
JAllam, valsdg, pénziigyek” cimii tanulmanykotet is. Szerkesztéje, Kalman Janos
egyike a kotet tizenot szerzéjének, akik a kozgazdasag- és jogtudomany neves
hazai képvisel6i.

A kotet eldszavaban a szerkeszt6 ravilagit arra, hogy a 2008-as valsag el6tti
deregulaci6 és az ezzel parhuzamosan kiteljesedé globalizacio erételjesen lesziiki-
tette az allam beavatkozasi lehetdségeit, mig a valsagot kovet6 idészakban a gaz-
dasagi, tarsadalmi karok felszamolasa, a ,romok eltakaritasa” az allamra maradt.
E gondolatok jegyében a konyv részletesen bemutatja a magyar gazdasagpolitika
intézményi és szabalyozasi jellemzdinek valaszat a 2008-as valsagra, széles nem-
zetkozi kitekintéssel.

A konyv harom féfejezetre tagozodik: 1) A pénziigyi piacok szabalyozasa és fel-
tigyelete a XXI. szazadban; 2) A fiskalis politika a XXI. szazadban; 3) A moneta-
ris politika a XXI. szazadban. Az egyes tanulmanyokat e szerkesztési elvet kovet-
ve fogom bemutatni.

2. Az els6 fejezetet megel6z6en a kotet bevezetd gondolatait kdzvetité tanulmany
»Ozemelvények a regndlo magyar kizpénziigyi rendszerrdl — intézményi és nemzeti
torténeti hattérrel” cimet viseli, szerz6je Lentner Csaba. A szerzo leteszi a voksat az
erds allam koncepcidja mellett. A neoliberalis gazdasagpolitika elutasitasat részint
a nemzetkozi tapasztalatok kudarcaval (Washingtoni konszenzus),! részint pedig
az 6rokolt tarsadalmi-gazdasagi hagyomanyok hatasaval magyarazza. A ,gon-
doskod¢ allam” feladatainak leirasa azonban nem kiilonbozik lényegileg a libera-
lis kozgazdasagtan allamfelfogasatol (szabalyozé funkcio, tulajdonvédelem, pia-
ci verseny erdsitése, fenntarthato fejlédés),” a kérdés a mérték és a hogyan marad.

! A Washingtoni konszenzus a neoliberalis gazdasagpolitika programcsomagja, amely a liberaliza-
cio, deregulacio, privatizaciéo harmassagat hirdeti.

V6. Friedrich A. HavEk: Law, Legislation and Liberty — Rules and Orders (Chicago: University of
Chicago Press 1973).

2
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A szerz6 nem tér ki a piaci kudarcok mellett az allami kudarcok kezelésének prob-
lematikajara.

A tanulmany bemutatja a 2008-as valsagot kdvetd magyar intézményi reformo-
kat, melyek a fiskalis és monetaris politika hatokorének és funkcidinak kiterjeszté-
sével a gazdasagi stabilitas megteremtését céloztak meg. A szerz6 ramutat arra is,
hogy az intézményi valtozasok nem specialisan vagy egyediilalléan magyar jelen-
ségek voltak, hanem szamos hasonlé nemzetkozi példat talalunk, melyek ugyaneb-
be az iranyba mutatnak.

Hianypotlo a tanulmanynak az a térekvése, hogy a jelenlegi valtozasok gyokereit
gazdasagelméleti, és -torténeti okokra vezesse vissza. A szerz6 a Nobel-dijas intéz-
ményi kozgazdaszok (Coase, Hamilton stb.)® és a magyar kézgazdasag-tudomany
jeles szerepldinek (Kautz Gyula, Magyary Zoltan stb.)* és munkassaguknak ismer-
tetésén keresztiil tarja fel a jelen allami berendezkedés el6zményeit.

3. A pénziigyi piacok szabdlyozasa és feliigyelete a XX1. szdzadban” cimet vise-
16 els6 fejezet els6 tanulmanya a kotet szerkesztdjének, Kalman Janosnak a munka-
ja (A pénziigyi stabilitds, mint a pénziigyi kozvetitérendszer miikodésébe torténd
allami beavatkozas indoka), amely szerint a 2008-as valsag egyik vitathatatlan
kovetkezménye, hogy a pénziigyi stabilitas iranti igény feler6sodott. A pénziigyi
stabilitas fenntartasa, a rendszerkockazatok kivédése és megel6zése tetten érhe-
t6 a makroprudencialis politika megjelenésében. A pénziigyi stabilitas tehat egy
olyan kozérdek, amely indokul szolgal az allami beavatkozasra, ebbél kovetkezéen
a beavatkozas legitimalasa nélkiilozhetetlenné teszi a pontos definici6 megalkota-
sat. A szerz6 részletesen elemzi a fogalom tartalmat a szakirodalomban, a jogalko-
tasban, és a jogalkalmazasban.

A pénziigyi stabilitas elérése a valsagot megel6z6 idészakban csak implicit modon
és mikroszintii szemléletben jelent meg a jegybankok cél- és eszkdztaraban. A val-
sag utani szakirodalomban azonban tobbféle explicit és makroszintli megkozelités
kiilonboztethetd meg.

A jogalkotast elemezve a tanulmany megallapitja, hogy a pénziigyi stabilitas pon-
tos meghatarozasaval a nemzetkozi szabalyozas ados maradt. A normativ megfogal-
mazas hianya miatt a jogalkalmazora harul az értelmezés — allitja a szerzd. A jogal-
kalmazasban is szamos definicio jelent meg, k6zo6s tulajdonsaguk a pozitiv fogalmi
megkozelités. Ugyanakkor a pénziigyi stabilitas a jogesetek tobbségében inkabb érv-
ként jelenik meg, mint tisztazott fogalomként.

A szerzd szerint az eddigi kisérletek a pénziigyi stabilitas fogalmanak megragada-
sara nem hoztak egyértelmii eredményeket, ezért tanulmanya konkluziojaként sajat
munkafogalmat alkot, melyben 6tvozi a korabbi definiciok kozos feltételeit: a pénz-
ligyi funkciok ellatasanak képessége, stlyos rendszerkockazati tényez6k hianya, és
a pénziigyi rendszer sokkokkal szembeni ellenallé képessége.

3 Ronald Coaskg: ,The Nature of the Firm” Economica, New Series 1937/4. 386—405; Hamilton
WaLrton: ,The Institutional Approach to Economic Theory” American Economic Review 1919/9.
309-318.

Kautz Gyula: Allamgazdasag, vagy pénziigytan (Budapest: Franklin Tarsulat 1885); MaGYARY
Zoltan: A Magyar dllam kéltségvetési joga (Budapest: Orszaggytilési Hivatal 2010).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM o 115-146



126 RECENZIO

A fejezet masodik tanulmanya A kdzponti banki feladatok vdltozdsa cimet viseli,
szerz6je Tatay Tibor. A tanulmany a kézponti bankok feladatainak atalakulasat tor-
ténelmi perspektivaba helyezi. A funkciovaltozas abrazolasanak ivét a banktorténet
kezdeteit6l a 2008-as valsagot kovetd idészakig huzza meg. A tanulmany a bank-
jegykibocsatasi jog sziikségszerii korlatozasaval, illetve monopoljogaval indul, majd
folytatodik a 20. szazadban egymasnak fesziilé keynesianus-monetarista vita® rovid
— a kodzgazdasagi alapvetéseket nem meghalado — bemutatasaval, mely végiil a chi-
cagoi iskola egyeduralkodova valasaval zarult. Az 1970-es évek olajvalsagat kovetd
idészakaban a monetarista iskola kijel6lte a jegybanki funkciok korét, a jegybank cél-
jat pedig az arstabilitasban hatarozta meg, és szigoruan megkovetelte a monetaris-
fiskalis politika szétvalasztasat. A szerzd egyértelmiien a liberalis kdzgazdasagtan
lesziikit6 feladat- és célrendszerét, valamint deregulacios politikajat teszi felel6ssé
a 2008-as valsag kirobbanasaért. A valsagot kovetéen minden érintett orszagban
ujragondoltak a korabban kovetett monetarista elveket. Ennek kovetkezményképpen
— mind Eur6paban, mind pedig az USA-ban — a jegybank céljai kozott az arstabili-
tas mellet el6térbe keriilt a pénziigyi stabilitas fenntartasanak igénye is. A feler6so-
dott mikroprudencialis térekvések mellett a jegybank makroprudencialis felel6ssége
is megjelent a jegybanki feladatok kozo6tt. Ez a tanulmany térténeti tavlata és koz-
gazdasagi alapvetéseket bemutaté tartalma miatt a fejezet elejére kivankozott vol-
na, bevezetve a kés6bbi tanulmanyok gondolatait.

A 2008-as valsag szabalyozasi és bankfeliigyeleti kihivasait veszi szamba
Glavanits Judit ,,A pénziigyi piac szabdlyozdsanak és feliigyeletének uj iranyai”
cimii munkaja. Ahogyan a szerz6 fogalmaz, a tanulmany ,pillanatfelvételt” készit egy
olyan folyamat jelenlegi allapotardl, ami éppen csak elkezd6dott. Glavanits fogal-
mi meghatarozasokkal inditja elemzését, koztiik — 6sszecsengden Kalman tanulma-
nyaval — a pénziigyi stabilitas jellemzéit is definialja.

A pénziigyi folyamatok szabalyozasanak sziikségessége mellett kbzgazdasagi
elméleti alapon érvel. Ramutat arra, hogy az énszabalyozé piac és a piaci szerep-
16k racionalis viselkedése olyan feltételek, amelyek mar a kdzgazdasagi mainstre-
am irodalomban is megkérddjelezédtek. A korabban mar hivatkozott Hayek® a piac
miikodésének alapvetéseként szamol a stabil jogszabalyi kornyezettel. A racionalis
viselkedés mitoszat pedig épp a 2018-ban Nobel-dijjal kitiintetett Thaler” és szer-
z6tarsa kérddjelezte meg a viselkedés-gazdasagtan szemszogébol.

A tanulmany a pénziigyi felligyelet miik6dését harom szintre bontva targyalja:
globalis, regionalis és lokalis szinten. Globalis szinten megkiilonbozteti a valsag
el6tt dominans globalis informacios rendszert (IMF, Vilagbank) és a valsagot kove-
téen létrehozott ténylegesen feliigyeleti tevékenységre szakosodott intézményeket
(Pénziigyi Stabilitasi Tanacs). Regionalis szinten a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai
Rendszerének ismertetésére fokuszal. A tanulmany kiilon is kiemeli az Eurépai

° John Maynard KEvNEs: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete [ford. ErRpds Péter]
(Budapest: KJK 1965).

6 Lasd Havek (2. Ij.)

7 Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge, Jobb diontések egészségril, pénzrél és boldogsdg-
rol [ford. Kovespr Miklos Gabor] (Budapest: Manager 2011).
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Bizottsag bankunioéra vonatkozdé javaslatat. Lokalis megkozelitésben a hazai val-
tozasokat kovethetjiik nyomon, mely sok tekintetben hasonlé a nemzetkozi valto-
zasokhoz.

Glavanits ,trilemmak” kifejtésével zarja gondolatait, melyek k6zos jellemzéje, hogy
egyiitt nem megvaldsithatok. Ezek koziil az egyik harmas: a pénziigyi stabilitas —
a pénziigyi integracio — a tagorszagi szintli bankfeliigyelet, amelyre megoldas — a
szerz szerint — csak a bankuni6 és az egységes bankfeliigyelet 1étrehozasa lehetne.

Méré Katalin a makroprudencialis gondolkodas 2008-as valsagot megel6z6 és
azt kovetd fejlédését és bevezetésének hatékonysagat veszi gorcsé ala ,A makrop-
rudencidlis szabadlyozds térnyerése — hogyan valtoztatta meg a globdlis pénziigyi
vdlsdag a bankszabdlyozdst?” cimii fejezetében. Ramutat arra, hogy a szakiroda-
lom mar évtizedekkel ezel6tt is széles mintan alapulo panelkutatasokban elemezte a
bankvalsagok egyedi, illetve rendszerkockazatat, valutavalsagokat elérejelzd jelle-
gét® és makrogazdasagi osszefiiggéseit. Igazi attérésnek azonban Andrew Crockett,
egykori BIS (Nemzetkozi Fizetések Bankja) igazgatd 2000-es konferencia-eldadasat
jeloli meg a szerzd. Ekkor fogalmazodik meg explicite el6szor a pénziigyi valsagok
mikro-, és makroprudencialis dimenzioinak eltéré (exogén—endogén) hatasmecha-
nizmusa és célja. Ez a megkiilonboztetés azutan megjelent sok tovabbi tanulmany-
ban is.? A 2008-as valsag alapjaiban valtoztatta meg a banki kockazatok megité-
1ését. Eurépaban a Larosiére-jelentés tett javaslatot az Eurépai Rendszerkockazati
Tandcs létrehozasara, melyet az Eurépai Bankuni6 és a kézos bankfeliigyelet gon-
dolata kovetett. Az 1ij szabalyozasi elvek végiil a Bazel III'°-ban is megjelentek. Az
Uj szabalyozas mar kezelni szandékozik a keresztmetszeti (egyidejlileg felmeriil6)
és az id6beli (prociklikus), a ,,too-big-to-fail” " jellegii, vagy termékspecifikus (pél-
daul devizahitel) kockazatokat is, ezaltal csokkentve az esetleges pénziigyi valsa-
gok tarsadalmi koltségét. Mér6 zarszavaban megfogalmazza kétségeit az uj szaba-
lyozasi szemlélet sikerességét illetéen. Nehéz ugyanis jelen pillanatban eldonteni,
hogy elég, vagy tul szigori-e a szabalyozas, és hogy nyit-e kiskapukat a szerep-
16knek. Az viszont tény, hogy a t6keattétel (kiils6 forras) nagysaga nem csékkent
le a valsag utan sem a bankok mérlegében, pedig ez sarkaltos jelent6ségti feltétele
a biztonsagos miikodésnek.

Pogacsa Zoltan tanulmanya (‘Az eurdpai gazdasdagi kormanyzas kihivdsa) széle-
sebb dimenzioba helyezi, végsé soron az Europai Unio6 alapvetd konstrukcios hiba-
jara vezeti vissza a monetaris unio6 valsagat, melyet 6sszekapcsol az eur6zona ados-
sagvalsagaval is. Torténelmi perspektivaban abrazolja az Eurépai Uni6 létrejottét, és
az egymasnak fesziil6, gyakran ellentétes érdekeket és elveket: foderalizmus, funk-

8 Graciela L. Kaminsky — Carmen M. REINHART: ,The Twin Crieses. The Causes of Banking and
Balance — Of-payment Problems” American Economic Review 1999. 473-500.

% Claudio Borio: ,Towards a Macroprudential Framework for Financial Supervision and Regulation?”
BIS Working Paper 2011/128.

10° Az 1975-ben alakult Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 1988-ban fogadta el azt a szabalycsomagot,
mely Bazel I. néven valt ismertté és célja az volt, hogy nemzetkozi szinten harmonizalja a banko-
kat feliigyel6 hatosagok munkajat, valamint javitsa a banki feliigyelet minéségét és hatékonysagat.
A Bazel 1-et 2004-ben kovette a masodik, 2010-ben a harmadik egyezmény.

" Tal nagy, hogy elbukjon.”
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cionalizmus és kormanykdziség. Az eurdpai integracio 1épcséfokain végighaladva
mutat ra a funkcionalizmus gy6zelmére a féderalizmus felett, valamint a nemzetalla-
mok kozotti gazdasagi integracio szintjén megrekedt egységesiilési folyamatra a szu-
perallam koncepcioja helyett. A tényleges térténelmi események mellett a Balassa-
féle modell' alapjan is végigelemzi a tanulmany az integracios folyamat szakaszait
és az egyes szakaszok elvi-gyakorlati hibait. A szabadkereskedelem (véd6vamok fel-
szamolasa) a kevésbé fejlett tagallamok felzarkozasat hatraltatta, a vamunio pedig
az EU-n kiviili partnerek vamtételeit ndvelte meg. Az egységes belsé piac — a szer-
z6 meglatasa szerint — egy zérodsszegii jatszma, amelynek tehat per definitionem
nemcsak nyertesei, hanem o6hatatlanul vesztesei is lesznek, jellemzden a kevésbé
fejlett tagallamok, mint Gérogorszag vagy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok. De a
legnagyobb problémat a tanulmany szerint a monetaris unio jelentette, mivel kivet-
te a nemzetallamok kezébdl az arfolyam,- és kamatpolitika eszk6zét. Az Europai
Kozponti Bank nem tudott minden allam szamara kedvez6 kamatszintet megalla-
pitani. A kialakult alacsony kamatlab az ingatlanbefektetések felé terelte a megta-
karitasokat, amely aremelkedést indukalt. A monetaris unié masik negativ hatasa,
hogy az alacsonyan tartott inflaciora a helyi bérszinvonal leszoritasaval reagaltak
a kevésbé versenyképes tagallamok, amely komoly szocialis fesziiltségeket okozott.
A szerz6 meglatasa szerint a kialakult problémak kezelésére, a mar meglévé ados-
sag lecsokkentésére nem ad megfeleld valaszt és eszkozt a fiskalis unié bevezeté-
se. A fiskalis unio kritikajanak kifejtése egyszersmind el6késziti a kovetkez6 fejezet
témajat, amely , A fiskadlis politika a XXI. szazadban” cimet viseli.

4. A masodik fejezet elsé tanulmanya Lenkovics Barnabas ,Emberi és jogi kihivd-
sok”cimii irdsa. A tanulmany témaja azonban sokkal atfogobb, mint amit a fejezet
cime sugall, igy nem egészen érthet6 a szerkeszt6i koncepcio. Lenkovics Barnabas
konnyed hangvételben, szinte tarsalgasi stilusban fogalmazza meg nagyon is stlyos
kérdéseit: Vajon mennyiben felel8s a jog a torzan miik6dé pénziigyi intézmények
karos hatasaiért? Vajon a jognak nem kell-e kovetnie a kdzgazdasag-tudomanyban
lezajlé valtozasokat és a régi intézmények helyett 0j intézmények 1étrehozasaban
kozremiikodnie? A szerzé valasza egyértelmii: a jognak lépést kell tartania a val-
tozasokkal, és integralnia kell a tarsadalomtudomanyok legujabb eredményeit, sét,
a jo jog megel6zi, maga generalja a pozitiv valtozasokat. A tanulmany tiz pontban
foglalja Ossze az elmult id6szak pénziigyi és ezzel 6sszefiiggd jogi kihivasait. Neves
hazai és kiilfoldi kozgazdaszokat citalva a szerzé megallapitja, hogy mar az alap-
fogalmak ujradefinialasaig jutott el a kozgazdasagi gondolkodas. A globalis pénz-
tigyi folyamatok szabalyozasa nemzeti keretek k6z6tt nem oldhat6é meg, a pénz-
tigyek uj jogelméletére van sziikség. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ki kell venni
a nemzetallamok kezébdl azokat az eszkozoket, amelyek megvédhetik 6ket a karos
nemzetkdzi pénziigyi hatasoktol — ez a gondolat 6sszecseng Pogacsa elemzésével
is. A tanulmany tobb nemzetkozi (bankkimentések) és hazai (devizahitel, broker-
botrany) példat is felhoz annak illusztralasara, hogy a jogrendszert felkésziiletlentil
érték az elmult évtized pénziigyi valsagjelenségei. A tanulmany végezetiil megalla-

12 Béla BaLassa: The Theory of Economic Integration (Illinois: Irwin Homwood 1961).
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pitja, hogy a pénziigyi valsag elterjedésében az egész jogasztarsadalom kozremii-
kodott, melynek felel6sségét viselniiik kell.

Pardavi Laszlo a , A kbltséguetési politika hataésmechanizmusa” cimii munkaja
a fejezet nyit6 tanulmanya is lehetne, hiszen deklaralt célja a fiskalis politika fogal-
manak, céljainak, eszkozeinek és hatasainak beazonositasa. A fogalom definiala-
sakor szamos szerz6 egymastol kiilonb6z6 megkozelitését és koncepciojat citalva
végiil a szerzd sajat definiciot alkot, melyben a koltségvetési politika egyik cél-
ja maganak a koltségvetésnek a stabilitasa. Ezzel a meghatarozassal vitatkoznék,
ugyanis némileg tautologianak tiinik, hogy a koltségvetési politika 6nmagara ira-
nyul. Véleményem szerint az egyensulyi koltségvetés megteremtését eszkdzként,
feltételként, nem pedig célként kellene definialni.

A fogalmi meghatarozas utan a koltségvetési politika funkcidinak," majd az ezek-
hez rendelt kozvetett/automatikus és kozvetlen/diszkrecionalis eszkdzoknek a be-
mutatasa kovetkezik. A tanulmany kiemelten foglakozik az adépolitikaval, annak
hatokorével és szerepével. Ehhez a témahoz jol illeszkedett volna Stiglitz definiciéja
a hatékony adoztatas ismérveirdl. Az optimalis adérendszer Stiglitz szerint ugyanis
o0t alaptulajdonsaggal bir: gazdasagi hatékonysag, igazgatasi egyszeriiség, rugal-
massag, politikai érzékenység, igazsagossag és a méltanyossag."

A tanulmany masodik fejezete a pénziigyi jog alkotmanyos alapjait (fiskalis stabi-
litas a kozteherviselés elve, az allamadossag maximuma) és a magyar koltségvetés
jogforrasait veszi szamba, kiilon figyelmet szentelve az addztatas anyagi és eljaras-
jogi szabalyozasanak. A tanulmany az Eurépai Uni6 koltségvetési jogat is attekinti.

Végiil a harmadik fejezetben fejti ki a szerz6 a koltségvetési politikai hatasait esz-
kozonként kiilon elemezve azokat. Az addpolitikai hatasat itt is kiemelten kezeli a
szerzd. A mar korabban emlitett Stiglitz altal meghatarozott 6t pont — meglatasom
szerin — a hatasok elemzéséhez is jo kiindulopont lehetett volna.

Banai Péter Bené és Ohnsorge-Szabé Laszlo a ,A 2010-es évek kormdnyzati
stratégidja koltséguetési szempontbol” cimi tanulmanya a 2010 utani koltségveté-
si politika célrendszerének megvaldsulasaval foglalkozik: foglalkoztatottsag, gazda-
sagi novekedés, gazdasagi sebezhetség és tarsadalmi hatas. A szerzok elutasitjak
a kormanykritikakban gyakran megfogalmazott koncepciotlansag vadjat, meglata-
suk szerint a magyar kormany stratégiai torekvése kirajzolodik az alkalmazott esz-
k6zokbol és hatasokbol is.

A kormanyzat alapértékként tekint a munkara, ezért a foglalkoztatas novelése egy
fontos mérbeszkoze a kormanyzati sikerességnek, mely adatokkal alatamaszthato
moédon nem a kézmunkanak és a kiilfoldi munkavallalasnak koszonhet6 kizarolag,
hanem jelent6s mértékben a piaci alapu foglalkoztatasnak is. Ehhez a célhoz sza-
mos gazdasagpolitikai eszkoz rendelhet6: adorendszer atalakitasa, munkahelyte-
remté tamogatasok, és a foglalkoztatasban nagy szerepet jatszo kis- és kozépval-
lalati szektor feltokésitése (Novekedési Hitelprogram) stb.

3 Boros Katalin: Pénziigypolitika-gazdasdgpolitika (Budapest: Tarsoly 2011) 160.
14 Joseph E. StigLITZ — HETENYI Istvan: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana [ford. MEzEY Gyorgy]
(Budapest: KIK-KERSZOV 2000) 401-421.
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A masik prioritas a gazdasagi névekedés volt. E téren szamos kritika érte a kor-
manyzatot, melyeket a tanulmany tételesen szamba vesz és cafol. A gazdasagi kila-
tasok romlasa helyett annak kiemelkedd javulasat igazolja az OECD Business indexe,
vagy a csokken6 CDSP felar. A beruhazasok novekedése az Osszes dgazatra kiter-
jedt és az EU-s tamogatasoktol megtisztitott vallalati beruhazas is névekedést mutat.

A gazdasagi sériilékenység vonatkozasaban a tanulmany szamba veszi az 6sszes
a kozponti kormanyzat devizakitettségének és a CDS felarnak a cs6kkenését eme-
li ki. A nyugdijrendszer atalakitasa kapcsan a szerz6k hangstlyozzak, hogy ez nem
csak egy egyszeri adossagcsokkentést jelentett, hanem egy fenntarthatatlan, folya-
matosan deficites rendszer megsziintetését is. A lakossag és a vallalatok deviza-
adossaganak csokkenését eltéré modon ugyan, de a fiskalis és a monetaris egyiitt-
miikddés tudta megvalositani.

Utoljara a tanulmany a tarsadalmi mutatok valtozasaval foglalkozik, mint a jove-
delmi egyenl6tlenségek, a munkanélkiiliség vagy a szegénység kérdései. A szer-
z6k tobbek kozott megallapitjak, hogy az egykulcsos adoérendszer ugy 6szténoz-
te a tobblettudast és tobbletteljesitményt, hogy kdzben nem romlott Magyarorszag
GINI-mutatoja.'® A korabbi megallapitasokat alatimaszté adatok zarjak az elem-
zést, ugyanakkor egy 0sszegz6 résszel ados marad a tanulmany.

A kozj6 fogalmanak meghatarozasaval indul Kovéacs Arpad ,K6zj6 az dllamhdz-
tartdsi pénziigyekben” cimi irasa. Pozitiv megkozelitésben a kozjd akkor valosul
meg, ha a kormanyzat jogszerii és méltanyos egyenstlyt teremt a szamos igény
és érdek kozott, feleldsséggel kezeli az 6rokolt természeti és gazdasagi javakat, és
mindezt fenntarthaté moédon teszi. Negativ megkozelitésben a kozjoval ellentétes a
csoport-, és egyéni érdekek kiszolgalasa, az értéknélkiiliség és a tarsadalmi-gaz-
dasagi egyensulyok megbontasa.

Az allam feladata a kozjavak el6éallitasa, de a gazdasagi-torténeti hattér behata-
rolja a mindenkori kormanyzat mozgasterét. Az allami cselekvés feltételei, céljai és
eszkozei alkotjak a kozpénziigyek fogalmat. A, /... ] finanszirozas fenntarthatésd-
ga nélkiil nincs tdvlata a kézjora valé torekvésnek” — allitja a szerzé.

E gondolati rendszerben mutatja be a tanulmany a magyar kormanyzati miiko-
dés mozgasterét, kritikaval illetve a '90-es évek allami pénziigyi instabilitasat, vala-
mint a killonb6z6 gazdasagi iranyzatokat koveté kormanyzatok valtogazdalkodasa-
nak sulyos 6rokségét. A szerzé aggodalmat fejezi ki a tarsadalmi hatékonysag és a
versenyképességi mutatok kedvezétlen alakulasa miatt, még akkor is, ha mindkét
mutatd sok szubjektiv, nehezen megitélhetd elemet is tartalmaz.

A fiskalis fegyelem megvaldsitasanak két modjat és annak eurdpai alkalmazasat
mutatja be Bencze Istvan ,Eurdpa vdlaszuton: szabdlyok vagy kozos koltségve-
tés” cimli munkaja. Az egyik ut az intézményi reform, mely csokkenti a koltségveté-
si folyamatokban résztvevék szamat, egyszersmind az unios tagallamok beleszolasi
jogat a kozos koltségvetési politikaba. Ez az ut, ismert okokbdl, nem volt népsze-

15 CDS: (Credit Default Swap) orszagkockazati mutato.
16 GINI-egyiitthato: szorodas-mutato, mely jovedelmi vagy mas tipust egyenlétlenséget meér.
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rii elképzelés, ezért inkabb a masik megoldast valasztottak a tagallamok, a szam-
szer(l formaban meghatarozott szabalyokat, mely a Maastrichti Kritériumok néven
valt kozismertté. A szerzd allitasa az, hogy eljott az id6 a fiskalis fegyelem mindkét
formajanak megvalositasara. A tovabbiakban e két alternativa lehet8ségeit elem-
zi a tanulmany.

Az Europai Unié tagallamai 2012-ben fogadta el a Gazdasagi és Monetaris Unio
stabilitasarol szolé egyezményt, mely a szabalyok betartasanak szigoritasa iranya-
ba mozdult el. Ennek egyik megnyilvanulasa példaul az adossagfék nemzeti szintii
jogszabalyban vald rogzitésének eldirasa (ahogyan Magyarorszagon ez mar meg is
tortént). A szerzé regresszios fliggvény segitségével elemzi, a szabalyozasi szigo-
ritas esetleges hatasat a huszonhét tagallamban. Arra az érdekes kovetkeztetésre
jut, hogy a szabalyok kozvetleniil nem, csak kdzvetett médon, példaul az elsédle-
ges egyenleg javulasaval egyiitt fejtenek ki pozitiv hatast. A maastrichti kritériu-
mok iranti elkotelez6dés és politikai szandék viszont egyértelmiien pozitivan hat az
adossag csokkenésére.

A fiskalis unio, mint masik alternativa, nem Uj keletii elképzelés — ahogyan ezt
Pogacsa korabban mar ismertetett tanulmanya is kifejti —, de a 2008-as valsag utan
sziikségszerlisége ujra felszinre keriilt. T6bb kutatocsoport is kidolgozott modelle-
ket az Uj k6z6s pénziigyminisztérium sziikebb és tagabb miikodési jogositvanyai-
rol, melynek tényleges hatékonysagarol azonban megoszlanak a vélemények. Az
USA gyakorlatat jellemz6 tényleges vezetés, a jo kormanyzas elve pedig még defi-
nialas szintjén sem jelentkezik az Eurépai Unioban. Mig tehat a szabalyozasi tech-
nika mar a megvaldsitas utjan halad, addig a fiskalis unié szandéka csak a tervek
szintjén maradt.

5. A harmadik fejezet (A monetaris politika a XXI. szdzadban) elején Meizer
Gabor ,Az Eurdpai Kozponti bank monetdris politikdja” cimii tanulmanya all, amely
a 2008-as vilagvalsag hatasat vizsgalja a jegybank, ezen beliil az Eurépai K6zponti
Bank (EKB) eszkoztaranak atalakulasara. A tanulmany el6bb szamba veszi az EKB
valsag el6tti 16 eszkozeit: a nyiltpiaci miiveleteket, a jegybanki rendelkezésre allast
és a kotelezo tartalékképzést, amely eszkdzok mindegyike az EKB elsédleges cél-
janak elérését szolgaljak, ami nem mas, mint az arstabilitas.

A 2008-as valsag azonnali intézkedéseket kovetelt az EKB-tdl a jelentés mérté-
kil hitelezési és kockazatvallalasi hajlanddsag csokkenése miatt. A helyzet kezelése
érdekében az EKB Kormanyzdtanacsa a korlatlan rendelkezésre allas mellett don-
tott, majd novelte a likviditast nyujto miiveletek futamidejét, amellyel elkeriilte a
hitelezés 6sszeomlasat. Ezt kdvetéen un. nem-konvencionalis eszk6zok egész tarha-
zat kellett bevezetnie, hogy a likviditast fokozza. Ennek keretében példaul fedezet-
kotvény vasarlasi programot inditott, mely a vallalati és hitelintézeti finanszirozast
szandékozott segiteni. Az eur6zona addssagvalsagat az értékpapir-piaci program-
mal probalta mérsékelni az EKB. Ezt egészitette ki a végleges értékpapir-adas-
vételi program, mely a periféria-orszagok allampapirhozamait célozta leszorita-
ni, sikerrel. A deflacios folyamatokat a negativ betéti kamatokkal ellensulyozta az
EKB, amellyel egyszersmind a hitelezést is aktivizalta, hogy csak néhany eszkozt
emeljiink ki.
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A tanulmany értékelése szerint az EKB eszkozvasarlasi, monetaris lazito prog-
ramjai szignifikans és pozitiv hatast gyakoroltak a pénziigyi piac miikodésére és
meérsékelték az eur6zona GDP-jének visszaesését és a munkanélkiiliség noveke-
dését. A tanulmany allitasat osztja Csutiné és masok'” 2017-es az EKB eszkoztara-
rol szolo irasa is.

Sipos Agnes »Atagdllami jegybankok a XXI. szdzadban — a feliigyeleti hato-
sdgi és szandlasi jogkor szabdlyozdsa és a jegybanki fiiggetlenség dsszefiiggése
néhdny tagallamban” cimii tanulmanyaban ramutat arra, hogy a 2008-as valsagot
kovetéen a mikroprudencialis feliigyelet mellett komoly igény mutatkozott a jegy-
bankok makroprudencialis felel6sségvallalasa irant (ezzel a gondolattal mar talal-
koztunk Glavanits tanulmanyaban is). A kétiéle feleldsség kozotti szoros kapcsolat
vezetett ahhoz, hogy Eurdpa-szerte a korabban kiilonallo intézmények altal feliigyelt
teriileteket egy szervezet, jellemz6en a jegybank hataskérébe vontak.

A fentiekben mar t6bbszor emlitett bankunio feltételezi az eurdpai szinten egy-
séges feliigyeleti, szabalyozasi és betétbiztositasi szabalyokat a pénziigyi fert6-
zés megakadalyozasa érdekében. A 2013-ban beterjesztett Egységes Szanalasi
Mechanizmus eldirja a tagallamoknak egy szanalasi hatosag felallitasat, mely leg-
gyakrabban maga a jegybank, 1j jogkorokkel. A szerzé a szanalasi iranyelv leg-
fontosabb szabalyait és azok egyes jegybanki jogkdrre gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Komoly értéke a tanulmanynak a tiz tagallamra kiterjedd torténeti attekintés az
egyes jegybankok és feliigyeletek hatokorérdl. A tanulmany megallapitja, hogy a
legtobb tagallam a jegybankhoz rendelte nemcsak a makro-, hanem a mikropruden-
cialis feliigyeletet is, koztiik Magyarorszag is. Az U] feliigyeleti és szanalasi jogkor
kihat a jegybanki fiiggetlenség kérdésére, illetve 1ij finanszirozasi (szanalasi) alap
elkiilonitése is sziikségessé valt. Magyarorszag az els6k kozott teljesitette az uj fel-
adatokkal jaro jogi és finanszirozasi feladatait.

Az Europai Kézponti Bank azon funkciévaltozasait teszi vizsgalat targyava
Varnay Jend , Az Eurépai Kozponti Bank a vdlsagban — az OMT-iigy”cimi tanul-
manya, melyek a 2008-as valsag hatasara alakultak ki, és amelyek egyuttal a bank
alapitasakor lefektetett elvekkel (fiskalis, szocialis politikatol, tagallami befolyas-
tol fiiggetlen szervezet, allamadossag finanszirozasaban nem vesz részt, és vég-
s6 hitelez6i funkciot nem vallal) 6sszelitkozni latszanak. Az EKB — amint a korabbi
tanulmanyokban is lathattuk — a hagyomanyos eszk6zok elégtelensége miatt kény-
telen volt egész bankszektorok végsé hitelezdjévé elélépni. Létrehozta a Pénziigyi
Feliigyeletek Eurépai Rendszerét, gyakorlatilag bankfeliigyeleti hatosagga valva,
nyomast gyakorolt az egyes tagallamokra szigortubb gazdasagpolitikai 1épések be-
vezetése érdekében és végiil végleges értékpapir-adasvételi miiveleteket in. OMT-
programot'® vezetett be a likviditas biztositasa érdekében. A tanulmany ez utobbi
technika, az OMT-program kiilonb6z6 megitélését elemzi az EKB, a német alkot-
manybirésag és az Europai Birdsag szemszogébdl. Az EKB megitélése szerint az

7 CsuTINE Baranyai Judit — LEHMANN Kristof — MERG Bence: ,,Uj vizeken az EKB — What ever it Takes”
in LEHMANN Kristof — PaLoTal Daniel — VIRAG Barnabas (szerk.): A magyar it — célzott jegybanki
politika (Budapest: MNB 2017).

18 Qutright Monetary Transaction.
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OMT arra szolgalt, hogy kiigazitsa a monetaris politika — a valsag miatt jelentésen
torzult — transzmissziés mechanizmusat. A német alkotmanybirésag szerint azon-
ban az OMT egy olyan gazdasagpolitikai intézkedésnek tekinthetd, amely az ados-
sagvalsaggal kiizd6 tagallamok megsegitésére, illetve addssaganak ,kozossé tételé-
re” iranyul. Az Eurdpai Birdsag nem osztja ezt a nézetet, az intézkedést a monetaris
politika részének tekinti, amennyiben az EKB tart6zkodik a pénziigyi tamogatasi
programokba valo beavatkozastol. A szerzé dialektikus megkozelitésben mindegyik
megallapitassal egyetértve leszogezi, hogy a felsorolt érvek nem zarjak ki egymast,
hanem ugyanannak a jelenségnek eltéré néz6épontjat jelenitik csupan meg.

Kolozsi Pal Péter — Novak Zsuzsanna ,,A monetdaris politika eszkizei a XXI. sza-
zadban — az MNB példdja’cimii irasa a magyar jegybank monetaris eszkoztaranak
megujulasat elemzi a 2008-as valsag és az erre valaszul sziilet6 kiilonb6z6 nemzeti
jegybankok nem konvencionalis eljarasainak tiikkrében. Az EKB mellett, a Federal
Reserve Bank (FED — USA kézponti bankjanak funkcidit ellaté szervezet), a japan
jegybank és a Bank of England uj eszkozeivel is megismerkedhetiink, amelyek leg-
gyakrabban a monetaris lazitasnak (eszkozvasarlasok), illetve az alapkamat ,el6-
remutato elGrevetitésének” valamilyen kombinaciojat jelentették. Ezt kovetden az
MNB eszkozeinek bemutatasara kertil sor 2014 el6tt és utan.

A 2014 el6tti nem konvencionalis eszk6zok elsésorban az aktualis pénzpiaci prob-
lémak orvoslasat szolgaltak, mint a devizahitelekhez kapcsolodé swap (devizacse-
re) ligyletek, vagy a hitelezés kiszaradasat kompenzalo hosszu tavu refinanszirozasi
hitelek, a likviditas névelését noveld eszkozvasarlasok, és a KKV szektor finansziro-
zasat el6segité Novekedési Hitelprogram. A 2014 utani eszkdzok viszont a magyar
bankrendszerben meglévd likviditasi tobblet sterilizaciojat szolgaljak. A magyar
gazdasag kiils6 sériilékenységének csokkentése érdekében az MNB meghirdette az
Onfinansziroz6 programot, melyet tobb eszkdzzel is tamogatott. Az egyik modszer
a jegybanki irdnyado eszkoz likviditasanak csokkentése, amely az allampapirok felé
terelte a banki {610s pénzmennyiséget, a masik a kamatcsere eszkoz, amely szintén
az allampapirokat tette vonzobba, vagy a jegybanki kamatfolyosé aszimmetrikussa
tétele és a kotelezd tartalékrata csokkentése ugyanigy az allampapirokon keresztiili
onfinanszirozas iranyaba hatottak. A szerzék konkluziojukban ramutatnak, hogy a
jegybanki eszkoztar atalakulasa mind a 2014 el6tti, mind az azutani célokat elérte.

6. Osszegzésként elmondhaté, hogy a tanulmanykotet a szakmai publikumon tul
a szélesebb olvasokdzonség szamara is érthetd moédon ad atfogé képet a 2008-as
pénziigyi valsag nemzetkozi és hazai hatasairol, az allam megvaltozott szerepko-
rérél és annak pénziigyi kovetkezményeirdl.

Katona Klara®

* Dr. habil, egyetemi docens, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Heller
Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézetének vezetdje. 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28.
E-mail: katona.klara@jak.ppke.hu
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DRINOCZI TIMEA: AZ ALKOTMANYOS PARBESZED. A TOBBSZINTU
ALKOTMANYOSSAG ALKOTMANYTANA ES GYAKORLATA
A 21. SZAZADBAN (BUDAPEST: MTA TK JTI 2017) 340.

Eurépara jellemz6 az allamok egyre szorosabb egyiittmiikddése, a hataskorok atren-
dezddése, az alapjogvédelem europai szintjének kialakulasa, és ezek konszolidaci-
oja.! Az integracio egyszerre cél és folyamat,? és egyik miikodési kerete az Eurdpai
Unié mint sajatos jellegi, allamok feletti, de a szévetségi allam szintjét el nem éré
(szubfoderativ) jogrend, jogforrasokkal, jogi aktusok tomegével, kiterjedt igazga-
tasi és birosagi gyakorlattal.’

Ezzel egy id6ben, a kelet-kozép-eurdpai orszagok kérében elindult az 1 alkot-
manyozo folyamat, melynek eredményei alkotmanymodositasok, vagy uj alkotma-
nyok elfogadasanak sorozata lett: Romaniaban a 2003-as alkotmanyi feliilvizsgalat,
Magyarorszagon az uj Alaptorvény 2012-ben, Szlovéniaban pedig 2000-ben, 2003-
ban, és 2006-ban is modositottak az alkotmanyt. Az alkotmanyoknak egyszerre
kell megfelelniiik az allam altal elvart hagyomanyos szerepkoriiknek és az Europai
Unio altal el6irt feltételeknek, hagyomanyoknak és minimum-standardoknak. E két
dimenzio {itkdzési pontjaban éledt ujja a 21. szazadban az allami szuverenitasrol
foly6 diskurzus, amely magaba foglalja a hataskor-atruhazast, a jogszuverenitast
és a népszuverenitast, f6ként az Europai Unio szerveivel szemben meghatarozva.

Drinoéczi Timea kényve 6t nagy témat olel fel: alkotmanyos parbeszéd, alkotma-
nyos identitas, allami szuverenitas, hatalommegosztas és racionalis jogalkotas.
A tanulmany kodzponti eleme az alkotmanyos parbeszéd, amely megjelenési forma-
it a szerz6 bemutatja az alkotmanyos identitas, az allami szuverenitas, a hatalom-
megosztas és a mindségi jogalkotas ismertetése soran is. Az alkotmanyos parbe-
széd mint megoldas jelenik meg a 21. szazadi alkotmanyos problémakra, amelyekkel
a konyv tovabbi fejezetei foglalkoznak.

A konyv elsé fejezete részletesen bemutatja az alkotmanyos parbeszéd szakirodal-
manak kialakulasat és modelljeit. Az alkotmanyos parbeszéd elméletei a ,,common
law” rendszerekben alakultak ki, a kérdést kutatok harom fejlédési modellt dolgoz-
tak ki: a kanadait, az uj-zélandit, és az egyesiilt kiralysagbelit (17. 0.). A korai alkot-
manyos parbeszéd elméletek kdzéppontjaban a birésagok alltak, a modellek szerint
az alkotmanyos parbeszéd szerepl6je a birosag és egy alkotmanyos szerv: jellem-
z6en a jogalkoto.* Mindharom modell a biroi feliilvizsgalatra épiil, egyfajta metafo-
rikus értelemben hasznalt beszélgetésként a biroi hatalom és a jogalkoté kozott, és
lényege a jogszabalyok harmonizalasa az alkotmanyos normakkal. A konyv arra is

! JrLgssy Istvan: ,Az emberi jogok védelmének europai szintjei” in CHRoNowskI Nora (szerk.): Eurdpai
alkotmanyjog — tanulmdnyok az eurdpai integracié alkotmdanyossdgi kérdései korébil (Pécs:
PTE AJK 2002) 53.

2 Szekery Klara: ,,Az Europai Unio fejlédésének alapismeretei” jeanmonnet.mnsk.nyme.hu/filead-
min/dokumentumok/sek/MNSK/EU.pdf 5.

3 BLuTMAN Laszl6: ,Az Europai Unio joga a gyakorlatban” (Budapest: HVG-ORAC 2014) 25.

4 Peter HoGga — Allison BusHELL: ,The Charter Dialogue Between the Courts and Legislatures (Or
Perhaps the Charter of Rights Isn't Such a Bad Thing After All)” Osgoode Hall Law Journal 1997/1.
79.
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kitér, hogy a parbeszédelméletekre a biroi feliilvizsgalat miatt kialakult demokratikus
legitimacio-hianyra vonatkozo6 aggodalmak feloldasanak eszkozeként kell tekinteni
(23. 0.). Az alkotmanyos parbeszédmodelleket ért kritikak olyan lényegi elemeket
érintenek, mint példaul a modszer legitimitasanak hianya,® némely biralat azonban
még a szohasznalatot is megkérdéjelezi, mivel a ,parbeszéd” sz6 azt feltételezi, hogy
csak két intézmény kozotti, a birosagok és a térvényhozas parbeszédérél van sz96.°

Az alkotmanyos parbeszéd elméletei a kezdeti, szlik értelmezéstél mar eltavolod-
tak, ennek egyik oka, hogy a kontinentalis jogrendszerekre is alkalmazni kezdték
ezt a modellt. Az uj értelmezés szerint az alkotmanyos parbeszédnek két dimenzi-
oja lehet: az els6 a nemzeti, amelyben a bir6sagok és a térvényhozo szerv mel-
lett megjelennek a kiilonb6z6 csoportok, mint példaul a nem-kormanyzati szervek,
érdekcsoportok, vagy az allampolgarok (25. 0.). A mindségi jogalkotas egyik alta-
lanos kovetelménye a hatasvizsgalat és a konzultacio,” amely magyarazat lehet a
parbeszédben részt vevo felek szamanak névekedésére, mivel a jogalkotasi eljaras
nem vizsgalhato a folyamat dsszes szerepl6jének figyelembevétele nélkiil, kiilonésen
nem az EU tagorszagaiban, ahol kévetelmény az érintettek bevonasa az eljarasba.®

A masodik a nemzetkdzi dimenzio, amely szerint az alkotmanyos parbeszéd ki-
alakulhat orszagok kozotti és akar nemzetkdozi szinten is. Ez nem 1j jelenség, ismert,
hogy a kiilonboz6 orszagok olykor atveszik a masok altal alkalmazott megoldasokat,
tobbek kozott akkor is, ha az alkotmanyrol van sz6. Németorszag példajat Drindczi
konyve is emliti, mivel a Grundgesetz keletkezésekor az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birosaganak esetjogat is figyelembe vették, majd az igy megalkotott alkotmany valt
tovabbi allamok alkotmanybiraskodasanak mintajava (47. o.). A nemzetkozi szinten
megvalosul6 parbeszéd pedig a kiilonb6z6 nemzetkozi szervek és nemzeti birésa-

° This article responds to the argument that judicial review of legislation under the Canadian Charter
of Rights and Freedoms is illegitimate because it is undemocratic. The authors show that Charter
cases nearly always can be, and often are, followed by new legislation that still accomplishes the
same objectives as the legislation that was struck down.” Lasd HocG-BuUsHELL (4. 1j.) 79.

»The dialogue metaphor is a useful one for comparative and explanatory purposes. However, like
all metaphors, it only takes us so far. When one speaks of a dialogue in the context of courts and
legislatures, it conjures up an image of two institutions — courts and legislatures — talking to each
other where the focalpoint is the power dynamics between the two. What is missing from this deba-
te about the respective roles of each institution is the underlying purpose of that dialogue. Courts
and legislatures exist for a reason — and that reason is to serve the public interest. Both courts and
legislatures are accountable to the public interest, though in different ways. Therefore, setting asi-
de abstract theories about the relationship between the two, in the end, it is not about courts and
legislatures; it is about the public interest.” Lasd Catherine A. FRASERIN: ,Constitutional Dialogues
Between Courts and Legislatures: Can We Talk?” Forum Constitutionnel 2005/143. 7.

Lasd Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 510. plenaris iilése (2015. szeptember 16-17.). Az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye: Min6ségi jogalkotassal javitani az eredmé-
nyeken: ,Az EGSZB tamogatja, hogy konzultaciokon keresztiil széles korben vonjak be az érdekelt
feleket a politikai intézkedések teljes életciklusa alatt, és ezzel kapcsolatban utal a konzultaciokkal
kapcsolatos iranymutatasokrol késziilt véleményére. Szeretné hangsulyozni, hogy a mindségi jogal-
kotas alapveté és javitast érdemlé szempontjanak tartja a célcsoport megfeleld kivalasztasat, illet-
ve azt, hogy figyelembe vegyék az érdekeltek reprezentativitasat.” eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE3697& from=HU

Lasd Drinoczi Timea: ,,Ex Post Assessment of Legislation in a Comparative Context: CEE and
Balkan” Journal of Legislative Evaluation 2016/1. 128.

6
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gok kommunikacioja. Barmilyen szinten, vagy modellben is kozelitik meg az alkot-
manyos parbeszédfelfogast, azt minden szerz6 az alkotmanyos demokracia kere-
tei kozott értelmezi (25. 0.).

A kényv az alkotmanyos parbeszéd elméleteinek strukturalt elemzését is tartal-
mazza (25-28. o0.). Az alkotmanyos parbeszéd elméleteinek kozos elemei, hogy

,1) a parbeszéd szerepldi kozott egyenl6ség all fenn, azaz nincsen dominans szerep-
16; 2) van bizonyos deliberativ minéség, amelyben a parbeszéd a dontéshozatali el-
jaras legitimalo faktora; 3) nem kell kifejezetten rogziteniiik a feleknek, hogy parbe-
szédet folytatnak; 4) azért alkotmanyos, mert végre szeretné hajtani vagy alakitani
szeretné azokat az alapvetd szabalyokat, amelyek szabalyozzak a k6zhatalmi szer-
vek tevékenységét és a legitim erészak gyakorlasat, vagy mindezekhez hozza szeret-
ne jarulni; 5) két vagy tobb aktor kozott impliciten vagy expliciten zajlo, oda-vissza
torténé kommunikacio all fenn; 6) a résztvevok egyes elméletekben valtozhatnak; 7)
a kommunikacio célja az alkotmany értelmezése, feliilvizsgalata, modositasa gya-
korlatanak a fejlesztése.” (29. o.)

megfogalmazasaban is, amelyre a szerzd is kisérletet tett.
Az alkotmanyos parbeszéd céljanak bemutatasakor a szerzé kapcsolatot terem-
tett a tovabbi fejezetekben targyalt alkotmanyos kérdésekkel.

RACIONALIS ES MINOSEGI JOGALKOTAS

Az alkotmanyos parbeszéd célja lehet az alkotmany értelmének feltarasa. Az alkot-
manyozas soran, vagy egyes alkotmanyjogi kérdésekben egy demokratikus folya-
matban elvart, hogy minél tobb szerepl§ keriiljon érdemi bevonasra (68. o.). A szer-
z6 kitér a magyar Alaptorvényre is, amely eljarasi és tartalmi legitimitasa tobb okbdl
is megkérdojelezhetd, részben az el6z0 részekben targyalt (68. o.), a demokratikus
folyamatok sajatossagaként ismert konzultacié hianya miatt, csatlakozva azon jog-
tudésokhoz, akik ,az alkotmanyozas modjat értékorientaciotol fiiggetleniil [...] eny-
hébb vagy komolyabb kritikaval illette™. A ,demokratikus jogallamban a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai érdekeinek megijelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsa-
dalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége kiilonos jelentdségli”'?, példaként Drindczi
a folyamat szerepl6inek, nevezetesen az alkotmanyozo, alkotmanymodosit6 hata-
lomnak az alkotmanybirésaggal, az ombudsmannal és a nemzetkdzi féorumokkal
(Velencei Bizottsag, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, illetve Eurépai Unié Birdsaga)
folytatott parbeszédét, és ennek hianyat hozza fel (70. o.).

% Pocza Kalman: ,Az Alaptorvény elsé kommentarja” Politikatudomdnyi Szemle 2012/2. 131.
10 PeTRETEI JOzsef: ,Alkotmanyi alapelvek az Alaptorvényben” Kodifikdcio és Kozigazgatas 2014/1.
26.
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ALKOTMANYOS IDENTITAS

Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 4. cikkének 2. bekezdésébe foglalt ,identitast™
a tagallami birosagok nem elsédlegesen az allami szuverenitast védo eszkozként
hasznositjak, hanem a sajatos alkotmanyi (példaul 6rokkévalosagi klauzula, alap-
jogvédelmi standard, népszuverenitas) és allami jellemz6jiik megovasanak eszko-
zeként tekintenek ra (162. o.).

Az identitas” tartalommal vald feltoltése viszont aktiv folyamat, amely az Eurdpai
Uni6 Birosaga és a tagallamok nemzeti birosagai kozott zajlik. A konyv részletesen
ismerteti a legaktivabbnak szamité németorszagi forumok tevékenységét, amelyek
azon vannak, hogy megtalaljak, melyek azok az alkotmanyos értékek és elvek, ame-
lyek a német alkotmany identitasat jelentik. Az alkotmanyos identitast egyes tag-
allami bir6sagok olyan tesztként vagy feliilvizsgalatként értelmezik, amely valami-
lyen modon kapcsolatban all az allami szuverenitassal (89. o.).

ALLAMI SZUVERENITAS

Az éallami szuverenitas kérdését a szerz6 terminologiai vitaval kezdi, mivel a szakiroda-
lomban megfigyelheté a nem egységes szohasznalat és jelentéstartalom okozta zavar.
Al fejezetben targyalt allami szuverenitas kapcsolata az alkotmanyos parbeszéd-
del olyan 0sszefiiggésben jelenik meg, amikor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
~mit jelent az alkotmanyos identitas, ennek mi az alapja, és mi lehet a jogi relevancia-
ja adott alkotmanyos berendezkedésen belill, illetve az eurdpai integracioban.” (86. o.)

A szerz6 fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az allami szuverenitast nem lehet
megosztani, igy azok, akik a szuverenitas korlatozasarol, felosztasarol beszélnek,
azt a hataskorokre értik, amelyet ugy értelmez, hogy ,,az allamhatalom az allami
szuverenitastol és igy a f6hatalomtdl eltérd, de azzal Osszefiiggd jogintézmény: a
politikai uralom jogilag rendezett formajaként az allam olyan absztrakt és genera-
lis képessége, ami biztositja a szamara, hogy a feladatai és céljai eléréséhez sziiksé-
ges és megfelel6 eszkozoket meghatarozza, alkalmazza, és rendelkezései kovetését
sajatos eszkozokkel kikényszeritse” (99. o.). Az allami szuverenitas mint fogalom
tartalmaval egyiitt elavult, Drinoczi szerint, mivel a 21. szazad demokratikus rend-
szereiben a f6hatalom nem egy személyben, vagy intézményben dsszpontosul. Ezért
a szerz0 felvetette a szuverenitasfogalmak esetében a kizarolagossag mint tartal-
mi elem elvetését (102. o.).

HATALOMMEGOSZTAS

A hatalmi agak és hataskorok elvalasztasaban elfoglalt pozicié alapjan kiindu-
l6pontnak nem az intézményt, hanem a funkcio helyét kell megvizsgalni.'? Az

1 EUSZ 4. cikk. (2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenlGségét,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.

12 Csink Lorant: ,Mozaikok a hatalommegosztashoz” Jogtudomdnyi Monografiak 2014/5. 137.
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Alkotmanybirosag hataskorei kozill kifejezetten a térvényhozo hatalomhoz kot-
het6 példaul az el6zetes normakontroll intézménye, mivel ebben az esetben az
Alkotmanybirosag a jogalkotasi folyamatba kapcsolodik be, dontése a norma érvé-
nyes létrej6ttét befolyasolja.” Mivel az alkotmanyos parbeszédelméletek egyik kri-
tikaja a legitimitas kérdése, a szerz6 arra is kitér, hogy a térvényhozo hatalom kinek
a kezében marad, ha mas szerepl6k részvételét is szamitasba vessziik. Jol allapitja
meg, hogy a jogosultsag tovabbra is kizarolagosan az allamé marad, akkor is, ha a
torvények tartalmat szamos hatalmi tényezd befolyasolja, mivel errél szl a jogal-
kotas folyamataban megjelend alkotmanyos parbeszéd.

A hatalommegosztas kérdése és problematikaja felmeriil az eur6pai integracio
kapcsan is. A kiszervezés mint az integracio egyik 1ényeges eleme, amely azt fel-
tételezi, hogy a hatalom gyakorldja atengedi bizonyos hataskorei gyakorlasat mas
szervnek, legyen az civil szervezet, nemzetkdzi vagy szupranacionalis szervezet,
a politikai diskurzus elemeként jelenhet meg. A szerzé véleménye szerint az allami
szuverenitassal és a hatalommegosztassal kapcsolatos kérdések és problémak nem
megoldhatoak addig, ameddig az integracié ebben a szakaszaban van, a surléoda-
sok aktiv parbeszéddel enyhithetdk, oldhatok fel pillanatnyilag (109. o.). A kérdés
a minéségi jogalkotassal is Osszefiiggésben dllhat, olyan feltételek teljesiilésének
vizsgalata sziikséges, mint példaul a megfeleléen alatamasztott dontés a tevékeny-
ség kiszervezésérol, vagy a folyamat ellenérzése (112. o.).

A mii tankonyvstilusban vezeti be az olvasét a modern alkotmanyos parbeszéd-
modellek vilagaba. Kiterjedt és nagyon részletes szakirodalmat dolgoz fel. A miiben
egyarant megjelenik a magyar alkotmanyjoggal kapcsolatos szakirodalom, f6ként
az alkotmanymodositas problematikajanal, illetve a nemzetkozi szakirodalom is,
amely soran az alkotmanyos parbeszéd teriiletével foglalkozo legkiemelked6bb
miivek jelennek meg. A szerzé hatarozott allaspontot képvisel a {6 témakorokkel
kapcsolatosan, és minden kritika utan konkrét javaslatokat fogalmaz meg, mint pél-
daul a szuverenitas fogalmaval kapcsolatosan, ahol javasolja a kizarélagossag mint
tartalmi elem elvetését.™

A tartalomjegyzékbdl ugy tlinhet, hogy a témak nem alkothatnak egységes egé-
szet, de végigolvasva minden fejezet kotédik az el6z6hoz, és kozponti motivumként
mindig megjelenik az alkotmanyos parbeszéd.

A kotet a magyar szakirodalom tekintetében hianypotlo, de a nemzetkozi szak-
irodalomban sem targyaltak ilyen csoportositasban, egyiitt ezeket az alkotmanyos
problémakat. A témak mindegyike: az alkotmanyos parbeszéd, az allami szuvereni-
tas, a hatalommegosztas, és a racionalis vagy mindségi jogalkotas is valéban meg-
érdemelte az alapos feldolgozast.

Madrton Ménika”

3 Lasd Csink (12. 1j.) 137.

14 Lasd Csink (12. 1j.) 102.

* PhD hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 7622 Pécs,
48-as tér 1.
E-mail: martonj.monika@yahoo.com
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KONCZOL MIKLOS (SZERK.): TORVENYSZEKI RETORIKA,
JOGASZI ERVELES (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2016) 143.

A Konczol Miklos altal szerkesztett kotet a 2014. majus 22-24. kozott, az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan megrendezett XI. Magyar Okortudomanyi Konferencia
,Torvényszéki retorika — jogaszi érvelés” szekcidjanak eldadasait tartalmazza, 6ssze-
sen kilenc tanulmanyt. A kotet sajnalatosan rovidke elészavaban a szerkeszt6 a
tanulmanyokat harom gondolati szalra fiizi fel. (Az ért6 szerkeszt6tol egy sokkal
hosszabban kifejtett kontextust, bevezetést, és hattér-adast vartam volna.) Az els6
a jogisag mibenléte (a jog-nemjog hatéra, a jogi és nemjogi érvek). Ide sorolja Szabo
Miklés, Bajnok Daniel és Nadja El Beheiri irasait. A masodik témakorként az elmélet
és a gyakorlat viszonyat jel6li meg. Ez kicsit tul altalanosan hangzik, hiszen 1ényegé-
ben minden témara és konferenciara alkalmazhato, de vannak tanulmanyok a kotet-
ben, amelyek még igy is kilognak, mint példaul épp az El Beheiri-iras, amely felfog-
haté a jog és nem-jog hatarat feszegetéként is, de barmelyikhez nagy képzel6erd
sziikséges. (Az iras témaja, hogy mi is volt a censorok, e specialis romai erkolcscs6-
szok feladata, az azonban biztos, hogy a retorika és az érvelés témajatol igencsak
messze esik.) A harmadik csoportba a szerkeszt6 a fogalommagyarazo-fogalom-
tisztazo jellegti irasokat sorolja, de ezek az irasok mar csakugyan nagyon nehezen
sorolhatok a retorika vagy az érvelés targykorébe, hiszen mindharom klasszikus
romai jogi iras. Mindenesetre a kotet e kovetkezetlenségek ellenére még szinvona-
las, és inkabb csak azt az egyébként nehezen elkeriilhet6 helyzetet tiikr6zi, mely-
lyel minden konferenciaszervezé szembe keriil Magyarorszagon: kap egy sor olyan
el6adas-javaslatot, amely ugyan mind nagyon nivos, és legtobbszoér megbecsiilt,
hozzaért6 kollégaktol érkezik, de a témahoz vajmi kevés koze van. Mivel a magyar
jogtudos kozosség 6sszesen nem tobb, mint par szaz 6, kisebb, specialis témakban
lényegében soha nem lehetne hazai konferenciat szervezni, ha a tematikahoz szo-
rosan ragaszkodnank. Ez persze csak annyiban probléma, hogy a kotet cime nem
minden tanulmany témajaban koszon vissza.

Ahogyan azt az el6sz6bol megtudjuk, ez egy kozos projekt volt, melyben bolcsé-
szek, okortudosok és jogaszok vettek részt. Ezek a kozos projektek rendkiviil inspi-
ralok lehetnek, és az eltéré nézépontok megtermékenyitéleg hathatnak, ha a mun-
ka valoban k6zos, azaz a tanulmanyok valoban reflektalnak egymasra. Nagy kar,
hogy ez ebben a kdtetben nem valosult meg, még azokban az esetekben sem, ami-
kor pedig valoban térvényszéki retorikarol és jogaszi érvelésrél esik sz6. Késébb
majd jelzem, milyen izgalmas problémak és vitak jelenhettek volna meg, ha pél-
daul a jogtudomany tudomanyelméleti kérdéseire kifuté tanulmanyok szerzéi el-
olvastak volna egymas irasait és bizonyos pontokon reflektalnak ezekre. Ezenfeliil
az egyiittmiikodés azért is inspirald lehet, mert oldhatja a jogtorténetnek és a jog-
torténészeknek azt a rossz tulajdonsagat, hogy a multat a jog, és gyakorta a jelen
joganak nézépontjabdl szemlélik. Ez determinalja, mit latunk bele a multba, és igy
valik lehetségessé példaul a modern eljarasjogok terminusaiban szemlélni az 6kori
gorog pert. Ennek megvan a maga haszna, de lassuk be, ez elég sziik és korlatozott
perspektiva, amelyet ha gazdagitunk a klasszika-filologusok, az okortérténészek és
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mas bolcsészettudomanyok nézépontjaval, nagyon izgalmas kovetkeztetésekre jut-
hatunk. Ez a szal is lehetett volna er6sebb a kotetben. Itt kell megjegyezzem, hogy
kétségeink a szerzok hovatartozasat illetéen, ha olvasva a tanulmanyokat, azért van
sejtésiink ki a romai jogasz, a jogelméletes, és ki a bolcsész.

A kotet nyitétanulmanyat Szabo Miklos, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Jogelméleti Tanszékének egyetemi tanara jegyzi, aki Lysias
gorog (torvényszéki) rétor beszédeit elemzi. Mar a cim is mutatja (,A szavak ereje.
Beszédaktus és jogi aktus Lysias beszédeiben”, 9-28. 0.), hogy a Lysias-beszédek
valojaban csak iiriigyiil és kiindulopontul szolgalnak arra, hogy Szabé Miklds az alta-
la régota kutatott, 6t régota foglalkoztato kérdéseket ujra feltegye, és megprobalja
ujra megvalaszolni.' Jelesiil azt, hogy mi is az a jogot koriilvevé diskurzus, metaszo-
veg-halmaz, praxis és tudomany, amelyet jogdogmatikanak hivunk? Mi a szerepe,
hogy jon létre? Hol képz6dik? Van-e jog dogmatika nélkiil?

Ehhez valoban jol jonnek Lysisas beszédei, amelyek segitenek dekonstrualni azt a
modernség altal teremtett helyzetet, amely eltorzitja a dogmatika valédi természe-
tét. A modern dogmatika ugyanis — ugy tiinik —, mintha a tudomany (az egyetemi
jogtudosok) és a fels6birosagok birai altal teremtett, dontvényi jogban rogziilt osz-
talyozo, fogalomalkotd, érveld eréfeszitések egymasra felelgetésének terméke lenne.
Szabo Miklos a Lysias-beszédekkel bizonyitja, hogy ez nem igy van. Van egy dog-
matikai alaphelyzet, amely Szabo régi tétele szerint a bizonytalansag helyzetében
torténd dontés kényszere, és ez a helyzet mar Lysias koraban is 1étezett. A jogban
mar ekkor is ugy kellett dontést hozni, hogy a szabalyok nem mondtak meg kény-
szerit6é erével, mit kell tenni: ilyenkor fogddzokra volt sziikség, és ezek rendszerét
'valamiféle’ dogmatika bocsatotta a résztvevok rendelkezésére. A tanulmanyaban
Szabo Miklés a dogmatika természetének megértéséhez bevon még egy elméletet:
felidézi Pascal gondolatat a ,masodik természetrdl”, amelyet az els6 természet mel-
lett az ember teremt maga koriil: a szocialis, kulturalis vilagot. Ugyanis mar annak
is vannak bizonyos el6feltételei, hogy a dogmatikai alaphelyzet egyaltalan kialakul-
hasson. Az ember el6bb korbeveszi magat a nyelvvel, szokasokkal, jatékkal, szimbo-
lumokkal és szabalyokkal, de ezek csak akkor hathatnak, ha olyan kényszerit6 erét
tudnak kifejteni, mint a természet torvényei. Es ennek a ,kényszerit6 erének” a 1ét-
rejottekor megsziiletik a beszédaktus, és vele egyiitt a dogmatika.

Szabd tétele tehat az, hogy az alaphelyzet két eleme, a dontés a bizonytalansag
koriilményei kozott és a két vilag, a két természet mar létezett a gérog jogban is:
Lysias beszédeiben sorra is veszi azokat az elemeket, amelyek erre utalnak, azaz a két
vilag megkiilonboztetésén nyugszanak, és azokat is, amelyekben a két vilag 6ssze-
kapcsolodik, vagy ahogyan 6 fogalmaz, ahol az els6 ,betiiremkedik” a masodikba.

! SzaB6 Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl (Miskolc: Bibor 1996); SzaBd Miklos: Ars iuris.
A jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005). A Lysias-beszédek kontextusaban SzaBo Miklos:
,A jogdogmatika jogformalo szerepérél” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomadny
helye, szerepe és haszna. Tudomdnymaodszertani és tudomdnyelméleti irdsok (Budapest: MTA TK
Jogtudomanyi Intézet — Opten 2016).
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Ilyennek tekinti példaul az eskii intézményét, amely a nyelvvel térténé cselekvés, a
beszédaktus legprimitivebb, de egyben legerésebb valtozata is.

A masodik vilag egyik leglatvanyosabb része maga a jog, amelynek igy sziileté-
sétol ,dogmatikai természete van”. A jog lehetséges tudomany nélkiil, de nem lehet-
séges dogmatika nélkiil, mert az a dogmatikai alaphelyzet sziilotte. Es mivel a jog
egyben prudencidlis tudas, a helyes cselekvés tudasa, és nem technikai jellegt, van
néhany olyan jellegzetessége, amely az 6kori gérog jogot éppen ugyanugy jellemez-
te, mint a modernt. Ez a hat jellegzetesség a kovetkezd. A jog interpretativ, azaz
az értelmezés minden pillanatban jelen van benne, és nem csak akkor, amikor sze-
mantikai zavarok tamadnak (s6t, hozzatessziik, a legtobb értelmezési probléma nem
is szemantikai természetii). A jog argumentativ, azaz semmilyen vita nincsen ele-
ve ,lefutva” benne, mindig lehet érvelni egy masik allaspont mellett. A jog tovabba
narrativ, igy minden érvelés, sét a ténymegallapitasok is torténetsémakon keresz-
tiil zajlanak: emiatt olyan fontos maig az ,€életszertiség” kritériuma. A jog autorita-
tiv természettel is rendelkezik: az igazsagot tekintéllyel potolja. A jog eljarasi ter-
mészetii, amely szerint 1ényegében csak arra van jogosultag, amire performa van
(ez az 6si verzid), vagy csak az létezik jogilag, ami érvényesithet6 is az allami szer-
vezetrendszer keretei k6zo6tt (ez a modern). Végiil a jogi dogmatika egyben foga-
lomképzés és magyarazat is. Szabo Miklos azt allitja tehat, hogy e tulajdonsagokat,
amelyek a jog dogmatikai természetét, a dogmatika szerves joghoz tartozasat bizo-
nyitjak, mar mind tartalmazzak Lysias beszédei. Ez kétségkiviil nagyon erds allitas
tehat, amelyet a szerzének szinte bizonyosan ki kell még fejtenie par helyen ahhoz,
hogy szélesebb korben elfogadotta valjon.

Bajnok Daniel, akit az interneten az Esterhazy Karoly Egyetem Torténelem-
tudomanyi Intézetének munkatarsaként azonosithatunk, szintén az okori gérog
biintetéeljaras tematikajaban marad, mert Aischénés Timarchos ellen elmondott
beszédét elemzi (29-52. 0.). Maga a per lényegében egy politikai machinacio, ma
ugy mondanank egy karaktergyilkossag egyik allomasa volt. Aischinés tigy vadolja
Trimarchost alkalmatlansaggal a kdzszolgalatra, hogy annak ziillott el6életét, pros-
titualt voltat igyekszik bizonyitani.

Az irasban nagyon sok érdekes informaciot kapunk a gorog perekroél, ezek lefolya-
sarol, a bizonyitasrol, a szonoklatokrol, melyek igen harsanyak, mai szemmel nézve
személyeskedésektdl, kirohanasoktél sem mentes hangnemtiek voltak. Bajnok sze-
rint a szonokok tobbre becsiilték az esztétikai élményt, mint az egzakt bizonyitéko-
kat. Ezen a ponton nem lehet elkeriilni a gondolatot, hogy milyen j6 lett volna elol-
vastatni egymassal a két szerzét, Szabot és Bajnokot, hogy vitatkozzanak el azon,
hogy vajon Szabo elmélete igaz-e, amely szerint az egzakt bizonyitékokon til a dog-
matika és az erkolcsi tudas kezdédik, vagy Bajnok elmélete, amely szerint a szimp-
la ,miisor”, a nyers politika és a hatalmi szamitasok.

A tanulmany az adatok és a torténeti hattér ismertetése utan hosszas szovegkri-
tikai elemzést végez, és feltarja a beszéd eredeti felépitését, majd a beszurt, utélag
beleszerkesztett szovegeket. Személy szerint engem az interpolaciokritika mindig
leny{ig6z, mert féllaikusként kiilondsen érdekesnek talalom, hogy mennyire elval-
hat egymastdl a filolégiai és a hatastorténeti szempont. Utobbibol nézve valdjaban
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mindegy, hogy mit sziirnak be utélag egy szovegbe. Elismerem, hogy valamilyen el-
vont torténeti hiiség szempontjabol ez fontos lehet, de ezek a szovegek két évezreden
at valojaban forrasok és inspiraciok voltak mindenféle megismeréshez, tanulashoz
és érvrendszerhez, és ebbdl a szempontbol szinte ényegtelen, hogy melyek az ere-
deti és melyek a beszurt részeik. Ez a jelenség éppen olyan, mint maga a romai jog
korpusza: az interpolaciokutatas és a torténeti kritika csak addig vezet a jobb meg-
ismeréshez, amig nem akarom példaul fanjogként tanitani, vagy mintaul allitani a
jove jogasznemzedékek elé a romai jogot. Igy nézve a torténeti kritika el6tti pandek-
tajog, amely tehat csak egy darabokbol 6sszerott ,mese”, sokkal jobban tanithato,
hasznalhat6 és talan még tobb tanulsaggal is jar, mint a torténetileg hiien rekonst-
rualt romai jog.? Ez analég azzal az eljarassal, ahogyan a szonok a gérég perben
ismerteti a tantivallomast (amelyet a tant ezutan csak bolintassal elismer a magaé-
nak, vagy alkalmasint exomdsia-val megtagad). Vegyiik észre, hogy nem (egyediil)
a tanu vallomasa a lényeg, hanem a tant vallomasanak a szonok altali értelmezé-
se, amely a per egészébe, a perstratégiaba és a retorikai teljesitménybe, a mondan-
do egészébe beleillesztett valtozat. Csak narrativaink vannak, nincsen valosagunk,?
és a jogi eljarasban a szonok narrativajan keresztiil nyer értelmet a tantvallomas:
ahogyan a mabol nyer értelmet egy szonoklat vizsgalata. A szerzd a tanuvalloma-
soknak ezt a konstrualt voltat fejtegeti oldalakon keresztiil, és bebizonyitja, hogy
az un. phémé érvét, ti. hogy a ,hir”, azaz a ,k6ztudomasu tény mindig igaz” érvét
olyankor is alkalmazta a szénok, amikor pedig ez nem volt realis, és ala kellett vol-
na tamasztania valamivel az érvelést.

Tovabba nagyon izgalmas és tanulsagos a tanulmanyban a per egyik {6 kérdé-
sének, a homoszexualis kapcsolatnak az okori gorég megitélése is, amely — aho-
gyan lathatjuk — igencsak ellentmondasos volt, mert ugyan altalaban nem volt biin,
de bizonyos formai (példaul a prostitucio, vagy a serdiiletlennel folytatott valtoza-
ta) tiltott volt mar akkor is. Azt is lathatjuk, hogy a beszéd milyen briliansan jatszik
ezekkel az ellentmondasokkal.

Nadja el Beheiri, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak egyetemi tanara régebb dta gondozott témajat*, a cenzori intézmény, és a
censorok altal feliigyelt regimen morum kategoriaival kapcsolatos gondolatait fejti
ki tanulmanyaban (53-66. 0.). A regimen morum az erkélcs egy igen sajatos, spe-
cialis teriiletét jelentette az 6kori Romaban, amely els6sorban a csaladi viszonyo-
kat, valamint az olyan ligyeket 6lelte fel, amikor a polgarok a sajat elényiiket el6-
térbe helyezték a kozosségi érdekhez képest. (Eszerint mar akkor is volt ilyen.) El
Beheiri Mommsen elméletére tamaszkodva elfogadja ugyan, hogy a belsé censori
hivatal felallitasa az erkolcsok meggyongiilésének kdszonhetd, de vitatkozik azzal,
hogy a censorok tevékenysége kiterjedt mindenkire. Ezutan jogeset-ismertetéseken

FoLp1 Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institiicioi (Budapest: Tankonyvkiado '°2011)
133.

3 Robert M. Cover: ,The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narrative” Harvard
Law Review 1983-1984. 6-68.

Nadja EL BEHEIRI: Das Regimen Morum der Zensoren, Die Konstruktion des romischen
Gemeinwesens (Berlin: Duncker und Humblot 2012).
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keresztill mutatja be a censori intézmény miikodését, amelynek soran bebizonyitja,
hogy ez az intézmény kiilonboz6 funkciovaltozason megy keresztiil: el6bb a patrici-
usok és plebeiusok kozotti fesziiltséget enyhitette, késébb azonban politikai funkcioi
lettek, és 1ényegében a politikai poziciok tjraosztasahoz hasznaltak.

Bar Andrasi Dorottya, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar Rémai Jogi tanszékének docense az ,Erveléstechnika vagy
filozofia? Iurisprudentia a ius in praxi szolgalataban Cicero De legibusaban” (67—
78. 0.) cimet adta a tanulmanyanak, az iras inkabb a jogtudomany tudomdnyelmé-
leti statuszahoz szol hozza, méghozza nagyon inspiralé médon. Kézhely, hogy a
mai értelemben vett jogtudomany csak a 19. szazad végén sziiletik meg,® de nagyon
érdekes, és Szabo Miklos cikkére rimel, hogy a dogmatikai helyzet talan 1étezett
korabban is. Andrasi tanulmanya, amely a vonatkozo Cicero-széveghelyeket elem-
zi igen nagy gondossaggal, ezt tamasztja ala. (Itt ismét csak megjegyzem, milyen
jo lett volna, ha a tanulmanyok reflektalhattak volna egymasra.) A De legibusbol
az tlinik ki, hogy a jogtudomany, azaz a jogra torténd kiils6 reflexié kérdése komoly
és sokat targyalt téma volt az 6kori Romaban is. Az viszont a tanulmany elolvasa-
sa utan is nyitva maradoé kérdés, és nemcsak Cicero hagyta ezt megvalaszolatlanul,
hanem lényegében maig a jogtudomany egyik legneuralgikusabb nyitott kérdése,
hogy vajon a kiils6 reflexionak (a tudomanynak) inkabb a filozéfiai alapok tiszta-
zésa lenne-e a {6 feladata (amely igy ugyanakkor a gyakorlat szamara korlatozot-
tan fog hasznosithatd ismereteket nytjtani), vagy inkabb a tanulmanyban a 3. pont
alatt targyalt (72-74. o0.) alkalmazott tudomanyként (itt: a rétorok altal miivelt tudo-
manyként) kellene funkcionalnia, amelyben a részekre osztas, a definiciok, az értel-
mezés, a szabalyszeriiségek megallapitasa, tehat egyfajta rendszeralkotas a f6 cél.
Valoban: mi is az ,igazi” jogtudomany?

Notari Tamas, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézetének fémunkatarsa egy nagyon izgalmas torténetet rekonstrual, Clodius meg-
gyilkolasat és az ezutan kovetkez6 pert, amelyben Milo a vadlott, Cicero pedig a
rétor (79-92. o.). Milot elitélik, Cicero pedig nagyon rosszul teljesit a perben, még-
is rogziti a beszédének egy javitott valtozatat. Notari tanulmanyanak nagyobbik
részét a torténet és a per foglalja el, de a vége felé kibomlik az a két kérdés is, amely
miatt érdemes volt a tanulmanykotetbe belefoglalni. Ez a két kérdés igy hangzik: 1)
vajon Cicero érvelése (amely a jogos védelemre alapozott) elhibazott volt-e, és 2)
mi az oka annak, hogy Cicero az egyetlen vesztes pereként mégis kozzétette a szo-
noklatot. Bar egyik kérdésre sem kapunk megnyugtaté valaszt, hiszen az els6 meg-
valaszolasahoz ismerniink kéne az eredeti, rosszul sikeriilt szonoklatot, a masodik-
ra pedig Notari csak azt az altalanos valaszt adja, hogy val6sziniileg politikai okai
voltak a kozzétételnek (csak azt nem lathatjuk mi), végs6 soron mégis egy nagyon
olvasmanyos, szorakoztato, és az okori retorika és perek vilagahoz egészen kozel
vivé irast olvashatunk. A szerzé nyitva hagyja azt a megvalaszolhatatlan kérdést

° Lasd pl. magyarul PokoL Béla: , A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivi-
kus létrejotte)” in Bobic Matyas — Z6b1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymédszertani és tudomanyelméleti irasok (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —
Opten 2016) 50-76.
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is, hogy amennyiben Cicero a leirt védébeszédet mondja el, akkor valéban felmen-
tették volna-e Milot. Mindenesetre maga Milo, ahogy ez a tanulmany végén kide-
riil, err6l meg volt gyézdédve.

Radvany Anna, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Romai Jogi tanszékének doktorandaja a circumvenio (megtévesztés) fogalmanak
jelentésérdl irt tanulmanyt, méghozza lesziikitve azt az Ulpianus-szoveghelyekre.
Radvany azt elemzi, hogy Ulpianus milyen kontextusokban hasznalja ezt a szot. (Itt
ismét kell tennem egy kis bosszankodd megjegyzést. Radvany cikkében, és néhany
mas cikkben sincsenek leforditva a latin széveghelyek. Ha a kiadvany csak a roma-
nistakhoz akarna szélni, akkor nem is lenne ezzel semmi baj, azonban valdsziniileg
ennél tagabb olvasokozonségre szamitott a szerkesztd is. Emiatt igen célszerii lett
volna a latin fragmentumok leforditasa.) Radvany tanulmanya azért érdekes, mert
valojaban elvezet egy egészen modern jogi dilemmaig, amelyet tgy lehet megfo-
galmazni, hogy meddig védi a jog a szabad piacot, az alkut, a felek egyezkedésé-
nek szabadsagat, és mikor kell kozbelépnie a gyengébb fél érdekében egy maganjogi
tigyletben.® Manapsag persze ez elddlni latszik az egyre szélesebb korti beavatkozas
javara, de akkoriban még — legalabbis Radvany igy rekonstrualja — a vételar tekin-
tetében a circumvenio még ,belefért”. (Mas kérdés, hogy vajon van-e olyan eset,
ahol az eladé a dolog, vagy a szolgaltatas arat ugy tudja felsréfolni, hogy magardl a
dologrol nem allit valotlant, vagy nem hasznalja ki masképp a vevé szorult helyze-
tét.) Mindenesetre a tanulmany (és Ulpianus) végkovetkeztetése az, hogy aki dra-
gabban vesz dolgokat, az f6ként magara vessen, mert ez része az alku folyamatanak
az adasvételi szerzédésben, és a piaci logika természetes velejardja.

Erdédy Janos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Romai Jogi tanszékének docense ,Regula és definitio a romai jog forrasaiban és a
jelenkori oktatasban egy konkrét eset tiikkrében” cimmel irt nagyon érdekes tanul-
manyt. Mivel megint csak egy, a jogtudomany tudomanymodszertani statuszaval
0Osszefiiggd irasrol van szo, ujfent fajlalom, hogy nincsen dsszefiiggése Szabo, Bajnok
és Andrasi tanulmanyaival. Az az izgalmas kérdés keriil itt teritékre, hogy miis a
regulak episztémikus statusza. Ennek van egy jelenkori igen éget6 olvasata is, amely
a cikk olvasasakor azonnal felvetdik: a dontvények (BH-k) 6sszefoglaloira, és mas
felsBbirdsagi elvi iranyitasi ,regulakra” gondolok.” Vajon ezek valoban ,regulak”-e
és ezért vajon érvényesek-e rajuk azok a kijelentések, amelyeket a romaiak a regu-
lakra tettek. A regulak, mondtak a romaiak, ugyanis ,egy esetet réviden felfejte-
nek”, azaz lényegében elvi élii 6sszefoglalojat adjak az esetnek, azonban — aho-
gyan a Paulus-szoveghely, amellyel a tanulmany indit, rogvest kimondja — ,,non
ex regula ius summatur”, tehat nincsen normativ erejiik. De hat akkor mi is regu-
la, és feltehetjiik a kérdést uigy is, hogy akkor mi a BH fejrésze? Késébb a Cicero-

6 Ld. pl. SzaLa1 Akos: ,Apuci kisfia — a paternalizmus ellen” Konzervatérium, 2010. 10. 25. konzer-
vatorium.blog.hu/2010/10/25/apuci_kisfia_a_paternalizmus_ellen.

Ld. pl. Z8p1 Zsolt: , A korabbi esetekre torténé hivatkozasok mintazatai a magyar birosagok itéletei-
ben” MTA Law Working Papers 2014/01. 54. jog.tk.mta.hw/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_
Zsolt.pdf.
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szoveghelynél a regula megfogalmazasa egy folyamat végén szerepel lezarasként,
ahol harom masik 1épés el6zi meg: a ,rejtett dolgok magyarazata”, majd a homalyos
részek értelmezés utjan torténd felfejtése, azutan a tobbértelmiiségek felismerése
és egymastol valo megkiilonboztetése. Csak ezutan johet végiil a regula megfogal-
mazasa. Hogy a BH-val és a Kuria elvi iranyitasaval valé parhuzam még egyértel-
miibb legyen, a szerz6 utal a kétiéle regulara, ami maig megfigyelheté a dontvényi
jogban: a kazuisztikus regula veterum, amely még hordozza a jogeset sajatossaga-
it, és a pithanon, amelyben mar semmilyen utalas nincsen az alapul fekvé esetre:
ezzel a BH és a Kollégiumi vélemény 6sszefoglalojanak kiilonbsége sejlik fel el6t-
tiink. A tanulmanyban egyébként az altalanos megallapitasokat a szerzé egy konk-
rét intézményen keresztiil mutatja be, a méhmagzattal 6sszefiiggé szabalyozason.

Deli Gergely, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-, és
Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti tanszékének egyetemi docense a ,Mitél elegans
egy jogi érv” (117-128. o.) cimii tanulmanyat kozolte a kotetben. Deli nem altala-
nossagban akarja megvalaszolni a kérdést, hanem egy konkrét Digesta helyet néz
meg a megbizas nélkiili tigyvivorél, ahol Ulpianus Celsus érvét ,elegansnak” ming-
siti. A dolog az ligyvivé eljarasanak ,sikeressége” koriil forog, és hattere az, hogy
Proculus és Celsus kozott kialakult egy vita: az el6bbi a szubjektiv hasznossagot néz-
te, azt, hogy az iigyvivé mit gondolhatott hasznosnak, addig az utébbi az objektivet,
azaz azt mondja, hogy a megbizas nélkiili iigyvive eljarasat a bonus pater famili-
as mércéhez kell hasonlitani. A helyzet tovabb bonyolodik akkor, ha a cselekmény
ugyan célszeriinek tlinik, de az eredmény mégis elmarad. (Erre hozza Labeo az
Osszeomlani késziilg, és alatamasztott, de kés6bb mégis leég6 haz esetét). Ulpianus
ugy oldja meg a kérdést, hogy Celsus allaspontjat fogadja el, de bevezet egy ex ante
szempontot, miszerint a célszerti és elégséges kritériumainak, és az eredmény eléré-
se szempontjanak a cselekmény megkezdése el6tt kell fennallnia. (El6relathatonak
lennie.) Ekozben nevezi Celsus érvelését elegansnak. Szeretném azt megjegyezni,
hogy ebbdl a szoveghelybdl kissé eréltetettnek érzem, hogy az elegancia fogalmara
nézve altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le, mindenesetre Deli azt mondja, hogy
Ulpianus szerint a Celsus-érv azért elegans, mert egyfeldl az ellentéte abszurditas-
hoz vezet, masfeldl pedig egy mashol mar t6bb helyen alkalmazott mércét vezet be
erre a jogintézményre is (bonus pater familias).

Szilagyi Csaba, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar Kéanonjogi Intézetének egyetemi docense ,Gellius biré dilemmai” cimmel irta a
kotetet zar6 tanulmanyat. Az iras arrdl a dilemmardl szol, mikor Gellius, akit biro-
nak kérnek fel, meg van ugyan gy6zédve egy alperes ,artatlansagarol”, de mivel
ezt nem lehet bizonyitékokkal alatamasztani, inkabb visszamondja a biroi felkérést.
A helyzet egyszerre két dilemmat is magaban rejt, és mindketté maig létezik a jog-
ban. Egyfeldl azt a kérdést, hogy a biro alapithat-e olyan tudasra, amelyre a tar-
gyalotermen kiviili esetleg ,véletleniil” tett szert, és arra az ezzel 9sszetiiggé masik-
ra, hogy mit tegyen, amikor kialakul egy er6s meggy6z6dése bizonyitékok nélkiil,
vagy gyenge bizonyitékok mellett. Szilagyi ugyan feltarja az intézmény jogi hatte-
rét a tanulmanyban, de mint oly sok erkélcsi dilemma esetén, valéjaban ezzel nem
visz kozelebb a megoldashoz.
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Osszességében egy szépen szerkesztett, és rendkiviil értékes tanulmanyokat tar-
talmazo kotetet olvashattam végig. Néhany tanulmanyt a sziik 6kortudomannyal és
romai joggal foglalkozo6 kdzosségen kiviil is batran ajanlanék olvasasra. Ugyanakkor
még izgalmasabb lehetett volna a konyv, ha a szerzok elolvassak egymas irasait és
beépitik azokat a sajat gondolatmenetiikbe, reflektalnak egymasra. Tovabbi gyen-
gesége, hogy néhany tanulmany teljesen kiviil esik a cimmegjelolés altal behatarolt
koron, és jo lett volna a latin szovegeket leforditani. A magam részérél mindezek
ellenére is varom a folytatast — remélem lesz ilyen.

Zddi Zsolt'

* PhD, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8; tudomanyos
munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4.

E-mail: zodi.zsolt@tk.mta.hu
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leend6 szerz6hoz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéne-
ve_anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu,
a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all belSle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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