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Kiilonosen a 20. szazad masodik felétél kezdGdden a tarsadalmi érdekek, a kozérdek
érvényre juttatdsa az igazsagszolgdltatdsban a maganjog terén is jogallami igénnyé vdlt.
A magdnjog hagyomdnyos egyéni igényérvényesitésen alapulé rendszerében ez nem volt
megoldhato, ezért a jogrendszerek kiilonboz6 kozérdekii igényérvényesitési mechanizmu-
sokat alakitottak ki. Nehéz azonban meghatdrozni azt, hogy mit tekinthetiink kozérdekii
igényérvényesitésnek, hiszen maga a kiindulé fogalom, a kbzérdek is igen problematikus.
A probléma kapcsan harom kérdés meriil fel. ELGsz0r is van-e egységes fogalma a kozérdek-
nek? Ezért els6ként a tanulmdny azt jarja korbe, hogy a tarsadalomtudomanyi torekvések
miként hatdrozzak meg a kozérdeket, milyen f6 irdnyvonalak figyelheték meg a kiilonbo-
26 kozérdekelméletek sokasdgaban, és milyen ellenpélusai vannak ezeknek az elméletek-
nek. A kbzérdek meghatdrozhatésdganak hianya generdlja a masodik kérdést, miszerint
feltétleniil sziikség van-e egy egységes kozérdekfogalomra ahhoz, hogy a kozérdeki igény-
érvényesitést a jogrendszerben jelen lév6 onallo tartalommal biré fogalomnak tekintsiik?
Ugyanis a kozérdek politikai, tarsadalmi kontextusdban valtozo tartalmau, ezért inkabb a
tarsadalom altal elfogadott elveken alapulé dontési mechanizmus lehet az az elv, amely
legitimadlja a kozérdekiiséget. Ebbél kiindulva harmadik részében a tanulmdny arra keresi
a valaszt, hogy létrehozhato-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrendszer, amely
alapjan egy igényérvényesitésre iranyuld jogintézmény kozérdekiisége meghatdarozhato.

A maganjogot alapvetden az valasztja el a kozjogtdl, hogy a maganjog a magan-
érdekeket védelmezi. Eppen ezért érdekes az a kérdés, hogy hogyan keriil a koz-
érdek a maganjog rendszerébe.' Ugy gondolunk a tarsadalmi érdekekre, nevez-
hetjiik ezeket értékeknek is, amelyek a maganérdekbdl torténd igényérvényesités
keretei k6zott nehezen lennének megvédhetok, hiszen az individualis érdek meg-
el6zné a tarsadalmi érdeket. Sok esetben elismeriink azonban olyan kozds érdeket,
amelynek kapcsan kozos a jogsérelem, vagy az egyéni jogsérelem olyan személye-
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A kozérdekii igényérvényesités egyes formaira vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a hazai jog-
rendszerben nem egy helyen szabalyozottak, hanem szamos jogszabalyban elszortan talalhatok
meg. Az Gij polgari perrendtartasunk (2016. évi CXXX. tv.) az eljarasi szabalyok egységesitése cél-
jabol bevezette a kozérdekbdl inditott perlés jogintézményét, de e rendelkezések sem alkalmazan-
dok a kozérdeki igényérvényesités tipusainak nagy részére. A kozérdeki igényérvényesités jelen-
legi szabalyozasi rendszerével a szerz6 kiilon tanulmanyban foglalkozik.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 ¢ 1. SZAM o 32-56



A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES ELMELETI KERDESEI 33

ket érint, akik az igényérvényesitésre tarsadalmi helyzetiikb6l fakadéan nincsenek
felkésziilve.? Amennyiben a tarsadalmi érdek sérelmet szenved, a jogsérelem mar
nemcsak az abban részt vevo feleket érinti, hanem a tarsadalom egésze is érdekelt
abban, hogy a ,jog élvezete mint a jolét egyik megnyilvanulasa” sikerrel megvéd-
het6 és megtarthaté legyen.?

A kozosségi jellegli érdekek megvédésénél a tarsadalom altalaban nem var arra,
hogy egyes tagjai fellépnek-e a birosag el6tt a kozérdek sérelmét allitva (popularis
actio), ehelyett kiilon szerveket biz meg ezzel a feladattal. igy a tarsadalmi érdekek
miatti fellépés kozérdeki igényérvényesités keretében torténik, ezért azt gondolhat-
nank, hogy a k6zosség érdeke ettdl kezdve egyértelmii védelem alatt all. A problé-
ma azonban az, hogy az eljarasi rezsimek ritkan hatarozzak meg, hogy pontosan
mi is az, ami kozérdeknek tekintendd érdek, érték. A kozérdek normativ megfogal-
mazasat sehol nem talaljuk meg, még megkozelitéleg sem. Sét, a kozérdek abszt-
rakt fogalmaval eddig még a jogtudomany is ,adés” maradt. Ezért rendszerint a
jogalkalmazora harul annak a feladata, hogy eldontse, hogy minek a védelmében is
»indul harcba”. Mindezért ugy gondolom, hogy lényeges kérdés az, hogy mi tekint-
het6 kozérdeki igényérvényesitésnek, egyaltalan hogyan hatarozhaté meg a fellépés
mogotti kozérdek immanens tartalma. A kovetkezd irasban a kozérdekii igényérvé-
nyesités meghatarozasanak elméleti és gyakorlati nehézségeit kivanom korbejarni,
egy értelmezési lehetdséget is kinalva a valaszadashoz, annak minden gyengesé-
gével és pozitivumaval egyiitt.

1. A VIZSGALAT ALAPKERDESEI

A kozérdek (és rokonfogalmai, k6zjo, kozakarat, altalanos akarat stb.) elvont foga-
lom, mint a becsiilet, az igazsag, a tisztesség. A kozérdek koznapi felfogasban vala-
miféle k6zos/kozosségi megegyezés az azonos érdekekrdl és célokrol, amely megva-
losulasanak érdekében az egyéni szuverenitas feladasa is elfogadhat6, ameddig az
olyan kozosségi érdeket szolgal, amely létrejotte fontosabb, mint az egyéni érdek-
sérelem, és amiért a k6zosség hajlandd eréfeszitéseket tenni. A kbzérdek szerin-
ti cselekvés nem az egyéni kiilonos akaratok 6sszegzése, hanem az altalanos aka-
rat.* Tételes jogi leképezésére altalaban nem talalunk példat. Nem maga a fogalom
nem jelenik meg a jogszabalyokban, hanem definitiv meghatarozasat nem szoktak
megadni, rendszerint az adott jogagi gyakorlat alakitja ki sajat értelmezési kerete-
it. Ez azt is mutatja, hogy olyan fogalomrol van sz6, amelyet a jogalkalmazoi donté-
sek képesek tartalommal megtolteni, tehat a kozérdek meghatarozasa nem tartozik
az elméletileg nehezen tisztazhato kérdések kozzé. Ez azonban félrevezetd, hiszen

GArpos-Orosz Fruzsina: , Az actio popularis jelene és jovéje az alkotmanybirosag gyakorlataban”
Jogi Iranytii 2011/1. 1.

3 KENGYEL Miklos: ,A jogérvényesités akadalyai és a »joghoz jutas« lehetéségei a polgari igazsag-
szolgaltatasban” Jogtudomdnyi Kozlony 1988/4. 185.

Adam Przeworskl: ,Consensus, Conflict and Compromise in Western thought on Representative
Government” Procedia Social and Behavioral Sciences 2010/5. 7044.
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a jogalkalmazok nincsenek abban a helyzetben, hogy elmenekiiljenek a dontés elél.
Ha bizonyos kérdéseket annak alapjan kell eldonteniiik, hogy mit tekintenek kdzér-
deknek, akkor mindenképpen megtalaljak a médjat, hogy tartalommal t6ltsék meg
e kategoriat.’ Ez nem jelenti azt, hogy egy egységes kozérdekfogalom kialakitasa
mar ne okozna nagyobb problémat a joggyakorlat szamara is. A normativ tartalom
keretei kozotti mozgastér, a jogalkoto altal megjeldlt szabalyozasi cél alapvetéen
meghatarozza azt, hogy a fogalomhasznalat mire terjedhet ki. Ennek legnagyobb
veszélye az lehet, hogy ezaltal a valodi ,koz"értékek nem jelennek meg a joggya-
korlati megoldasok kozott, hanem a dogmatikai megfeleldség alapjan sziiletnek meg
a definiciok.® Ez azonban nem jelenti azt sem, hogy a joggyakorlat altal kidolgozott
fogalmak ne lennének kell6en megalapozottak és elfogadhatok az elmélet szamara,
hanem valamiféle nem jogalkotasi hiany po6tolnanak, kisegité jellegiik lenne.

Az elméleti fogalomalkotast a joggyakorlattal szemben normativ korlat nem terhe-
li. Viszont a teoretikus gondolkodas alapvetéen egységesitésre, minél altalanosabb
és orok érvényi fogalom kidolgozasara torekszik, megprobalja a fogalom minden
lehetséges hasznalatat lefedni a megalkotott fogalommal, vagy épp kritériumrend-
szerrel. Emiatt a fogalomalkotas a gyakorlatban kdnnyen teljesen hasznalhatat-
lan maradhat. Az emlitett nehézségek miatt egyik titra sem kell uigy tekinteni, mint
hibas megoldasra. Sokkal inkabb a kett6 kozotti hid adhat lehetéséget arra, hogy a
kozérdek tényleges és érvényes tartalmat kapjon. A fogalmi keretek teoretikus ki-
dolgozasa mellett a joggyakorlat magabiztosabban alakithatja ki a normativ rend-
szerekben hasznalatos elvont fogalmait. ,Az elméleti eréfeszitések nem ahhoz kel-
lenek, hogy receptet adjanak a gyakorlati déntésekhez, hanem hogy meghatarozzak
azokat a kereteket, amelyek kozott konzisztens jogalkalmazast épittethetiink fel.”
Ezért a kdzérdekil igényérvényesités jellegzetességeinek keresése soran megkisér-
lem az elmélet szempontjait kozeliteni a joggyakorlat igényeihez. Ezen az elvi ala-
pon a kézérdeki igényérvényesités tartalmanak keresése soran a kovetkezd kérdé-
seket tehetjiik fel:

a) Az els6 kérdés az, hogy a tarsadalomtudomanyi térekvések miként hataroz-
zak meg a kozérdeket, van-e egyaltalan egységes meghatarozasa a kozérdeknek?

b) A masodik kérdés, hogy feltétleniil sziikség van-e egy egységes kozérdekfoga-
lomra ahhoz, hogy a kdzérdekii igényérvényesitést a jogrendszerben jelen 1év6 6n-
allo tartalommal bir6 fogalomnak tekintsiik?

c) Végiil pedig arra keresem a valaszt, hogy az el6z6 kérdésekre adhatd valaszok
fliggvényében létrehozhatd-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrend-
szer, amely alapjan egy igényérvényesitésre iranyul6 jogintézményrél az allitha-
to, hogy kozérdekii?

° Bopic Matyas: ,Jogelméleti és politikai filozofiai reflexiok a kozérdek problematikajarol” in SzamMEL
Katalin (szerk.): Kozérdek és kézigazgatas (Budapest: MTA JTI 2008) 34.

5 Bobic (5. 1j.) 34.

7 Boépia (5. 1j.) 33.
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2. A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES EGY
LEHETSEGES ELEMZESE

2.1. AZ ELSO KERDESROL - A KOZERDEK
FOGALMA MEGHATAROZASANAK TARSADALOMELMELETI TOREKVESEI

2.1.1. A KOZERDEK ALLAMELMELETI MEGKOZELITESE

Vannak olyan elméletek, amelyek az allamon belill tartjak csak értelmezhetének a
kozérdeket.® Ezek az elméletek azt tartjak a {6 ismérvének, hogy annak tartalmat a
jogalkoto hatarozza meg, Szamel Katalin kifejezésével élve a ,torvényes kozjo” meg-
testesit6je. Otto Mayer szerint allam nélkiil a koziigy elképzelhetetlen, igy csak az
allami tényezon keresztiil lehet megmagyarazni a kozérdeket. A kozérdek a poli-
tikai kozosség értékeibdl vezethets le,” feltételezve — ahogyan Adam Przeworski
fogalmaz —, hogy a koz jolétének érdekében az egyének a torvényekbe foglalt alta-
lanos akarat (k6zérdek) alapjan cselekednek.'® A fogalom tehat jelentésen atpoliti-
zalt, hiszen a politikai akarat nyoman sziiletnek a térvények. A kdzérdek politikai
természete a fogalom meghatarozo eleme Geertz szerint, mivel az érdekek men-
tén a politikai spekulacio és a politikai harc 6sszekapcsolhaté.!! A hazai irodalomra
tekintve Bibo Istvan szavai rendkiviil jol kifejezik az allam és a kdzérdek kapcsola-
tanak politikai vonasat:

~a kozérdek ugy, ahogyan a tarsadalom, akar egyéneiben, akar kiilonb6z6 tarsulasa-
iban megfogalmazza, a kdz ligyéhez a legkozelebb all, de valami tagolatlan, kérvo-
nalazatlan, sok szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastdl érintett értékelés. [...] a
hatalom szajaban mindig 6nkényes célkitiizést jelent, mely magaban egyarant lehet
aldas, otlet, erdszak vagy atok.”'2

Balazs Zoltan a kdzérdek alkotmanyos jelentésérél szolo elemzésében szintén arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogalom alapvetéen politikai természetii.

Mivel ezek az elméletek a kozérdeket az allami akaratbdl vezetik le — amely els6d-
legesen a politikan, a jogalkotason és a kézigazgatason keresztiil jelenik meg — a {6
kérdés az, hogy a kormanyzat valoban az altalanos akaratot testesiti-e meg? Offe
szerint az alkotmanyos demokracia proceduralis dontéshozatala biztositja a koz-

8 Mayer és Rupp kapcsan lasd SzaMeL Katalin: , A kozigazgatas kozérdekiiségének elvi jelentdsége-
1ol és gyakorlati hasznalhatosagarol” in SzaMmeL (5. 1j.) 29.

° GeDEON Péter: ,Kozjo és demokracia. Két kozgazdasagtani elmélet a demokraciardl” Kozgazdasdgi
Szemle 2013/december 1321.

10 PRzEWORSKI (4. lj.) 7045.

1" Clifford GEERTZ: Az ideologia mint kulturalis rendszer” [Ford. FEJER Balazs] in ub.: Az értelmezés
hatalma: Antropolédgiai irasok (Budapest: Szazadvég 1994) 31.

12 BiBo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok I1. (Budapest: Magveté — Bibo Istvan 6rokdsei 1990) XIII.
Fejezet.

13 BaLAzs Zoltan: ,A kozérdek az alkotmanybiraskodasban (2012-2014)” Lasd politologia.tk.mta.hu/
uploads/files/Balazs_Zoltan—A_koezerdek_az_alkotmanyozasban.pdf 2.
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jo érvényesiilését, vagyis a politikai folyamat hozza 1étre kotelez6 kimenetként az
alkotmanyos-demokratikus procediirak kovetése révén.!* Rupp viszont azt mondja,
hogy a kdzérdek meghatarozasa tekintetében az az ala-folérendeltség jatszik sze-
repet, amelyben rendelkeznek a kozérdekrol. A kozérdek ala-folérendeltségi rela-
ciobdl kovetkezd jelentéstartalmarol Ulrich Hafelin és Georg Miiller munkajaban is
olvashatunk, akik ezt ugy fogalmazzak meg, hogy a kézérdek gyakran csak ese-
ti alapon adhaté meg a kormanyzati és a hatésagi intézkedéseken keresztiil, ame-
lyeket az adott koriilmények alapjan kell meghatarozni. Elvi kiindulépontjuk Max
Imboden és René Rhinow azon meghatarozasa, hogy a kozérdek fogalma tn. hata-
rozatlan fogalom, amely a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi hatosag értelmezé-
sében a tényleges koriilmények kozott egy bizonyos foku itélet.”” A kozérdeket ezért
id6ben és térben is valtozé fogalomnak tartjak, amely adott érdekek mentén jelenik
meg (példaul a kozrend, a kozbiztonsag, a szocialis érdekek, munkavallalok védel-
me, fogyatékkal él6k védelme, teriiletfejlesztés, nyugdijas otthonok épitése, kor-
nyezetvédelem, vizvédelem, tajvédelem stb.).!* Ehhez a gondolati korhoz kothet-
jilk Robert Uerpmann kozérdekkel foglalkozé elméletét is. Uerpmann szerint a jog
gyakran utal a kozérdekre vagy ahhoz kapcsolodo fogalmakra. A birésagok, hato-
sagok dontései még azokban az esetekben is gyakran kozérdekre alapitjak a vég-
s6 dontésiiket, amikor azt az alkalmazott jogszabaly nem is emliti. Véleménye sze-
rint a k6zérdek koncepcioja az igazsagszolgaltatasban a dontéshozatal soran csak
akkor vehet6 figyelembe, ha az magas szinten racionalizalodik."” Claire Montialoux
felfogasaban a kozérdek fundamentuma szintén az allamtol ered, de a francia koz-
igazgatas fel6l szemlélve nem az allami monopoéliumra helyezi a hangsulyt, hanem
azt helyezi el6térbe, hogy a torvények a kozszolgaltatasok meghatarozasara szol-
galnak. A szabalyozasi el6irasok és egyedi dontések révén a kormanyzat hozza l1ét-
re a kozszolgaltatasokat a k6zérdeknek megfeleléen.'®

A kozérdeket allami akaratbol eredezteté elméletek kapcsan tobb probléma is fel-
meriil. Jean-Paul Fitoussi arra hivja fel a figyelmet, hogy az Eurépai Union beliil a
tagallamok szuverenitasa konfliktusba kertilhet az unios intézmények altal megha-
tarozott europai érdekekkel. A lehetséges megoldast az eurdpai kozos joban lat-
ja: az europai érdekek mentén a politikanak a minden eurdpai polgar szamara el6-
ny0s ,europai kozjot” kell biztositania, ami azt jelenti, hogy ha az egyiket elényben
részesitik, nem zarja ki masok elényeit. Ennek kapcsan Eloi Laurent azt a kifogas
veti fel, hogy nem koénnyli megallapitani, hogy az Europai Unié intézményei koziil
melyik testesiti meg a tényleges kozérdeket.” Egy masik hasonlé problematikus

4 Claus OFFE: ,Whose Good is the Common Good?” Philosophy & Social Criticism 2012/7. 680.

15 Max IMBODEN — René A. RHINow: Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung I. (Basel: Helbing
Lichtenhahn °1976) 336.

16 Ulrich HAFELIN — Georg MULLER: Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts (Ziirich: Dike
42002) 113-114.

7 Robert UERPMANN: Das dffentliche Interesse Seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als
dogmatischer Begriff (Tiibingen: Mohr — Siebeck 1999) 278-286.

18 Claire MoNTIALOUX: ,Service public et intérét général” Regards croisés sur l’économie 2007/2. 26.

19 Jean-Paul Fitoussi — Eloi LAURENT — Jacques LE CAcHEUX: L’Europe des biens publics (France:
E-book de campagne 'a I'usage des citoyens, OFCE 2012) 170-189.
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kérdést Claire Montialoux fogalmaz meg, miszerint a globalizalt tarsadalmi-gazda-
sagi kdrnyezetben — amelyben a piaci és kozszolgaltatasok egybefonddtak — nem
lehet megmondani, hogy mi az az autentikus jogforras, amely ténylegesen kifejezi
az emberek akaratat, vagyis amely a kozérdeket megjeleniti.?® A hazai tudosok koziil
Frivaldszky Janos hasonlé problémat vet fel: vajon a transznacionalis nagyvallalatok
hatalmas gazdasagi erejével szemben az adott nemzeti, de a nemzetkozi kozosség-
ben is formalddo kozjo igazsagossagi szempontjai tudnak-e érvényesiilni??! A kér-
déssel szintén foglalkozo francia Jacques Chevallier a valaszlehetéséget abban lat-
ja, hogy a kdzszolgaltatasok biztositasat tjra kell gondolni: versenyképes vilaghan
a hatékonysagra kell tamaszkodni, nem pedig jogi garanciakra. A k6zérdek biztosi-
tasa érdekében a kozszolgalatban a bels6 és kiils6 szerepldk kozotti allando koleson-
hatas kontextusara van sziikség.?? Az allamelméleti megkozelités kapcsan két masik
problematikus pontra vilagit ra Kiss Barnabas. Meglatasa szerint az egyik gondot az
jelenti, hogy az allam, a torvényhozas, vagy adott esetben a (partatlan) kozigazga-
tas ,hivatalbol” képesnek és alkalmasnak tekinti magat a kozérdek objektiv megha-
tarozasara és érvényesitésére. Az allam és szervei tehat eleve letéteményesei a koz-
érdek, kozakarat kinyilvanitasanak. Ez egyfajta ,k6zérdek-monopoliumot” teremt.
A masik probléma lényegét pedig Sajo Andrast® idézve foglalja 6ssze, miszerint ,,az
allam és kozérdek megszoritas nélkiili érvényesitése azt jelentené, hogy nincsenek
igazi korlatok: az alapjogok elkopnak”.?* Ezt a problémat Héafelin és Haller is érzé-
keli, és munkajukban kiemelik, hogy az alapvet6 szabadsagjogok kézérdekbdl kor-
latozasanal az iitk6zést minden egyes esetben kiilondsen vizsgalni kell.?®

2.1.2. A KOZERDEK TERMESZETJOGIAS MEGKOZELITESE

A kozérdekelemzések egy masik felfogasa a kozérdeket nem tartja kisajatithatonak,
ugy ahogyan azt az allamhoz k6t6d6 elméletek hivei latjak. Inkabb annak egyete-
mes és mindenkire egyenlé biztositasat hangsulyozzak. Ezt példazza Helmut Ridder
megfogalmazasa, aki a k6zérdeket egyenesen ,aranykozjonak” nevezi.?® A 19. sza-
zadot urald pozitivista szemléletmod a szazadfordulot kovetéen, a 20. szazad els6é
évtizede utan hegemon szerepében megingott, és egyre tobben kezdték el hangoz-
tatni a természetjog rehabilitacidjanak sziikségességét, illetve beszéltek a természet-
jog aktualitasarol.?” A természetjogi jogelmélet egyik valtozata, az arisztotelészi és

20 MonTIiALOUX (18. 1j.) 27.

2! FRIVALDSZKY Janos: , A jogrendszerek versenye és a jogmegkeriilés a természetjog, az igazsagossag
és a kozjo mérlegén” Justum Aequum Salutare 2016/3. 122.

22 Jacques CHEVALLIER: ,Les nouvelles frontiéres du service public” Regards croisés sur I’économie
2007/2. 24.

23 SAJ0 Andras: ,Az 6nkorlatozo hatalom” (Budapest: KIK MTA AJI 1995) 359.

24 Kiss Barnabas: ,Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek” in Besenyei Lajos emlékkonyv [Acta
Juridica et Politica Tom LXIX. Fasc. 25.] (Szeged: SZTE AJK 2007) 403.

2 UrricH HAFELIN [et al.]: Schweizerisches Bundesstaatsrecht (Ziirich: Schulthess 72016) 317.

26 Peter HABERLE: Offentliches Interesse als juristische Problem. Eine Analyse von Gesetzgebung
und Rechtsprechung (Bad Homburg: Athendum Verlag 1970) 21.

27 SzaBADFALVI Jozsef: ,Neoskolasztikus természetjog a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon”
Vigilia 2002/8. 586-594.
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a tomista felfogasbol taplalkozé neoskolasztikus természetjog tematikajaban meg-
hatarozo szerepe volt a kozérdekkel 6sszefliggd problémaknak.?® A természetjogi-
as felfogas 1ényegét jol mutatja a korszak kiemelked6 kozigazgatasi jogasza, Ereky
Istvan kovetkezé megallapitasa, mely szerint a kozérdek sziikséges koriilmények
kozott a tételes jog felett all:

~Alapelv, hogy ha a tételes jog hallgat, a hatosagok a kdzcélok megvalositasa és
a kozérdek megvédése érdekében mindent megtehetnek, ami nem sérti a tulajdon
szentségét és nem korlatozza az egyéni szabadsagot. Mivel nem lehet sz6 a tulaj-
don és a szabadsag megsértésérdl akkor, ha az érdekelt hozzajarul, a kdzigazgata-
si hatosagok a kdzérdek megoltalmazasa és a kozcélok megvalositasa érdekében az
egyesek jogositvanyai korét feltétleniil, kotelességeik korét pedig az 6 beleegyezé-
siikkel a tételes jog hallgatasa esetén is kiterjeszthetik.”

A kozeli kortars, az osztrak jogtudos, Franz Klein a polgari per céljaban megjelend
kozérdeket természetjogi entitasnak értékelte. Klein a per céljat a joghéke megor-
zésében és a ,jogrendnek mint egésznek” a védelmében jeldlte meg.3°

A kozérdek valamennyi tarsadalmi szerepl6 altal moralisan érvényesnek tar-
tott kotelességeknek valo engedelmességhdl szarmazik, legyenek ezek a szerep-
16k politikai vezetok vagy kozonséges allampolgarok, mondja Offe.3! Ezt Jon Elster
ugy fogalmazta meg, hogy senki sem tehet gy, mintha a kozérdeket testesitené
meg. A tarsadalom nem az én és nem is szuperego.3* A francia filozofus, Jacques
Maritain megfogalmazasaban is ez tiikr6z6dik, miszerint a k6zjo olyan emberi jo,
amely az igazsagossagra iranyul, azt szolgalja, és a személyekre kell visszairanyul-
nia.*® A hazai jogirodalomban hasonloan irja le ezt Frivaldszky Janos is, aki szerint
a dolgok igazsagos, ésszerti, kozjonak megfelel6 természetének kell a jogrendsze-
reknek megfelelniiik.3* Takacs Péter pedig kimondottan is természetjogi alapokon
gondolkodik: a kozjo fogalma elvalaszthatatlanul kot6dik egy olyan politikai gon-
dolkodashoz, amely a fogalmat valamilyen természetjogi értelemben vett altalanos
jo részének tekinti.*® Jellegében ehhez kotheté megkozelitést alkalmaz John Rawls
is, az 6 felfogasaban a kozjo olyan altalanos feltételek sora, amelyek elénydsek min-
denkinek, a k6z6sség minden tagjanak. A kdzérdek pedig annak megtételében nyil-
vanul meg, ami a lehet6 leghatékonyabban biztositja azokat a feltételeket, ame-
lyek mindenkinek sziikségesek céljai kovetéséhez, illetve amelyek megvalosulasa

28 Bopia (5. 1j.) 33.

29 EReky Istvan: Kozigazgatds és onkormanyzat (Budapest: MTA 1939) 180.

30 KeNGYEL Miklds: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben (Budapest: Osiris
2003) 13.

3t OFrE (13. 1j.) 666.

32 Jon ELSTER: ,Ulysses Unbound — Studies in Rationality, Pre-commitment and Constraint”
Cambridge University Press 2000. 11.

3 Jacques MARITAIN: La persona e il bene comune (Brescia: Morcelliana 1998) 34.

3 FrivaLpszky (20. 1j.) 122.

% TakAcs Péter: A kozjo” in BANREVY Gabor — JoBBAGY Gabor — VarGa Csaba (szerk.:) lustum, aequ-
um, salutare: Emlékkonyv Zlinszky Jdnos tiszteletére (Budapest: PPKE 1998) 272-276.
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elényos lesz mindenkinek.3® Toth Judit John Rawls-hoz hasonloan a fogalom meg-
hatarozasahoz kiilonvalasztja a ,kozjo” és a ,kozérdek” kategoriakat: a kozérde-
ket olyan absztrakt kategorianak tekinti, amely objektiv, monolit, és fennallasa fiig-
getlen a tudatosulastol, a megvalodsitasi szandéktol és a definialastol. Alkotmanyos
minimum jogalkotassal és kormanyzati cselekvéssel valosul meg. A kozjo ellenben
szubjektiv, tagolt és aktualisan tarsadalmi érvényessége adja értelmét és a politi-
kai cselekvés monolit kapcsolodd érdekek szerepét.’ Tanulmanyaban kifejti, hogy
a kozérdektdl eltéréen a kozjonak a tarsadalmi érvényessége a lényege, nem objek-
tiv 1éte, egy adott politikai kozdsségben a nyilvanosan megfogalmazott, megvita-
tott ,jo”, amelyet egy vitafolyamat teremt és tart életben. A kozjot ugyanakkor nem
lehet sem tudomanyosan, sem dogmatikailag egyértelmiien meghatarozni, minima-
lisan a politikai kozosség, igy kormany, ellenzék és egyéb (példaul civil) szereplok
a koz érdekében valo szervezett fellépésének tartalmat jelenti.®

Ezeknek az elméleteknek is van természetesen ellenpdlusa. Ilyenre mutat ra pél-
daul Dorian Guinard, aki szerint a kdzhatalom el6joga, hogy meghatarozza az alta-
lanos érdeket, amely mint ilyen, nem objektivizalhato. Ebbdl kovetkezéen, ha az
altalanos érdek meghatarozasa nem objektiv, akkor a kbzérdek a priori és objektiv
meghatarozasa lehetetlen.

2.1.3. A KOZERDEK DISZKURZIV MEGKOZELITESE

Mas felfogasok a kozérdeket egyfajta tarsadalmi diskurzus eredményének tekintik.
Abbdl indulnak ki — ahogyan Jiirgen Habermas is*® —, hogy a kdzos jogok meghatéro-
zasahoz, az errdl szolo diskurzushoz a polgaroknak legitimaciojuk van. igy Gadamer
értelmezésében is a kozjo altalanos kérdéseinek vizsgalata alapvetéen szemléle-
ti keretet jelol ki a tarsadalmat érint6 térténések megvitatasara.*! Ezen elméletek
lényege szerint a kozjé tarsadalmi vitabdl ered, a j6 az, amiért érdemes cseleked-
ni, és ha ezen az érintettek osztoznak, akkor k6zos jordl beszélhetiink. A k6zjo disz-
kurziv jellegét hangsulyozza a francia filozofus, Paul Ricoeur, aki szerint a kdzjonak
harom szintje van. Mindegyik szinten a kozosség érdekei keriilnek el6térbe, abbol a
szempontbdl, hogy ki a kozjo igazi képvisel6je, megvaldsitdja. Az els6 a szervezett
érdekérvényesités vitainak szintje, ahol a szakszervezetek, civil szervezetek, par-
tok harcolnak, és a kozjot ugy kivanjak meghatarozni, hogy az szamukra kedvezé
legyen. A masodik szint a j6 kormanyzas attribitumainak meghatarozasarol foly-
tatott vitak szintje. A tarsadalom érdekei olyan ideak képében jelennek meg, mint
a biztonsag, a jolét, a szabadsag, az igazsagossag, valamint az egyenléség. A har-

% John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete (Budapest: Osiris 1997) 128. és 298.

37 TotH Judit: ,K6zérdek az Europai Birosag el6tt” Eurdpai Tiikor 2007/1. 31.

3 TorH (36. 1j.) 31.

3% Dorian GUINARD: ,Réflexions actuelles sur la notion de service public” Regards croisés sur l’écono-
mie 2007/2. 39.

40 Jiirgen HaBERMAS: ,,A demokratikus jogallam politika elStti alapjai” in Jiirgen HABERMAS — Joseph
RATZINGER: A szabadelvii dllam mordlis alapjai (Budapest: Gondolat 2007) 20.

4 Hans-Georg GADAMER: [gazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata [Ford. BoNYHAI
Gabor] (Budapest: Gondolat 1984) 11.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM ¢ 2018 o 1. SZAM o 32-56



40 JAGUSZTIN TAMAS

madik szinten mar a kozjo tisztan dssztarsadalmi értékeket jelent, és a gondolko-
das olyan kérdések koriil forog, hogy a hatalom a vilagban az emberiség javat szol-
géalja-e, a boldogsagot és a kozosségek javat szolgalo értékeket valositjak-e meg a
kiilonb6z6 kormanyzatok.*? A hazai szakirodalomban Pokol Béla emeli ki a kozérdek
diszkurziv jellemvonasat: ,az allamhatalomnak a tarsadalomtdl kell szarmaznia; a
tarsadalomban nincs egyetlen ember vagy csoport sem, amely képes lenne kifejezni
a kozérdeknek (vagy kozjonak) megfelel6 akaratot, hanem az mindig csak vitakbol,
mint kompromisszum alakulhat ki.”** Szabo Marton is hasonlo véleményen van, de
kiilonvalasztja a kozjo és a kozérdek kategoriait, véleménye szerint a kozjo a kozér-
dek strukturalis rivalisa, vagyis a kozjo6 a politikai kozosségek altal meghatarozott
j0, mig a kozérdek a kozos javak objektiv kategoriajat jelenti.**

Természetesen ezek az elméletek sem mentesek az ellenérvektsl. Szamel Katalin
a kozérdek és a kozigazgatas Osszefiiggésének elméleti alapjaival foglalkozé tanul-
manyaban rendkiviil fontos megallapitast tesz, miszerint nem biztos, hogy a kon-
szenzussal elért eredmény tagabb értelemben is megvaldsitja a kozérdekiiség fogal-
mat. A gazdasagi érdekek egy adott ko6zosség, telepiilés, megye, régioé szamara
fontosabbak, mint a hosszii tava hatarok.* Ha pedig a kiilf6ldi szakirodalombdl sze-
meziink, hasonlé gondolati példaként emlithetjiik Schumpeter allaspontjat, vagy-
is, hogy nincs olyan egyértelmlien meghatarozott kzjo, amelyben minden ember
egyetérthetne vagy a racionalis érvek hatasara egyetértésre jutna, mivel kiilénbo-
z0 egyének és csoportok szamara a kozjo kiilonb6z6 dolgokat jelent. De még ha egy
kellden meghatarozott kozjo elfogadhato is lenne mindenki szamara, ez nem fog-
lalna magaban az egyéni problémakra adott valaszokat, és ennek kovetkezménye-
ként alapvet6 egyet nem értés johet létre magukrol a célokrol.*® Olson pedig empi-
rikus szemszogbdl hivja fel a figyelmet arra, hogy senki nem latott még olyan nagy
tarsadalmat, amely a békés rendet vagy mas kozjavakat az egyének kozotti tarsa-
dalmi megegyezés révén hozta volna létre.*”

2.1.4. A KOZERDEK HATAROZATLAN TARTALMA

Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a kozérdek képlékeny, a jogrendszerben
nem konkretizalt fogalom, s6t egyes vélemények egyenesen odaig mennek, hogy jel-
legébdl kovetkezden nem is konkretizalhato. Szamel Katalin az els6 esetkor esszen-
ciajat megragadva azt irja, hogy a kontinentalis jogrendszerekben a kozérdek leg-
tobbszor mint hatarozatlan fogalom mertiil fel a joghan, mikdzben a jogi szabalyozas
feladata épp a fogalom pontositsa lenne, amivel egyben a jogalkalmazas, mi tébb a

2 Paul RICOEUR: ,Politikai nyelv és retorika” [Ford. Bopa Zsolt] in SzaB6 Marton — Kiss Balazs — Bopa
Zsolt (szerk.): Szévegvaltozatok a politikdra: Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus (Budapest:
Tankényvkiado — Universitas 2000) 53-62.

43 PokoL Béla: Politikai reform és modernizacio (Budapest: Magveté 1989) 269.

4 SzaBO Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai (Budapest: L'Harmattan 2003) 174.

4 SzaMEeL Katalin: , A kdzérdek érvényesithetosége a kornyezetvédelemben” in SzaMEL (5. 1j.) 250.

6 Joseph A. SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy (London: Routledge 1994) 251-252.

47 Mancur OLsoN: , Dictatorship, Democracy and Development™ American Political Science Review
1993/3. 568.
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biréi gyakorlat egységes fogalomkezelését is el6segitené.*® Kiss Barnabas a prob-
léma gyakorlati jelent6ségére felhivva a figyelmet tgy fogalmaz, hogy lényegében
olyan iires és hatarozatlan ,,gumifogalmakkal” allunk szemben, amelyek részlete-
sebb értelmezésiik hidnyaban 6nkényes jogalkalmazashoz vezetnek.*® Sajo Andras
Lértelemadasi kisérletében” szintén szkeptikusan kozelit a kozérdek fogalmahoz. Ugy
vélekedik, hogy a kozérdekre hivatkozast a maganérdekek elnyomasara hasznaljak,
melyre valé hivatkozassal egyesek érdekei mas maganérdekek rovasara érvénye-
sithet6k.® Temesi Istvan széles spektrumu tanulmanyaban a francia, spanyol, skot
és angol kozigazgatasi jogban vizsgalta a kozérdek fogalmanak meghatarozasat.
Osszegzd megallapitasa szerint a kozérdek tartalmanak meghatarozasara a pozitiv
jog csak egészen kivételes esetekben vallalkozik. A konkrét esetekben a kozigazga-
tasi hatésag vagy bir6sag mint jogalkalmazo jogosult a kozérdek hipotetikus keret-
fogalmat tartalommal kitolteni.”!

A masodik esetkorre példaként hozhaté Majtényi Balazs tanulmanya, aki szerint
a kozérdek tartalma nem meghatarozhato.*? Kifejti az Alkotmanybirésag dontéseit
elemezve, hogy annak ellenére, hogy ugyan a magyar Alkotmanybirésag is utal a
kozérdekre az egészséges kornyezethez valo jog kapcsan az erdétulajdonosok joga-
inak korlatozasakor, de egy hatékony jogi szabalyozasnak minél inkabb vissza kell
szoritania az ilyen fogalmak hasznalatat. (347/B/1996. AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203, illetve 8/2000. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 58.) Balazs Zoltan
szerint pedig a kozérdek egyrészt rendkiviil eluziv, mar-mar iires, jelentés nélkiili
fogalomnak tlinik, amivel ezért barmit igazolni lehet.” A kiilfoldi szakirodalomban is
megtalaljuk e gondolkodasi iranyzat képviselsit.”* Luhmann szerint a k6zérdek iires
kategoria, programma valt tévedés. Wolf a kozérdeket egy olyan jogi fogalomnak
tekinti, amely a jog alapelvei és a maganérdek athidalasara hasznalhato, tehat tisz-
tazatlan fogalom. Héberle értelmezésében a kdzérdek egyenesen jogi fikcio, vagyis
a kozérdeket ott emlegetjiik, ahol valétlant fogadunk el valosnak.

2.1.5. A KOZERDEK JOGELMELETI MEGKOZELITESE

A téma vizsgalata szempontjabol érdekesnek és emlitendének tartom a kdzérdek
jogfilozofiai nézépontbdl valo megkozelitését is. A kozérdek fogalmanak tisztazasa
ugyan nem kozponti kérdése a jogelméleti torekvéseknek, de ez nem jelenti azt, hogy
a jogelméletben nem jelent volna meg a probléma. Nem célom sorba venni ezeket az
elméleteket, nem is sziikséges jelen vizsgalédashoz. Sziikségesek lehetnek azonban

48 S7AMEL (5. 1j.) 24.

49 Kiss (24. 1j.) 403.

%0 SA16 Andras: ,A kozérdek-fogalom (értelemadasi kisérlet)” in Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok
Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra (Budapest: KIK — MTA AJTI 1999) 241.

5 TeMEsI Istvan: ,Szemelvények a kozérdek kozigazgatasi fogalma meghatarozasanak korébél” in
SzameL (5. 1j.) 121.

2 MAJTENYI Balazs: ,A jov6 nemzedékek és a természeti targyak koztarsasaga?” Fundamentum
2008/1. 18.

% BavLAzs (13.1j.) 1.

% Az itt idézett szerz6kre nézve lasd SzameL (5. 1j.) 30.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM ¢ 2018 o 1. SZAM o 32-56



42 JAGUSZTIN TAMAS

a kozérdek jogelméleti megvilagitasahoz a jog fogalman beliil a kézjogi reflexjog-
gal foglalkozo6 elméletek. Ezek egyik 16 kérdése a jog fogalmanak meghatarozasa.
Miutan a kézérdek a pozitiv jogban is megjelend fogalom, ezaltal a jog fogalmaval
kapcsolatos elméletek tanulmanyozasa kozelebb visz a kozérdek jogi fogalmanak fel-
tarasahoz. A jogfilozofusok a jog sz6 harom jelentését kiilonboztetik meg: 1) a jog-
rendszert, vagyis a jogalkoté hatalomtol ered6 szabalyok rendezett 6sszességét;
2) a jogszabdlyokat, amelyek a jogrendszer egyes elemei; 3) a jogosultsagot, vagyis
a jogszabalyok altal biztositott valamely lehetéséget. A jogszabalyok altal megfogal-
mazott jogosultsagok a hivatalos jogrendszer altal érvényesként elismert igényeket
jelentik. Utalhatnak a jogszabalyok altal biztositott képességre, a masok befolyasa-
tol valo mentességre, valamiféle hatalomra, szabadsagra és igy tovabb.5 A jogo-
sultsag sajatos igény valamire. A jogosultsag a hétkdznapi értelemben vett akarat-
tol, kivanalomtdl, 6hajtastél abban kiilonbozik, hogy az igény elismert jogosultsagot
jelent. A tarsadalomban ez olyan jogként jelenik meg, amelyet a jogrendszer biztosit
az egyén szamara. Mindezt megfogalmazhatjuk ugy is, hogy a targyi jog jogi elis-
merésével valik alanyi jogga. E tekintetben két elméleti iranyzat alakult ki, az aka-
ratelmélet és az érdekelmélet. A két elméleti ag képvisel6i Bernhard Windscheid és
Rudolf von Jhering voltak. Témank szempontjabol a két elmélet kozotti kiilonbsé-
gek elemzésétdl eltekinthetiink, a 1ényeges az, hogy az alanyi jog megkiilonboztetdé
ismérvét a perelhet6ségben, vagyis birdi védelem igénybe vehet6ségében latjak. Ha
egy jogszabaly elismer valamilyen alanyi jogot, de megsértése esetén nem fordulha-
tunk birésaghoz, ugy az nem valodi jogszabaly (lex imperfecta), az a kotelezettség
pedig, amelynek érvényesitése érdekében nem vehetd igénybe biroi jogvédelem, nem
valodi jogi kitelezettség, hanem csak természetes kotelem (obligatio naturalis).*®
Tehat az alanyi jog 1ényege a kikényszerithetdség. Es az eddigi okfejtés e ponttél
valik érdekessé a kozérdek koriili vizsgalodas szempontjabdl. Ugyanis a kdzjogi jog-
szabalyok olyan jogi igényeket is megfogalmaznak, amelyek az egyén altal birosagi
uton nem érvényesithet6k, illetve az igényt csak arra feljogositott szervek érvénye-
sithetik (ligyészség, kozigazgatasi szervek, civil szervezetek stb.). Ilyenkor a jog-
szabalyok elismerik a tarsadalom vagy annak egy csoportjanak igényét, de nem azt
hatalmazzak fel annak érvényesitésére. Ezért felmeriil a kérdés, hogy az ilyen igé-
nyek tekinthetdk-e alanyi jognak? A kérdésre a valaszt az alanyi kozjogok elmélete
adja meg. Ennek lényege szerint a kdzjogi igények teriiletén a kozakaraton alapu-
16 kb20sségi igény az, amelybdl alanyi kozjog valik, vagy a targyi jog altal elismert
kozjogi igény. Az alanyi kozjogot elismerd jogszabalyok a kozérdeket védik, annak
érvényesithetdségét biztositjak. Az egyéni érdekek ebben az esetben legfeljebb lat-
szolagos jogokban nyernek elismerést. Ez azt jelenti, hogy ha az egyént olyan érdek-
sérelem éri, amelynek érvényesitésére nem 6 maga, hanem valamely arra feljogosi-
tott (rendszerint allami) szerv jogosult, akkor — esetleg az egyén kezdeményezése
alapjan — az allam szervei léphetnek a jogszabaly érvényesitése érdekében. Ezeket

% TakAcs Péter: ,Az emberi jogok jogelméleti kérdései” jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbol-
cseleti/tansegdletek/2011-12/2011-122/takes_p-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.
pdf 19.

% TakAcs (55. 1j.) 21.
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a targyi jog altal csupan mellékesen védett egyéni érdekeket Jhering a targyi jog
reflexhatasanak, Jellinek pedig reflexjogoknak nevezte. Ha az allami szervek vala-
mely kérdésben diszkrecionalis hatalommal rendelkeznek, akkor ott az egyéneknek
rendszerint csak ilyen reflexjogaik lehetnek.””

2.2. A MASODIK KERDESROL - FELTETLENUL SZUKSEG VAN-E

EGY EGYSEGES KOZERDEKFOGALOMRA AHHOZ, HOGY A KOZERDEKU
IGENYERVENYESITEST A JOGRENDSZERBEN JELEN LEVO ONALLO
TARTALOMMAL BIRO FOGALOMNAK TEKINTSUK?

Van-e kiut az elméletek halojabol? Az eddigiek 6sszegzéseként elmondhaté, hogy
igen szines a paletta a kozérdekelméletek soraban. A 16 iranyvonalak kozotti ellent-
mondasokat végignézve azt gondolom, hogy fel kell tenniink azt az alapvet6 kér-
dést, hogy mi is lehet a kozérdek immanens tartalma, egyaltalan allast foglalha-
tunk-e ebben a vegyes képet mutaté tudomanyos térben? Lathatjuk, hogy a kdzérdek
absztrakt fogalmanak meghatarozasa igencsak nehéz, majdhogynem lehetetlen val-
lalkozas. Jelen esetben nem is ennek elérését tliztem ki célul, hanem arra a kérdés-
re keresem a valaszt, hogy sziikség van-e egy egyetemes fogalomra ahhoz, hogy a
jogban meglévé kozérdekfogalmakat érvényesnek tekintsiik?

Ugy gondolom, hogy a kozérdekrsl annyit magabiztossaggal ki lehet jelenteni,
hogy rendkiviil sok tarsadalmi viszonyt érint. Es mivel a tarsadalomban rendkiviil
sok viszonyrendszer létezik, igy ugyanilyen szamu érdek kialakulasanak is megvan a
lehetésége. A tarsadalom alapeleme a politikai iranyitas, ezt tudjuk Arisztotelész 6ta.
Az évezredek alatt a hatalom, a politika kialakitotta az érdekek kezelésének stratégi-
ait. Ennek politikai rendszertél fiiggéen szamos formaja van, jobb-rosszabb. Abban
azonban alapvet6en nincs kiilonbség, hogy a kozérdeket a tarsadalmak a kdzossé-
gi érdekhierarchia csucsara helyezik. Ez természetszeriien kovetkezik abbdl a raci-
onalis gondolkodasbol, ami biztositja a tarsadalmi 1ét el6nyeit az egyén szamara.
Ebben rendszerint a tarsadalom és a hatalom koz6tt sincs vita. Amennyire struktu-
ralt a tarsadalom és a politikai iranyitas — amely képviseli és biztositja a kozérde-
ket —, ugyanannyira lesz strukturalt a kozérdek is. Mint ahogyan az egyén sem csak
egy kozosség része egyszerre, hanem tobb viszonyrendszerben létezik (csaladtag,
munkahelyi kolléga, hazafi, europai polgar, sportegyesiileti vagy szakszervezeti tag
stb.), ugy egyszerre kiilonb6z6 érdekrendszerek részévé is valik. Raadasul ezek a
viszonyrendszerek kiilonb6z6 ideologiakkal tarkitottak (etikai, esztétikai, politikai,
és folytathatnank a sort),® és nagyon sok szubjektiv elemet tartalmaznak.

Az egyes érdekrendszerek torvényszertien konfliktusba keriilhetnek egymassal.
Példaul a civil és az allami, vagy a telepiilési és a regionalis, az orszagos, avagy az
europai unios és a globalis érdekek egymassal gyakran ellentétben allok. A kézérdek
tobbszintiivé valik, és egyszerre fog megegyezni a telepiilési, a regionalis, orszagos,
57 TakAcs (55. 1j.) 21.

58 WirtH Adam: ,Erdek és ideologia a szocializmus épitésében” in Kovics Doéra (szerk.):
Erdekviszonyok a szocializmusban (Budapest: Kossuth 1973) 7-9.
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vagy europai unios érdekekkel, ami azt jelenti, hogy az egyes kozérdekek egymas-
hoz viszonyitasaval kiilonb6z6 szintii érdekkonfliktusok alakulhatnak ki. A kozér-
dekek interferenciaja kiolthatja valamelyik kozérdeket, vagy egymast erdsithetik,
de akar j kozérdek is 1étrejohet.

A kozérdek ilyen strukturaltsaga alapvetéen a fogalomalkotas szintjén okoz gondot.
Ha meghatarozzuk a kozérdek alapvet6 tartalmat az egyik szinten, akkor a masik szin-
ten ez mar nem biztos, hogy igaz lesz, sét a fenti okfejtés alapjan akar pontosan nem
lesz hasznalhato a kovetkez6 szint fogalmanak megalkotasanal. (Ez persze nemcsak a
kozérdek kapcsan jelentkezd probléma, hanem sajatossaga annak az analitikus folya-
matnak, amikor a nagyobb halmaz fel6] haladunk a kisebb, majd akar az egyedi felé.)

Tehat az egységes fogalom megragaddsanak problémdjat abban latom, hogy
a polarizdlt tdrsadalmi viszonyokat egyetlen elvont fogalomban akarjuk megad-
ni. Nem tudjuk példaul egy definiciéban dsszefoglalni azt, hogy egyszerre vagyunk
ingatlan-tulajdonosok, sziilék, varoslakok, kdrnyezetvédok, milyen politikai néze-
tiink van, milyen kozosséghez tartozunk. Vagyis a tarsadalmi viszonyok kozos jel-
lemzdje az értékek és érdekek Osszeiitkozése, de ez a kozos jellemz6 nem egyenld a
kozérdekkel. De még az egy iranyba mutato kozérdekek esetén is probléma lenne a
sziikségletkielégitési megoldasok 6sszeegyeztetése. Példaul mondhatjuk, hogy koz-
érdek a kozoktatas, de az mar egy orszagban 1évé munkaerd-helyzettdl fiigg, hogy a
diplomasok szamat kell-e novelni, vagy a szakmunkasokét. Ebben az esetben, mivel
altalanos szinten ragadtuk meg a kozérdek fogalmat, a ,kozoktatas” mint fogalom
egy tényleges helyzet megitélésénél nem lesz alkalmazhato. Mivel tehat a tarsadal-
mi viszonyrendszerek dsszessége nem alkot egyetlen fogalmat, igy az annak imma-
nens részét képezo érdekek Osszessége sem ragadhaté meg egyetlen elvont megha-
tarozasban, vagy ha igen, az annyira altalanosito lesz, hogy elveszti azt a funkciéjat,
amire szolgalna, nem is beszélve arrol, hogy a jogbiztonsag kovetelményével is ellen-
tétes lenne egy ilyen fogalom hasznalata.

A masik megkozelitési lehet8ség a joggyakorlat altal egyedi ligyekben alkalma-
zott kozérdek-meghatarozasok elemzése. A tételes jog rendszerint nem ad koz-
érdek-definiciot, ezért azt sziikség szerint a joggyakorlat tolti meg tartalommal.
Azonban a ko6zérdek mindig valamilyen formaban a tarsadalom, vagy annak egy
részének érdekét jeleniti meg, amelyeknek konkrét meghatarozasardl ezaltal alta-
laban a jogalkalmazo dont.”® A probléma ennél a pontnal jelentkezik, mivel a tar-

% Az LB BH 2010. 91. szamon kozzétett eseti dontésével bemutathato, hogy a joggyakorlati kozér-
dek meghatarozasa az érdekkonfliktus valos érdekek mentén torténé megoldasat jelenti, normativ
alapon. Ebben az ligyben jogalkalmazé azzal a dilemmaval talalkozott, hogy a jogszabalyban irt
kozérdek érvényre juttatasa csak egy masik kozérdek sérelmén keresztiil valosulhatna meg. Az 1.
r. alperes 1996 és 1997. év kozott szennyvizelvezetd torzshalozati szakaszokat épitett azzal, hogy
a létesitett csatornaszakaszokat az I. r. alperes az atadas-atvételt kovetden az iizemeltet6 II. r. al-
peres tulajdonaba adja téritésmentesen. Az I-IL. r. alperesek 2006. marcius 22-én megallapodast
irtak ala, amelyben rogzitették, hogy a csatornaszakaszok rakapcsolasa a II. r. alperes tulajdonat
képezo szennyvizelvezetd torzshalozati rendszerre mar megtortént. A felperes kozérdekii kereseté-
ben e szerz6dés semmisségének a megallapitasat kérte. El6adta, hogy az I. . alperes altal 1étesitett
szennyvizelvezet6 csatornaszakaszok az énkormanyzat térzsvagyonahoz tartoznak, igy a tulajdon-
jog ingyenes atengedése a II. . alperes részére a kozérdek sérelmét jelenti. A Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint a bir6sagnak nem altalaban a kozérdek sérelmét, hanem a konkrét, semmis-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 ¢ 1. SZAM o 32-56



A KOZERDEKU IGENYERVENYESITES ELMELETI KERDESEI 45

sadalmi érdekek kinyilatkoztatasara a jogalkalmazo6 nem rendelkezik felhatal-
mazassal, de mondhatjuk ugy is, hogy nem ez a feladata. A masik kifogasolhato
szempont, ha csak a joggyakorlatra bizzuk a kozérdek esetrél esetre t6rténé meg-
hatarozasat — Bodig Matyast idézve —, hogy ha a gyakorlati megoldasokat alapul
véve esetrdl esetre kisérletezziik ki a fogalom helyes alkalmazasait, akkor jo esély-
lyel egyetlen gyakorlathoz jutunk el, igy a kozérdek mogottes tartalma nem lesz at-
tekinthetd. Szamel Katalin hasonloan a gyakorlati jogalkalmazas mint kiindulépont
kapcsan azt fogalmazza meg aggalyként, hogy a ténylegesen miikodé joggyakorlat
a kozérdekek konfliktusa esetén a konkural6 kozérdekeket egy aranyossagi teszt-
nek veti ala, példaul annak, hogy az adott esetben a kisajatitashoz vagy a kornye-
zet védelméhez fiz6d6 érdek valdban nagyobb stlyu-e, mint mondjuk a tulajdonhoz
vald jog.®°

Meglatasom szerint elsésorban be kell latni, hogy nincs olyan, hogy abszolut
,kozos jo”. Ugy gondolom, hogy mindezek helyett az érdekek osszeiitkozésének
van eredménye, és ennek az eredménynek a felismerése és intézményesitett érvé-
nyesitése valamilyen kozjogi vagy politikai formaban megjelenik. Ezért inkabb annak
van jelentésége, hogy milyen formaék, vagyis milyen eljarasok keretei kozott sziilet-
nek meg a k6zosség tagjait érintd dontések.®' Ennek a logikanak az az elénye, hogy
e mentén haladva nem litkdziink az egységes kozérdek lehetetlenségének proble-
matikajaba, hanem ehelyett @ mindenki dltal elfogadott elveken alapulé dontési
mechanizmus lesz az az érték, amely legitimdlja az eljaras kdzérdekiiségét, még
akkor is, ha a dontésnek vesztesei is vannak.% Fontosnak tartom kiemelni, hogy
nem az intézményesitett processzus az, amely 6nmagaban kozérdek{ivé tesz min-
den dontést, hiszen ebben az esetben barmi kozérdekiisége igazolhato lenne, amit
egy adott szerv annak minésit. Azokat az elveket kell megtaldlni, amelyek szem-
pontrendszerré dsszeallva meghatdrozzdk a kozérdekliséget. A kovetkezOkben ezt
a néhany elvet kisérlem meg 6sszeszedni, és amennyiben lehetséges egységes rend-
szerbe 0sszefoglalni. Egy ilyen rendszer felallitasaval az egyes igényérvényesitésre
iranyulo jogintézmények kozérdekiisége ,tesztelheté” lehet.

nek allitott szerzédéssel kapcsolatban érvényesiil6 kozérdeket kell vizsgalnia, azt, hogy a konkrét
koriilmények mérlegelése mellett a kozérdekben sérelem keletkezett-e. A Legfels6bb Birdsag sze-
rint a konkrét ligyben a kozérdeket az szolgalja, hogy a mar elkésziilt csatornaszakaszok miikod-
jenek, kapcsolodjanak ra II. r. alperes rendszerére. A helyi kozosség érdekeit nem szolgalja, ha a
megépiilt csatornaszakaszok az I. r. alperes tulajdonaban maradnak a kbzvagyon részeként, de
miikodésképtelenek és az sem, ha az lizemeltetési szerz6dés megkotésének esetleges kikénysze-
ritése érdekében az I. r. alperes tovabbi jogi eljarasokat kezdeményez a II. r. alperes ellen. Az LB
a helyi k6zosség érdekének érvényesiilését — mint kozérdeket — biztositotta, az egyébként jogsza-
balyba iitkoz6 szerz6dés érvénytelenségének megallapitasaval szemben. A szerzédés semmisségé-
nek megallapitasa iranti perinditas is kozérdeket szolgalt, hiszen a kozpénzek felhasznalasa, a koz-
vagyon értékesitése torvényességének biztositasa vitan feliil kozérdek. Ebbdl jol érzékelhetd, hogy
a joggyakorlat a kozérdek és a joguralom konfliktusa esetén nem tehet mast, mint hogy nem a koz-
érdek jogi tartalmat keresi, hanem az egyedi valosagot probalja meg feltarni, és erre tamaszkodik
mérlegelésekor.

0 SzamEL (5. 1j.) 29.

5 Bobia (5. 1j.) 43.

2 Bopia (5. 1j.) 44.
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2.3. A HARMADIK KERDESROL - A JOGINTEZMENYEK
KOZERDEKUSEGENEK TESZTIE

Modszerem lényege az, hogy azokat az igényérvényesitésre iranyul6® — vegyesen
kozjogi és maganjogi — jogintézményeket veszem alapul, amelyek olyan jogteriilete-
ken talalhatok meg, amelyeknek a kdzérdekkel valé kapcsolata koznapi felfogasunk
szerint evidens, illetve amelyeknél maga a jogalkot6 mondta ki, hogy az kézérde-
kii. [lyenek — tobbek kozo6tt* — a kozigazgatas, a kisajatitas, a kornyezetvédelem, a
fogyasztovédelem, valamint az esélyegyenldség és egyenld banasmod.® Az ezek-
ben megjelend torvényszeriiségek elemzésével kisérlem meg kimutatni azokat az
elveket, amelyek a jogintézményeket kozérdekiivé teszik, majd ezekbdl egy szem-
pontrendszert 1étrehozni.®® A modszer kiindulopontja persze vitathato, attol fiigg-
en, hogy axiomaként elfogadjuk-e azt, hogy a fentebbiekben kozérdekiinek titulalt
jogteriileten megtalalhaté jogérvényesitési eszk6zok valoban kozérdekiiek.

2.3.1. A KOZIGAZGATAS ES A KOZERDEK

A kozigazgatas-tudomany egyik alapkérdése a kozigazgatas kozérdekiisége. Ha a
kozigazgatas-tudomanyi szakirodalomra tekintiink, megallapithatjuk, hogy szamos
ezzel a kérdéssel foglalkozé kivalé tudomanyos mii sziiletett, a teljesség igénye nél-
kil is nehéz feladat lenne ezeket szamba venni. (Az el6z6ekben a kozérdek fogal-
ma kapcsan mar ezekb6l szemezgettiink.) Mégis egyet ki kell emelni, amely széles
tudomanyos spektruma miatt a kozérdek elemzdi szamara megkeriilhetetlen alapmii-
ként szolgal. Az MTA Jogtudomanyi Intézete 2008-ban , K6zérdek és kozigazgatas”
cimmel folytatott kutatast a témaban. (Jelen tanulmanyban szamos helyen meritiink
ebbdl a forrasbol.) A kozérdek és a kozigazgatas mély és egyértelmii osszefiiggését
a kotet szerkesztdje és egyik szerzdje, Szamel Katalin szavait idézve lehet legjobban
megiogalmazni: kétségtelen, hogy a kozérdek érvényesitése érdekében fellépd leg-
f6bb tarsadalmi alrendszer a kozigazgatas, pontosabban a modern korban immaron
alkotmanyos keretek kozott miikodé allam.”*” Az iskolateremté és maig haté koz-
igazgatasi jogtudos, Magyary Zoltan ravilagit arra, hogy a kézigazgatas nemcsak
kozérdeki funkciokat tolt be (és ezen belill feladatokat lat el), hanem a sziikséges
esetekben maga hatarozza meg a kozérdeket.%®

3 Azért jeloltem meg az igényérvényesitésre iranyulo jogintézményeket elemzésem targyaként, mert
vizsgalédasom célja nem az egyes jogagak kozérdekiiségének tanulmanyozasa, hanem az igényér-
vényesitési mechanizmusok kozérdekiiségének elemzése.

4 Nem sziikséges maradéktalanul mindegyik olyan teriiletet végigelemezni, amelyben a kézérdekii-
ség ésszeriien felmeriil. Ugy gondolom, hogy a kézérdekkel foglalkozo — elég sziik korii — szakiro-
dalomban megemlitett 6bb tipusok alapulvétele is elégséges, amelyeknél a mogottes jogi targy foko-
zottan védett a jogalkoto altal, és amelyeket hagyomanyosan kozérdekiinek tekintiink.

% A jelzett teriileteknek a kozérdekkel valo evidensnek tekinthet6 kapcsolatarol Szamel Katalin irt.
SzaMEL (6. 1j.) 28.

% Terjedelmi okokbdl csak az elemzés lényegét foglalom dssze.

57 SzamEL (5. 1j.) 23.

% MaGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatds (Budapest: Egyetemi Nyomda 1942) 592.
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»Az intézkedések kibocsatasakor a hatosagok a hataskori és eljarasi szabalyoktol el-
tekintve nem jogszabalyokat alkalmaznak, hanem a kdzérdek, célszeriiség és mél-
tanyossag szerint mérlegelik a helyzetet és szabad belatasuk szerint, diszkrecionalis
hatalommal hoznak létre eredményeket. [...] A kdzigazgatasi hatosag jogszabalyok
hianya esetén is koteles a kozérdeket megoltalmazni és a kozsziikségletet kielégiteni.”

A tarsadalmi érdekek felismerése és az ennek megfeleld cselekvés a hatosagi rend-
szer miikodtetésén keresztill teszi a kozigazgatas egyik meghatarozo fogalmava a
kozérdeket. A kozigazgatas miikodésének alapja a kozfeladatok megvalositasanak
torvényes elintézése, nemcsak aktualis, passziv ligyintézéként kapcsolédik az adott
kozfeladatot érintd jogvita eldontéséhez, hanem folyamatosan rajta tartja a szemét a
koziigyeken, tervezdje, kivitelezdje, lizemeltetdje és ellendre ezeknek.® Alapvet6en
a tevékenysége kozérdekd volta jellemzi a kozigazgatast.™

A kozigazgatas a kozérdek érvényesitésének funkcidjat jogalkotd, jogalkalmazo és
szervez0 tevékenység utjan latja el. A jogallamban a kozérdek jogszabalyokban o1t
testet, jelenik meg, a kdzigazgatasi szervek pedig kotelesek e jogszabalyok végre-
hajtasat biztositani. Erre dualis rendszerben, egyrészt az allamigazgatas, masrészt
az onkormanyzati kozigazgatasi szervek keretén beliil keriil sor. A fejlett orszagok-
ban azonban a koézérdek nem valdsithatéo meg kizardlag jogalkalmazoé tevékenység
utjan. A kozigazgatasi szerveknek egyre tobb — els6sorban kdzszolgaltato jellegii
— feladatot kell ellatniuk, amelyek esetében a feladatért felelds kozigazgatasi szerv
tényleges szervez6 tevékenységet lat el. A kozszolgaltatasok szerepe a kozérdek
szolgalata.” A francia jogtudds, Chevallier szerint a tarsadalom miikddésének sziik-
ségletei érdekében a kdzszolgaltatasok egyenld feltételek mellett mindenki szama-
ra elérhet6en miikodnek.™

Az allamilag szervezett tarsadalomban az egyének cselekedeteinek a kozhatalom
sziikségképpen hatarokat szab a koz érdekében.™ A kozérdeket a kormany képviseli,
kell§ attekintéssel, legitimacioval, a kozigazgatasban betoltott szerepe erre predesz-
tinalja. A kormany altal megfogalmazott kozérdeket a kozigazgatasi szervek kote-
lesek képviselni, de kotelesek a kozérdek megfogalmazasban segédkezet nytjtani a
kormanynak.™ A kozigazgatas a koz érdekét szolgalo feladatokat akar allami kény-
szer igénybevételével is megvaldsitja. Viszont a kozigazgatas tagabb intézmény-
rendszerébe nemcsak a kozigazgatasi szervek tartoznak, hanem az un. kdzvetett
kozigazgatas is,” az olyan nem kozigazgatasi szervek is (kdzintézetek, koztestii-

% KANTAs Péter: ,A kozérdek fogalma a kozigazgatasban” in SzaMEL (5. 1j.) 64.

" Kor Gyula: ,A kozérdek, mint érték a kozigazgatasban” in SMuk Péter (szerk.): Az dllam és jog alap-
vetd értékei (Gyor: SZE AIDI 2011) 188-200.

“ MonTiALoUX (18. 1j.) 25.

72 CHEVALLIER (22. lj.) 16.

™ BaLAzs Istvan: ,A kozigazgatas miikddése és egyes alapfogalmai” in Arva Zsuzsanna [et al.]:
Kozigazgatds-elmélet (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2012) 34.

™ Csongor Farkas: ,Kozigazgatas alapfogalmai”, www.slideplayer.hu/slide/2023008/; LORINCZ
Lajos: , A kozigazgatas kozérdekiisége” in LOrRINCZ Lajos — TakAcs Albert: A kbzigazgatds-tudo-
mdny alapjai (Budapest: Rejtjel 2001) 49-50.

® A kozvetett kozigazgatas” kozigazgatas-elméleti fogalmarol bévebben olvashatunk BaLAzs Istvan:
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letek, kozvallalatok, kozalapitvanyok és a civil szféra mas szervei), amelyek részt
vesznek a kozigazgatasi feladatok ellatasaban.”™

Lathato, hogy a kozigazgatasban a kozérdek kiemelked6 jelentéséget kap. A fran-
cia kozigazgatasi jogtudds, Jean Rivero megfogalmazasaban a kozérdek a kozigaz-
gatas egyik célja, egyben kizarolagos szféraja.” A tarsadalom mikodésének szem-
pontjabol fontos terilleteken mind rendelkezik feladattal a kozigazgatas.”™ Kantas
Péter megallapitasa szerint 1ényegében mindenhol, ahol az allam kozérdekbdl fel-
adatot vallal, ott a kdzigazgatas elkeriilhetetlen szerephez jut. Ezek olyan feladatok,
amelyek az dllampolgdrt nem mint magdnszemélyt, hanem mint a k6206sség tag-
Jjat illetik meg.™ Ez utobbi megallapitas kiilonosen alahtizando, mivel a kozérdek és
a kozigazgatas kapcsolata tekintetében igen kifejez6: az allam altal jogszabalyok-
ban elismert érdekeket a kozigazgatas megvalositja, amellyel biztositja az egyéni
érdekeken keresztiil, vagy azoktol fiiggetleniil a tarsadalmi ellatérendszerek miiko-
dését. Az igy megvaldsulo rend és biztonsag garanciaja az egyéni érdekek jogsze-
rli érvényesithet6ségének. Viszont a kdzérdek érvényesitésére az egyén kizvetle-
niil sosem jogosult, azt az allam a kdzigazgatds rendszerén keresztiil mindenki
szamdra biztositja. Amennyiben az egyén a kozosség érdekeinek sérelmét érzéke-
li, azzal az allami szervekhez fordulhat. Igy tehat az allami feladatvallalas mogotti
kozérdeket az allam a teljes kozigazgatasi rendszeren keresztiil érvényesiti.

2.3.2. A KISAJATITASI ELJARAS ES A KOZERDEK

Az el6zbéekben a kozigazgatas és a kozérdek kapcsolataban kimutathat6 szoros
Osszefiiggés keriilt gorcsé ala. Ezzel szemben a kisajatitasi eljarasnal az egyéni
érdek (magantulajdon) és a kozérdek intenziv konfliktusa a nyilvanvalo.®® Ezért a
kisajatitas ugyancsak jo perspektiva a kozérdekiiséget megalapozo6 szempontrend-
szer vizsgalatahoz. A kisajatitas alapproblematikaja a magantulajdon koézérdekbdl
valo korlatozasa alkotmanyos feltételrendszerének meghatarozasa. Az AB szamos
dontésében foglalkozott mar a kérdéssel, ezért kézenfekvo a kozérdek és a kisajati-
tas e dontéseken keresztiil térténd elemzése.

A lehetséges szabalyozasi célok és kivitelezésiik kozotti valasztas a térvényhozo
politikai dontése. Ez a dontés a képviseleti demokracia elvei szerint altalaban a tor-
vényhozo politikai tobbségnek van fenntartva: az garantalja a kozérdek tartalmat

+A kozvetett kozigazgatasi szervek és az autonom struktirak szerepe a polgari allamok kozigazga-
tasaban” [kandidatusi értekezés] (Budapest: 1989) cimii miivében, 204.

" BaLAzs Istvan: ,Magyarorszag kozigazgatasa” in SzaMEL Katalin [et al.] (szerk.): Az Eurdpai Unié
tagdllamainak kbzigazgatdsa (Budapest: Complex 2011) 740.

7 Jean RivERO: Droit administratif (Paris: Dalloz 1990) 12.

8 Jellinek szerint olyan széles korben jelen van a kozigazgatas, hogy konnyebb megmondani mi nem
tartozik a kozigazgatas korébe. Lasd Walter JELLINEK: Verwaltungsrecht (Offenburg: Lehrmittel
1931) 6.

" KANTAs (69. 1].) 66.

80 Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.” Az Alaptorvény X111 cikk (2) bekez-
dése.
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és az is viseli érte (a szintén politikai) felel6sséget. A térvényhozo tulajdonkorlato-
zasi céljat az Alkotmanybirésag nem vizsgalja: a kdzérdekiiséget mintegy zardjel-
be teszi, elfogadva, hogy a szabalyozas valamilyen kozérdeket szolgal. Ha van egy-
altalan elgondolhato kozérdek — legalabb egy nagyobb csoport egészének (és nem
tagjainak kiillon-kiilon) k6zos érdeke — ez elfogadhato a tulajdonkorlatozas igazola-
sara. [20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2014, 468.]

Tehat a kisajatitas fogalomrendszerében a kozérdek aranyossagi-sziikségességi
mércét jelent, nem tényleges és aktualis tartalommal kitoltott fogalmat. Lényegében
a kozérdekre vald jogalkotoi hivatkozas megdonthetetlen vélelme annak, hogy a
kisajatitasra a tarsadalom egésze, vagy annak egy csoportja érdekében kertil sor.
A maganérdek ezaltal alarendel6dik a kozosség érdekének, azonban a magantulaj-
don a kartalanitas garanciainak szigoru megkovetelése révén védelemben részesiil.
Ehhez a gondolatmenethez kétve kiemelend6 Kortvélyesi Zsoltnak a kisajatitas és
a kozérdek viszonyat igen részletesen elemzd kivaloé tanulmanya, melyben kifej-
ti, hogy a kisajatitas soran az érdekek nevén nevezése, vilagos megjelenitése és az
elényok-hatranyok okszerii és konkrét feltarasa és nyilvanos mérlegelése jelenthe-
ti a garanciat.®!

2.3.3. A KORNYEZETVEDELMI (MAGANJOGI) ELJARASOK ES A KOZERDEK

A kornyezetet fenyeget6 hatasokkal szembeni fellépés a modern jogrendszerekben
a legmagasabb szinten jelenik meg. Magyarorszdg Alaptorvénye a XXI. cikkében
irja el6 az egészséges kornyezethez valé — mint harmadik generacios — jog elisme-
rését és érvényesitését. Eppen ezért a modern kornyezetvédelmi jogban komplex
fellépésre van sziikség, amely jogintézményi szinten szamos teriileten megjelenik,
igy a szabalysértési jog, a biintet6jog, a kdzigazgatasi jog és a polgari jog is tartal-
maz kiilon-kiilon jogi eszkozoket ehhez.3? Ezenfelill az allam elismeri a civil szféra
kornyezetvédelemben betoltott megkeriilhetetlen szerepét is, amit intézményesitett
fellépési lehetdséggel biztosit. A jogvédelmi eszkdzok koziil egy kiilonos jelent8ségii
a dolgozat témaja szempontjabol: a kozérdekbdl valo perlés, amelyen keresztiil, ter-
mészetébdl adodoan, a kozérdek érvényesiilése jol vizsgalhato. A kozérdekii perin-
ditas mind a civil szféra, mind az allam részére biztositott: egyrészrél a hatasterii-
leten miikodoé egyesiileteket, masrészrél az iligyészt illeti meg.

A kozérdek l1ényege a kornyezetvédelemben egyértelmiien meghatarozhato: a kor-
nyezetvédelem jog altal védett targya az élet természeti alapjainak véges volta és
a természeti karok jelent6s részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény,
hogy mindezek az emberi élet fennmaradasanak feltételei. Ez az alapjogi szinten
megfogalmazott jogi targy a jogalkotassal valo védelemnek kiilonds, mas jogoké-
hoz képest fokozottan szigoru szintjét koveteli meg. [28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 808.] Ennek eredményeként a kézérdek érvényesitésébil az egyé-
nek ki vannak zdrva — az el6bbiekben ismertetett néhdny, alapvetben a tulajdon

81 KORTVELYESI Zsolt: ,, A kisajatitas mint a tulajdonhoz valo jog korlatozasa” in SzaMEL (5. lj.) 214.
82 SzAMEL (45. 1j.) 234-235.
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védelmébdl fakado kivétel mellett —, és az allam az alanyi jogsérelemtol fiigget-
len eljardsinditasi joggal ruhdzza fel az allami és a civil szervezeteket.

2.3.4. A FOGYASZTOVEDELMI (MAGANJOGI) IGENYERVENYESITES
ES A KOZERDEK

A fogyasztovédelem globalis fogalom, messzebbrél a fenntarthato fejlédés koré-
ben jelenik meg. A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziik-
ségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6v6 nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is
kielégithessék sziikségleteiket.®® Ennek szerves része a fenntarthaté fogyasztas,
ami a tarsadalmi és kornyezeti egyensulyhianyok felel6sségteljes kezelését jelenti a
fogyasztas teriiletén. A fenntarthato fogyasztas tekintetében a legnagyobb nehéz-
séget a kozeljovében a fogyasztas robbanasszerli ndvekedése jelenti, ami rovide-
sen a nyersanyagforrasok gyors kimeriiléséhez és a kdrnyezet visszafordithatatlan
elszennyez8déséhez vezethet. A fogyasztasilaz nehezen fékezhetd, egyre tjabb igé-
nyeket generdl, erre serkentenek a reklamok.®*

A fenntarthaté fogyasztas, vagyis a fogyasztas racionalizalasa megkivanja, hogy
olyan jogvédelmi intézmények jojjenek 1étre, amelyek biztositjak, hogy a révid tava
piacgazdasagi érdekek ne nyomjak el a tarsadalom hosszi tavu érdekeit, igy a fenn-
tarthato fejlédést. A jogsértések hatosagok, illetve birésagok el6tti megallapitasa,
azok megsziintetése visszatarto erejii a vallalkozasoknak.®® A birsagok, kartéritések
preventiv hatasa generalis és specialis modon is érvényesiil a piacon. Ez arra 6szton-
zi a vallalkozasokat, hogy megfeleld minéségii termékeket gyartsanak, a fogyasz-
tokat teljes koriien informaljak, tisztességes szerzédési feltételeket alkalmazzanak,
ami hosszu tavon ahhoz vezethet, hogy a fogyasztokért folytatott verseny kiegyen-
sulyozottabba valik.

A fogyasztoi igényeknek megfeleld piac segit az innovativ és versenyképes gaz-
dasag megteremtésében. A fogyasztokkal szembeni tisztességes piaci magatartas
biztositasa el6segiti a piacgazdasag egészséges miikodését. Ennek elérése érde-
kében bizonyos allami beavatkozasra a piacgazdasag koriilményei kozott is sziik-
ség van, ha a piaci mechanizmusok szabad érvényesiilése a kozérdekkel ellentétes
magatartashoz vezetne.

Mindebbdl okszertlien kdvetkezik, hogy a fogyasztovédelmi szempontok alapjan
a gazdalkodo szervezetek allam &ltali feliigyelete fokozottabban érvényesiil, mint a
polgari jog egyéb teriiletein.®® Ezért a kozjogi jelleg (az alapjaul szolgald jogviszo-

8 MEDVENE dr. SzaBAD Katalin: ,A fenntarthato fejlédés gazdasagtana” (2013), www.tankonyvtar.
hw'hu/tartalom/tamop412A/0007_a4_1049_1051_fenntarthatofejl_2/a_fenntarthato_fejlodes_
fogalma_es_jellemzoi_rtLEnBRWofdrONFF.html.

84 NARAY-SzaBO Gabor: ,Fenntarthato fejlédés — fenntarthato fogyasztas” Természet Vildga 1999/12.
531-534.

8 Jo6 Imre — Szikora Veronika: ,A fogyasztovédelem intézményrendszere” in Szikora Veronika
(szerk.): Magyar fogyasztévédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel (Debrecen: DE AJK 2010)
363-388.

86 A fogyasztovédelmi intézményrendszer fejlddésérdl lasd bévebben Szikora Veronika: , A fogyaszto-
védelmi jog torténeti kialakulasa Eurdpaban, kiilonos tekintettel a maganjog-egységesitési folyama-
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nyok maganjogi természetének ellenére) e jogalanyok vonatkozasaban is erésebb,
mint a pusztan polgari jogi jogviszonyokban miik6d6 jogalanyok esetében. Az egyé-
ni jogsérelmeken tulmutaté fogyasztdi érdekek védelmére kiilon intézményrendszer
jott 1étre, amelyet jelentdsen formalt az Europai Unio joga is.®” Ezek a szervek, szer-
vezetek specialis célt szolgalnak, a piaci verseny tisztasaganak és szabadsaganak
fenntartasahoz fliz6d6 kozérdeket. Ezért élesen el kell kiiloniteni funkciojukat a
vallalkozasok jogsértd magatartasa miatti, a magdanszemélyek egyes vagy cso-
portos szinten megjelend, de mindenképpen egyéni érdekeltségii igényérvényesité-
sétdl. A kozérdeki perinditast lehetévé tévo jogintézmények a térvényben szabalyo-
zott eszk6zokkel védik a versenyt biztosito piaci mitkddést, és biztositjak a kdzérdek
érvényesiilését a piaci szerepl6k egymas kozotti viszonyaban. , A verseny tisztasaga-
nak és szabadsaganak fogalman keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci sze-
replék és fogyasztok sszességének érdeke all jogvédelem alatt.” (30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, ABH 2014, 863.) Fogalmazhatunk ugy is, hogy a kozérdekii kereset a
vallalkozas jogellenes magatartasahoz fiiz6d6 jogkdvetkezmény, melynek alkalma-
zasakor a jogsérté magatartassal szembeni hatékony fellépés a {6 szempont. Ezzel
a jogintézmény azt a célt kivanja megvalositani, hogy a kozérdeket sértd fogyasz-
téi jogi jogsérelem akkor se maradjon megtorlatlanul, ha a szubjektiv megfonto-
lasok alapjdan a k6zdsség egyik tagja sem érvényesiti igényét.

2.3.5. AZ EGYENLO BANASMOD, ESELYEGYENLOSEG ES KOZERDEK

A kozérdek nemcsak a tobbség érdekét jelenti, hanem a jogallam eszméje alatt koz-
érdekké valik a jogaik megvédésére nem képes személyek vagy tarsadalmi csoportok
védelme is. Rovid torténeti kitekintésként érdemes megemliteni, hogy az igazsag-
szolgaltatashoz valo hozzaférés biztositasa a joléti tarsadalomban — mely fokozott
érzékenységet mutatott az alapjogok biztositasa irant — a 20. szazadra jelentds val-
tozason ment at. Pokol Béla tanulmanyaban®® a valtozas egyik iranyat abban ragadta
meg, hogy elcstiszott a hangsuly a szegénység okan raszorultakrol a mas szempont-
bol hatranyos helyzetben 1évok felé. Vagyis emberi mivoltukbdl fakado jellemzdik
(nemi, faji, etnikai stb.) miatt hatranyban levék alapjogi elvi kiindulopontra helye-
zett védelme jelent meg. A joguralom biztositasa tarsadalmi ,onérdekké”, és a tar-
sadalmi érzékenység novekedése folytan kozérdekké valt, allami perinditasra adott
lehet8séget az is, ha a tarsadalom valamely tagja vagy csoportja képtelen volt hely-
zeténél fogva igényét érvényesiteni. Solyom Laszl6 szerint ezt a helyzetet a beavat-
kozas korlatozottsaga jellemzi, tovabba a kozérdek kifejezetten az adott fél érdekén
keresztiil, illetve annak keretein beliil érvényesiil.*°

tokra” in Szikora (85. 1j.) 19-30; Szikora Veronika: ,A fogyasztovédelem fejlédése Magyarorszagon”
in Szikora (85. 1j.) 31-38.

87 HAINAL Zsolt: , A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelme” in HAINAL Zsolt — Szikora Veronika
(szerk.): ,Kollektiv fogyasztoi jogérvényesités” (Debrecen: Fogyasztovéddk Magyarorszagi
Egyesiilete - DE AJK 2012) 3-27.

8 PokoL Béla: ,A joghoz jutas esélyei” Jogelméleti Szemle 2002/2.

89 SoLyoMm Laszlo: Kornyezetvédelem és polgdri jog (Budapest: Akadémiai 1980) 135.
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A modern jogrendszerekben az allam védi azoknak a személyeknek a jogait, akik
helyzetiiknél fogva nem képesek fellépni jogsérelem esetén. Ez alapvetSen két hely-
zetbdl adodhat. Az egyik a jogai védelmére képtelen személy érdekében torténé per-
inditas. Példaul a polgari eljarasi kddex feljogositja az ligyészt, hogy keresettel éljen,
ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem képes. Az Alkotmanybirosag
megfogalmazasaban a kozérdekiiség alkotmanyos alapja az, hogy ebben az eljaras-
ban az ligyész t6bbnyire mas szerv vagy személy altal nem védett, illetve olyan, mas
altal jogvédelmet nem kezdeményezheté maganjogi érdekeket érvényesit, amely
igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem akadalya vagy nehézsége foly-
tan valik kozérdekive.*

A masik olyan esetkor, amikor a kozérdek fogalma mogott nem tarsadalmi érdeket,
hanem tarsadalmi értékvalasztast kereshetiink, a kiszolgaltatott tarsadalmi hely-
zet, illetve az ember személyiségének valamilyen 1ényegi vonasa. Ez utobbi lehet
etnikai szarmazas, szexualis iranyultsag, nemhez tartozas, faji hovatartozas, bér-
szin, nemzetiség, életkor, nemi identitas, fogyatékos allapot, vallasi és vilagnéze-
ti meggy6z6dés.®! A nemzeti és etnikai kisebbségek a tarsadalom kulturdlis, koz-
életi gazdagsdgdt noveld tényez6k. Nyelviik, hagyomanyaik fennmaraddsa és a
magyarorszdgi kulturdlis orékségbe valo mind teljesebb illeszkedése kizérdek.*?

Az egyenld banasmod és az esélyegyenléség civilizalt jogallami keret kozott tar-
sadalmi igény. Ennek kereteit az allam is biztositja szakositott kdzigazgatasi intéz-
ményei utjan, de az Egyenlé Banasmod Hatosag feladatai mellett e teriileten ki-
emelt funkcioja van a civil szervezeteknek is, mint kozérdekii igényérvényesitéknek.
Az antidiszkriminacios térvény® alkalmazasi korének tagitasa érdekében ezek a
szervezetek un. stratégiai pereket inditanak. Ezek kezdeményezésének az a cél-
ja, hogy kisérletet tegyenek a jogsértd helyzet kikiiszobolésére, egyuttal egy tjabb
eleme annak a folyamatnak, amelyben kozérdeki igényérvényesitéként az anti-
diszkriminacios torvény fogalmainak dinamikus értelmezésével kivanjak elérni,
hogy a jogalkalmazé ujabb és tjabb tényallasokra terjessze ki a torvény alkalmaza-
sat. Példaul az Egyenlé Banasmod Hatosag az edelényi polgarmester,® a Magyar
Helsinki Bizottsag pedig a kiskunlachazi polgarmester ,.ciganyozo” kijelentései kap-
csan érvelt amellett, hogy az antidiszkriminacios torvény zaklatas tényallasa alkal-
mazhat6 a gytiloletbeszédre, és ezaltal a jogi fellépés olyan formai nyilhatnak meg,
amelyekre a biintet6jogi és polgari jogi eljarasok (az Alkotmanybirdsag dontései
értelmében) egyarant alkalmatlannak bizonyultak.*

9 1/1994. (1. 7.) AB hat., ABH 1994, 29.

9 Az egyenld bandsmaddrol és az esélyegyenldség elémozditdsdrol sz6l6 2003. évi CXXV. tv. magya-
razata, 99-100, www.egyenlobanasmod.hw/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf.

92 PAp Andras Laszlo: ,Sarkalatos atalakulasok — a nemzetiségekre vonatkozo szabalyozas” MTA Law
Working Papers 2014/52. 5.

9 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlBség el6mozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.).

9 Az esetr6l bévebben olvashatunk Pap Andras Laszlo: ,A Legfelsébb Birosag itélete az Egyenl
Banasmod Hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérél. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy pol-
garmester rasszista megnyilatkozasa?” Jogesetek Magyardzata 2012/1. 91-100.

% TvANY Borbala — Pap Andras Laszlo: ,Renddri etnikai profilalkotas az Egyenl6 Banasmod Hatosag
el6tt” Fundamentum 2012/3. 103.
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A kisebbségekkel szembeni jogsértések gyakran torvényes — vagy legalabbis
annak latszo — eljarasokban torténnek meg.*® A civil szervezetek perbeli legitimaci-
6ja nem anyagi jogsérelmen alapul, és nem is a tagjaik érdekében lépnek fel, hanem
torvényi felhatalmazas alapjan eljarasi legitimaciojuk predesztinalja éket perinditas-
ra. Ennek a kozérdeki perbeli legitimacionak van azonban egy problematikus pont-
ja. A kérdés érzékeltetésére Ivany Borbala és Pap Andras Laszl6 tanulmanya a leg-
megfelel6bb. Ismertetnek egy jogesetet, amelyben az Egyenlé Banasmod Hatosag
elé terjesztett beadvanyban a Magyar Helsinki Bizottsag a rimo6ci roma lakosokat
ér6, a kerékpar-felszerelés hianya miatti rendéri fellépés aranytalansagaban megje-
len6 hatranyos megkiilonboztetést rotta a renddrség terhére. A nehézséget az jelen-
tette, hogy a roma szarmazas megitélése csak az érintett nyilatkozatan alapulhat.
Amennyiben kizarolag az 6nbevallason alapul6 etnikai szarmazast, illetve nemze-
tiséghez valo tartozast ismernénk el mint a védett tulajdonsag fennallasara vonat-
koz6 valosziniisitést, akkor a nem egyedi panaszosok, a kdzérdekii igényérvénye-
sitést kezdeményezdk jogérvényesitési lehetdsége kiliresedne, hiszen a jogsérelmet
szenvedett személyekt6l, illetve koriikbdl is csak az érintett csoporthoz tartozo, be-
azonosithato egyénektol csupan rendkiviili nehézségek aran lehetne a védett tulaj-
donsagra vonatkozo nyilatkozatot beszerezni; a jovébeni jogsértés veszélye vonatko-
zasaban pedig nyilvanvaléan lehetetlen az érintettek nyilatkozatanak beszerzése.”’

Az 6t kozérdekiinek tekintett jogintézmény elemzését kovetéen az a kdvetkez-
tetés vonhato le, hogy a kdzérdek olyan fogalom, amely minden viszonyrendszer-
ben mast és mast jelent, rendkiviili mértékben fiigg gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
funkcionalis kontextusatol. Viszont a kozérdek érvényesitésére szolgald — kozérdeki-
nek tartott, ilyennek elfogadott, illetve a jogalkot¢ altal annak titulalt — jogintézmé-
nyek jellegében kozos nevezdk fedezhetok fel. Ezeket a tovabbiakban sorra veszem.
Egyuttal a vizsgalando kérdés az, hogy ezek olyan kdzos nevezdék-e, amelyek imma-
nens részei annak, ami alapjan az igényérvényesitésre iranyulo jogintézményeket
kozérdekiinek tekinthetjiik, vagyis alkalmasak-e egy kozds szempontrendszer, egy
Jkozérdekiiségi teszt” létrehozasara. Ezeket a kozos jellemzoket harom pontban fog-
lalom 6ssze, majd megkisérlem levonni a kovetkeztetést. Ez a harom pillér: az érin-
tett érdek védelmi szintje, az érdekben valo érintettség alapja, valamint az érdek
érvényesitéséhez valo hozzaférhetdség.

2.3.6. AZ ERINTETT ERDEK VEDELMI SZINTJE

A tarsadalomban kialakul6 viszonyok szama tulzas nélkiil végtelen. Az egyének, cso-
portok kozotti viszonyrendszerek folyamatosan valtoznak, atalakulnak, megsziin-
nek és ujratermelédnek. A viszonyokban érdekek jonnek létre, ugyanilyen szamban
és bonyolultsagban. Az egyes érdekek jelenléte a tarsadalmon beliil természetsze-
riien sulyozott. Az, hogy mely érdekek lesznek azok, amelyek kiemelten fontosak,
nagyban fiigg a tarsadalmi hagyomanyoktol, az adott orszag torténelmi, gazdasa-

% Pap Andras Laszlo: ,Intézményes diszkriminacio és zaklatas” Beliigyi Szemle 2015/12. 86.
97 Tviny-PaP (95. 1j.) 107.
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gi, politikai és kulturalis allapotatol. Akarmely érdekek kerekednek feliilre és rendel-
keznek széleskorii elfogadottsaggal, annak felismerése mindenkor az allam felada-
ta, minthogy az allam feladata az is, hogy a felismerésnek érvényt szerezzen. Ennek
természetes eszkdze — legalabbis a képviseleti demokraciakban — a valasztott par-
lament, amely a legfontosabb és legmagasabb rangi jogszabalyok alkotasara kap
alkotmanyos lehet6séget. A jogalkotasban a parlament mellett kiemelt szerepe van
a kormanynak is. A kettd viszonya az adott orszag alkotmanyos berendezkedésé-
tol fiigg. Tehat a tarsadalmi érdekek megfogalmazasara a parlament és a kormany
jogosult. Ebbdl a felépitésbol kovetkezben a felismert érdekek a torvényhozasban
(kormanyrendeletben) keriilnek deklaralasra. A torvényi szinten kinyilvanitott (k6z)
érdek érvényesiilését biztositani kell, igy az igényérvényesités intézményi hatterét,
illetve annak térvényi garanciait is ezzel egyiitt meg kell teremteni.

A probléma igazi lényegét az adja, hogy a kizérdek érvényesiilését biztosito
igényérvényesitésre iranyuld jogintézmények még nem tekinthet6k 6nmagukban
kozérdekiinek azon az alapon, hogy kozérdeket tartalmazo normativaban dekla-
raldsra keriilnek. Példaul a magantulajdon védelme egyértelmii kozérdek, viszont
ett6l még a tulajdoni perek nem kozérdekiiek. Vagy a korabban elemzett kozérde-
kiinek jelolt jogteriiletekbdl példat meritve: a kdzigazgatas tekintetében kozérdek a
koz ligyeinek folyamatos, szakszert, térvényes és hatékony intézése, és az ehhez
sziilkséges rendszer miikodtetése, melynek szerves eleme a hatésagi eljaras. A hato-
sagi eljarasban az tigyfél jogorvoslati joga nem az egész rendszer miikddtetésének
a biztositasara iranyul, tehat nem kozérdekii igényérvényesitési mod. Ilyen viszont
az ligyész fellépési joga a torvénysértd jogerds dontéssel szemben, melynek célja az
egyéni érdekektdl fiiggetleniil a torvénysértések kikiiszobolése.

Ugy gondolom tehat, hogy a kozérdekii igényérvényesités egyik feltételeként a
normativ feljogositasnak olyannak kell lennie, amelyet a jogalkoté a tdrsadalom
miikodése, illetve az érintett tarsadalmi réteg helyzetébol fakaddan kiemelt érté-
kiinek, és az egyéni érdekektdl fiiggetleniil bnmagdban is, dllami eszkdzzel véden-
dének tekint. Ezt tekintem az érdek védelmi szintjének.®

De honnan tudhatjuk, hogy melyik igényérvényesitési rendszer ilyen és melyik
nem? Erre konkrét definiciot nem lehet adni, hiszen akkor magat a kozérdek fogal-
mat kellene megadnunk. Ez nem is lenne lehetséges, mivel ez az Alaptérvény alap-
jan jogalkotoi hataskor. Hangsulyozni kell, hogy nem arrél van szo, hogy a torvé-
nyi szinten védett érdek kapcsan azt kellene megallapitani, hogy az valoban létez6,
Jlegitim” tarsadalmi értéket takar. Egy adott jogintézmény kozérdekiiségének mér-
legeléséhez annak a vizsgalatara és megallapitasara van sziikség, hogy a jogalkoto6
altal megjeldlt érvekbdl, a szabalyozassal elérni kivant célbol kiolvashato-e, hogy
a kérdéses jogintézményt ilyen tarsadalom miikddése szempontjabol kiemelt érdek

% Ettol megkiilonboztetend6 a fogyasztok védelmének a szintje, mely a fogyasztovédelmi jogszaba-
lyok altal védeni kivant fogyasztok korét hivatott korbehatarolni. A fogyasztéi modellel kapcsolat-
ban lasd bévebben HaINAL Zsolt , A fogyasztdi szerzédések szabalyozasanak aktualis kérdései” in
Erik STENPIEN — MiskoLczi Bodnar Péter (szerk.): A tulajdondtruhdzds 6sszehasonlité kereskedel-
mi és iizleti jogi kérdései (Budapest: KRE AJK 2015) 304-308; HaINAL Zsolt: ,A fogyasztovéde-
lem alanya: a fogyasztd” in Szikora (85. 1j.) 48—49.
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védelmében kivanta létrehozni.?® ElsGsorban természetesen a norma tartalma ad
eligazitast, de kozvetett forrasok is segitséget adhatnak az elemzéshez. Vizsgalva
a jogtorténeti hagyomanyokat, a jogalkotast megel6z6 vitak tarsadalmi-politikai
tartalmat, a jogszabaly elfogadasanak esetleges széleskorti politikai konszenzusat,
az érintett tarsadalmi réteg sajatossagait, az elfogadasban kozrejatszo tarsadalmi
eseményeket, vagy a nemzetkozi kdrnyezetet, tovabbi informaciokhoz juthatunk.

2.3.7. AZ ERDEKBEN VALO ERINTETTSEG ALAPJA

Az egyéni érdek és a koz érdeke két elkiilonithet6 fogalom. Ez akkor is fennall, ha
a két érdek egy iranyba mutat. Példaul, ha a kozigazgatasi hatosagi eljarasban tor-
vénysértd dontés sziiletik, az mindenképp jarhat egyéni érdeksérelemmel, de egy-
ben a kozigazgatas szakszeriiségéhez és torvényes miikodéséhez fiz6d6 érdek is
sériil, ami mar kozérdek. Az egyéni érdek megfogalmazasa szuverén kérdés. Az
egyén hatarozza meg, hogy a meghozott dontés szamara kedvezé-e vagy sem, szol-
galja-e érdekeit. Ugyanis a torvénysért6 hatarozat is lehet megfelel6 az egyénnek,
lehet, hogy sajat érdekét tekintve jobban is jar, ha a hatésag a javara téved. Viszont
a kozigazgatas megfelel6 miikodésének biztositasa ettél fiiggetleniil megjelend kove-
telmény, mivel a tarsadalom hosszu tavu miikodéséhez sziikséges.

Tehat az egyén egyszerre két viszonyrendszerbe keriil: egyrészt érdekelt sajat
rovid tava haszna szempontjabdl, masrészt mint a tarsadalom tagja érdekelt egy tar-
sadalmi alrendszer helyes miikddtetésében. Ez utébbi érdek olyan érdek, amely a
kozdsséghez tartozasa alapjan illeti meg az egyént, a tarsadalom tagjaként része-
sévé valik. Nem sajatithato ki, mikozben abbol azt, akire vonatkozik, nem lehet
kizarni. Ez az egyén akaratatol fiiggetleniil bekovetkezik, mig az egyén érdekét
sajat maga hatarozza meg.

2.3.8. AZ ERDEK ERVENYESITESEHEZ VALO HOZZAFERHETOSEG

A targyi jog a személyek szamara alanyi jogokat biztosit. Az alanyi jogok kifejezés-
re juttatasa, érvényesitése esetén mar igényrél beszéliink. Az igény érvényesitésére
altalaban az anyagi jogi jogosultnak van lehet6sége. Amennyiben az egyéni érde-
ket a jogrend az alanyi jog altal biztositja, az abbol fakado igény érvényesitése felett
kizarolag az egyén diszponal, abbdl a tarsadalom mas tagjat a jog kizarja. Nincs ez
masképp az érdek érvényesitése kapcsan fennallo 6sszefiiggésben sem. A tarsa-
dalom felruhazza az allamot a kozosség érdekének érvényesitésére a jogalkotason
keresztiil. A koz érdekének érvényesitésére a tarsadalom — illetve a jogalkotason
keresztiil tovabb ruhazott hataskorben az adott szerv — jogosult. Az egyén az ilyen
érdek érvényesitésének utjabdl kozvetlen modon ki van zarva, sajat érdeksérelme
miatti jogorvoslatra persze lehetésége van.'*® A kozérdek védelme parhuzamosan

% Ervelésem ahhoz a logikahoz hasonlatos, amelyet az Alkotmanybirosag a kisajatitas esetében a
kozérdek fogalmanak elemezésekor alkalmazott. V6. 64/1993. (XII. 22.) AB hat., ABH 1993, 373.
100Van olyan kozérdeki igényérvényesitési performa, ahol természetes személy is indithat pert a koz-
érdek védelmében. Ilyen pl. a portugal accao popular intézménye. Ebben az esetben nem allami
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akkor is biztositott kell, hogy legyen, ha a kozérdek sérelme egyéni érdeksérelmen
keresztiil valosul meg. Ennek legfontosabb oka, hogy mas nem védi a kozérdeket,
mint akit arra jogszabaly felhatalmazott. Jellemzdje, hogy a térvényi feltételek ese-
tén az igényérvényesités nem szubjektiv mérlegelésen alapul,' és a cél eléréséhez
szilkséges eszkozok magas szinten biztositottak (szankciok, kotelezé fellépés, az
érintettdl fiiggetlen jogorvoslat).

Az érdek érvényesitéséhez valo hozzaférhet8ség az ismert jogtudosok Jhering és
Jellinek mar emlitett kozjogi reflexjog elméleteinek feleltethet6 meg. Ennek 1énye-
ge szerint az alanyi kozjog, a kozérdek érvényesiilésének biztositasakor az egyén
annak érvényesitésére nem jogosult, hanem valamely arra feljogositott szerv tehe-
ti azt meg, az allam szervei léphetnek a jogszabaly érvényesitése érdekében. Az
egyénnek rendszerint csak reflexjogai lehetnek, vagyis kezdeményezheti az arra
Jjogosult szervnél, hogy érvényesitse az alanyi kézjogot.'*?

A problémafelvetés harmadik kérdéseként arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy létrehozhat6-e olyan egységes szempontrendszer vagy tesztrendszer, amely
alapjan egy igényérvényesitésre iranyul6 jogintézményrél az allithatd, hogy kozér-
dekii. Osszegezve az eddig kifejtetteket, a végsd kovetkeztetést harom gondolatban
lehet megfogalmazni. Egy igényérvényesitésre iranyuld jogintézmény kozérdekii-
nek tekinthetd, ha olyan érdek védelmére hozzak létre, amely 1) targya a tarsada-
lom miik6désébdl, illetve az érintett tarsadalmi réteg helyzetébdl fakadoan kiemelt
értékii, és az allam az egyéni érdekektdl fiiggetleniil 5nmagaban is, allami eszkoz-
zel védendonek tekint (jogi targya tarsadalmi érték); 2) nem sajatithato ki, mikoz-
ben abbol azt akire vonatkozik nem lehet kizarni (kollektiv attribitumon alapul);
3) érvényesitése alanyi jog alapjan nem lehetséges, azt csak kozvetett modon, az
arra jogosultnal kezdeményezheti (reflexjog).

szerv a perindito, de a jelzett logikat nem toéri meg, mivel a természetes személy nem a sajat igé-
nyét érvényesiti.

100 Ez nem azt jelenti, hogy a torvénynek a ,kell” kifejezést kell tartalmaznia, az igényérvényesités az
adott szervnek ,-hat, -het” formaban is el6irhatd, mivel az allami szervek esetében torvény altal
el6irt feladatukbol adodik a fellépés kotelezo jellege.

102 TakAcs (55. 1j.) 22.
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