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A kommunikacios alapjogok altalanos értelmezése és alkalmazasa a
rendes birdsagi és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban - a biroéi
kezdeményezések és az alkotmanyjogi panaszos ligyek tapasztalatai

A kommunikacids jogok, ahogyan azt a taldn legismertebb magyar alkotméanybirosagi
hatrozat' kifejti, a véleménynyilvanitis szabadsagaval szoros osszefiiggésbe hozhatd
alapjogok. Ide sorolhat6 a szdlas- és a sajtoszabadsag, valamint az informaltsaghoz val6 jog.
Kommunikacioés jognak tekintjiik a csoportos véleménynyilvanitas formait, igy a gyiilekezést,
az egyesllést, a partok és szakszervezetek alapitasanak ¢és mukodtetésének jogat. Tagabb
értelemben a kommunikacidés jogcsaladhoz sorolhaté az informacidk megszerzésének
szabadsaga, mint a véleményalkotas eléfeltételének garanciaja, valamint a vallasszabadsag
bizonyos aspektusai is.? Végiil, a kommunikacios jogcsalad részét képezi a miivészeti alkotas
¢s a miivészet terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas és a tudoméanyos ismeretek
alkotasanak szabadsaga is. Torvényszerli, hogy amennyiben a jogok ilyen gazdag csoportjarol
beszéliink, az altaluk kozvetett értékrend — s végsd soron a kommunikécidés jogok
dogmatikaja® —nagy stllyal* koszonjon vissza a rendes birdsagok gyakorlataban is.

Az iras tehat abbol a hipotézisbdl indul ki, amely szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmdnybirdsagi értelmezése jelentds orientald szereppel bir a rendes birdsagi
gyakorlatban. Az iras elsédleges fokuszat az 0j Alkotmanybirdsagi torvény® (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz jelenti, azonban a kutatds modszertanabol
adoddéan nem kizardlagosan panaszeljarasban sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatokat
dolgoz fel.

A dolgozat a kovetkezo f6 kérdésekre keresi a valaszt:

(@) Melyek a rendes biroi gyakorlatban leggyakrabban hivatkozott alkotmanybirosagi
dontések a kommunikacios jogokkal dsszefiiggésben?

(b) A mar bevettnek tekintheté dontések mellett van-e esélye az Alkotmanybirdsag (a
tovabbiakban: AB) ujabb elvi dontéseinek meggydkeresednie a birdsagi
joggyakorlatban, azaz a rendes birosagok lekovetik-e az AB iranyvaltasait?

(c) Hogyan befolyasolja a 2012. januar 1-t6l a jogrendszer részévé valt Abtv. 27. §
szerinti (valodi) alkotmanyjogi panasz intézménye a rendes birosagi gyakorlatot?

(d) Ezek a hivatkozasok valosak-e, azaz érdemben is hozzajarulnak a rendes birdsag elott
folyamatban 1év6 tligy eldontéséhez; vagy csupan ,,szépségtapasznak™ tekinthetok, igy
6 funkciodjuk legfeljebb a dontés autoritasanak erdsitése?

(e) Mennyire nyitottak a birdsagok az Alkotmanybirdsag dontései felé, és érdemi
hatassal lehetnek-e attitiidjiikre az Abtv. 27. § szerinti panaszeljaras keretében
sziiletett hatdrozatok?

130/1992 (V. 26.) AB hatrozat, ABH 1992, 167.

24/1993 (1. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 50.

3 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanyos polgadri jog? - Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban
(Budapest: Dialog — Campus 2011).

4 Errol lasd ZODI Zsolt jelen kutatas keretében késziilt Alaptorvényre és alkotmdnybirésdagi hatdrozatokra
torténd hivatkozasok a magyar rendesbirosagi itéletekben c. irasat.
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Ezek tehat a dolgozat fobb kutatasi kérdései, amelyek mar dnmagukban is feszegetik a
terjedelmi lehetdségeket. Természetesen egy ilyen tipusu kutatas Gjabb és tjabb kérdéseket
indukal, igy felmeriilhet, hogy milyen kiilonbség figyelheté meg a birdsagi rendszer egyes
szintjei kozott az alkotméanybirosagi hatarozatok felhasznalasanak tekintetében; mind a
hivatkozasok mennyiségét, mind azok érdemi voltat illetéen? Talalhatunk-e olyan kiugro
kiilonbségeket a birosagi szervezeten belill, amely egyes birosdgok, birdi tandcsok
tevékenységéhez kotheté? Jelen irasban ezekre a tovabbi felvetésekre csupan utalni
lehetséges, végleges valaszokat pedig mar csak a kutatds sordn felhasznalt adatok
hianyossagai okan sem adhatok.

A kutatas soran felhasznalt adatbazis alapjat ugyanis azok a birdsagi dontések képezik,
amelyek megfelelnek a Birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold tdrvény®
(tovabbiakban: Bszi.) 163.§ (1) bekezdésében’ foglaltaknak. Innen keriiltek kivalogatasra
azok a 2010. és 2016. kozott kozzétett dontések, amelyek tartalmaztak hivatkozast az
Alkotménybirdsadg valamely hatarozatara. A jelen irasban megfogalmazott kovetkeztetések
ezen az adatbazison alapulnak, amely azonban kétségteleniil hatassal van a kovetkeztetések
érvényességére. Ez a minta ugyanis egy torzitott képet mutat: a hozzavetélegesen piramisként
felfoghat6 rendes birdi gyakorlatrdl, kihasitott egyenes ,hasab”-ként képzelhetd el, igy a
mintdban a felsdbirésagok gyakorlata feliilreprezentalt, mig az alsobb szintli birdi férumok,
igy a torvényszékek és jarasbirdsagok esetjoga csak toredékesen jelenik meg. Ennek az
aranytalansagnak a kovetkezményei az alabbiakban részletesebben is lathatova valnak. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy ezeket a rész-kérdéseket érdemes lehet egy késdbbi, atfogobb
vizsgalat keretében, reprezentativ minta alapulvételével attekinteni.

1. Az Alkotmanybirdsag dontéseinek megjelenése a rendesbirosagi
gyakorlatban

A vizsgalt idészakban a kommunikacids jogcsaladdal Osszefliggésben a rendesbirdsagi
gyakorlat tulnyomdé mértékben 0Ot alkotmanybirdsagi hatarozat elvi megallapitasait
hivatkozta,® ezek a kovetkezok: a mar emlitett 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, kozismert
nevén a véleményszabadsagra vonatkozo alaphatarozat; a 36/1994 (VI. 24.) AB hatarozat a
kozszereplok biralhatosagara vonatkozo elvi tételekrdl; a szintén a kozszereplOk személyiségi
jogait érintd 7/2014 (III. 7.) AB hatarozat; valamint a becsiiletsértési ligyben meghozott
13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat; és a rend6rok képmasvédelme iigyében sziiletett 28/2014
(IX. 29.) AB hatarozat. Utobbi két dontést az Abtv. 27.§-a szerinti panaszeljarasban hozta a
testiillet. Tekintettel jelen iras terjedelmi korlataira, valamint arra a fejleményre, hogy a
»kommunikacios jogcsaladot” érintd alkotméanybirdsagi gyakorlatbol ez az 6t dontés latszik a
leginkabb meggyokeresedni a rendes birosagi gyakorlatban, a tovadbbiakban a

62011. évi CLXI. térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol.

7 ,A Kuria a jogegységi hatarozatot, az elvi birosagi hatdrozatot, az elvi birdsagi dontést, az altala az iigy
érdemében hozott hatarozatot, az itél6tabla az altala az {igy érdemében hozott hatarozatot, a kozigazgatasi és
munkaiigyi birdosdg — ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdrozatot egyfoku eljarasban hoztak, és a birdsag
hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak — az altala a kdzigazgatasi perben az iigy érdemében hozott
hatarozatot a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében digitalis formaban kdzzéteszi.”

8 A részletekért 1asd Az 6t hatdrozat hivatkozasa éves bontasban a rendes birdsagokon c. 1. sz. mellékletet.



véleménynyilvanitads szabadsagaval Osszefiiggésbe hozhatd, az 6t hatdrozatban érdemben
targyalt alapjogokra fokuszalok. Ez egyuttal arra a meglepdnek tekintheté eredményre is
vezet, hogy ezt a jogcsaladot illetéen a rendes birdi gyakorlatban nem valt meghatarozova
egyetlen olyan alkotmanybirdsagi dontés sem, amely birdi kezdeményezés eredményeként
sziiletett.

Az adatbazisbol kinyerhet6 adatok kvalitativ elemzésébdl is szamos kovetkeztetés
levonhat6. Az 1. sz. melléklet adatai azt mutatjak, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlatban
kidolgozott elvi tételek hangsulyosan jelennek meg a felsdbirdsdgok gyakorlataban, az emberi
jogi gondolkodas az igazsagszolgaltatasban a Kuria mellett az itél6tablak joggyakorlataban is
jelentds szerephez jut. Az Gt tablabirdsag koziil kiilondsen aktivnak mutatkozik e tekintetben
a Févarosi [tél6tabla. Kozépszinten feltétleniil emlitést érdemel a Fovarosi Toérvényszék
tevékenysége 2015-ig. Egyuttal az is szembetind, hogy 2016-ban ez a korabbi években
kiilonosen aktiv birosdg szinte egyaltalan nem hivta fel dontéseiben a vizsgalt ot
alkotmanybirdsagi dontés egyikét sem. Szinte azonos tendencia mutathatd ki nem csupan a
régi, bevettnek tekinthetd alkotmanybirdsagi hatarozatok tekintetében, hanem az 0j dontések
atvételét vizsgalva is, vagyis a fels6bb birdsagok hangsulyos szerepe. Fontos azonban
alahuzni, hogy figyelembe véve a kutatdshoz hasznalt adatbdzis torz mivoltit, az nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy az alsobb szintli bir6sagok itélkezési gyakorlataban az
alapjogi szempont nem jelenik meg. A tendencia talan erre mutat, de a teljes bizonyossaghoz
nem all rendelkezésre megfelel6 adathalmaz.

A harom ,,0j”-nak nevezett dontés — amelyek koziil kettd sziiletett panaszeljaras
keretében — viszonylag hamar bevetté valt a birdsagi gyakorlatban: egyikilkk mar
meghozatalanak évében tobb hivatkozast kapott, a vizsgalt idészak végére pedig ez a harom
hatarozat egylittesen megtorte a kordbban szinte egyeduralkodd két alkotmanybirdsagi
hatdrozat monopoliuméat.® 2016-ban a hirom tjabb hatarozat egyiittesen 37,5%-nyi
hivatkozast kapott az 6t vizsgalt hatarozatra hivatkozo dontések tekintetében. Itt érdemes
kiilon hangsulyozni, hogy ez a legutobbi adat szembemegy a nagyobb trenddel, miszerint
2013-at kovetéen az alkotmanybirosdg hatarozatainak hivatkozasa a rendes birdsagi
gyakorlatban meredeken csdkkenni kezdett.!? A 2012-ben tapasztalhatd szembetiind ugras,
majd a 4 évvel késébbi meredek csokkenés tovabbi magyarazatot kivan.

Az els6 két kutatasi kérdésre tehat — nevezetesen, hogy melyek a rendesbiroi
gyakorlatban leggyakrabban hivatkozott alkotmanybirésagi dontések a kommunikécios
jogokkal osszefiiggésben, illetve hogy a rendesbir6sagok nyomon kovetik-e az AB itélkezési
gyakorlatanak alakuldsat — mar pusztan ebbdl az attekintésbdl valaszt kaphattunk. A tovabbi
kérdések megvalaszolasdhoz azonban érdemben sziikséges elemezni mind az
Alkotmanybirdsag, mind a rendes birésagok dontéseit.

A kovetkezOkben azt fogom megvizsgalni, hogy az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt
jogelvek hivatkozasa mennyiben tekinthetd valosnak. A valodisag igénye alatt két
kovetelményt értek:

I. egyrészt, az alkotmanybir6sagi hatarozat felhasznalasa érdemben kihat az iigy
eldontésére;

® Ehhez lasd kiilondsen az 5., 6. és 7. szami mellékleteket.
10 Ehhez lasd kiilonosen a 2. és 3. szamu mellékleteket.



li. masrészt, a hatarozat azzal a jelentéstartalommal keriil felhasznalasra, amilyen
jelentéstartalmat annak az alkotmanybirdsag eredetileg szant.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz sziikséges roviden oOsszefoglalni az ot
kiemelt alkotménybirosagi hatadrozat tartalmat és jelentdségét. Erre a késObbiekben azért lesz
sziikség, hogy meg tudjuk itélni, a hatarozatokban kifejtett elvi tételek valoban hozzajarultak-
e a rendes birosag el6tt folyamatban 1év6 {igy eldontéséhez. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak tartalmi elemzése sziikséges annak vizsgélatdhoz is, hogy az a méd, ahogyan
az alkotmanybirdsagi érvelés a rendes birosagok altal felhasznalasra kertil, 6sszhangban van-e
az alkotmanybirak eredeti szandékaval — a teljes dontés kontextusara is figyelemmel.

2. Az ot dontés

2.1 A 30/1992 (V. 26) AB hatarozat

A 30/1992 (V. 26) AB hatédrozat egyike a rendszervaltds nagy alaphatdrozatainak. Az els6
magyar ,,gylloletbeszéd-dontés”, amely alkotmanyossagi szempontbdl elbirdlta az akkor
hatalyos biinteté torvénykonyvben a k6zosség elleni izgatasnak a gytldletre uszitassal, illetve
gyalazkodassal megvaldsithato alakzatainak alkotmanyossagat. Ez a hatarozat fogalmazta
meg egyebek mellett a véleménynyilvanitasi szabadsag kétféle — haszonelvii, illetve
méltosagalapu — igazolasat, amikor kimondta: ,, /a/z Alkotmdny a szabad kommunikaciot — az
egyéni magatartast és a tdarsadalmi folyamatot — biztositia...” A dontés megalapozta a
tartalomsemleges védelem elvét, amely szerint a szabad véleménynyilvanitds védelme nem
fligg az elhangzo tartalomtol. Valamint ez a hatarozat kisérelte meg beemelni a hazai
alkotmanyos gyakorlatba a , clear and present danger” tesztet: ,[a] biincselekmény
megvalosul akkor is, ha a sérto kifejezés a koriilmények folytan nem jar annak veszélyével
sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése nem
elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdgot biintetdjogi biintetéssel
alkotmanyosan korlatozni lehessen.” (ABH 1992, 167, 179.)

Tény azonban, hogy csupan a kozvetlen és jelenvald veszély tesztjéb6l nem volna
egyértelmil, hogy miért nem lett alkotmanyellenes a gytiloletre uszitas biintethetdsége, hiszen
a dontés szerint végiil nem egyediil a kdznyugalom megzavarasanak intenzitdsa, hanem a
veszélybe keriild alanyi jogok igazoltak annak alkotméanyossdgat.!* Vagyis a szitkozodast a
gylloletre uszitastdl nem az elhangzd szoveg tartalma kiilonbozteti meg, hanem a szolas
koriilményei: az alkotmanyos védelem nem terjed ki a masok alanyi jogait kozvetleniil
korlatozd megszodlalasokra. Ez a magyar kozvetlen és jelenvald veszély-teszt azonban mar
eredeti formajaban tavolabbi €s esetlegesebb veszEly lehetdségébdl indult ki, mint amire az
amerikai Legfelsé Birosag birai utaltak.'® A kozosség elleni izgatas tényallas gyaldzkodassal
megvalosithatd alakzata megsemmisitésének valodi indoka tehat az volt, hogy a biintetdjogi
tényallas a megszolalas tartalma alapjan korlatozott.

11 SOLYOM Laszlo: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001.) 477-478.
12 Bgvebben lasd: HALMAI Gabor: A véleményszabadsdag hatarai (Budapest: Atlantisz 1994.) 250.



2.2 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat'® szintén ennek a korai idészaknak a terméke, a
becsiiletsértd beszédre vonatkozod elsé nagy hazai dontés, ahol ismét egy biintetdjogi tényallas
kertilt teritékre. A hatalyos biintetd torvénykonyv hatdsag vagy hivatalos személy megsértése
elnevezésii tényallasa a ,hivatali becsiilet” megsértését mas személyek megsértésénél
szigorubban rendelte biintetni, ezt azonban az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette. Valdjaban
nem mas tortént, mint hogy a testiilet beemelte a hazai jogba az Emberi Jogok Europai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal hasznalt mércét, amikor a kdzszereplok altal eltiirendd
védett véleménynyilvénitas korét tagabban huzta meg.*

Azzal, hogy a vitatott tényallast a testiilet megsemmisitette, a kdzszereplé és nem
kozszerepldé maganszemélyek becsiiletének védelmére vonatkozd biintetdjogi szabalyok
azonosak lettek. Az testillet azonban tovabbi kiegészitéseket tett, amely szerint az
,,alkotmadnyosan nem biintetheto véleménynyilvanitasok és a tényallitasok tagabb kérének
megvonasa jogalkalmazoi kérdés, az iigyekben eljaro birdsdagok feladata.” Azonban a
birdsagi gyakorlatnak figyelemmel kell lennie arra is, hogy ,,a kozszereplokkel kapcsolatban
a nem biintethetd véleménynyilvanitas kére tagabb.” (ABH 1994, 219, 232.) Ez a hatarozat
tartalmazza a magyar New York Times —szabalyt'® is: a polgarjogi mozgalmak Amerikéjiban,
1966-ban megfogalmazott tétel szerint koztisztviseld hivatalos tevékenységére vonatkozd
ragalmaz6 allitdsért nem lehet kartéritést megitélni, kivéve ha azt rosszindulattal kozolték,
tehat annak tudataban, hogy az allitas valdtlan, illetve gondatlanul hagytak figyelmen kiviil az
allitas hamissagat.’® A hazai 1994-es valtozat szerint a , hatésdg vagy hivatalos személy,
valamint a kozszereplo politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e mindségére
tekintettel tett — értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas alkotmdnyosan nem biintethetd,; a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo
kifejezés haszndlata pedig csak akkor biintetheto, ha a becsiilet csorbitisara alkalmas tényt
allito, hiresztelo, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo személy tudta, hogy a kozlése lényegét
tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a hivatisa vagy
foglalkozdsa alapjan rea iranyado szabdlyok szerint — az adott dllitas targydra, a kozlés
eszkozeére és cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”
(ABH 1994, 219, 231.)

Az irdnyad6 alkotmanyos kovetelmények megallapitdsa tehdt megtortént, azonban
felmeriilt a testiileten beliil, hogy finom ¢és érzékeny hatarvonal a biralathoz valo védett jog és
a védett alkotmanyos intézmények védelme kozott valdjaban akkor volna kiformalhato a
testiilet altal, ha a differencidlatlan absztrakt normakontrollon til is hataskort gyakorolhatna a
testiilet!’
keretében torténd vizsgalatanak lehetOségére. Halmai Gabor a dontés utohatdsaként jegyzi

— utalva itt nyilvanvaldan a birdsagi itéletek alkotmanyossdganak panaszeljaras

meg, hogy annak eredményeként ugyan csokkent a kozjogi tisztségviselok altal

1336/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219.

14 SoLyom (11. 1j.) 481.

15 1tt is megjelenik tehat a nyilvanvalo amerikai befolyas, lasd errél: Solyom (11. 1j.) 481.
18 Bovebben: HALMAI (12. 1j.) 147.

7soLyom (11. 1j.) 482.



kezdeményezett biintetdjogi eljarasok szama, azonban a polgéari birdésdgok gyakorlatdban
megerésodott, szigorodott a kdzszereplok védelme. '8

2.3 7/2014 (111 7.) AB hatarozat

Nyilvanvaldan ugyanazt az elvi szerepet szanta a testiilet a 7/2014 (III. 7.) AB hatarozatnak az
Alaptorvény utani alkotmanyos gyakorlatban, mint amit a 30/1992 (V. 26.) hatarozat a
rendszervaltast kovetéen betoltott. A dontést a jogirodalom ugy értékeli, mint amely
mérfoldkének szamit az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének értelmezése terén.® A
hatarozat amellett azonban, hogy megerdsiti a véleményszabadsag elvi megalapozasat jelentd
korabbi tételeket, hasonléan a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozathoz, alaphatarozatnak
tekinthetd a kozszereplok személyiségi jogainak védelmével dsszefliggésben is.

A déntés ugyanis alapvetéen az uj Polgari Torvénykonyv?® 2:44. §-aban foglalt, a
kozszereplok személyiségi joganak védelme targykorében sziiletett, utdlagos absztrakt
normakontroll-eljarasban, az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara. Az eredeti normaszéveg
szerint ,,[a] kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhatja.” Az ombudsman azonban gy taldlta, hogy a méltanyolhato kozérdek
kovetelménye aranytalanul korlatozza a sz6las €s sajtd szabadsagat, elneheziti a koziigyekrol
zajlo szabad diskurzust. Az alapjogi biztos ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény
normaszovegének valtozasai alldspontja szerint nem utalnak arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak esetjogara €piil6 hazai alkotmanyos gyakorlatot a jovoben figyelmen
kiviil kellene hagyni. A biztosnak ezt a kdvetkeztetését az Alkotmanybirdsag is osztotta.

A vitatott kitételt a testiilet is alaptdrvény-ellenesnek talalta. Az indokolas felidézte a
koréabbi esetjogbol a véleményszabadsag kétféle — instrumentalis és konstitutiv — igazolasat;
azt azonban kiegészitette azzal az 0j elemmel, miszerint a két igazolas nem verseng6, hanem
kiegésziti egymast ,,a szolas- és sajtoszabadsag kétféle igazolasa és tartalma, azaz az egyéni
onkifejezésre fokuszalo alanyi, valamint a demokratikus kozvéleményt kozéppontjaba allito
intézmeényi oldal nem versengd, még kevésbé egymdst gyengito érvek, hanem egymdst
kélcsondsen kiegészito és tamogato alkotmanyos szempontok. Elofordulhat, hogy hol az egyik,
hol a masik oldal keriil elotérbe, de Osszességében — és egyes alkotmanyjogi kérdéseknél
egészen konkrétan is — erdsitik egymast. Egyértelmiien ilyen alkotmanyjogi kérdésnek mindsiil

21
Mindazonaltal az AB gyakorlatdban a véleményszabadsdg demokratikus elmélete tekinthetd
meghatirozonak.??
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A dontés megerdsiti tovabbd a korabbi esetjog alapjan a kozvélemény szabad
alakulasara vonatkozo6 allami intézményvédelmi kotelezettséget; valamint atemeli a 36/1994
(VI. 24.) AB hatarozatbol a kozszereplok biralhatosaganak csak sziik korben torténd
korlatozhatosagat hangsulyozo tételt. JelentOséget tulajdonitott a testiilet annak a korabbi
megallapitdsnak is, amely szerint a ,,demokratikus jogallam allami ¢és Onkormanyzati
intézményeinek szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja — még ha az
becsiiletsértd  értékitéletek formdjaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a demokricia lényegi eleme.”?
Valdjaban a kordbbi gyakorlat minden eleme megerdsitést kap, kiilon figyelmet érdemel a
kijelentés, amely szerint az ,,alkotmanymoddositd hatalom tehat a szolas- és sajtoszabadsag
korabban értelmezett tartalmat nem érintette”,?* sét a testiilet a negyedik modositassal
beiktatott 1X. cikk (4) bekezdést® ugy tekintette, mint amely valdjaban mar kezdetektdl
sarokkove volt az alkotmanybirdsagi szolasszabadsag-gyakorlatnak.

Szintén a 36/1994-es dontéshez hasonldan itt is hangstlyos szerephez jut a strasbourgi
esetjog, az Alkotmanybirdsag kiilon is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épésével
a korabban kifejtett elvi megallapitasok tartalma nem moédosult.?® Megerdsitést kap tehat az
EJEB-gyakorlatnak a tényallitasok és vélemények elhatarolasara vonatkozo tétele, illetve a
megallapitas, amely szerint a koziigyek megvitatasanak szabadsagat biztositd kiemelt
védelem az olyan megszolalasokra is vonatkozhat, amelyek nem politikusokat vagy
kozszereploket, hanem maganszemélyeket érintenek, amennyiben kozérdekii kérdésrdl van

1.27 Ezt kovetben az Emberi

sz0. Ilyenkor a maganszemélyek tliréskiiszobének is engednie kel
Jogok Eurdpai Birdsaganak, valamint az Amerikai Legfelsé Birosag joggyakorlatanak
hosszas attekintése kovetkezik. Kiilondsen is hangsulyos lesz a megallapitds, amely szerint a
hamis tényallitasok is sziikségszerti velejaroi a kozéleti vitaknak,?® valamint a kdzszereplésen
kiviili esetek korén beliil is masként kell megitélni azokat az eseteket, amikor egy
maganszemélyt a koziigyek vitatdsaval Osszefiiggésben ér ragalmazas.® A strasbourgi
gyakorlatbol ered a tétel, amely szerint a ,.kozéleti szereplok, kiilondsen a politikusok
tekintetében ugyanakkor olyan eset is el6fordulhat, amikor a koziigyek megvitatidsahoz
fliz6d6 specialis koriilmények kozott nem is csupadn magaval a kozszerepléssel, hanem az
érintett maganéletével kapcsolatban is figyelembe kell venni a kozvélemény tajékozodéashoz
valo jogat.”3® Azt a korabbi kovetelményt, amely szerint biztositani sziikséges, hogy a
polgarok és a sajté megalkuvas és félelem nélkiil részese lehessen a kozéleti vitdnak a dontés
expliciten terjesztette ki a biintetjogi mellett a polgari jogi szankciok korére is.3t A
strasbourgi gyakorlat extenziv attekintése azonban valojaban nem hoz 1) szempontokat a
hazai gyakorlatba, hiszen az itt megemlitett esetek mar ilyen-olyan forméban korabbi
dontésekben is helyet kaptak.

237/2014 (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61].

247/2014 (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [21].

% A véleménynyilvanitds szabadsiganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltosdganak a
megsértésére.”
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A nemzetkdzi Osszehasonlité rész masik agat az Egyesiilt Allamok Legfels6
Birdsaganak esetjoga jelenti. Megerdsitést kap a New York Times szabaly is, vagyis hogy a
tények meghamisitdsinak még a biintetdjogi szankciondldsa sem eltulzott abban az esetben,
,ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito tudta, hogy a kozlése valotlan, vagy azért
nem tudott annak valotlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhato koriiltekintést
elmulasztotta.”®* A Gertz kontra Welch eset kapcsan nyer megerdsitést a tétel, amely szerint a
hamis tényallitasok bizonyos korben sziikségszerii velejardi a szabad kozéleti vitanak. Ezeket
az elvi megallapitdsokat a magyar Alkotmanybirésag a fejlett demokracidk altal kdzosen
vallott elvi tételekként veszi figyelembe.

A XXI. szazadi alaphatdrozat is tartalmaz a rendes birdésagok eljarasara vonatkozoan
alkotmanyos kovetelményeket, mindenekeldtt ide sorolhatd a kijelentés, amely szerint ,,a
tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébkeént
nem biro, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelosségre
vonds soran a felrohatosdg és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa kérében
figyelembe vegyék a kizéleti vitak minél szabadabb folydsanak érdekét. " Valamint a birak
felhivtak arra is a figyelmet, hogy a politikai véleményszabadsag fokuszéban els@sorban a
koziigyek, és nem a kozszereplok allnak, tehat a koziigyekre vonatkozo szolasok mindegyike
fokozott védelmet érdemel. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le azt is, hogy ,,a
koziigyekkel —oOsszefiiggésben megfogalmazott, kozhatalmat gyakorlo személyre vagy
kozszereplo politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezo véleménynyilvanitas foszabaly szerint
polgari jogi felelGsségre vondsnak sem lehet alapja’* Fontos hangstlyozni, hogy itt nem
konjunktiv feltétel, hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény kozhatalmat gyakorld
személyekre irdnyuljon, hanem vagylagos. A koziigyekrdl zajlé szabad deliberdcio céljat a
testiilet nem csupan méltanyolhat6 kozérdeknek, hanem kiemelkedd jelentdségli alkotmanyos
érdeknek mindsitette. %

2.4 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat

Végiil 2014-ben nyilt lehetdsége az Alkotméanybirdsagnak arra, — amire mar oly’ sok éve vart
— hogy konkrét birosagi dontés feliilvizsgalata sordn finomithassa tovabb®® azokat a
jogelveket, amelyek alkalmazédsaval a birdi joggyakorlat Alaptorvénnyel valé Osszhangja
biztosithato. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tényallas szerint Siklos
varos Onkormanyzati képviselO-testiiletének tagja egy, a helyr kozéleti lapban irt
publicisztikaban a helyi polgarmester tevékenységét biralta. frasaban tgy fogalmazott, ,, sajdt

$27/2014 (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [17].

337/2014 (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [50].
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tényallitasok és értékitéletek megkiilonboztetéserdl...”
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magukra nem sajndljak az adofizetok pénzet és ugy bannak vele mintha a sajatjuk lenne...’
Ez volt az a kijelentés, amelyet az akkor hatalyban 1évd biintetdkodex® alapjan a jarasi
birdsag, majd késébb az illetékes torvényszek is ragalmazasként mindsitett. Az elsé fokon
eljaro birdsag indokolasa szerint ,,az ujsagcikkben kozélt mondat, ... olyan dllitds, amely
tényeket tartalmaz, hiszen valamely végbement, vagy végbemend eseményre, jelenségre,
dllapotra utal.” E tény pedig a kozpénzek tilalmazott felhasznalasara valod utalas, amely a
jarasbirosag kovetkeztetése szerint mar csak abban az esetben élvezheti a véleményszabadsag
oltalmat, ha valénak bizonyul.”3®

A testiilet most is abbol indult ki, hogy a koziigyekre vonatkozo, illetve a kozéletben
szerepet vallalok tevékenységét érintd kritika a lehetd legmagasabb szintli védelemre
érdemes. A birdk felhivtdk a figyelmet a biintetdjogi szankcidk ultima ratio jellegére, a
biintet6jogi szankciok megtorld, stigmatizaldo mivoltara: ,, [a] biintetések elrettenté hatdsa a
kozélet véleményformalasaban résztvevoket is megfélemliti, elriasztja, amely igy éppen a
demokratikus és plurdlis alapokra épiil6 kozélet kibontakozdsat és értékét gyengiti el.

A testiilet megerdsitette a ,,magyar New York Times — szabalyt”, vagyis, hogy a becsiilet
csorbitasara alkalmas kijelentések nem élveznek védelmet abban az esetben, ,,ha a tényeket
allito vagy hiresztelo tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valotlansagrol azért nem tudott,
mert a foglalkozdsa szerint elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”™
Megerositették a birdk a tényallitasra és értékitéletre vonatkozo elvi kiilonbségtételt is, €s
utaltak a strasbourgi emberi jogi gyakorlatra, amely szerint ,,amennyiben egy dllitdas
igazsdagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhaté akkor ténydllitasrol van szé.”*
Hangsulyoztak azonban, hogy az értékitélettel terhelt tényallitdsok az EJEB gyakorlatdban a
véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik.

A Dbiintetdbirdsagi gyakorlat szamdra alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg a
testiilet, amely szerint elsé 1épésként azt sziikséges értékelni, hogy ,,az adott kézlés a
koziigyekben valo megszolaldst, kozérdekii vitaban kifejtett dlldspontot tiikréz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatdasaval dll-e ésszefiiggésben”,*? ehhez pedig figyelembe kell venni az
elhangzé vélemény modjat, koriilményeit, a kozlés targyat, kontextusat. Tovabbi
szempontként jelolte meg a testiilet a tartalmat, stilust, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint
céljat. Amennyiben ezek alapjan megallapithato, hogy a vélemény a koziigyek szabad
vitatasanak korébe esik, Ugy automatikusan a legmagasabb szintli alkotmanyos védelem
vonatkozik rd. Ilyen esetekben a birdk szerint az &llami biintetéhatalom gyakorlasa
elgyengitheti a tarsadalmi diskurzus intenzitasat.

Mindezek alapjan az alkotmanybirdk aldhtztak, hogy a ragalmazas biintetdjogi tényallasat
csakis az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel Osszhangban lehetséges értelmezni. A
konkrét esetben az eljard rendes birésagok az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,a ,, tényt
allit” fordulatnak olyan kiterjeszté értelmet adtak, amely sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert alapjogot és az abbol fakado mércét.” Nem voltak figyelemmel arra,
hogy a vitatott irds egy helyi kozéleti lapban jelent meg, és a kozhatalmat gyakorld

37.1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl.
3813/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [3].
3913/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [30].
4013/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [31].
4113/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [37].
4213/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39].



polgarmesternek a varos gazdalkodasaval Osszefliggd dontéseit biralta. Nem vették
figyelembe dontéshozataluk sordn az eljaré birak az iras ironikus hangvételét sem.*?

Zarasként az Alkotmanybirdsdg megfogalmazta azt az elvi tételt, miszerint ,, [a] kozéleti
keérdéseket eérinto véleménynyilvanitasi iigyekben eljaro biintetobirosagok szamara nemcsak
az Alkotmanybirosag jelen hatarozatanak rendelkezé része, hanem az indokoldsdaban
kibontott elvi jelentoségii alkotmanyos mérce alkalmazasa is kotelezé. Az Alkotmanybirosag
igy biztositia, hogy a birosagok késobbi gyakorlata is megfelelhessen a véleménynyilvanitdsi
szabadsag jelen iigyben felvazolt absztrakt alkotmanyos mércéjébdl fakadé elvardsoknak.”**
Ennek a kitételnek az elvi jelentdsége az, hogy ugyan az egyedi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa valojaban csupan a panasszal érintett egyedi birdi dontésekre
vonatkozik, azonban az AB doOntéseinek erga omnes hatidlyabol ereddéen az
Alkotmanybirdsagi hatdrozat indokolasaban felallitott tesztet valamennyi, ragalmazast
elbiral6 bilintetébirosagnak alkalmaznia kell.

2.5 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat

Szintén panaszeljaras keretében sziiletett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, amelynek
kozéppontjaban a renddrképmaésok sajtobeli kozlésének kérdése, illetve az 1) Polgari
Torvénykdnyv® 2:43. § g) pontja allt, amelynek értelmében a személyiségi jogok megsértését
jelenti a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

A konkrét esetben az Index.hu Zrt. a renddrszakszervezetek demonstraciojarol
kozzétett beszamoldjaban olyan képfelvételeket kdzolt, amelyen az azon szerepld rendérok
egyedileg azonosithatok voltak. A rendérok sem a felvétel késztéséhez, sem annak
nyilvanossagra hozatalahoz nem adtak beleegyezésiiket. Az esetiikben eljar6 Fovarosi
ftél6tabla dontésében elismerte ugyan, hogy a rendezvényt biztositd rendérok kozfeladatot
lattak el, azonban ezt elvalasztotta a kozszerepléstdl. A tdblabirdsag érvelése szerint a
kozfeladatot ellatdé renddrok feladatvégzésének képmasuk kozlésével valé bemutatdsa nem
feltétleniil része az informaciohoz jutisnak és a véleménynyilvanitds szabadsaganak.*® A
birosag itélete a 1/2012. szdamu BKMPJE hatarozaton alapult, amely kisérletet tett a
kozszereplés fogalméanak definialasara.

A jogegységi hatarozat szerint , kozszereplésnek az egyén onkéntes elhatdrozasan,
autonom dontésén alapulo olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas
tekintheto, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi kézosség
vagy a tarsadalom életének befolydsoldsa érdekében fejt ki.”*" A Legfels6 Birosag allaspontja
szerint a nyilvanos kozszereplés feltételezi az erre irdnyuld szandékot. Azonban a
kozteriileten tevékenykedd rendérok, biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai, illetve
mindazok, akik munkavégzésiik keretében tartozkodnak kozteriileten, nem Onkéntes
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elhatdrozasuk, hanem munkakori kotelességiik teljesitése érdekében tartdzkodnak
kozteriileten. A jogegységi hatdrozat kiilon is leszogezi, hogy a renddr tevékenysége a
kozhatalom gyakorlasdnak egy meghatarozott modja és nem tekinthetd kozszereplésnek.

Az Alkotmanybirdsag dontésében abbdl indult ki, hogy ,,a tarsadalom életét altalaban
befolyasolo, akar az orszagos, akar a helyi viszonyok alakulasat meghatdrozo, vagy ilyen
célzattal letrejott nyilvanos rendezvényeken, eseményeken torténé szereplés tekintheto
kozszereplésnek. ™ A testiilet felhivta a nem sokkal korabban meghozott 7/2014 (I11. 7.) AB
hatarozatban tett elvi megallapitasokat, amikor ugy foglalt allast, hogy , a kozhatalmat
gvakorlo személyek (és a kozszereplo politikusok) esetében a személyiségvédelem
korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil indokoltnak a szolds- és
sajtészabadsag érdekében.”*® A birdk alldspontja szerint tehat nem az a dontd érv, hogy a
rendor sajat elhatdrozasa alapjan vagy munkakori kotelességének teljesitése érdekében
tartozkodik kozteriileten, hanem az, hogy kézhatalmat gyakorol, a kozhatalom gyakorlasanak
mikéntjérél torténd hiradas pedig a sajtdo elsédleges feladata. Ezért megallapitottak, hogy
., [r]endori intézkedésrol keésziilt képfelvétel hozzdjarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha
a nyilvanossagra hozatal nem oncélu, vagyis az eset kériilményei alapjan a jelenkor
eseményeirol szolo vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kézérdeklodeésre szamot
tarté tajékoztatasnak, koziigyet érinté képi tudositasnak mindsiil. >

Végsd soron az Alkotmanybirosdg dontésével az [télétabla itéletét megsemmisitette.
Erdemes azonban észrevenni, hogy a testiilet ezuttal nem allitott fel olyan vilagos tesztet a
rendes birdsagok szamara, mint amilyet a ragalmazassal kapcsolatban lathattunk, sem ahhoz
hasonlo egyértelmiiséggel megfogalmazott, a konkrét {igy jelentdségén tulmutatod
alkotmanyos kovetelményt nem tartalmaz a dontés. Nem keriilt sor tovabba sem az elsé fokon
eljart Fovarosi Torvényszék dontésének, sem a jogegységi hatarozatnak a megsemmisitésére.
A dontést kovetben a Kuria végzésben (j eljarasra utasitotta az [tél5tablat, felhivta a figyelmet
arra, hogy az AB hatarozata a kdzszerepl6 kategoridhoz ,,kozeliti” a renddrt, és nyilvanvalova
tette, hogy amennyiben a fényképfelvétel nem ¢érinti a rendér emberi méltosaganak
legbensébb 1ényegét, ugy a képmas kitakarasara a sajtd nem kotelezhetd. >t

A jogegységi hatarozatot végiil maga a Kuria helyezte hatalyon kiviil az 1/2015. szamu
BKMPJE hatarozatban, amelyben azonban megszorito értelmet adott az AB
eszmefuttatdsanak. A Kuria meglatasa szerint ,, [a/z Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a
kézhatalmat gyakorlo személy tevékenysége és ahhoz kapcsolodoan személyét azonosito
képmasa nem onmagaban és nem barmely koriilmények kozott, hanem csak a kozéleti
események (,,a jelenkor eseményeirdl szolo tudositas teljessége”) szempontjabol képezi a
tdjékoztatas részét. Hangsulyozta, hogy a média-tartalomszolgaltatok tajékoztatasa sem lehet
mindenre kiterjedo: a kozéleti kérdések vitathatosagahoz mar nem tartozik hozza az emberi
mivolt legbensobb lényegét érintd, azt sérto helyzet. Ilyen esetben a kozhatalmat gyakorlo
személy méltosagvédelme miatt a sajtoszabadsag érvényesiilésének is meg kell hajolnia.
Vegiil az Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette azt is, hogy a képmashasznalat nem lehet

48 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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oncéli, annak a kozéleti esemény vitathatésagahoz kell kapcsolédnia. % Ezen tilmenden a
problémakdr érdemi vizsgalatat a Kiiria nem végezte el.>

2.6 Raadas: 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat

Lathat6 tehat, hogy a két biroi testiilet még a panasziigyben sziiletett hatarozat utan is eltérd
modon értelmezte a rendorok képmdashoz vald jogat. Ez az értelmezésbeli ellentét vezetett a
Kuria és az Alkotmanybirdsag kozotti, az alkotmanyjogi panasz nyomén kialakult eddigi
legnagyobb fesziiltséghez. Az Alkotmanybirdsag dontése nyoman megismételt eljarasban
ugyanis a tablabirosag a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
torvénynek® (a tovabbiakban: Smtv.) arra a rendelkezésére utalt, amely szerint a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat méasok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével. Ebbdl
vezette le, hogy bar a tudositds kozérdeklddésre szdmot tartd jelenkori eseményrdl szolt,
valdjaban képmasaik kozlése személyiségi jogaik sérelméhez vezetett. Ezért megallapitotta az
Index.hu Zrt. mint alperes kartéritési kotelezettségét. A dontést a Kuria hatalyaban
fenntartotta, kiegészitve a tablabirosag érvelését azzal, hogy csak akkor tekintheté a
sajtoszabadsag korébe esének a rendérokrdl késziilt képmas kozlése, amennyiben az azon
szerepld személyek aktiv cselekvdsége indokolttd teszi a kozlést, tehat ha az épp intézkedod,
vagy az intézkedési kdtelességét elmulasztod renddr volna lathatd.>
Az ligy ismételten az Alkotménybirdsag elé keriilt, amely megsemmisitette a Kuria
itéletét. Az AB érvelésében ramutatott arra, a rendes birdi forumokkal szemben valdoban nem
elvards, hogy az Alaptorvény rendelkezéseire alapitsak itéletiiket, azonban a jogagi
jogszabalyok rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazédsa soran tekintettel kell lenniiik a
relevans alkotmanyos szempontokra.®® Ez annyit tesz, hogy a birosagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységiil soran kotelesek tekintettel lenni az Alaptorvény rendelkezéseinek az
Alkotménybirosdg 4ltal meghatarozott tartalmara.® A konkrét iigyet illetden az
alkotmanybirak elismételték a korabbi hatarozatban foglaltakat, vagyis hogy koziigyet érintd
tudodsitas esetén a renddri intézkedésrdl késziilt felvétel szabadon kozolhetd. Ez alol kivételt
képezhet az az eset, amikor a kozlés az emberi mivolt bensd 1ényegét sértené, és ekképpen
vezetne az emberi méltosag sérelméhez.® A Kiria — és az tél6tabla — ott kovetett el hibat,
amikor egy 1) kovetelményt, a , hirértékii informdcio hordozasat, mint feltételt
hozzdkapesolta a képfelvétel kozléséhez. ™
A fentiekbdl az kiolvashatd, hogy azok az jabb alkotméanybirdsagi dontések, amelyek
utat taldlnak a rendes bir6di gyakorlatba, valdjdban ugyanolyan elvi jelentdségli tételeket
tartalmazé hatarozatok, mint amelyek mar kordbban is meggyokeresedtek a rendes birosdgok

2. 1/2015. szémi BKMPJE hatdrozat. http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12015-szamu-bkmpje-hatarozat
(2017. janius 20.)

53 SZEGHALMI Veronika — PAPP Janos Tamas: ,,A renddr képmasénak védelme — a vita jelenlegi alldsa” lustum
Aequum Salutare 2015/4. 109.

54 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl.

553/2017. (I1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [4] — [6].

% 3/2017. (11. 25.) AB hatérozat, Indokolas [13].

573/2017. (11. 25.) AB hatérozat, Indokolas [20].

%8 3/2017. (11. 25.) AB hatérozat, Indokolas [17].

%93/2017. (11. 25.) AB hatérozat, Indokolés [22].



itéleteiben. Azt is lathatjuk, hogy a rendes birdi gyakorlat és az ,,alkotmanyjogasz szakma”
végsO soron ugyanazokat a dontéseket itéli elvi jelentdsége szempontjabol a legfontosabbnak.
A harom ,,0ij” AB hatarozatbol kettd panasziigyben sziiletett, egy pedig utdlagos absztrakt
normakontroll szerepében. Ennek alapjan elmondhatnok, hogy az alkotmanyjogi panasz
intézménye betdlteni latszik azt a funkcidjat, hogy meghatarozza az agazati jogszabalyok
alkalmazasanak alkotmanyos kereteit. Az absztrakt normakontroll keretében sziiletett 7/2014
(ITII. 7.) AB hatarozat gyakori hivatkozéasat annak elvi jelentdsége indokolja: ebben olyan
alapelvek keriiltek (ismételt) megallapitasra, amelyek a késobbi panasziigyek eldontését is
orientaltak.

Ha tehat pusztan arra volnank kivéancsiak, hogy az alkotményjogi panaszeljaras keretében
sziiletett dontésekre figyel-e a rendes birdi gyakorlat, konstatalja-e ezek megsziiletését, akkor
pozitiv valasz adhat6. Erdemes azonban tovabbi kérdéseket is feltenniink, mégpedig hogy

i.  érdemi hivatkozasokrol beszélhetiink-e, tehat az érvelés folyamataban olyan modon
keriilnek felhasznalasra, amely az itélet kimenetelére valoban hatdssal van;

ii. az AB altal szandékozott jelentéstartalommal jelennek-¢ meg a rendes birdsagok
dontéseiben az Alkotmanybirosagok hatarozatai, vagy jelentéstartalmuk torzul, esetleg
egy-egy kiragadott tétel formalis kdvetésérdl bezsélhetiink?

3. Arendes birdsagi joggyakorlat tapasztalatai

Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre valaszt talaljunk, a rendesbir6sagi joggyakorlat érdemi
elemezés sziikséges. A kutatasnak ebben a részében nem jogagak szerinti elhatarolast
hasznaltam, hanem véletlenszerien valasztottam ki a bemutatott adatbazisbol részletes
elemzés céljara dontéseket az alabbiak szerint: évenként és ,,meghatirozo”
Alkotmanybirésagi hatarozatonként 3-3 rendes birosagi itéletet. 2014-ben azonban -
tekintettel arra, hogy az Alkotméanybirosagi dontések ebben az évben sziilettek — csupan43
olyan itéletet talaltam, amely az 0j dontések valamelyikére utal. Ezek szerint az itt kifejtendd
megallapitasok 52 véletlenszeriien kivalasztott, az Alkotmanybirosag fentebb elemzett
hatarozatait valamilyen modon felhasznaldé rendes birdi dontés elemzésén alapulnak. A
modszer tokéletlenségére is figyelemmel gy gondolom, hogy az igy nyert informaciok
alkalmasak annak szemléltetésére, hogy a rendes birdsagi gyakorlat altaldban hogyan
alkalmazza az Alkotmanybir6sdg megallapitasait.

A véleményszabadsagot érintd birdsagi dontésekben két elhatdrolasi kérdés tiinik a
leginkabb problémasnak: a tény és vélemény elkiilonitése, illetve a kozszereplés — koziigy
problémakorének kezelése. Ez egyforman igaz biintetbirosag elotti eljarasban, és polgari jogi
jogvitakban is. Az elemzett dontések alapjan alapvetéen haromféle, alabb részletezendd
attitlid kiilonithetd el: burkolt ellenallés, direkt ellenallas és befogadas.

3.1 Burkolt ellenallas

Burkolt ellenallasnak nevezem a rendes birdsagoknak azt az attitiidjét, amikor nyilvanvaléan
ismerik a relevans alkotmanybirdsagi esetjogot, az arra vald hivatkozds meg is jelenik az



itéletben, azonban az alkotmanyos mércék alkalmazasara nem keriil sor, vagyis az utalds nem
tobb az itéletben puszta diszitéelemnél. A vizsgélt dontésekbdl kitlinik, hogy az igy eljard
birosagok dontéshozataluk sordn bizonytalanok voltak a tény és vélemény elhatarolasanak,
valamit a kozszereplés ¢és koziigy megallapithatosaganak kérdésében, e bizonytalansagok
feloldasa soran nem torekedtek a kozlés kontextusdnak figyelembe vételére. Ebbdl adodoan
azokban az esetekben, amikor a kontextusbodl lesziirheté modon véleménynyilvanitasra kertilt
sor, azonban a véleménynyilvanitdsnak volt, vagy lehetett valamilyen vékony ténybeli alapja,
elészeretettel dontottek ugy, hogy ténykozlés tortént — amely utat nyitott a vélemények
sz¢lesebb korlatozasa felé.

A tény-vélemény elhatarolasa kiilonos jelentOséggel bir a radgalmazést elbirald
esetekben, hiszen amennyiben a nyilvanosan kozreadott kdzleményt a birésag ugy értékeli,
hogy annak tartalma tényallitdsnak felel meg, ugy maris megvaldsul a tényallds szerinti
magatartas. A ragalmazas megallapitdsanak — egyiittesen a becsiiletsértéssel — kiilondsen
dermesztd hatasa lehet a demokratikus kozbeszédre, amennyiben a biintetdjogi
eszkozrendszer alkalmazasara nem ultima ratio jelleggel keriil sor.

Egy még 2008-ban tortént esetben® egy kisvaros helyi kozéleti lapjaban — amely egy
politikai part helyi alapszervezetének kiadvanya volt — jelent meg az alabb idézendd
publicisztika: ,, Azt beszélik varosszerte, hogy az iiveggydri lakotelepen dtadott 10 millios
jatszoteér jo, ha 3 milliot ér, ami rosszindulatu ragalom lehet csupan. Sokan tudni vélik, hogy
a szocialistak a fennmarado oOsszegbdl jelentették és fogjak megjelentetni az Oroshdzi
Parbeszéd nevii  kiadvanyukat...” A lap kiadaséért felelos szerkesztd egyben a part
alapszervezetének helyi politikusa volt, aki ellen a cikkben nevesitett szocialista partszervezet
ragalmazas miatt tettek feljelentést.

A jogerds birdsagi dontés érvelésében felidézte a relevans alkotméanybirdsagi
hatarozatok elvi megallapitasait. ,, Az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) szamu
hatarozataban rogziti: Az Alkotmanybirosag megallapitia, hogy nem ellentétes az
Alkotmannyal a hatosag, vagy a hivatalos személy becsiiletének, vagy jo hirnevének
biintetojogi védelme. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmdanyosan
nem biintetheté véleménynyilvanitas kore azonban a kozhatalmat gyakorlo személyekkel,
valamint a kézszereplo politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint
mas személyeknél... A véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsagnak alkotmdnyos értékérdl és a
demokratikus tarsadalom életében betoltott jelentés szerepérol az Alkotmanybirdsag
hatarozataban eddig kifejtett dllaspontokbol kovetkezik, hogy e szabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kézhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato,
illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.”

Ami ezt kovetden torténik a birdsag érvelésében, az nagyon jellemzden szemlélteti a
cimben is jelzett attitidot: a hangstly nem arra esik, hogy kozszereplok-e az ligy érintettjei,
nem torténik meg annak mérlegelése sem, hogy koziigyben tortént-e alldsfoglalas. Ehelyett a
birdi joggyakorlat a rendelkezésre allo Alkotméanybirdsagi hatirozatok egyetlen elemének
tulajdonit minden mas elvi kijelentésnél nagyobb, szinte elsdprd jelentdséget, mégpedig
annak, hogy bizonyos esetekben (magyar New York Times — szabaly) a val6tlan tényallitasok
esetén is megallapithato a feleldsség: ,,a formal logika szabalyai szerint, hogy a maganvadlo
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altal kifogasolt cikk, mind nyelvtani, mind jogi értelemben vett ténydllitas. A nyelvtani
értelmezés alapjan ugyanis a vitatott cikk azt sugallja, hogy a maganvadlohoz valamilyen
csalard modon kozpénz keriilt, és azt céljatol eltérden hasznalta fel. Nem véleménynyilvanitas
arrol, hogy mennyit er valojaban a jatszovar, hogy indokolt volt-e ennyit kifizetnie a varosnak
érte, nem kritika, hogy a beszerzés koriil hibak tortentek, vagy nem megfeleloen lett
lebonyolitva... Nem vitas, hogy a cikk él az ironia és a szarkazmus eszkozeivel, [...] De a
birosag megitélese szerint a cikk szoszerinti értelmének becsiiletsérto tényallitasanak tényét és
lényegét nem lehet megsziintetni azzal, hogy azt esetleg irodalmi kéntosbe bujtatjak, irodalmi
stilaris eszkozokkel csinositiak. A cikkben alkalmazott megfogalmazas ugyanis a becsiilet
csorbitasara, alaasasara alkalmas modon jelent meg.”

Osszefoglalva, a birosag a konkrét esetben tévesen alkalmazta a New York Times —
szabalyt, hiszen figyelmen kiviil hagyta a kontextust: nem professziondlis 1jsagird
hiradasardl, hanem helyi partpolitikusok kozotti csatarozasrol volt sz6 egy partlap haséabjain.
A helyi jatszotérre koltott pénzek kérdése nyilvanvaldan helyi koziigy, ami pedig a stilust
illeti, azt maga a birdi testiilet is elismeri, hogy a cikk ironikus és szarkasztikus hangvételii.
Az iras valdjdban nem tartalmaz érdemi tényallitast, csupdn annyit mond, hogy arrol
pletykalnak a varosban, hogy... Vagyis nyomtatott formaji — ad absurdum rosszindulata —
pletykalkodasrdl van sz, amely ellen a biintetdjog eszkozrendszerével fellépni eltalzott
reakcio. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban megfogalmazott teszt alapjan nem is
keriilhetne sor a ragalmazas vétségének megallapitdsdra, de nem juthatott volna erre az
eredményre a birésag akkor sem, ha koriiltekintden mérlegeli az altala is idézett korabbi
hatarozatok elvi megallapitasait. Ebben a konkrét {igyben ugyanis kifejezetten arrél a finom
hatarvonalrdl van sz6, amely esetben még a hamis tényallitdsokat is megilleti az alkotményos
védelem, hiszen azok sziikségszerli velejaroi a kozéleti vitanak.

A tény ¢és vélemény elhatarolasdnak problémdja mellett megjelenik a kozszereplés,
illetve kozligyet érintd kozéleti vita problémaja is a Tiszatjvarosi Jarasbirésag 2013-as
dontésében,®’ amelyben becsiiletsértés illetve folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas
vétségében blinosnek taldlta a birdsag azt a kozfoglalkoztatottat (vagy mas szavakkal
kozmunkast), aki az egyik kozosségi oldalon a kovetkezd bejegyzést tette kozzé: ,, rasszizmus,
diszkrimindcio van, és nekiink lakosoknak ehhez még jo pofat is kell vagni. Kérem, hogy
sujtsanak le mar erre a rasszista a képviseld testiiletre, és jegyzondre.” llletve hasonlo
tartalma  kijelentéseket a kozosségi oldalon tobbszor megismételt, valamint egy
kozmeghallgatason mintegy 80 ember jelenlétében kijelentette, hogy ,,a jegyzd kétszer is
feljelentette ot, és a rendorségen hamis tanuvallomast tett.”

Dontésében a Jarasbirdsag ugyan felidézte az Alkotmanybirdsdg vonatkozo
megallapitasait, igy utalt arra, hogy a testiilet ,, 36/1994.(V1.24.) AB hatarozataban kifejtette,
hogy kiemelt alkotmanyos érdek az allami és a helyi 6nkormanyzati feladatokat ellato szerv és
személyek tevékenységének nyilvanos biralhatosaga, valamint az hogy a polgarok
bizonytalansaga, megalkuvas, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsadalmi
folyamatokban, a kozéletben.” Azonban ehhez sietett hozzatenni azt is, hogy ,,a vddlott
bejegyzéseiben a jegyzé hivatali miikodésére vonatkozoan olyan kifejezéseket hasznalt
azonban, melyek meghaladjak a véleménynyilvanitassal kapcsolatos alkotmanyos jogok
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gvakorlasat. Ezen kijelentések az objektiv tarsadalmi értékitélet alapjan olyan kifejezéseknek
itélhetok meg, mely a jegyzo emberi méltosaganak sérelmével is jart, hiszen 6t a vadlott
rasszistanak, biinpartolonak nevezte. Ezen kifejezések a birdlathoz elengedhetetleniil nem
sziikségesek, mar a becsiiletérzést sértik.” A birdsag mindezt azzal is kiegészitette, tekintettel
arra, hogy a vadlott korabban biintetéfeljelentést, illetve a kozigazgatasi hivatal felé a
jegyzdvel szembeni bejelentést nem tett, igy nincsen sziikség a valosag bizonyitasara.

A Jarasbirdsag itélete azt nem vitatja, hogy véleménynyilvanitas tortént, azt azonban
biintetendOnek taldlja, tekintettel arra, hogy sértette az egyéni becsiiletet. Nem csupdn azt
mulasztotta el a birdésag figyelembe venni, hogy a véleményszabadsag ¢s a tényallitdsok
biintetéjogi értékelésekor eltéré mércéket sziikséges ¢Ervényesiteni, de valojadban nem
mérlegelte azt sem, hogy a jegyzé helyi kozszerepld-e, a kozfoglalkoztatott altal felvetett
probléméak pedig a helyi kozvéleményt érdekld koziigyekre vonatkoznak-e. Az eset jol
példazza a bir6i gyakorlat azon 4gat, amikor az AB hatdrozatra val6 utalas megtorténik ugyan,
azonban annak semmilyen valds hatdsa nincs a tényallas elbirdlasra, mintegy diszitéelemként
funkcional.

3.2 Direkt ellenallas

Direkt ellenallasnak azt az attitiidot nevezem, amikor az eljar6 bir6sag nyilvanvaloan érzékeli,
hogy az elétte fekvd ligyben relevans alapjogi szempontok is felmeriilnek, azonban azokat
tudatosan negligalja. Vagy az alapjogi szempont explicit tagadasaval, vagy implicit modon
ugy, hogy az erre valo utaldst az okfejtésében melldzi, torténik meg az alkotmanyos mércék
szandékolt figyelmen kiviil hagyasa.

Az utobbi esetkdrt szemlélteti a ,buta rendérok” — iigy.®? Ebben az itéletben a Kuria
fel sem hivja az Alkotmanybirdsag érvelését a sajat okfejtésében. Mivel azt alaptalan volna
feltételezni, hogy a Kuria nem ismeri az alkotmanyos gyakorlatot, ezért inkdbb az
valdsziniisithetd, hogy az emberi jogi érvelés direkt elutasitasa lehet a valos indok. Az gy
tényallasa szerint az intézkedés ald vont, tilosban parkold gépjarmii tulajdonosa észlelve a
rendorok tevékenységét ezt kiabalta: ,, [e] hhez értetek, ezt tudjatok csak, 8 dltalanos iskolaval
rendelkezo, buta renddrok, kommunista hazugok vagytok, mint Gyurcsany. Nem én vagyok a
rasszista, hanem ti vagytok, mivel még a melegfelvonulast sem engedtétek. 2006-ban kilottétek
az emberek szemét, errdl a szakmarol mondtdk ki, hogy akik ott dolgoznak, hazugok.
Megmondom magukrol, az osszes rendor hazug, hazudik mind.”

A Kuria allaspontja szerint fenti kijelentéseivel a terhelt megvaldsitotta a
becsiiletsértés biintetéjogi tényallasat, a véleménynyilvanitds szabadsagara vald hivatkozas
pedig azért nem helytallo, mert ,, /a] vélemény minden esetben az értelemre kivan hatni, am a
,buta, hazug, rasszista" kijelentésekrol ez aligha mondhato el, ugyanis aki ilyen kifejezéseket
hasznal, az nem az értelemre, hanem az érzelemre gyakorol hatast.” Sajnos a dontés nem
elmondhat6, hogy igy ugyan lehetne érvelni a konkrét esetben, hogy a terhelt megszolalasa
nem viszi kiilonosebben elére a kdzbeszédet — bar kétségtelen, hogy kozérdeklddésre szamot
tartd kérdéseket vet fel — azonban mindenképpen beleilleszkedik az Alkotmanybirdsagnak
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abba az, egyébként a terhelti védelem altal is felhivott, 30/1992. (V. 26.) hatarozatban kifejtett
okfejtésébe, amely szerint a szabad véleménynyilvanitas annak értéktartalmara tekintet nélkiil
védett, maga a szabad kommunikaci6é az, amelyre a védelem vonatkozik, fiiggetleniil annak
tartalmatol. Az inkrimindlt megszoélalast a Kuria — és az alsobb szintli birdsdgok is —
nyilvanvaloan értéktartalma szerint mindsitették.

Az alapjogi érvelés explicit tagadasat példazza az a dontés,®® amelyet a Foévarosi
ftél6tabla hozott masodfokon a koztarsasagi elndk sorkatonai szolgalati idejébél szarmazo
anekdotak kapcsan lezajlott birdsagi eljarasban. Ebben az esetben teljesen eltéré modon
értelmezte az Alkotmanybirdsadg gyakorlatat az elsé fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék és a
Févarosi [tél6tabla. A Torvényszék érvelése, mint azt latni fogjuk, inkabb tekinthet6
,befogadonak™ abban az értelemben, hogy az elétte fekvo ligy elbiralasa soran érvelésében
torekszik az alapjogi szempontrendszer érvényesitésére, s ez meg is hatarozza az itéletet.
Ezzel szemben a masodfok kifejezetten tagadja az alapjogi szempontrendszer relevancidjat.

Az eset apropojat Ader Janos volt katonatirsanak interneten kozzétett beszamoldja
adta, amelyben azt allitotta, hogy a koztarsasdgi elndok 1978-ban sorkatonai szolgalata alatt
részegen lovoldozott, és ezért fogddba keriilt. A hirt az Index.hu is atvette. Az emlék
megosztasanak apropoja egy internetes kezdeményezés volt, amelyben levélirok ,,Kedves Hir
TV” — kezdetli lizenetekben osztottdk meg kordbban elkovetett botlasaikat a médiummal,
reakcioként az akkor kormanyparti médiumnak az ellenzéki tiintetések résztvevordl kozolt,
azok multbéli ,,blneit” feltard tudositdsaira. A koztarsasagi elndk személyiségi jogainak
megsértése miatt inditott sérelemdij iranti pert.

Az els6 fokon eljar6 Torvényszék itéletében erdsen tamaszkodott az az
Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) szamt hatarozataban kozzétett tesztre. A Torvényszék
érvelése szerint a kozlés vitathatatlanul kozéleti vitdhoz tartozott: ,,/a] hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozat 39. bekezdése alapjan a kozlések megjelenésének modjara,
koriilményeire, a kozlés targyara, kontextusdara, a kézzétevé médium tipusara, a kozlés
apropdjat ado eseményre, az arra érkezo reakciokra, a kijelentés tartalmara, stilusara, a
kozlés aktualitasdra és céljara figyelemmel arra az dllaspontra helyezkedett, hogy mind az I.
rendii, mind a II. rendii alperes kozlése koziigyekben torténo megszolalasnak mindsiil.” A
testiilet azt is megallapitotta, hogy a kozlés nem volt 6ncéll, hiszen a koztarsasagi elndk
kozszerepld, és a kozszereplové valasa eldtti tettei is tekinthetOk relevansnak, ha azok
kapcsolatba hozhatok jelenkori kozéleti megnyilvanulasaival. Mindezek alapjan a vitatott
megszolalast a Torvényszék olyanként értelmezte, amely a lehetd legmagasabb szintii
alkotmanyos védelmet €lvezi. A birosag kitért a sajtoszerv eljarasanak koriiltekinté mivoltara
iIS: ,, [a] kifogasolt cikk teljes koriien mutatta be a Il. rendii alperes kozleményét, valamint azt
a tarsadalmi, politikai kézeget, ahol az megjelent, ismertette a ... kormanyellenes tiintetokkel
kapcsolatos tevékenységét, a ... blog felhivasat és az annak alapjan indult ... kampanyt.
Interjut is kozolt a Il. rendii alperessel és tajékoztatta az olvasokat arrol, hogy a témdban
megkereste a ...t, ahonnan a cikk megjelenéséig nem érkezett valasz.” Mindezekre tekintettel
a Torvényszék az Index.hu tekintetében a keresetet elutasitotta. Tekintettel azonban arra, hogy
a II. rendii alperes volt katonatars johiszemiisége nem volt megallapithatod, a birdésag az 6
felel0sségét megallapitotta.
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A tablabirosag masodfokon eljaré6 Kizmanné dr. Oszké Marianne vezette tanicsa
azonban megvaltoztatta a dontést, elsdsorban azért, mert vitatta, hogy a kozlés a koziigyekhez
kapcsolddna, illetve hangsulyozta azt is, hogy ennek a szempontnak amugy sem kell
jelent6séget tulajdonitani. Ervelésében eléadta: ,/a] perben a mdsodfoki birésig annak
kiemelését tartja sziikségesnek, hogy a kereseti kérelem alapjan nem egy kozéleti vitahoz
kapcsolodo kérdésben kellett allast foglalni, hanem azt kellett megitélni, hogy a felperes dltal
kifogasolt kozlés megfelel-e a valosagnak, vagy az valotlan tényallitasnak, illetve a valosagot
hamis szinben feltiinteté kozlésnek bizonyult-e. Annak jelentésége nem volt, hogy a
serelmezett kozlést a Il rendii alperes milyen célbol tette, relevanciaval az birt, hogy a IL
rendii alperes a felperesre vonatkozo olyan tényallitast tett, amely valotlannak bizonyult.” A
tablabirosag tovabba eldadta, hogy mivel a , leirt kozlések nem egy szabadon vitathato
kozéleti vita részét képezik”, ezért nem sziikséges annak vizsgalata sem, hogy az 6sszelitk6z6
alapjogok koziil melyik élvez elsObbséget, illetve azt is leszogezte, hogy mivel ,,a felperest
érinto kozlések nem mindsiiltek kozéleti vitanak, fel sem meriilhet a sajtoszabadsaghoz fiiz6do
jog sérelme”.

Ez nyilvanval6an hibas érvelés, részben korben forgd mivolta miatt, de féleg azért,
mert nem biréi mérlegelés kérdése, hanem ténykérdés az, hogy minden olyan esetben
felmeriil a sajtoszabadsag problémaja, amikor médiafeliileten megjelend kozlésrol kell dontést
hozni. Az alapjogi szempontok minden ilyen esetben relevanciaval birnak. Nem deriil ki a
birdi érvelésbdl az sem, hogy az orszag egyik legfontosabb kdzszerepldjérol szolo kijelentés,
amely kozzététele idején szoros kapcsolatban volt a kozvéleményt aktualisan foglalkoztato
kérdésekkel, miért ne kapcsolodna a koziigyek szabad vitatdsdhoz, mint ahogyan azt a
tablabirosag meglehetdsen arbitrarius modon kinyilatkoztatta. Az egészen nyilvanvald, hogy a
tablabirosdg ismerte a vonatkozo alkotmanybirdsagi esetjogot, hiszen az azon nyugvo
érvelések a periratok kozott, és az alperesek véddi érvelésében megjelenik. So6t, azt
mintaszeriien alkalmazta az els6 fokon eljart Torvényszék. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy a madasodfokon eljaré birosdg keze meg lett volna kotve az egyedi dontés
tekintetében: mivel az Index.hu az elnoki hivatal megkeresését kovetden néhany oran beliil
kozolte az irdst, nem varva be annak valaszat, az alapjogi szempontok mellett is vitathato lett
volna, hogy a médium mennyiben jart el az elvarhaté gondossaggal.

Az alkotmanybirosagi gyakorlatbol leszilirhetd jogelvekkel szemben a birdi
gyakorlatban esetenként tetten érhetd szandékolt rezisztencia indokainak feltarasdhoz jelen
tanulmany keretein tilmutaté tovabbi, elsdsorban jogszociologiai jellegli vizsgalodasra volna
sziikség. Igy pl. annak felderitésére, hogy a FOvarosi {télétabla elétti mas sajtoperekben
megjelentek-e érdemben alapjogi szempontok, illetve, hogy az egyes tanacsok hogyan
viszonyulnak ehhez a kérdéshez. Igy lehetne a tendenciakra vonatkozo kovetkeztetéseket is
levonni.

3.3 Befogadas

A dontések érdemi elemzése alapjan beazonositott harmadik attitid a rendesbirdi
gyakorlatban a befogado allaspont, vagyis amikor az itélet meghozatala soran a birdsag
inkorporalja az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott szempontrendszert, azt nem csupan



hivatkozza, de a relevans érveket, teszteket alkalmazza, s ez érdemben kihat az {igy
eldontésének mikéntjére.

fgy mutatkozik meg az Alkotmanybirdsag Ujabb dontéseinek orientdldo hatasa a
Veszprémi Torvényszék egyik kozelmultbeli dontésében.®* A felperes miniszter az alperes
agrarpolitikus ellen inditott személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij
megfizetése iranti keresetet, mivel az alperes online feliileten kézleményt jelentetett meg az
alabbi szoveggel: ,, 4 410 millio Ft kézvagyont eltozsdézo felperes neve(l) arra biiszke, hogy
hazankban hamarosan megsziinik az allattartas? Arra biiszke, hogy megsziinnek az
agrariumban a legalis munkahelyek? Ha a brokerkormadny minisztere az orszdagot jarva nem
csak porkoltet enne ...~

A Torvényszék dontésében értelmezte az Alkotmanybirdsag Gjabb hatarozatait, illetve
az aldbbiak szerint alkalmazta az azokbol kiolvashatd tesztet: ,, Az Alkotmdnybirosag a
13/2014. (IV.18.) AB hatarozataban felvazolta azokat a szempontokat is, amelyeket
iranyadonak tekint a kézéleti vitak sordn elhangzo és a koziigyeket érinto tényallitasok és
ertékitéletek megkiilonboztetéséhez , szem eldtt tartva a 7/2014. (I111.7.) Alkotmanybirdosagi
hatdrozat indokoldsdban is kifejtetteket. Alldaspontia szerint a nyilvinos kozlés megitélése

}

soran elsokent arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valo
megszolalast, kozerdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikréoz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval adll-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsodlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilmeényeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni. Igy a kozlést érinten vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt,
illetve az arra érkezo reakciokat és az adott kézlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés
aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithato meg,
hogy a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a vélemény-nyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és
a kozhatalmat gyakorlok ellendrizhetoségének egyik legfobb garancidaja, amely egy plurdlis
alapokra  épiilo  tarsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen
kovetelmeény.”

Mindennek megfelelden a birosag a teszt elvégzését kovetden ugy foglalt allast, hogy
a megjelent irds a koézvéleményt érinté témakra reagalt, a kozlések Onkényesnek nem
tekinthetdk, hiszen mindegyiknek van ténybeli megalapozottsdga. Azzal Osszefiiggésben,
hogy az allitasok tényallasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e, a Torvényszék felhivta a
figyelmet arra, hogy az egyes kitételek kiragadott értékelése helyett azok kontextusban
torténd elbiralasara van sziikség, amelynek alapjan megéllapitotta: ,,az alperesi nyilatkozat
vitatott részleteinek egyike sem tekintheto ténydllitasnak, hanem mindketto értékitéletnek
minosiil, mivel a teljes széveg kontextusdanak értelmezése alapjan nem tartalmaznak olyan
konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazolhato, ellendrizheté lenne.” A vitatott
kijelentéseket egyenként is értékelve a birdsag ramutatott, ,,a perbeli nyilatkozatban szereplo,
410 millio Ft kozvagyont eltézsdézo” kifejezés a tulzo tartalom nélkiil az ellenzéki part
agrarpolitikusanak azon értékitéletét tartalmazza, hogy a felperes nem gazdalkodott jol az
dltala feliigyelt minisztérium vagyondval.”
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A birdsag az Alkotmanybirdsag tijabb gyakorlatat Gigy értékelte, mint amely politikai-
kozéleti vonatkozasban tdgra nyitotta a véleményszabadsdg hatdrait. Talan érdemes
hangsulyozni, hogy az AB tUjabb dontései valdjaban nem tagitotta a véleményszabadsag
alkotmanyos hatarain, minddssze annyi tortént, hogy a testiilet az eddigieknél is precizebben,
szinte sorvezetdszeriien dolgozta ki a rendes birosdgok szamara az alkalmazando teszteket.

4. Osszefoglalas

A tanulmany felderitette a kommunikaciés jogok szempontjabol a rendes birdi
joggyakorlatban legnagyobb jelentéséggel bird alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Lesziirhetd,
hogy ezek mindegyike az egyébként meglehetésen szertedgazd jogesalad egy szlikebb
szegletére, a véleményszabadsag, ezen belill is kiilondsen a kozéleti megszdlalasok
szabadsaganak kérdéskorével van Osszefiiggésben. A 2012. utdni alkotmanybirdsagi
gyakorlatbdl az 6t meghataroz6 dontés kozz¢ harom keriilt be, amelybdl kett6 az Abtv. 27. §-
a szerinti panaszeljardsban sziiletett. Tehat a panasziigyek eredményeinek adaptalasara a
rendesbir6éi gyakorlat — legalabb formalisan — nyitott. Az adatbazisbol kinyert adatok
vizualizaldsa azt is megmutatta, hogy az AB dontéseinek hivatkozasi gyakorisdga a
kapcsolodo rendes birosagi joggyakorlatban hirtelen emelkedett meg 2010-t kdvetden, 2012-
ben ,,ért a csticsra”, majd évrdl évre Ujra visszaesett. Ennek a hirtelen valtozasnak az indokai
nem tisztazottak.

A legfontosabb 0t alkotmanybirdsagi hatarozat attekintése azt mutatja, hogy a testiilet
ujabb gyakorlata, kiilondsen a panasziigyben sziiletett dontések ugyan tartalmi értelemben
nem definialtdk 0jra a véleményszabadsag Kkereteit, azonban a korabbiaknal joval
egyértelmiibb, konnyebben alkalmazhato teszteket tartalmaznak. Ez magyarazhatja azt is,
hogy miért valtak ennyire gyorsan népszeriivé a bir6i joggyakorlatban

A birdsagi itéletek tartalmi  vizsgdlata alapjan  lesziirhet6, hogy a
véleményszabadsaggal kapcsolatba hozhato itéletekben a biroi testiiletek jellemzden hédrom
attitlidot kovetnek. Burkolt ellenallas esetén az eljard birosagok feltehetden ismerik a relevans
alkotmanybirdsagi esetjogot, esetleg az arra vald hivatkozas mintegy diszitdelem gyanant
meg is jelenik az itéletben, azonban az alapjogi szempontrendszer érdemben nincsen hatassal
az ligy elbirdlasara. Feltehetd, hogy ilyenkor az eljar6 birdsag bizonytalan az alkotmanyos
mércét illetéen, ezért az Alkotménybirésadg wjabb, pontositd dontései, a panasziigyekben
kidolgozott egzaktabb tesztek nyoman ez az attitlid varhatéan visszaszorul majd. A masodik
azonositott attitlid a direkt ellenallas, amelynek mélyebb, jogszocioldgiai indokai lehetnek.
Ezeknek feltardsara jelen kutatds keretein beliil nem volt lehetdség, azonban amig a pontos
indokok napvilagra nem keriilnek, nem varhat6 ennek a magatartasformanak az ,.eltiinése”
sem. A harmadik attitid a végsé soron alapjogi szempontbdl szemlélve kivéanatos: a
befogadas attitidje. Ezekben az esetekben az alapjogi érvelés nem csupan megjelenik a
dontésben, de az AB altal kidolgozott tesztek alkalmazasa érdemben kihat az {ligy elbiralasara.

Szilagyi Emese



1. sz. melléklet: Az ot hatarozat hivatkozasa éves bontasban a rendes
birésagokon

30/1992 (V. 26.) AB hatarozat

Hivatkozdsok széma / év
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Birdsag

Févarosi itéltabla 11 1 23 47 21 19
Debreceni [tél6tabla 1 1 1
Pécsi [télstabla 3 1
Szegedi itél6tabla 1 2
Gyéri [tél6tabla 1
Févarosi Torvényszék 5 7 47 21 22 13 1
Tatabanyai Torvényszék 1
Szombathelyi Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék 1 1
Pécsi Torvényszék 1 1
Kecskeméti Torvényszék 1
Gyulai Térvényszék 1

Budapesti Il. és lll. Kerileti Birdsag 1

Nyiregyhazi Jarasbirésag 1

N P = O

Osszesen

Forrds: Sajat szerkesztés

36/1994 (VI. 24.) AB hatarozat

Birésa Hivatkozdsok szdma / év
J 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2 1 12 14 10 3

FSvarosi [télStabla 21 1 30 71 47 34 11
Debreceni [tél6tabla 3 1 4 3 2
Gyéri [tél6tabla 1 2 2
Pécsi [télétabla 5 3 1

Szegedi [télStabla 1 5 2 3
Févarosi Torvényszék 5 9 66 47 25 7 1
Budapest Kornyéki Torvényszék 4 2 1 3 1
Debreceni Torvényszék 3 1 3

Egri Torvényszék 3 2

Gy6ri Torvényszék 1 2

Gyulai Térvényszék 2
Kaposvari Torvényszék 1

Kecskeméti Torvényszék 1

Miskolci Torvényszék 1 2 1
Nyiregyhazi Torvényszék 1 1 1

Pécsi Torvényszék 1




Szegedi Torvényszék 1
Székesfehérvari Torvényszék 3

Szekszardi Torvényszék 1

Szolnoki Torvényszék 1 1
Szombathelyi Térvényszék 1 1 1 1
Tatabdnyai Torvényszék 2

Veszprémi Torvényszék 1 3 1
Békéscsabai Jarasbirdsag 1

Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birdsag 1
Nyiregyhazi Jarasbirésag 1
Pesti K6zponti Kerlleti Birésag 1 1

Siéfoki Jarasbirdsag 1

Tiszaujvarosi Jarasbirdsag 1

Osszesen

Forrds: Sajat szerkesztés

7/2014 (lll. 7.) AB hatarozat

Hivatkozdsok szdma / év
2014 2015 2016
1
FSvarosi itélStabla 1 4 3
Debreceni [tél6tabla 2
Gyéri itél6tabla 1 2
Pécsi [télStabla 2
Szegedi [tél6tabla 1 1
Févarosi Torvényszék 4
Debreceni Térvényszék 3

2

1

2

Birdsag

Gyulai Torvényszék 1
Szombathelyi Torvényszék
Veszprémi Torvényszék
Osszesen

Forrds: Sajat szerkesztés

13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat

Hivatkozdsok széma / év

Birosag 2014 2015 2016

FSvarosi [télétabla 2 2
Debreceni [tél6tabla

Gydri [tél6tabla 1 4
Pécsi [télStabla

Szegedi [tél6tabla 1




Févarosi Torvényszék 8

Miskolci Torvényszék 1
Veszprémi Torvényszék 3 1
Nyiregyhazi Jarasbirdsag 1

Osszesen

Forrds: Sajat szerkesztés

28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat

Hivatkozdsok széma / év

Birosag 2014 2015 2016
1 3

FSvarosi itélStabla 5 1
Debreceni [tél6tabla 1
Gydri [tél6tabla

Pécsi [télStabla

Szegedi [tél6tabla

Févarosi Torvényszék 1
Debreceni Térvényszék 1
Osszesen 1 7 5

Forrds: Sajat szerkesztés



2. sz. melléklet: Az 6t hatarozatra hivatkozo rendes birésagi dontések

szamanak valtozasa

400

350

300

250

200

150

100

50

== Az Ot hatarozatra hivatkozo

rendes birdsagi dontések
szamanak valtozasa




3. sz. melléklet: Az egyes Alkotmanybirdésagi hatarozatra hivatkozo rendes
birdsagi dontések szamanak valtozasa
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4. sz. melléklet: A harom ,,uj” alkotmanybirosagi hatarozatokra hivatkozo
birosagi dontések szamanak valtozasa
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5. sz. melléklet:Az egyes AB hatarozatokra hivatkozo dontések egymashoz
viszonyitott aranya az 6t alkotmanybirosagi hatarozatra hivatkozo birosagi

dontések szamanak alakulasara tekintettel
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6. sz. melléklet: A 3 ,,ij” hatarozatra hivatkozo dontések aranyainak
alakulasa az ot dontésre hivatkozo osszes dontés tiikkrében 2014-2016
kozott
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7. sz. melléklet: Az egyes AB hatarozatok hivatkozottsaganak
egymashoz viszonyitott aranyanak valtozasa 2014 — 2016 kozott

2014

i 30/1992 Abh
i 36/1994 Abh
k4 7/2014 Abh

i 13/2014 Abh
k4 28/2014 Abh

2015

i 30/1992 Abh
i 36/1994 Abh
i47/2014 Abh

i 13/2014 Abh
i 28/2014 Abh




2016

H30/1992 Abh
i 36/1994 Abh
i47/2014 Abh

i 13/2014 Abh
k4 28/2014 Abh
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