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TREMMEL FLORIAN: RETORIKA ES IGAZSAGSZOLGALTATAS (BUDAPEST
- PECS: DIALOG CAMPUS 2014) 272.

Tremmel Florian Retorika és igazsdgszolgaltatds cimli munkaja teljes joggal
nevezhetd hianypotlo vallalkozasnak. Hianypotlo egyrészt azért, mert a szerzé a
mai magyar szakirodalomban els6ként probal a klasszikus rétorikai hagyomanyra
tamaszkodo perbeszédtankonyvet 6sszeallitani. Masrészt pedig azért, mert a konyv
a szerzd kozel negyedszazada megjelent és mara gyakorlatilag csak konyvtarakban
hozzaférhetd konyvecskéjének! hianyat potolja.

1. Az emlitett konyvhoz képest tobb mint kétszeres terjedelem — a természetszert
frissitésen tul — béséges kiegészitést is lehetévé tett, a szerzo pedig élt a lehetdség-
gel: deklaralt célja, hogy részint kiterjessze, részint elmélyitse a korabbi targyalast,
valamint hogy nagyobb példaanyaggal illusztralja 6sszegzését (13. 0.). A kiterjesz-
tés és elmélyités legszembedtlébb eszkozeként a kdnyv elsé része az antik iskolai
rétorika rendszerét tekinti at, elsésorban két romai szerz, Cicero? és Quintilianus
munkaja, kisebb részben pedig Aristotelés Rétorikdja és a Herenniusnak ajanlott
rétorika® alapjan. Az itt talalhato, a leirt jelenségeket, szonoki eszk6zoket szem-
1éltetni hivatott példak jobbara Démosthenés és ugyancsak Cicero szonoklataibol
szarmaznak.

Ezt az els6, a szerz6 foltehetd szandéka szerint a tovabbiak megalapozasat szol-
gald részt egyrészt a forrasok béséges hasznalata jellemzi, masrészt pedig az, hogy
a szerz6 az el6bbieket megprobalja egy sajat maga altal folallitott elméleti keret-
be helyezni.

Ami az el8bbit, a forrashasznalatot illeti, ennek soran a szerzé annyiban igen
tartozkodonak mutatkozik, hogy egy-egy rovid, tételszeri allitast kovetéen tobb-
nyire hagyja, hogy az antik szerzék beszéljenek. A hosszas — ebben a részben

! TremMEL Florian: Igazsdgiigyi retorika (Pécs: JPTE AJK 1993).

2 Cicero esetében az attekintés a De oratore cimli munkara korlatozodik.

3 Ot Tremmel — bizonyara a magyar forditast készit6 Adamik Tamas nyoméan — Cornificiusszal
azonositja.
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(21-93. 0.) a sz6veg tobb mint kétharmadat (!) kitevs — idézetekhez altalaban sem-
milyen interpretacio sem jarul, legf6ljebb a tobb szerzd egymas mellé allitott nyilat-
kozata kozt végezhet dsszehasonlitast az olvasé. Ez 6nmagaban talan nem karos,
de mindenképpen zavarba ejté, hiszen azt a benyomast kelti, hogy a szerzé nem
tudta eldonteni, mit is akar kinalni az olvasénak. Ha ugyanis egy nagyjabol egy-
ségesnek tekintett antik doktrina dsszefoglalasa volt a cél — és Tremmel megjegy-
zései Osszességében arra utalnak, hogy elsésorban ez volt —, akkor elég lett volna
ezt az 0sszegzést kozzétenni, a lehetd legvilagosabb és legkdnnyebben elsajatitha-
t6 formaban. Az idézetek tulnyomo részére ehhez nincs sziikség: az olvasoé a hivat-
kozasok alapjan maga is kikeresheti a — magyarul egyébként is hozzaférhet6 — szo-
veghelyeket. Ha viszont 6nall6 rétorikatorténeti kutatasok eredményeit kivanta
nyilvanossagra hozni, ami valoban megkivanhatja az idézetekkel valé alatamasz-
tast (ha nem is ilyen terjedelemben), akkor legalabb ennyire sziikséges lett volna
(legalabb a labjegyzetekben) szembenézni azzal, hogy az antik iskolai rétorika nem
minden ponton egységes és a forrasok értelmezése sem mindig problémamentes.
A szerz6 sajat elméleti kerete — révidebb megjegyzések, megfigyelések formaja-
ban — a bevezetésben és az els6 rész elsé, valamint utolso fejezetében jelenik meg.
Ezek kozott talan a legfontosabb az antik rétorika ,panjudicialis” jellegének ismé-
telt rogzitése (25, 91. 0.),* amin Tremmel végsé soron azt érti, hogy a torvényszé-
ki szonoklas szolgal az iskolai rétorika modelljeként. Ebbél kovetkezik az a — mar
Aristotelésnél is megtalalhaté és mindenképpen helyeselheté — torekvés, hogy a
nyilvanos beszédre altalaban érvényes megallapitasokat fogalmazzon meg.
Kevésbé fontos, de az el6bbinél sajnos jobban jellemzi az antikvitassal foglalko-
z0 részt az a ,megfigyelés”, mely szerint a rétorikai szakmunkak a szoénok teen-
déit és a beszéd részeit egyarant 6t részre osztjak (33-34. o.) — ezeket Tremmel
~pentamernek” nevezi és maga is kovetni igyekszik mondanivaldja elrendezésében.
Az elnevezésen kivill ez két szempontbdl is kifogasolhaté. Egyrészt a megfigye-
1és legfdljebb a Tremmel altal alapul vett néhany forrasra igaz maradéktalanul: az
0tos szam az antik rétorikai szakirodalomban nem latszik uralkodénak.> Masrészt
Tremmel annak a benyomasanak ad hangot, hogy ez a tagolas valahogy a dolog
természetébdl kovetkezik (34. 0.). A szerz6t6l természetesen nem lehet elvitatni
azt a jogot, hogy egy bizonyos f6losztast a tobbinél alkalmasabbnak, a vizsgalt
anyaghoz jobban illének tartson. Szembed6tld viszont, hogy 6 maga is csak latszo-
lag ragaszkodik hozza. A Quintilianusnal és Ciceronal a szonoki tennivalok koziil az
inventional targyalt ligyallastant kiilon, az 6ttagu lista el6tt ismerteti. Ezzel pedig —
a jelek szerint tudtan kiviil — azt az antik hagyomanyt kéveti, amely nem 6t, hanem
hat 1épést kiilonboztet meg, az inventio elé az intellectiét helyezve. A kérdésben
mindazonaltal az absztrakt ,helyességnél” fontosabb szempontnak latszik, hogy
milyen didaktikai értékiik van a kiilénbdz6 megoldasoknak. Ebbél a szempontbol

4 A 25. o.-on valdjaban még csak egy iranyzatrol van szo, melynek legfontosabb képvisel6jeként —
mindenféle hivatkozas nélkiil - egy ,Theodoroszt” (sic!) jelsl meg a szerzd, azt sem részletezve,
hogy melyik Theodoérosra gondol.

5 Erdekes, hogy Igazsdgiigyi retorikdjaban a szerzé még tobbiéle lehetséges folosztast is bemutat:
TrREMMEL (1. 1j.) 43-47.
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pedig mindenképpen szerencsés, ha ugyanaz a szam tobbszor is megjelenik: bizo-
nyara az ezt alkalmazé antik szerzéket is ez a megfontolas vezette, ti. hogy lehe-
téleg megkonnyitsék a listak emlékezetbe vésését. Kevésbé latszik — ugyanezért
— hasznosnak a ,pentamer” terminus bevezetése: azonkiviil, hogy etimoldgiailag
megkérddjelezhetd,® inkabb neheziti, mint konnyiti a rétorikaval ismerkedé olva-
s6 dolgat.

Mindez atvezet az els6 részben alkalmazott terminologia kérdéséhez. Az utébbi
években, évtizedekben — tobbek kozott éppen a Cicero- és Quintilianus-forditasok
munkalatai révén — komoly eréfeszitések torténtek a klasszikus rétorikai szak-
nyelv magyaritasara, s ez a legtobb esetben az antik szévegek forditasain kiviil is
jol hasznalhaté szokészletet eredményezett. Ez persze senkit sem kotelez semmi-
re: minden szerzének maganak kell eldontenie, milyen szakkifejezéseket hasznal.
A Kklasszikus rétorikardl szolo irasok esetében alapvetéen mégis két lehet6ség koziil
kell valasztani: vagy megtartjuk — kell6 magyarazattal kiegészitve — az antik termi-
nusokat vagy magyar kifejezéseket keresiink helyettiik. Tremmel tilnyomorészt az
elébbieket valasztja, azon beliil is — {6 forrasaihoz igazodva — a latinokat. Ez bizo-
nyara nem okoz gondot az olvasoknak, a jogaszok remélhetéleg hozzaszoktak a
latin szavak hasznalatahoz. Nem vilagos azonban, mi az oka annak, hogy — korab-
bi konyvétol eltéréen’ — ezek a kifejezések tobbé-kevésbé a magyar kiejtés szerint
atirva szerepelnek. Ez nem, vagy legalabbis nem minden esetben teszi nélkiiloz-
hetévé a magyarazatot: a ,memoria” jelentése még egyértelmii lehet, az ,elokuci-
0"-é% vagy a ,pronunciacio’-é mar kevésbé. Nyelvmiivelési, nyelviejlesztési célok
sem igazolhatjak az eljarast, hiszen ezek inkabb a magyar szavak hasznalata mel-
lett szolnanak. Osszességében az igy leirt szavak elidegenitdbbek, mintha megtar-
totta volna a — legalabb egy forrast hiien tiikr6z6 — latin alakokat.

2. A masodik rész voltaképpen mar a — tartalomjegyzék szerinti — elsé rész utol-
s6 (IV.) fejezetével kezdetét veszi: ,a perbeszédek jogi szabalyozasa” csak a jelen-
kori magyar szabalyozasra vonatkozik, torténeti utalasok nélkiil. Az elsé részhez
valamivel szervesebben kapcsolodik a kovetkez6, cim nélkiili (V.) fejezet, mely
atvezetésként (is) szolgal az antik rétorikatol a mai perbeszédek kérdéseihez.

Torténeti szempontbol az atvezetés abban meriil ki, hogy Tremmel harom bekez-
désben (ennek fele idézet Vigh Arpad konyvébél®) bemutatja a kozépkori rétori-
ka ,skolasztikus elfajulasat” (115. o.), roviden utalva ugyanakkor a homiletika fej-

6 A ,pentamer” szo 6t részbdl allo dologra utal. Ez a beszédre, ill. a szonoki tevékenységre
alkalmazva indokolt lehetne, de Tremmel nem ebben az értelemben hasznalja, hanem az 6ttagu
listak tételeire (azaz 6t dologra) utal vele. Ha mindenképpen gordg szora volna sziikség, a
,pentasz” kivankoznék ide. Didaktikai szempontbdl azonban nem indokolt az Gjabb idegen
sz6 bevezetése — lathatolag Cicero és Quintilianus sem érezte sziikségét. A késdbb f6lbukkano
Lpentamer” — ,pantomer” szojaték (117. o) pedig azért nem szerencsés, mert az utobbi értelme nem
,soktagu”: az ideill6 sz6 a ,polimer” lehetne.

V6. pl. TREMMEL (1. 1j.) 45. Igaz ugyan, hogy ott is megjelennek a ,magyarositott” alakok: lasd pl.
uo. 44: ,narracid”, ,probacio”, ,rekapitulacio”, ,hortacio” — viszont ugyanabban a f6lsorolasban
~captatio benevolentiae” és ,refutatio”.

8 Ez — ha komolyan vessziik a kiejtést — ,élokucio” kellene, hogy legyen.

9 Vica Arpad: Retorika és térténelem (Gondolat: Budapest 1981).
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l6désére. Sajnalatos, hogy a jogi érvelés elméletérdl, valtozasardl egyaltalan nem
esik sz0.!° Ezt kovet6en egy félmondat szl arrol, hogy ,[a] polgari tarsadalom és
a tudomanyok ujkori robbanasszert fejlédése és differencialédasa” vezetett a réto-
rika megujulasahoz, de a megujulas — pontosabban: a meggy6zés szempontjabol
fontosnak tekinthet6 0j tudomanyteriiletek — bemutatasara sem jut tobb 6t oldal-
nal (116-120. o.).

Az V. fejezet masodik felével kezdédik aztan a konyv legfontosabb része, a tulaj-
donképpeni torvényszéki rétorika, ezuttal is egyfajta elméleti alapvetéssel. Az antik
rétorika ,pentamerjei” itt adjak at a helyiiket — egyszersmind gorogroél latinra valt-
va — harom ,szeptenarius szerkezetnek”. Tremmel ugyanis hét szonoki foladatot,
hét beszédrészt, és hét kriminalisztikai alapkérdést” kiilonboztet meg.

Ami a szonok teendéit illeti, itt Tremmel vilagossa teszi, hogy a klasszikus lista
kiegészitésérdl van szo, amennyiben az inventiét megelézi a ,meditacio”, az tigy
elézetes attekintése, s az igy kapott hat 1épéshez jarul a minden ponton jelenlévé
,recepcio”, a beszéd befogadhatova tétele. Arrol font mar esett szd, hogy a hatos
lista els6 tagja, intellectio néven, az antikvitas egyes szerz6inél is megjelenik, és
arrol is, hogy a konyv elsé része is — kimondatlanul — ennek megfelel6en targyal-
ja a teendGket. Lényegesebb most arra ramutatni, hogy a ,recepci¢” viszont olyas-
valami, ami a szonoki tevékenység valamennyi mozzanataban jelen van: kérdé-
ses, hogy sziikséges-e kiilon 1épésként emliteni. Az elkiilonitést indokolhatja, hogy
Tremmel szerint ,lényeges Osszetevdje a perbeszédhez hasznalt tartalmi és a for-
mai vazlat utolagos értékelése” (128. o.). Ha viszont ez igy van, akkor érdemes
lenne erre az utolagos értékelésre 6sszpontositani, hiszen ez olyasmi, ami valoban
kiilon, az el6adast kovetéen végezhetd. Masrészt csakugyan nem szerepel az antik
folsorolasokban — alkalmasint azért, mert nem az adott tigyben torténé meggy6zést
szolgalja —, fontossaga azonban tagadhatatlan.

A hét alapkérdés (hexameterbe szedve: quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur?
quomodo? quando?) antik gyokereire Tremmel roviden utal, és arra is, hogy a
ténykérdések elemzésénél hasznalhatok a perbeszédben. A szerinte ,a topika kap-
csan kikristalyosodott” kérdéseket az antik szerz6k inkabb az inventio el6készité-
sével kapcsolatban emlitik, az viszont nem kétséges, hogy egyarant hasznosak az
eset el6zetes elemzése és az elbeszélés megszerkesztése soran."

A perbeszédek és kiilonosen a vadbeszédek hét része a kovetkezé (VI-VIIL) feje-
zetek szerkezetét is meghatarozza. Kiilonosen igaz ez ,,A perbeszéd tartalmi felépi-
tése” cimii (VI.) fejezetre, melyben Tremmel az egyes beszédrészekkel kapcsolat-
ban f6lmeriild gyakorlati kérdéseket veszi sorra. Jéllehet az egyes részek targyalasa
nem mindig azonos szerkezetben torténik, a kérdések altalaban relevansak és kel-
16en vilagosak is. Tébb esetben hianyérzetet kelt ugyanakkor, hogy az itt is b8sé-

10 A jogi érvelés kozépkori fejlédésérsl magyar nyelven lasd FrivaLpszky Janos dsszefoglalasat:
LJogtudomany és diszkurzivitas a kdzépkorban a kortars olasz jogfilozofiai kutatasok fényében” in
FEkeTE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan — K6nczoL Miklos (szerk.): [ustitia kirandul. Tanulmanyok a
»Jjog és irodalom” kéréb6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 229-270.

V. KonczoL Miklos: , Az antik rétorika és a jog narrativ megkozelitése” Jogtudomdnyi Kozlony
2007/12. 561-562.
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gesen idézett példaanyag'? — az elsd részhez hasonléan — jobbara csak illusztra-
cidként szolgal, tényleges elemzésére nem keriil sor. Igy példaul a 6.5.4. pontban
(,A jogi érvelés elmélyitése a jogirodalomra hivatkozassal”) a féloldalnyi terjede-
lemben idézett vadbeszédhez pusztan annyi jarul bevezetésként, hogy ,[a]dott
igyben az iigyész kifejezetten a jogirodalomra hivatkozott jogi érvként” —, hogy
ez az érv hogyan miikodik, mitsl meggy6z6, arrél egyetlen sz6 sem esik. gy azt
sem tudjuk meg, hogy az idézet utan olvashato egyetlen zaré mondat szerint miért
~kevésbé meggy6z6, s6t erésen kifogasolhaté Bogar Péter vadbeszédében »a toret-
len jogirodalomra« vagy »az egységes jogirodalomra« valo hivatkozas” (174. o.).
A labjegyzet ezittal segit: a 6.5.7. ponthoz (,A halmazat mint 6rékzold biintet6jogi
kérdés”) utasitja az olvasot, ahol a kovetkez magyarazatot talalja:

sezek a kitételek [...] kozhelyszeriiek!!! Ezeket a jelzéket inkabb a biroi gyakorlat-
ra szoktak alkalmazni, de ott sem kielégitéek meghivatkozott precedensek nélkiil.
Jogirodalom nincs csak ugy altalaban, hanem vannak neves és kevésbé neves, de
nem névtelen jogi szerzok, ket és miiveiket indokolt meghivatkozni.” (181. o.)

Ebbél — a tobbihez képest kifejezetten tartalmas — megjegyzésb6l azonban tovabb-
ra sem deriil ki, miért ne lehetne indokolt ,adott igyben” egy ilyen altalanos hivat-
kozas. De ha a szerzd szerint ilyen eset elképzelhetetlen, akkor is az idevagé pont-
ban lenne helye a megallapitasnak, mert maskiilonben épp a bevezetésben emlitett
kézikonyvszerii hasznalhatosag vész el.

Az egyes részletkérdésekkel foglalkozo VILI. fejezet utan a VIII. fejezet végén egy
beszédpar teljes szovege és retorikai elemzése kovetkezik. A beszédrészenként
halad¢ targyalas mindenképpen tanulsagos. Didaktikai értékét csokkenti azonban,
hogy nem kiiloniilnek el benne a tartalmi és formai megjegyzések, és — ami joval
problematikusabb — hogy viszonylag széles korti stilisztikai tajékozottsagot folté-
telez az olvaso részérél. Ez utébbi mutat ra a legvilagosabban, hogy miért nem ele-
gendd egy rétorikatankdnyvben, ha csupan egy tizoldalas, raadasul kilencven sza-
zalékban idézetekbdl allo fejezet szol a megfogalmazasrol és ezen belill is csak hét
oldal az alakzatokrol. Ha elhissziik is a szerzének, hogy egy megoldas ,szeren-
csés”, hiteles”, ,érzékletes” vagy éppen az ellenkezéje, ezt jobbara csak intuitive
tehetjiik, hiszen a konyv nem biztositja az értékeléshez sziikséges alapokat.

A zaro (1X.) fejezet ,egyéb perbeszédek” cimen szol a vad- és a védébeszéden
kiviili (az els6 fokon és a perorvoslat soran, valamint a polgari peres eljarasban
elhangzd) beszédekrdl, valamint az itélet megszerkesztésével kapcsolatos egyes
kérdésekrodl. Ugyancsak itt kapott helyet néhany, a 4.11.3. pontban szerepld javas-
lathoz csatlakozd, s ahhoz hasonléan megfontolandé de lege ferenda megjegyzés.
Ott Tremmel bizonyos perbeszédek korszerii technikai rogzitése mellett érvelt, itt a
polgari perben ,érdemi és atfogd” perbeszédek, biintet6iigyekben pedig a ,beveze-
t6 perbeszédek” intézményesitését ajanlja.

2 Talnyomorészt a TotH Mihaly szerkesztette gylijteménybdl: Hires magyar perbeszédek.
A kozelmiilt nevezetes vdd- és védGbeszédei (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2013).
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3. A fonti észrevételekbdl remélhetbleg vilagosan latszik, hogy Tremmel kényvé-
nek hibai nem az anyagismeret hianyabol fakadnak. Ha a kotet mégsem felel meg a
vallalkozas jelentésége és az el6szoban megfogalmazott célkitiizések keltette elva-
rasoknak, az tulnyomorészt a szerkesztés hianyossagaival magyarazhaté — egy-
arant értve ezen szerzdi és kiadoi szerkesztést. Az el6bbi terén elsésorban vilago-
san meghatarozott (ha le nem is irt) célokra van sziikség: a legritkabb esetben lehet
egy tankonyv egyszersmind hasznalhato kézikonyv is — a fiilszévegben emlitett
monografiarol nem is beszélve —, a tobbiranyu igyekezet viszont kdnnyen hozzafér-
hetetlenné teheti a munkaban meglévo értékeket. A szerzd szakértelmét, valamint
korabbi, aranyos szerkezetii és a beszédszerkesztéshez j6 kiindulopontként szolga-
16 rétorikajat figyelembe véve az lenne a leghasznosabb, ha a szénoki teenddk és
a beszédrészek kétszer hetes folosztasa alapjara épiilne az anyag, az egyes fejeze-
tekben csokkentve a hosszadalmas idézetek terjedelmét, a — rendszerezett — foga-
lommagyarazatokét viszont névelve. Mindezt segithetné és kiegészithetné a lelki-
ismeretes kiadoi szerkesztés: az ,eltévedt” (mert targya szerint a masodik részhez
tartozo) IV. fejezettdl a sajnos nagyszamu elirasig és az indokolatlanul terjedelmes,
de nem mindig egységes f6lépitésii labjegyzet-hivatkozasokig szamos hiba elkeriil-
hetd lett volna, ha a konyvkészitésnek ez a 1épése nem marad el.

Konczol Miklos®

* Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Buda-
pest, Szentkiralyi u. 28—-30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
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