VARGA CSABA®

KOSKENNIEMI ES A NEMZETKOZI JOGI ERVELES
— JOGONTOLOGIAI TANULMANY

A nemzetkozi jog tudomanydnak vilagaban tobb évtizede kezdddott s ma is tarto vitdt
kavart Martti Koskenniemi: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal
Argument (Helsinki/Cambridge: 1989/2005) kérdésfeltevése, melynek taldn legtomorebb
megfogalmazdsa szerint: ,Ha minisztériumi folotteseimnek, amikor azt akartak hallani
télem, hogy mi is a jog, azt feleltem volna, hogy buta kérdés ez, s ehelyett azt fejtegettem
volna, hogy mi is Finnorszdg érdeke vagy mit tekintenék kivanatos allami magatartasnak,
elképedtek volna a csaloddastél, s bizonydara soha tobbet nem konzultaltak volna velem.”
A jog ontolégiai mivoltanak dilemmdja ez, a valamiféle dologisagra visszavezethetiség
és/vagy a tisztan megértés-fiiggéség és abban valamelyes iranyitottsagra torekvés ket-
t6sségéé vagy egységéé. S habar tudomanyszemléletében, modszertanaban, intézményi
férumrendszerében és jogérvényesitési mechanizmusdban a nemzetkozi jog k6zismerten
hatarozottan elkiiloniil6 sajatossdgokat mutat, alapproblematikdajaban és részletkérdése-
iben egyarant a belsd, allami joggal k6z0s az alapkérdés gyokérzete s megoldasi lehetd-
ségeinek a kore is. Pontosan e dilemma elméleti megvalaszolhatosdga dall a szerzd érdek-
l6désének homlokterében kozel fél évszazada, aminek részvonatkozdasait szamos magyar
és idegen nyelven megjelent miivében boncolgatta. A jelen tanulmany — felépitése szerint
1. Ervek — 2. Fogadtatds — 3. Jogontoldgiai alapok — immdr a nemzetkozi jog tudomanyd-
ban elhangzott érvekkel s a nemzetkozi jog vilagaval is 0sszefiiggésben kisérli meg a teo-
retikus vdalaszaddst.

LHFinis juris Végezetiil tehdt elvezettek még egy tagas terembe,
ahol is tobb jeles férfiut lattam, mint barhol masutt. Koriilottiik,
a falakon, mindeniitt festmények voltak: colopsorok, é16s6-
vények, léckeritések, parkanyok, gdtak, korlatok és zavdrok;
aztan, ezek kozt, lyukak és hézagok, ajtok és kapuk, zarak és
lakatok, majd a hozzdjuk tartozo kiilonféle kisebb-nagyobb kul-
csok és horgok. Ezekre a rajzokra mutogattak ott egymdst kozt,
s mérlegelték, hol és hogyan lehet vagy nem lehet dtsurranni
rajtuk. S megkérdeztem: »Ugyan mit csindlnak ezek az embe-
rek?« Valaszuk szerint azt vizsgdltak, miként maradhatna meg
ki-ki a maga vagyondaban vagy masébol is miként hozhatna at
valamit békés titon a magdéba, hogy fennmaradjon a rend és
az egyetértés.”
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,Perplexitas juris Ezenkiviil azt is lattam, hogy mindez a
tudomany csupdn néhdany ember kényén-kedvén nyugodott, s
hogy amit ez vagy az torvénybe iktatni jonak ldt, azt a tobbi-
ek legott tiszteletben tartjak; mdrpedig (ez is feltiint nekem)
ahogy az elméje fordul valakinek, tigy erdsiti vagy rombolja a
gdtat és a rést. Ezért aztan béven volt itt ellentét, egyenetlen-
ség; ezek elsimitasa végett kénytelenek voltak egyesek kiilon-
legesen bonyolult fejtorést végezni; csoddlkoztam is modfelett,
hogy ily aprocska dolgokon, amelyek koziil ezer évben fordul
eld egy-egy, s amelyek vajmi keveset érnek, ennyire felheviiltek
és verejtékeztek; s mindezt még nem is tették hivalkodas nél-
kiil. Minél tobb korldtot tudott ugyanis lerombolni valaki, avagy
itt-ott rést szakitani, majd megint eltorlaszolni, annal énteltebb
lett, s a tobbiek is bamulva néztek rea. Akadtak azonban, akik
kézbe véve esziiket, szembeszegiiltek veliik, mondvdn, hogy
nem ugy, hanem emigy kell keritést csindalni vagy rést hasita-
ni. Ebbol aztan civédasok és viszdlyok tamadtak, majd pedig,
elvaltuk utan, egyikiik igy, masikuk amiigy festette a dolgot, s
mindnydjan azon voltak, hogy a nézéket magukhoz csdbitsak.”

Johannes Amos Comenius: A vildg iitvesztije [1631]!

Az allamok kozotti jog az egyes allamok jogatol elkiiloniilt, 6nallo tudomany, és sem
miivelésében, sem mogottes kulturajaban mar régota nemigen osztozik a masikkal,
amint egyikiik sem példaul a kanonjoggal. Olykori talalkozasaik, amik leginkabb
kozos gyokerek, modszertani szemlélet vagy alapfogalmak kapcsan fordulnak els,
ezért gyakran meglepetést okoznak, am nem ritkan egyszersmind valami a maguk
térfelén mar sejtettre torténd radobbenést is — és ezzel valamelyes bels6 megtju-
las igéretét. Ilyen Martti Koskenniemi immar klasszikus vallalkozasa is Az apoldgi-
atol az utdpiaig,? mely sajat tudomanykorében mindkét kiadasaban egyarant ugy-
szolvan vilagméretii vihart kavart, noha a bels6 jog tudomanykoérébél szemlélve
nem tett mast, mint ami ebben mar régota elfogadott: teoretikus modon rakérde-
zett 6nnon targyara. Marpedig ezzel, amennyiben a nemzetek joga és a nemzetko-
ziség joga kozos értelmezési mezdre lelne, akar egy magasabb szintii tudomanyos
ujrafogalmazas vehetné kezdetét.

1. ERVEK

A szerz6 komolyan vette a jogpozitivizmus iizenetét s benne a nemzetkozi jog arra

iranyuld igényét,® hogy ha tokéletleniil s némi toredékességgel is bar, de valora

valtsa azt, amire az allamok belsé joga a modern Europa sziiletésétél kezdve val-

! Johannes Amos CoMENIUS: A vildg titvesztGje [1631] [ford. DoBossy Laszlo] (Budapest: Magyar

Helikon 1961) XV. fej.: ,A vandor megismeri a jogtudomanyt” 83. és 84.

Martti KoskeNNIEMI: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument

(Helsinki: Finnish Lawyers’ Pub. Co. 1989), ill. (Cambridge — New York: Cambridge University

Press 2005).

3 V6. pl. Hans KELSEN: ,A jog mint sajatos tarsadalmi technika” [ford. VarGa Csaba] in VArGA Csaba
(szerk.): Jog és filozdfia: Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébsl (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 32001) 191-209.
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lalkozott: a jog formalizdldsan keresztiil a konkrét eseti jogmegallapitas lehetd
mechanizalasat s ezaltal az elérelathatosaggal elérhetd jogbiztonsag és jogbizo-
nyossag garantalasat. Egyszersmind belatta és altalunk most targyalt nagy miivé-
ben roppant erételjesen lattatta is ennek merd eszmény voltat, vagyis azt, hogy
legteljebb (és igy is téredékesen) pusztan a jog kiilsé burka tud/tudhat igazodni
ehhez. Mert mit is lathatunk? Azt, hogy egyik oldalrél — tényként — a jog nevé-
ben hozott mindenkori déntések indoklasanak alapveté hangszereltsége, az ehhez
eljuttato folyamatban pedig a mindenkori érvelés kanonjanak stiluseszménye, mig a
masik oldalrol — normativumként — a jogaszi hivatasban hagyomanyozott/tovabb-
hagyomanyoz6dé mentalitas mint professzionalis deontologia, vagyis a szakma
egész gondolkodas-, beszéd- és irasmodja ehhez, mint kt6 kapocshoz és elérendd
célhoz val6 igazodasahoz torténd valtozatlan ragaszkodasrél ad szamot.

A szerz6 mar miive elején megvallja, hogy: , A nemzetkozi jogi vita gyengesé-
gét arra iranyulo képtelensége adja, hogy barmely normativ probléma megoldasara
Osszefiiggd s meggy6z6 igazolassal szolgaljon. Megoldasanak kivalasztasa ugyanis
egy végso fokon onkényes valasztason mulik.” Azaz minden jogi kovetkezményle-
vonas egy végsé fokon nem deduktiv, nem is barmiféle logikai sziikségképpenisé-
gen nyugvo emberi vdlasztds eredménye. Ennek oka szerinte magaban a fogalmi
megalapozas természetében rejlik.

~Annak gondolata, hogy jelenbeli vitakra a jog objektiv megoldassal szolgalhat,
azon az el6feltevésen nyugszik, miszerint a jogi fogalmaknak van valamiféle eleve
benniik rejlo jelentése, és legalabbis a fogalom magjat képezé jelentések objektive
igazolhatok. A modern nyelvészet viszont azt tanitja, hogy a fogalmaknak nincs ter-
mészetes jelentésiik: ilyen vagy olyan modon azok a fogalmi szerkezetek hatarozzak
meg a jelentést, amiknek sszetiiggésében az adott fogalom megjelenik.™

Marpedig ha nincs természetes jelentés, tigy nyilvan a nyelvi kommunikacié mogott
sem all valamiféle természetes emberi/tarsadalmi rend. Ez esetben barmi, ami
fennall, csakis mesterséges — embert6l 1étrehozott — konstruktum lehet: megal-
kotojanak betudhato ,kisérlet”.® Emberi szandéktdl fiiggetlen jelentés eszerint nem
létezik; még az is, amit fennallénak tapasztalunk, csakis kdrnyezetének, kontextu-
sanak a fiiggvénye.

A szemantika klasszikus felismerései ezek — szerzénk esetében laikus latéerével
el6adottan, am sem részletekkel, sem nyelvészetileg is értékelhetd elméleti felis-
merésekkel nem gazdagitottan. Monografikus valaszadasat megeldlegezé példaza-
ta ugyanakkor mar eredeti és feltaré igénnyel magara a lényegre tapinté. Eszerint:

,Ha [kiiliigy]minisztériumi f6l6tteseimnek, amikor azt akartak hallani télem, hogy
mi is a jog, azt feleltem volna, hogy buta kérdés ez, s ehelyett azt fejtegettem vol-

4 KoskenNIEMI 1989 (2. 1j.) 48.

® KoskenNIEMI 2005 (2. 1j.) 16.

® KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 560: ,egy természetes tarsadalmi rend hijan minden fennall6 intézmény
[...] csakis valamiféle kisérlet lehet.”
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na, hogy mi is Finnorszag érdeke vagy mit tekintenék kivanatos allami magatartas-
nak, elképedtek volna a csalédastdl, s bizonyara soha tébbet nem konzultaltak vol-
na velem.””

Ezzel a szerz6 rogvest polarizalt, s megel6legezte mindazt, aminek kifejtése még
miivében is, e dolgozatban is csak ezutan kovetkezik; hiszen mar ennyibél is nyil-
vanvald, hogy a két évszazada gyakorlati jogaszatban, oktatasban s tudomany-
ban egyarant uralomra juttatott ideologia dologszeriiségként, valamiféle eldologi-
asodottsdg ugyszolvan automatikus 6njaro miikodéseként érvényesitteti a jogot
— szemben azzal, ami val6ojaban nem mas, mint k0z0s hivatkozasi alap, okfejté-
sek kiinduldpontja, aminek a ténylegesen érvényesitett iizenetei azonban messze s
eltéré iranyokban elagazhatnak.

Nos, teoretikusabban e példa akként tomorithetd, hogy természetére nézve a
nemzetkozi jog ,0sszetett érvelési gyakorlat, amelyben a szabalyok az elvonatkoz-
tatas kiilonféle szintjein mas szabalyokhoz kapcsolodnak, és egy vagy tobb sze-
mély ezeket kommunikalja masokkal azért, hogy ellassa a jognak a nemzetkozi
jogéaszoktol elvart feladatat™.® Azaz: eltéré absztrakcios szintek, valtozo kontex-
tus; egy kommunikacios folyamat interaktiv kozegében, érvek és ellenérvek egy-
masnak fesziil6 vitajaban; raadasul mindez nemcsak elhangzik, de addig formalo-
dik, mig el nem érkezik egy megallapodasbeli kozosségig. Egy-egy szabaly persze
lehet jol vagy rosszul felfogott vagy megfogalmazott, nyelvi mivoltanak korlata-
it azonban sosem lépheti tul: jelentése a nyelvhasznalok gyakorlataban alakul, e
gyakorlat végtelensége pedig egyre novekvéen diverzifikalja azt. Mindennek hat-
terében a szerz6 szerint az all, hogy: ,nincsenek egyszert s kellden azonosithato
szandékok a formalis szabalyok mogott. A szabalyok eleve térvényhozasi kompro-
misszumok eredményeként jonnek létre, s miutan egymassal szembenallé6 megfon-
tolasokat siiritenek magukba, nem is lehetnek masok, mint nyitottak.”® S6t, még
mélyebbre menve azt is elmondhatjuk: az altalanosnak, objektivnek, mindentél/
mindenkitél fiiggetlennek tetszé nyelvi megformaltsag nem mas, mint hamissag,
hiszen csakis emberi 1ények fogalmazhatjak meg — egyedi helyzetektdl befolyasol-
tan, azok ilyen-olyan megoldasaban érdekelten. A nyelvi dltaldnossdg tehat min-
dig konkrét, megélt, alakitani kivant valamitéle kiilénost takar.’® A meghivatko-
zott terminusok — elvek, szabalyok, egyes fogalmak — nem rendelkeznek kodifikalt
helyértékkel, felhivasukkal igy szabadon, tehat nem meghatdrozo, hanem inkabb
vagy kevésbé meggydz0 erével kapcsolodnak egymashoz. A szerzd errél igy
parafrazeal: ,nincs olyan hozzaférhet6ség a jogi szabalyokhoz vagy a nemzetkozi
magatartas jogi min6ségéhez, amely fiiggetlen lehetne attél, hogy az ebben jartas

7 KoskeNnNIEMI 2005 (2. lj.) 564.

8 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 566.

9 Martti KoskenNNIEMI: ,What is International Law for?” in Malcolm Evans (szerk.): International
Law (Oxford: Oxford University Press 32010) 41.

10 Martti KoskenNIEMI: ,International Law and Hegemony: A Reconfiguration” Cambridge Review of
International Affairs 2004. 199. szerint ,hamis univerzaliak” ezek, mert ,az egyetemes nemzet-
kozi jog minden fogalma mogott valamilyen kiilonos, partikularis szerepl6tél partikularis helyzet-
ben kifejezett nézet bujik meg”.
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jogaszok miként latjak ezeket.”" Ezzel pedig a hermeneutika kérdésfeltevéséhez ér-
kezett el.

,Nincsen semleges stilus” — jelenti ki a mii joggal, hozzatéve, hogy nincsen olyan
mindenek felett all6 hierarchia sem, amelynek alapjan stilust vagy jogmegvalosu-
last értékelhetnénk. ,Modszert” sem illeszthetiink egyszeriien a joghoz. Mert bar-
miként tennénk is, az nem ,a jog” 6nmagéaban megallo objektivitasat, hanem ,sajat
»realitasat«” — virtualis lehet6ségét — hozna majd 1étre, amiknek az értékelésé-
hez egyébként szintén nincs kiilsé/fliggetlen tampontunk.'? A magyarazat egysze-
rii: amikor egy nominalisan azonos targyhoz eltéré modszereket valasztunk, vol-
taképpen mar eleve eltér6 targyakat tételez(t)iink, és ezek kozott annyiban all fenn
csupan kapcsolat, amennyiben ez a nominalitas azonossaga mogott egyébként is
fennallott kozottiik."

Annak a gyakorlatias kijelentésnek valosagmagja hat, amikor a szakma ugy
véli, ,jo jogi érv” ez vagy az,'" nem a leveg6ben lebeg, nem is az eszmék kodé-
ben, hanem bizonyos (és nem mas) gyakorlat tényszeriiségére alapoz. Nem rejlik
emdogdott mas, mint az e gyakorlatban szerepet jatszé dsszes adottsag pillanatnyi
eredményeib6l 6sszealld 6sszefiiggéshalmaznak adott idében és helyen, adott hiva-
tasrend korében mutatkozé viszonylagos — ezért tehat megbizhatd, nagyban-egé-
szében eldre is lathato — allandésaga. Ez az egyébként, amit a mai angol-ameri-
kai irodalom kanonnak nevez. Ami ugyan szellemes, de eredeti jelentését tévesztd
terminus. Merthogy a teoldgiai és egyéb voltaképpeni kdnon®™ gyokere egy auto-

" KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 568-569.

12 Martti KoskenNIEMI: , Letter to the Editors of the Symposium” [American Journal of International
Law 1999. 351-361.] reprint in Martti KoskenniemI: The Politics of International Law (London:
Bloomsbury 2011) 304. és 305: ,A mddszerek létrehozzak 6nnon »realitasaikat«.”

3 Lasd pl. Varga Csaba: ,A jogtudomanyi fogalomképzés néhany modszertani kérdése” Allam- és
Jogtudomany 1970/3. 589-613.

4 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 568: ,barmi is a nemzetkozi jog, az mindenképpen az, ahogyan a nem-
zetkozi jogaszok érvelnek, [...] ez pedig csak véges olyan szabalyok szerint teheté meg, amelyek
ebben »nyelvtant« képeznek, a jo jogi érvek létrehozatalanak rendszerét.”

15 A jog pozitivisztikus latasmodjat s mikodésének mechanisztikus szemléletét eleve eléfeltételezziik,
amikor — dsszehasonlitasokat téve — egyaltalan bir6sagi dontések stilusarol beszéliink. Merthogy
az, ami és amiként a birosagi dontésben megjelenik, valojaban egyaltalan nem barmiféle kifejezés-
mod tetszéleges valasztasa, hanem a jog aktualizalasanak, egy diinamei potencialitasabdl valo-
sagga valasanak a megtestesitéje, s igy sziikségképpen a jog ontologikumanak része. Ezzel szem-
ben viszont a kdnon 'szabaly” gyanant eredetileg — lasd kav@v (kanon, 'mérévesszo, standard’) in
en.wiktionary.org/wiki/canon — nem mas, mint valami, ami mértéket szab. Tehat a gyakorlatnak
éppen kritériuma, de nem lecsapodasa vagy eredménye. Az eredendd teolégiai kanonfogalom a
vitathatatlan autoritasjelleget hangsulyozza — David G. DunBAR: ,The Biblical Canon” in Donald
Arthur CarsoN — John D. WoobDBRIDGE (szerk.): Hermeneutics, Authority and Canon (Eugene:
Wipt and Stock 1986) 295-360. szerint ,,a kanon-gondolat az iidvtorténet terméke, s akkor fogal-
mazodik meg, amikor Isten népe végleg vagy idélegesen befejezettnek tekinti a kinyilatkozta-
tas folyamatat” —; s erre épiil fokozatosan azonosithato forrasvidékének a gondolata — Eckhard J.
ScHNABEL: , History, Theology and the Biblical Canon: An Introduction to Basic Issues” Themelios
1995/2. 16, www.biblicalstudies.org.uk/pdf/canon_schnabel.pdf szerint , A 'kanon’ terminust
szokasosan 'szabaly’ vagy norma’ gyanant hatarozzuk meg. A sokjelentésii gorog szot az egyhazak
szamara hitelesnek tekintett konyvek megjel6lésére hasznaljak” —, azért, hogy egy kiindulopont-
ként veend6 tanitast koriilhataroljon. Az "irodalmi kanon’ viszont egy valamelyest kijegecesett, s
ezért konvencionalizaltatasra kiszemelt gyakorlat megjelolése. Amerikai valtozata éppen védeke-
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ritasnak a tudatos normaszabasaban rejlik, éspedig azért, hogy esetleges megval-
toztatasaig/visszahivasaig eleve és kvazi-axiomatikusan mindent meghatarozzon
abban a korben, amit a sajat tartomanyaként kijelolt. Ezzel szemben a jogi érve-
lés kanonja olyan fogalom, mint sziiletésében a romai jog regola-jelensége:'® egy
immar kialakult praxis utélagos 6sszefoglald jellemzése azért, hogy annak mint
sikeres eljarasnak a mintaja/tapasztalata/tanulsaga masoknak/utékornak 6kono-
mikusan atadhato legyen.

Teoretikus bizonytalansag jegye, hogy hullamzé érvelésében a szerzéi fejtege-
tés a nemzetkozi jog kozosségére, azon beliil érdekellentétekre, netan tulzasokra
s visszaélésekre haritja a feleldsséget. Eszerint ,,a meghatarozatlansagra hivatko-
zast egyaltalan nem az alapozza meg, mintha a nemzetkozi jog szavai jelentéstar-
tamukban lennének ambivalensek”, hanem hogy a nyelvhasznalok ellentétes célo-
kat kovetnek. Ezért ,még ha nem is lenne semmiféle jelentéstani bizonytalansag,
ellentmondo el6zetes tételekre alapozottsaga folytan a nemzetkozi jog mindazon-
altal meghatarozatlan lenne”."” Hiszen kornyezete s az az osszefiiggés, amelyben
egyaltalan felhivjak, értelmezik vagy hivatkozzak, maga is szandékokbol — egy-
massal verseng6, egymasra racafolé inditékokbdl, pontosabban: ezek nyelvi rejté-

z6 jellegii: el6bb angol el6zményétdl 6nallosodott, elkiiloniilt, mig ma folyamatosan béviil: 6nkriti-
ka nyoman Uj tételekkel gazdagodik — Sarka Buikova: ,The Formation and Transformation of the
American Literary Canon”, wwuw.phil.muni.cz/angl/thepes/thepes_02_03.pdf —; végezetill mar
egy sziintelen alakulas pillanatnyi allapotanak jelzéje lesz — a beszédaktus-elméletérél ismert John
SEARLE: ,The Storm Over the University” The New York Review of Books 1990. dec. 6., www.
ditext.com/searle/searlel.html szerint pl.: ,Tapasztalatom szerint valojaban sohasem volt allan-
dosult ’kanon’; inkabb kisérleti allitasok arrol, hogy minek is van fontossaga és minésége. Ezeket
azonban folyton ujragondoljak, s tényleg allandoan ujrafogalmazzak.” —, egészen addig, hogy a
kanon immar az igy létrejové kaoszban az idéleges rendezéelv, az 6sszevisszasag mag-tartalma
- vo. pl. www.konyv7.huw/magyar/menupontok/felso-menusor/tematikus-lap/az-irodalmi-ka-
non-termeszetrajza — kifejezése legyen. Kiilonos, hogy a teljes szétesettséget éppen a jogtudo-
mdny mutatja fel, és éppen egy egyébként szerencsés gondolat - 'a jog’ helyett a ‘jogaszi gondol-
kodas’ egyetemi elsajatittatasa — jegyében. Merthogy a political correctness hajszolasa a ,.kanont”
itt nyolc verseng6 ,iskola” 9sszességére alkalmazza: jogi realizmus, eljarasi szemlélet, jog és gaz-
dasag, jog és tarsadalom, kritikai jogi tanulmanyok, modern liberalizmus, feminista jogelmélet,
és kritikai fajelmélet. David KENNEDY — William W. FisHeRr III (szerk.): The Canon of American
Legal Thought (Princeton: Princeton University Press 2006) ,Introduction: The Subject: ‘Legal
Thought™, press.princeton.edu/chapters/i8318.html; hasonloan Peter GoobricH: Reading the
Law: A Critical Introduction to Legal Methods and Techniques (Oxford: Basil Blackwell 1986) 75.
és Fiona CowNIE — Anthony BRADNEY — Mandy Burton: English Legal System in Context (Oxford:
Blackwell 2007) 102-104.

D.50.17.1. (Paulus 16 ad Plautium): ,A regula az, amely egy esetet réviden ismertet. Nem a
regulabol szarmazik a jog, hanem a fennallo jogbdl lesz regula”, s utobb még megerésiti ezt
Everardus BRONCHORST: Commentarius (1624) 4 igy: ,A regula egy altalanos és révid meghata-
rozas s vélemény, amikor t6bb hasonlé esetet révid véleményben lehet 6sszefoglalni, nem az eset
sajatos bemutatasabol eredGen, hanem értelmének megallapitasanal fogva.” V6. még — Erdédy
Janosnak (PPKE JAK) készonve a forditast — PoLay Elemér: A rémai jogdszok gondolkoddsméd-
Ja: Kazuisztika és absztrakeié (Budapest: Tankonyvkiado 1988) 69 et seq., hattérként pedig Paul
JOrs: Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik I (Berlin: Vahlen 1888) 289 et seq. és
Fritz ScuuLz: Prinzipien des rémischen Rechts (Miinchen — Leipzig: Duncker & Humblot 1934)
80, kiilonosen 2. 1j.

17 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 590.
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seibdl, a nyelv mindent elfedd altalanos kifejezésébdl — tevédik 6ssze. Példaul az,
hogy ,'szuverenitas’, népek joga’, 'tulajdon’, de maga a "jog’ is, mind hasznalatanak
az Osszefiiggéseitdl fiigg, igy killondsen attol, hogy mire kivanjak felhasznalni, mit
prébalnak altala elérni”. Mert végsé soron:

~barmiféle cselekvés védheté — még a vilagos szabalytol eltérés is — olyan szak-
mailag hibatlan jogi érveléssel, amely szabalyok mogott rejlé okok boncolgatasaba
kezd, szabalyok, vagy szabalyok és kivételek kozt valogat, avagy szabalyokat elté-
r6 értékmintak tiikkrében értelmez”.'s

Hiszen mi mas lenne a jog, mint kozeg, amely a vilag sokarctusagat és kiilonfé-
leségét kozos terminusokra vezeti vissza: leegyszeriisit — mindent, ami egyszeri-
ségében végtelen, a maga utolérhetetleniil egyedi 6sszetettségébdl egy dltaldnos
sémara vezet vissza' — és kizarolag ezekkel operal minden formalis tigyfeldolgo-
zas soran. ,Politikai ellenfeleket kovacsol egyenlé résztvevokké a jogi forma, arra
hivva, hogy szubjektive atérzett igazsagtalansagokat azon kézosség szabalyainak
a megsértéseként fejezzenek ki, amelyhez mindannyian tartoznak.?® Mast csinal
tehat a keze, mint ami a fejében jar, de kdzben elhiteti, hogy csupan a keze mozog
onjaroan — igy, ahogyan a torvény elrendeli. Igy folyvast ugy tetszik, hogy a tor-
vény tényleg 6njaro, megfellebbezhetetlen, egyedi és végsé tekintély — merthogy
kifelé a jogasz ezt mutatja.?! Az ilyesmi azonban - folytatja — karossa is valhat,
mert példaul olyan alapvetd emberi értékek sulyos tomeges megsértésekor, mint
amilyen a népirtas, rombolja a magatol értet6dd erkolcsi elkotelezédést.?? Egyik

8 Martti KoskenNIEMI: ,Histories of International Law: Dealing with Eurocentrism” Rechtsge-
schichte/Legal History 2011. 166, rg.rg.mpg.de/en/article_id/36, ill. KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.)
591.

19 KoskeNNIEMI (12. 1j.) 301: ,minden jogi érv redukcionista”. Amint a nemzetkozi jogi eljaras egyik

€16 klasszikusa irja, a dontéshozatalhoz sziikség van: ,az tigynek a felek allitasai mellett/ellen szolo

érvektdl megkiilonboztetett olyan kérdésekre torténd visszavezetésére, amiket birésag dont majd
el. A kérdések ilyen sora azon dontések soranak kell megfeleljen, amik végiil majd a birosagi itélet
rendelkezé részét képezik. Az eset efféle redukalasa, koncentralasa, finomitasa vagy feldolgoza-
sa ugyanakkor jelent6sen megvaltoztatja jellegét. Masnak tetszik, mint amilyen az egyes beadva-
nyokba torténé atirasa vagy kicsipkézése el6tt volt. [...] Az eljaras fontos része a felek el6terjesz-
téseinek kolcsonhatasa abban, ahogyan a per egyes szakaszaiban barmely fél beadvanyai a masik
fél beadvanyainak hatasara finomodnak és tisztazottabba valnak.” Sir Robert Y. JENNINGS: ,The

Proper Work and Purposes of the International Court of Justice” in A. Sam MULLER — David Raic —

Johanna M. THURANSZKY (szerk.): The International Court of Justice: Its Future after Fifty Years

(The Hague: Nijhoff 1997) 33-34, books.google.hu/books?id=JUVqtrXjD7cCé& printsec=frontco-

ver& source=gbs_atb#v=onepage& q& f=false.

Koskennieml (9. 1j.) 45.

Az un. kritikai jogi tanulmanyok pontosan ezért, a jogi rabulisztikaban torténd rejtésért tamadjak a

kialakult jogot; v6. 102. 1j.

Eszerint olykor — ami pedig a szerz6 részér6l mégis a jog legsajatabb funkciojanak fel nem isme-

rése, igy furcsallhato, hogy egyaltalan vallalta — ,a formalis jogi nyelv alkalmazasa nemcsak irre-

levans, de egyenesen karos. [...] Hiszen azt sugallja, hogy akarhogy is stilizaljak, a jog csak akkor

itélheti el a barmennyire tomeges gonoszt, ha jogtechnikaja ezt lehetévé teszi”. KoskeNNIEMI (12.

1j.) 302. Nos, Kelsen joglogikai rekonstrukcioja kiilon hangstilyozza, hogy tételezettségében a jog

nem azért biintet, mert a cselekvés rossz, hanem azzal, hogy szankciot kapcsol ama bizonyos cse-
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el6adasaban az érdekérvényesitésre torekvés és a jogaszi semlegesség viszonya-
nak titkat a szerzé egy ilyen példaval oldotta fel: ,A nemzetkozi jog és politika
viszonya ugyanolyan, mint a [felmutatott firkajabol kikovetkeztethetd] kacsaé és
nyulé: mindkett6 csak a fejiinkben 1étezik. Ne is kérdezd, hogy kacsarol vagy nyul-
rél van-e szo6! Ez egyszerre politika és nemzetkozi jog."

Igaz-e tehat, hogy: ,Habar a nemzetkozi jog nyelvként erésen strukturalt, annak
tekintetében mégis, hogy mire juthatunk benne, teljességgel folyékony és nyitott
esélyl”??*

Eddigi kevéssé fegyelmezett s rendszeres, jobbara impresszionista, de a min-
dennapi gyakorlatot mélyen reflektaltato megjegyzéseibdl mintha most érkezne el
valamiféle elméletiként értékelhetd allitashoz. Eszerint amennyiben nincs valodi
kotés, a logika szabalyai szerint kényszerii kovetkezés, akkor diszkrécio all fenn,
amit a szoban forg6 kerettdl tovabb mar nem befolyasolt szabadsagban lehet kitol-
teni. Nos, mint mar kifejtette, a nemzetkozi gyakorlatban a felek mindegyike azért
kiizd, hogy a sajat érdeke szerinti valtozatot kényszeritse ki a jog valaszaként;
ennek lehetéségeit azonban behatarolja, hogy csakis az lehet a jog valasza, ami
igazolhato, az igazolas pedig kizarolag a jog terminusaiban toérténhet, azokbdl leve-
zetve a kialakult gyakorlat (kdnon) szerint.?® Mindenkor fennall tehat:

~egy politikai valasztas megejtésének elkeriilhetetlensége — azaltal példaul, hogy
olyan jelentést talalnak, mely a gyakorlatban eddig ismertnél t6bb alternativat kinal;
hogy hibatlan érveket addig nem ismert eredményekhez vezet6ként terjesztenek
eld; vagy, hogy amennyiben formalisabb technikak nem vezetnének eredményre,
ugy kevésbé formalisakkal jojjenek el6 — barmiféle iranyban.”

Ebbél pedig — egyfajta regressus ad uterum gyanant, valamilyen eredendé alla-
pothoz visszatérve — az kovetkezik, hogy:

»még az allitolag beti szerinti alkalmazas is olyan valasztast feltételez, amit maga e
betli szerintiség nem hataroz meg. Tehat nincs a nemzetkozi jogban decizionizmus-

lekvésnek egy hataskorrel rendelkezd szerv altal eljarasilag meghatarozott procedura soran tor-

tén6 megallapitasahoz. V6. VarGa Csaba: ,A bécsi iskola” in VArGa Csaba (szerk.): Jogbdlcselet:

XIX-XX. szdzad. El6addsok (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1999 [Gjrany. 2000, 2002, 2004,

2006]), 60-68.

Matija MiLotic: ,The Famed Finnish Law Professor Martti Koskenniemi Visited Ljubljana” in

News (Ljubljana: Embassy of Finnland 2012), wwuw.finland.si/public/default.aspx?conten-

tid=263396& culture=en-US.

KoskenniemI 2005 (2. 1j.) 567.

25 KoSKENNIEMI 2005 (2. 1j.) 570. Es — Jochen von BERNSDORFF: ,On Kelsenian Formalism: Postscript”
in Jochen von BERNSDORFF: The Public International Law Theory of Hans Kelsen: Believing
in Universal Law (Cambridge: Cambridge University Press 2010) 344. emlékeztet erre — az
Entscheidung des Unentscheidbaren [Niklas LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft (Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1993) 317.] e csapdajaval mar a Reine Rechtslehre Kelsenje 1934-ben telje-
sen tisztaban volt: azért nincs értelmezéselmélet a Tiszta Jogtanban, mert eleve egyedi jogalkotas-
nak tartotta; amde mégsem lokte ki a jogbdl, hogy a politikum martaléka legyen, mert mar denatu-
ralta azzal, hogy egy jogi igazolas keretei kozé szoritotta.
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tol mentes tér, sem a jogaszmesterségnek olyan vonatkozasa, amely ne »valasztas-
bol« allana — mert ha lenne, bizonyos értelemben az nem lenne mar a nemzetkozi
Jjog politikaja.”*

Fliggetleniil ezért nyelvi vilagossagtol, egyértelmiiségtél, meghatarozottsagtol, az
értelmezés szamara mindig kinalkoznak eltéré utak; vagyis az alternativitas lehe-
tésége elvileg minden helyzetben adott.?”

Annak idején Hans Kelsen pontosan a Rechtswissenschaft és a Rechtspolitik
szétvalaszthatasa érdekében liresitette ki barminemt tartalomtol logikailag felépi-
tett idealképét;®® kertil6 uton azonban most mégis egy ilyen szembesiilés kényszeri-
tédik ki. A nemzetkozi konfliktusmegoldasnal nincs ugyanis

»a hegemonikus folyamatnak olyan végpontja, amelynél barmely szereplé vagy
intézmény egyetemesnek vagy »semlegesnek« lattathatna sajat allaspontjat.
Merthogy nincs olyan »kdzpont« vagy pragmatikus talalkozasi pont, mely fligget-
len lenne a sajat poziciojanak »kézpontiként« vagy »pragmatikusként« lattatasa-
ra torekvo s egyszersmind az ezzel versengd tbbi poziciot »marginalisként« vagy
»szélsoségesként« kirekeszteni kivano érvektol”.?

Veszélyként ez mindig kisért; ezért els6dleges fontossagu elkeriilniink.*® Merthogy
barmiféle konfliktusban csak két it jarhato: vagy erészakkal fenyegetés az er6sebb
‘jogan’, vagy a vita transzponalasa egy semleges kozos alapzatra.®' A szabalyok fel-
hivasa azonban - hivja fel erre a figyelmet — ilyen talaj ellenére is azért lehet hege-
monikus technika, mert preferenciak egyetemesként érvényesitésével mégis vala-
mely fél uralma valésulhat meg.*?

26 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 591. és 596.

27 KoskeNNIEMI 1989 (2. 1j.) 298-299: , A szerzdés-értelmezés problémai a szerz6dési nyelv vilagos-
saganal mélyebben rejlenek, ti. az értelmezésnél felhasznalhato jogi elvek ellentmondasaban.”

28 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 597. Valoban, Kelsen kizarolag a tudomanyban bizott, mint amelynek
terrénuman a hatalomtol befolyasoltsag elkeriilheté. Lasd Hans KELsEN: ,Juristischer Formalismus
und Reine Rechtslehre” [Sonderdruck aus] Juristische Wochenschrift 1929/23. [1723-1726] 9.

29 KoskENNIEMI 2005 (2. 1j.) 597 és 597-598, igy folytatva: ,Mint univerzalizalo vallalkozas, a her-
meneutika sem mas, mint hegemonikus lépések sorozata, mely partikularis érveket vagy érdeke-
ket 6nmaguknal tobbnek mutat példaul annak lattatasaval, hogy azok »koherensek« a jogrendszer
»elveivel«.”

30 Ezért 6v Carl Scamitt: Der Begriff des Politischen (Berlin: Duncker — Humblot 1932), will.rewi.
hu-berlin.de/files’WS_2013_14/SP2/Der_Begriff_des_Politischen.pdf - a til tag, pl. 'az emberi-
ség’ meghivatkozasatol, mert logikus kovetkezménye ennek csakis az ellenfél legsiilyosabb kivet-
kezmeényti kirekesztése barmiféle — legelemibb — k6z6sségb6l: hors-la-loi és hors I’humanité nyil-
vanittatik, az ellene folytatott harc pedig embertelentiil végigvitetik.

31 Ez minden jog tétje. Kiilonosen élesen mutatja ebben az alternativaban a valasztas kényszerét pl.
a romai jog ujrafelfedezése/recepcioja a kora ujkor Bolognajaban, majd ezaltal Bolognanak mint
egy mitikus multu, az akkori ma tekintetében semleges mintarend 6rz6jének és tudoranak egyfajta
europai vitarendezési kozpontta valasa; s ezt mutatta a magyar alkotmanybiraskodas kezdeti kré-
doja és magamentegetése is: fundamentalis értékek kozt 6k igymond nem doénthettek, ezért a vitat
depolitizaltak.

32 Pl. ,az egyoldalu eréfitogtatastol eltéréen [...] a 'szabalyok’ eurdpai felhivasa [...] nem mas, mint
hegemonikus technika, melynek révén preferenciainak [...] egyetemesként eldirasaval Eurdpa tjra

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢ 78-101



KOSKENNIEMI ES A NEMZETKOZI JOGI ERVELES - JOGONTOLOGIAI TANULMANY 87

Nos, a szerz6 végkovetkeztetése e bizonytalansagi tényezdk lattan nem mas,
mint a személyesség vdllaltatdsa a dontéshozatali folyamat eredményéért.

~Amennyiben a gyakorlatot nem hatarozza meg belsé struktura vagy szoétar, ugy
nem is mondhatjuk réla, hogy ilyesminek automatikus terméke lenne. Dontés szii-
letik ugyan; kovetkezményei azonban nem tulajdonithatok semmiféle személytelen
logikanak vagy szerkezetnek, csakis sajat magunknak.”

A jogban tehat lehetéségként adottak eltér6 alternativdk, ezek koziil azonban egy-
idejiileg csak egy juthat el ahhoz, hogy a jog valaszaként megfogalmaztathassék.
Minden dontés igy olyan, mint egy valtéallitas,** amelynek beallott iranya — mint-
hogy a torténelem utja visszafelé nem vezet — mar maga lesz a kiindulépont barmely
késébbi dontés meghozatalahoz. Annak végsé indoka/kritériuma azonban, hogy
adott valtoallitas miért adott médon (és nem masként) tortént, mar nem magyaraz-
haté magabol a jogbdl. Azaz egy voltaképpeni magyarazat lehet6ségét azonban a
jog terminusaiban zajlé disputa elfedi. Ervek, értelmezések és technikak csataroz-
hatnak, de végiil egyetlen egy fog a tobbi {61é kerekedni: az, amelyik bizonyos (és
nem mas) valaszhoz vezet el. Mikozben lehetett volna talan mas valasztas is, ame-
lyik nyilvanvaléan eltéré valaszhoz vezetett volna el. Ugy latszik hat, hogy a jogbol
maga a jog csihol eredményt — noha kozvetlen kozelségbdél szemlélve ezt a valasz-
tott technika sziili.*> Ezért fontos a szerz6 megjegyzése, miszerint — onmagukban — e

Ltechnikak mindegyike [...] meghatarozatlan. Egyik sem magyarazza, hogy miért
ez az érv bizonyult relevansnak és miért azt az értelmezést valasztottak. A dontés
mindig [...] valéban politikai tett, alternativak koziili valasztas, amit kiils6 kritériu-
mok nem szabnak meg teljesen. Raadasul hegemon tett is: részleges és szubjektiv,
de egyetemességre és objektivitasra tart igényt”.

Akkor talan nem is az a voltaképpeni meghatarozé, amelyik ezt magarol allitja? Es
ahogyan maga a jog lattatja? Nos, ime a szellemes valasz: ,Instrumentalis a jog, de
hogy minek az instrumentuma, nem valaszolhaté meg azon politikai folyamat nél-

uralomra tor.” Martti KoskenNIEMI: ,International Law as Political Theology: How to Read Nomos
der Erde?” Constellations 2004. 506. Utobb még — Martti KoskENNIEMI: ,International Law in
Europe: Between Tradition and Renewal” European Journal of International Law 2005/1. 117. —
igy ir: ,Eurdpai tabornokok nem vezethetnek immar invazios seregeket, de eurépai jogaszok bar-
mikor a Nemzetkozi Torvényszék elé citalhatnak ezzel é16 amerikai tabornokokat.”
33 KoskeNNIEMI 2005 (2. 1j.) 615.
A tarsadalmi valtozasok mogott rejlo lehetéségeket s elfedésiiket egykor Max Weber mutatta be val-
toallitasokként: érzékletes hasonlata szerint mihelyt elindul a szerelvény, egyetlen iranyban mehet
csak tovabb, s a kovetkez6 elagazasban szintén csak egyetlen tovabbvezet6 iranyt valaszthat — a
nem valasztott iranyokrdl igy, miutan senki sem jarta be ezeket, semmit sem fogunk megtudni.
Technikakként a jogban eleve dichotomikus érv-parok allnak rendelkezésre; és ezek egyikének a
valasztasa el6idéz, a masikukeé pedig kizar egy bizonyos kdvetkezményt. Vagyis valasztasi lehet6-
ség, alternativitas mindig adott. V6. VarGa Csaba: , A biroi déntéshozatal »fekete doboza« és a jog-
uralom — az eurdpai egységesiilés s a globalizacio tavlataban” Magyar Filozdfiai Szemle 2009/1-
2.96-117.
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kiil, amelynek maga is elvalaszthatatlan része.” Rdadasul mindez nem egyszerti-
en latszat, hanem annak majdnem reménytelen, mégis megkisérlendé vallalkoza-
sa, hogy szembenallo érdekek kozt zajlo vitak felei kozos nyelvet hasznaljanak, és
ennek fegyelmez6 kozegében eltérd érdekeik képviseletét 6sszhangba hozzak az
6ket mégis egységbe fond kozosség megbrzésének fontossagaval.

~Agnosztikus vilagunkban a politikai k6zosség "valodi’ céljairdl nincs megegyezés
vagy tudas. Ezért a nemzetkozi jog tiszta formaja az egyetlen kozos alap, melynek
talajan a politikai ellenfelek elismerik egymast, és versengésiiket is e kdzos tala-
jon folytatjak ahelyett, hogy megprobalnak egymasnak kdzosségiikbél térténd tel-
jes kizarasat.”

Nyilvan ennek alapjaként fogalmaz meg a mii egy cél-eszkoz-kapcsolatot: a folya-
mat olyan térben zajlik, amit az igazsagossag vagya hat at, de megvaldsitasara
csakis egyetlen — tokéletlen — eszkoz kivankozik: a tételezett jog. Ebbél adodik,

hogy:

»Az itélet jogi megalapozasa mindig hianyos, ahogyan a tételes jog is csak tokélet-
len kifejezése az igazsagossagnak. A kettd kozti hiatusban foglal helyet a jogpolitika
sziikséges (de lehetetlen) birodalma. Enélkiil a jog puszta tételezéssé, erészak-al-
kalmazasa mer6 hatalmi faktumma korcsosulna.”¢

A jog nem tud magatol miikodni. Funkciojat azaltal tolti be, hogy szabalyokat téte-
lez, majd — szintén emberi kozremiikodéssel — ezeket érvényre juttatja. E kozre-
miikodés nem egyszerili automatizmus. A miikddtetének az adott helyzetben kell
alkalmaznia a normat, s ezzel az adott helyzethez képest konkretizalnia kell azt:
gondolatilag tjraalkotni az altalanostol indulva az egyedi felé. Am — veti kozbe a
szerz® — ez jarulékosan, amde sziikségszeriien, az eredendd szabalytartalomrol a
mikénti ujraalkotasra s annak folyamatara tereli a figyelmet. Ez pedig 1j, specifi-
kusan a nemzetkozi jogi gyakorlatban az ligyek tétjét képezé antagonizmusok ref-
lektaltatasabol meritett gondolat. Ti. — és mindezek kovetkezményeként — abbol,

hogy:

~a nemzetkozi jog legtobb teriiletén [...] a szabalyok nyiltan hatarozatlanok, tag korii
kivételeikkel pedig olyannyira megrontottak, hogy akar egészen minimalissa szii-
kiilhet kényszerité hatasuknak az érzete, arra lehet kovetkeztetni [...], hogy immar
kevésbé a jog érdemének lesz jelent6sége, mint inkabb ama ténynek, hogy egyalta-
lan jogra hivatkozunk.”

A jogi funkciobetoltés homogenitasara mint vitakozegre utal ez. Mert ,[a] jog civi-

lizatorius hivatasa kevésbé tartalmanak, mint inkabb jogként elfoglalt statusanak
koszonhetd: annak, hogy az éppen beszél6 csupasz preferenciainak a kifejezésé-

3 KoskeNNIEMI (9. 1j.) 48, 43, 48. és 49.
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nél tobbre tart igényt”. Tovabbi funkcionalitas tehat, hogy maganmegnyilatkozas
lényegiil itt at s vetiil ki egy magasabb szintre, mert ,,egyetemes nézépontnak tet-
sz6t kinal azzal a képességével, hogy puszta véleményeket tud az egyetemesen
jogosnak a rangjara emelni.”’

»A nemzetkozi jog a konfliktusban él.”3® A nemzetkdzi jog maga a csatatér, ahol
ellenfelek kozos alapra hivatkozva vivjak érdekkiizdelmiiket. Az 6sszecsapas tehat
személyes konfrontacio helyett emeltebb szintre tolédik at, mert immar ,,a politikai
harcot abban vivjak meg, hogy mit is jelentenek a jogi terminusok”.? Ugy zajlik ez,
hogy: ,[a] jog adja a feliiletet, amelyen a politikai versenytarsak hegemonikus gya-
korlatokba bonyoloédnak, megkisérelve a maguk oldalara allitani annak szabalyait,
elveit és intézményeit, biztositva ti., hogy azok a masik oldalt ne tamogassak.™ Es
erre szolgal a jog teljes fogalmisaga.*' Azaz a klasszikus szabalyalkalmazas minta-
jara el6szor torténik a tényallas megallapitasa, majd betagolasa az altalanos nor-
mativ mintanak ehhez konkretizalt aktualis valtozataba.

~Amikor a kiilligyminisztériumban munkalkodtam, gyakran éreztem, hogy pontosan
ezt varjak a jogasztol. A politikusok szamara minden helyzet 0}, kivételes, és val-
sagjelenség volt. A jogasznak tehat az volt a dolga, hogy ezt valami el6zetesen meg-
torténthez tudja kapcsolni: esethez vagy precedenshez, azért, hogy valamilyen tor-
ténetnek a része lehessen. Nos, az ilyen helyzetet éppen kiilondsségétdl fosztja meg
a jog, amikor olyan narrativakhoz kapcsolja, amelyekben altalanosithato jelentésre
tesz szert — azért, hogy a politikus lassa, mit is kezdhessen vele.”*?

Persze, mi mas format olthetne a jog? Objektivnak kell lennie. Azért, hogy fiigget-
lenedjék a természetes igazsagossagra alapozas bizonytalansagatol, valamelyest
konkretizalja a szabalyozas tartalmat; amde azért, hogy a tényleges magatartas-
tol elkiiloniilve annak mércéjévé lehessen, egyszersmind fokozza annak altalanos
normativ erejét.** Ellentmondasrdl, annak mindenkori feszitésérél 1évén szo, sziik-
ségképpeni eredmény, hogy a gyakorlatban viszont az egész épitmény rogvest

37 Martti Antero KoskenniemI: ,The Mystery of Legal Obligation” International Theory 2011/2. 323,
324, www.helsinki.fi/eci/Publications/Koskenniemi/MKMystery of Obligation_IT 2011.pdf.
Martti KoskeNNIEMI: ,International Law in the World of Ideas” in James CRAWFORD — Martti
KoskeNNIEMI — Surabhi RANGANATHAN (szerk.): The Cambridge Companion to International Law
(Cambridge: Cambridge University Press 2012) 47.

Koskenniem (32. 1j.) 119.

Martti KoskeNNIEMI: ,International Law and Hegemony: A Reconfiguration”, www.helsinki.fi/eci/
Publications/Koskenniemi/MHegemony.pdf.

»,Nem megoldand¢ »problémak« a dichotomiak, hanem azon teriilet meghatarozasai, amelyen a
»nemzetkozi jog« tarsadalmi gyakorlatat jatsszak.” ,A fogalomtdrténészek szamara ismert tény,
hogy a politikai és jogi szavak osszefiiggésekben fejeztetnek ki, és jelentésiik attol fiigg, hogy
milyen igényeket tAmasztanak mas igényekkel szemben.” Martti KoskeNNIEMI: ,,A Response”
German Law Journal 2006/12. 1104. és 1106, www.germanlawjournal.com/pdfs/Fulllssues’
Vol_7_12.pdf.

Koskenniem (32. 1j.) 120.

Martti Koskenniewmr: ,The Politics of International Law” European Journal of International Law
1990/4.17.
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0sszeomlik: az elmondottak egyike kioltja a masikat, hiszen barmelyikiik erésitése
automatikusan a masikuk gyengitését vonja maga utan.** ,Minél tobbet fog a jog at,
annal gyengébb lesz a normativitasa, mig végiil mar a kiilonbség sem lesz megvon-
hato biin6z6 és biiniild6z8, korrupt vagy rendezett rezsim kozott.”*

A jogalkalmazas tehat egyszersmind a jog ujrateremtése — a nemzetkozi jognal
azonban a belsé jognal szélesebb forrasvidékrdl.*® Mihelyst a gyakorlatban alkal-
mazandoként teszteljiik a jogot, kideriil a diszkrepancia a szabaly és az eset kozott,
hiszen ilyenkor vilaglik ki, hogy a szabaly — ugymond — 6hatatlanul tul sokat vagy
tul keveset foglal magaban.*” Ellentmondast kelt ez a folyamatban, mert az elvont
szabaly-formalizmust a fennallobdl kiindul6 értelmezés rogvest feliilirja.*® A norma
eszerint — lattuk — még nem perfektualt: még pontositasra — konkretizalasra/aktua-
lizalasra — szorul.** De ki végzi ezt el? Es kinek a javara vagy karara? A nyelvi koz-
vetitésnek, a jog funkciobetolthet6ségének a paradoxona ez. Hiszen ugyanezen jog
egyik alapigazsaga, hogy mihelyst a cimzettet vonjak be tartalmi véglegesitésébe,
elvész a normativitasa.>

2. FOGADTATAS

Jogosan vetddik fel hat a kérdés: tudomanyként mi és milyen az a nemzetkozi jog,
amelynek miivel6i korében oly nagyfoku érdeklédést és egyszersmind elutasitast
valtott ki ez a valos miikodést bemutato gondolatsor?

A szerz6 benyomasként arra emlékezik tanulmanyai idejébél, hogy amiként meg-
ismerte, az a nemzetkozi jog ,alig lehetett tobb természetjogi altalanossagok, nyil-
vanvalo jogi alapigazsagok és legbanalisabb politikai vélekedések jogosultsagarol

44 KoskeNNIEMI (43. 1j.) 8. — hozzatéve, hogy ebbdl adodik ,.a nemzetkdzi jogi vita dinamizmusa”.

45 Martti Koskenniemr: ,The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics” The
Modern Law Review 2007/1. 23.

»[M]ind Kelsen, mind Ross szamara a jogértelmezés kevésbé dedukcio, mint inkabb normaal-
kotas, és — amiként Ross nevezi — nemcsak 'targyiasitott forrasok’, de f6ként 'szabad tényezok’
allnak hatterében”, hogy ,a jog mint 'szabadon allé imperativuszok’ halmaza adja a nyersanya-
got, amelybdl aztan a jogaszi hivatas konstrual majd érveket és dontéseket.” Martti KOSKENNIEMI:
LIntroduction: Alf Ross and Life Beyond Realism” European Journal of International Law 2003.
656-657.

,Barmely globalis hatokorii szabalyrdl ugyszoélvan mindig kideriil, hogy tul sokat vagy keveset fog
at.” KoskeNNIEMI (45. 1j.) 9.

48 KoskeNNIEMI (43. 1j.) 31.

Alapjaban Hans Kelsen gondolkoddi utjat kiséri végig Koskenniemi okfejtése; lasd Varga
Csaba: ,Kelsen jogalkalmazastana (fejlddés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)” Allam- és
Jogtudomdny 1986/4. 569-591. reprint in VArGa Csaba: A jog mint folyamat (Budapest: Osiris
1999) [ujrany. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2002, 2004] 271-304, mek.oszk.hu/14500/14510/.
,Egy olyan kotelezettség, amelynek korét a kotelezett szabadon allapithatja meg, ugy, hogy jogi-
lag elismerten sajat akarata legyen a kotelesség fennallasanak eléfeltétele, nem lehet jogi kote-
lem” — irja Hersch LAuTERPACHT: The Function of Law in the International Community (Oxford:
Clarendon Press 1933) 189, s ezt tomoriti Koskenniem (37. 1j.) 323. igy: ,.egy olyan szabaly, amely
cimzettjeinek szabadsagara bizza tartalmanak meghatarozasat, aligha foghato fel jogi intézmény-
ként.”
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vallott polgari meggy6z6dés szervezetlen egyvelegénél.”' Azota sem vélekedik
rola masként, mint ,formalista érvelési kdzhelyek reményteleniil 6divati gytjte-
ményérdl”, amelybdl hianyzik a rakérdezés batorsaga, a teoretikus mélység, és
igényessége kimeriil a formalizmus és realizmus ellentétének szajkdzasaban.*?
Rutinizaltnak latja — anélkiil, hogy tisztazna sajat el6feltevéseit.® Nos, olyasmit
sugall ez a kiviilallo jogb6lcsész szamara, mintha olyan eltokélt egyértelmiiség len-
ne a nemzet-koziség alapértékeiben, hogy ez a szakma szamara mar-mar egy két-
ségbevonhatatlan valésag tomor blokként el6ttiink allo képzetét kelti. Hiszen min-
den cselekvé ebben munkal, és legfeljebb eseti devianciakkal van csak dolguk;
gyakorlat és normativ mérce igy 6sszefonédik. Es valéban: az, amit a szakma a
nemzetkozi jog filozofidjanak nevez, jobbara moralis gyokérzetbdl szarmaztatott
alapelvek filozofikus eszmetorténete.’ Olyba tetszik, mintha a megélt kozosség
biztonsagérzete zarna ki barmiféle kétely felvetését, az elbizonytalanitoé hatastol
val6 félelem pedig az el6feltevések boncolgatasat.

A nemzetkozi jog tudomanya mar régen létrehozta énnén nem csekély tagas-
sagu kulturajat. A nemzetkozi kapcsolatok torténeti elemzésén tul igy talan nem
is érzi sziikségét barmi tobblet-tamasznak. Ez a valoban hatalmas és az eddigi-
eknél bizonyara sokkal kiterjedtebb irodalmat atfogé mii pedig kivételes dicsére-
tet kap: besorozzak napjaink filozéfiajanak ugyszolvan 6sszes nagy mértékado ira-
nyaba. Szerz6je pedig csak mentegetézhet, hogy aligha tett tobbet, mint amit egy
tudomanyos feldolgozasnak e diszciplindban eleve tennie kellene.” Pedig tényleg
sziiklatokoriiség érzédik példaul abban, ahogyan a miivet a nemzetkozi jog vég-
re megsziiletett hivatasszociologiajaként koszontik,’ vagy Wittgenstein nyelvja-
ték-elméletének tjraformalasat dics6itik benne.®” Persze csak akkor, ha éppen nem
emlékeztetnek a milinek egy valahai egyetemi disszertacioként valo 1étrejotté-
re, ami feljogositja a mai joindulatu kritikust, hogy egykori excentrikus gyermek-
betegségnek latvan, elnézzen mellette,’® masok felett végzett ujjgyakorlatnak

51 KoskKENNIEMI (46. lj.) 653-654.

%2 De hol a komplexitas, a nézépontok kozelitése, a Vorverstindnis [mint hermeneutikai alapfoga-
lom], a meghatarozatlansag, vagy a tarsadalmi kritika?” Koskenniemr 1999 (12. 1j.) 297.

%3 KoskeNNIEMI (41. 1j.) 1107.

% Pontosan ezt sugalljak a Journal of the Philosophy of International Law 2006 — www.electronic-

publications.org/catalogue.php?id=47 eddigi éviolyamai.

Célja ti. nem jogfilozofia/jogelmélet, hanem ,a nemzetkozi jogaszok gyakorlatanak s diskurzu-

sanak megvilagitasa”. Emmanuelle JouaNNET: ,Koskenniemi: A Critical Introduction” in Martti

KoskenNiEm 2011 (12. 1j.) 4. Mert, mint maga mondja — Koskenniemi 2005 (2. 1j.) 1. —, ,Ez nem-

csak nemzetkozi jogi konyv, hanem egyben tarsadalomelméleti és politikafilozofiai gyakorlat is.”

,Martti Koskenniemi (Theory)” in Kenneth Anderson’s Law of War and Just War Theory Blog,

kennethandersonlawofwar.blogspot.hu/2004/12/martti-koskenniemi-theory.html.

" Pl. Anthony Carty: ,Language Games of International Law: Koskenniemi as the Discipline’s

Wittgenstein” Melbourne Journal of International Law 2012/2. 859-878.

Legeklatansabb példak épp a munkassaganak szentelt gytijtemények, igy Jarna PETMAN — Jan

KLABBERS (szerk.): Nordic Cosmopolitanism: Essays in International Law for Martti Koskenniemi

(Leiden: Brill — Nijhoft 2003) és Jeffrey L. DunoFF: ,Engaging the Writings of Martti Koskenniemi:

Introduction to the Symposium” Temple International and Comparative Law Journal 2013/2.

207-214, www.temple.edu/law/ticlj/fall2013/Dunoff_EngagingtheWritings.pdf. llyenek még

— egyebek kozott — Iain ScoBBIE: ,Towards the Elimination of International Law: Some Radical
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érzékelje,’® avagy nékik sajatos latasmodjaban ,modszert” fedezzen fel, hogy
becsempéssze a maris versengé mainstream ,modszerek” egyik uj, neofita kihi-
vojaként.5°

Merthogy mindez éppen a lényeget sikkasztja el: azt, hogy a nemzetkozi jog-
ban is adodott végre szerzé, aki — ha megkésetten is — rakérdezett e jog miben és
miként 1étére. Nem divatos ,modszerre”, amit igy vagy gy valaszthatok (mert,
mint irja, nem piac, nem is arucikkek tarhaza ez°®'); nem is az altalanos/kiilongs koz-
ti &tmenetre (mintha strukturalis nyelvészet lenne)®” — hiszen a nyelv a jognak eleve
hordozo kozege, vagyis egyszersmind magyarazata nem lehet. Hanem arra, hogy
mit érthetiink voltaképpen azon, hogy egyaltalan olyasmi, mint nemzetkozi jog,
fennall.

Szamosan annak® megerdsitését lattak Az Apoldgidtol az Utdpidig fejtegetései-
ben, hogy a vitathatosag végtelenbe nytlasanak burkolt igazolasat adja, mig masok
afeletti borulatasuknak adtak kifejezést,% ,panik-sziilte reakcioként” a bevallassal,
hogy k6zonséges meccsé lett a nemzetkozi jog, kiosztott szerepekkel.®® Ismét masok

Scepticism about Sceptical Radicalism” British Yearbook of International Law 1991/1. 339-362,
bybil.oxfordjournals.org/content/61/1/339.full.pdf+html; Pierre-Marie Dupuy: ,Some Reflections
on Contemporary International Law and the Appeal to Universal Values: A Response to Martti
Koskenniemi” European Journal of International Law 2005/1. 131-137; valamint Jan KLABBERS:
,Towards a Culture of Formalism? Martti Koskenniemi and the Virtues” Temple International &
Comparative Law Journal 2013/2. 417-435.

Inspiracios forrasul David KENNEDY: ,Theses about International Law Discourse” German
Yearbook of International Law 1980. 351-391, www.law.harvard.edw/ faculty/dkennedy/publi-
cations/ThesisInterntnlLaw1980_20100618165429.pdf miivét tudja be Jochen von BERNSTORFF:
,Sisyphus was an International Lawyer: On Martti Koskenniemi’s »From Apology to Utopia« and
the Place of Law in International Politics” German Law Journal 2006/12. 1020. 18. lj., www.ger-
manlawjournal.com/pdfs/Fulllssues/Vol_7_12.pdf.

0 A ,Symposium on Method in International Law: The Method is the Message”, American Journal
of International Law 1999/2. 291-423. a pozitivizmus, politikatudomany, jogi folyamatelemzés,
nemzetkozi kapcsolatok, feminizmus, jog és gazdasag, tovabba kritikai jogi tanulmanyok kihivo-
jaként azokkal egy modszertani sorba kivanta beszoritani; vo. Anne-Marie SLAUGHTER — Steven
R. RatNER: ,The Method is the Message” wwuw.princeton.edu/~slaughtr/Articles/Method.pdf
410-423. Erre Martti KoskENNIEMI csakis egy a félreértésre emlékeztetd iizenetet kiildhetett —
KoskeNNIEMI 1999 (12. 1j.) —; de azért a fenti sorbdl hianyolta pl. az etika, a természetjog, és az
antikolonializmus iranyait.

KoskeNNIEMI 1999 (12. 1j.) 295: ha egy ,aruhazi megkozelités” egyaltalan felvethet6 lenne, ugy
értelmezésének eldfeltétele ,,valami mindenek feletti néz6pont” lenne, ami szintén nincs és nem is
érhet6 el itt.

62 Jeftrey L. DuNoFF: ,From Interdisciplinarity to Counterdisciplinarity: Is there Madness in Martti's
Method?” Temple International and Comparative Law Journal 2013/2. 310, 311. és 337, www.
temple.edw/law/ticlj/fall2013/Dunoff_FromInterdisciplinaritytoCounterdisciplinarity.pdf: ,par-
tikularis dontéseknek univerzalis terminusokban térténé megértése és igazolasa” ,nyelvi és struk-
turalis elemzéssel”, hogy az ,a partikularis az univerzalisban és az univerzalis a partikularisban”
egyidejiiségeként lattathassék.

,[A] jogi vita befejezhetetlensége [a nemzetkozi jog] sikerének csaloka titka.” David KENNEDY:
International Legal Structures (Baden-Baden: Nomos 1987) 294.

Oliver GERSTENBERG: ,What International Law Should (Not) Become. A Comment on Koskenniemi”
European Journal of International Law 2005. 126.

~Sporthoz hasonlatossa lett a nemzetkozi jog tudomanya - hivatasos jatékosokkal (jogaszok),
szurkolokkal (kliensek, tudosok, s a publikum), jatékszabalyokkal (a nemzetkozi jog sajat nyelve
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a szakmaszer(iség igényével a konkrétsag és normativitas,®® tényszeri jelentésnél-
killiség és kényszerii decizionizmus® kozo6tti allandosult tcsapast érzékelték ben-
ne. Végezetiil akadt, aki feltételezett szerzéi hatso szandékra gyanakodott, valami-
féle csapdara, s azt kérdezgette folyton-folyvast magatol és szakmai kozosségétol:
,mi kovetkezik mindebbdl?”, és voltaképpen ,mire akar kilyukadni?” — majd régton
valaszolt is: a nemzetkozi jog politikai kornyezete nem ujdonsag, a szerzéi lemezte-
lenités azonban barmiféle pozitiv fejleményt eleve lehetetlenit, legalabbis amennyi-
ben a nemzetko6zi jogot Koskenniemi olvasasa utan még barki — ugymond — komo-
lyan veheti.’

Ledorongolasa tehat legalabb annyira lesujto, de teoretizalatlansagbol adodo,
mint kritikatlan feldicsérése.

A miinek a jelek szerint elsésorban a sajat diszciplinajaban értékelend6 korsza-
kos jelent6ségét — és egyaltalan: jelentdségét — igy kevesen érzékelték. Legfeljebb
abban lattak érdemét, hogy ,,a nemzetkdzi jog mint érveld eljaras ilyen kritikai
szemlélete megkisérli kivonni a politikai elemet a nemzetkozi kapcsolatokbol”.®
Am tudvén azt, hogy ez elvileg lehetetlen — mondatja ezen Gjabb joindulat —, nem
is torekedhetett masra, mint legfeljebb egy sziszifuszi mégis meghaladas megki-
sértésére.™

Igaz lenne ez? Es akkor ezzel egyiitt — velejarojaként — igaz lenne az is, hogy az
egész vallalkozas kudarcosra sikeredett?

s nyelvtana), rajongoi rendezvényekkel (konferenciak), versenyekkel (birdsagi eljarasok), képzo-
kozpontokkal (jogi fakultasok), és végiil jatékvezetokkel (dontnokok és birak).” Mario Prost: ,Born
Again Lawyer: FATU as An Antidote to the »Positivist Blues«” German Law Journal 2006/12.
1041. és 1043, www.germanlawjournal.com/pdfs/Fulllssues/Vol_7_12.pdf.

,Egy ilyen atlengés (a szerz6 altal Apologianak nevezett) konkrétsag és (az Utopianak hivott) nor-
mativitas kozt nyilvanvaloan eleve megfojtja a nemzetkozi jogi vita objektivitasat. Ilyen értelem-
ben a nemzetkozi jog valtozhatatlanul meghatarozatlan, s objektivitasa csak délibab.” Jean p’Asp-
REMONT: ,,Uniting Pragmatism and Theory in International Legal Scholarship” Revue québecoise de
droit international 2006/1, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1265510, 354.

»A nemzetkozi jognak immar a sziszifuszi jelentésnélkiiliség Scyllaja és a cinikus decizionizmus
Khariibdisze kozotti uton kell kormanyozodnia.” BERNSTORFF (59. 1j.) 1034.

,[M]eg kell mar kérdezniink, mi kovetkezik ebb6l”, mert ,komoly kérdés az, hogy modszere hova
is vezet ezek utan”, hiszen ,meta-elmélete nem jeldl ki kévetkezményeket normativ szinten”, igy
pedig ,az egész vita, amiben éppen a nemzetkzi jognak nemzetkdzi politikaval valo beoltottsa-
ga semmiféle ujdonsagot nem jelent”, végiil nem tébb, mint ,egyszeri kritika, amelyb8l nemcsak
nem kovetkezhet pozitiv kifejlet, de ilyesminek még a gondolhatasat is eleve alaassa — legalabbis a
nemzetkozi jog formalis birodalmaban”. ANDERSON (56. lj.).

Lasd en.wikipedia.org/wiki/Martti_Koskenniemi.

»[Az] értelmez6 valasztast [Apologia és Utopia kozt] a jogtudomany vagy a jog fogalmai mar nem
uraljak. Az értelmezés mélyén rejtett politikai valasztas huzodik meg olyan kozponti jelentésé-
gii fogalmisagok kozott, amik ellentétes, de egyarant érvényes kovetkezményekhez vezetnek.”
BERNSTORFF (59. 1j.) 1019-1020.

6

>

6

2

6

&

6!

=3

7

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 ¢ 2. SZAM o« 78-101



94 VARGA CSABA

3. JOGONTOLOGIAI ALAPOK

A felvetett problematika minden jog alapkérdése. A szerzé ebbdl sajat gyakorla-
ti tapasztalatai és teoretikus valaszadasi kisérletei nyoman, a nemzetkozi jog ter-
rénumanak részkérdései ujragondolasaval elemez, szokatlan béségben tamasz-
kodva altalanos elméleti-jogi megfontolasokra — am anélkiil, hogy jogfilozofiai
valaszadashoz érkezne el. Sajat tudomanyanak hatalmas ismeretkorét, irodalmat,
megujuloan valtozatlan 1ényeges gondjait uralva viszont mindvégig azok topika-
iban gondolkodik, s miive ezért mindazonaltal kivételes tanulsaggal jarulhat az
alapdilemma jogfilozéfiai megvilagitasahoz. A klasszikus jogelmélet tekintetében
béven merithetett ismeretforrast s batoritast az angol-amerikai analitikus hagyo-
manybol — a 19. szazadot jelz6 Austintdl, a 20. szazad masodik felét athaté Harttdl,
a csaknem jeleniinkig munkalé Dworkintél — egyarant, mikézben — altala nem
érzékelten — meghokkentd, szinte provokativ szambavételek ugyancsak egyfolyta-
ban bombaztak a rekonstruktiv gondolkodast olyan, térténetesen éppen amerikai
szerz6k részérdl, akik — csupan néhany példaval — a jogi megértés hermeneutika-
ja feldl kozelitettek,” a szabalyalaptisag biztonsagaba vetett hit csapdajat mutattak
ki,”? avagy a racionalis vezéreltség mitoszat tépdesték a jogi érvelés™ vagy maga a
jogaszmentalitas™ kapcsan.

A kérdés tehat valoban nem 1j; a jelen sorok iréjat szintén egyetemvégzése kora
ota foglalkoztatja, a jog nyelve, retorikaja, valamint ideologikusan sugallt és uto-
lag rekonstrualhatd logikaja Osszetiiggéseként.”” Azt azonban a nemzetkozi jogasz
tudja legjobban, hogy teoretikusan ilyes kérdésfeltevés az 6 terrénuman nem fogal-
maztatott meg. Es az, ahova a nemzetkozi jog ilyen tekintetben eljutott, a nemze-
ti jog bolcseletében mar évszazadnal régebb ota igényes kifejtések tomegében tar-
gyaltatott.”® A nemzeti kodifikaciok iddszakaban s kiilénosen a jogeszményt magat
is a pozitiv jogra redukalé exegézis koraban kétség sem meriilhetett fel az irott jog
onmagaban valo elégségessége irant. A gondolat, hogy a jogalkalmazas tobbletet
visz a jogi folyamatba, csak a 19. szazad végére, a gazdasagi—tarsadalmi kornyezet

7

Pl. James Boyd WHITE: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and
Expression (Boston: Little — Brown 1973); v6. még Jeanne GAAKEER: ,Interview with James Boyd
White” The Michigan Law Review 2007. 1403-1419, www.law.umich.edu/historyandtraditions/
faculty/Faculty_Lists/Alpha_Faculty/Documents/James_White/interview_with_james_boyd_
white.pdf.

Pl. Frederick F. ScHAUER: Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-based
Decision-making in Law and in Life (Oxford: Clarendon Press — New York: Oxford University
Press 1991) és Frederick F. ScHAUER: Thinking like a Lawyer: A New Introduction to Legal
Reasoning (Cambridge: Harvard University Press 2009).

Pl. Pierre ScHLAG: The Enchantment of Reason (Durham — London: Duke University Press 1998).
Pl. Paul F. Campos: Jurismania: The Madness of American Law (New York: Oxford University
Press 1998); vo. ehhez még Varaa Csaba: ,Joguralom? Jogmania? Esszerliség és anarchia hatar-
mezsgyéjén Amerikaban” Valosdg 2002/9. 1-10, www.valosagonline.hu/index.php?oldal=-
cikk&cazon=326&lap=0.

V6. Varga Csaba: ,Visszatekintés” in VarGa Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon: Mintdk, kény-
szerek — miiltban, jelenben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 303-312.

Csupan egyetlen példa korai, de mai mércével is meglepéen korszerii szemléletii targyalasahoz
Karl Georg WurzEL: Das juristische Denken: Studie (Wien: Moritz Perles 1904).
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valtozasaitol kikényszeritett jogujraértelmezés kdzegében, a szabadjogi mozgal-
mak zaszlobontasakor kontemplaltatott.” S hogy e tobblet maga is jogképzés, a 20.
szazad els6 harmadaban fogalmazodott meg.” Fordulatszer( 1épés volt ez, hiszen
ezzel immar nyiltan is tébbszakaszossa nyilvanitotta a jog 1étrehozatala folyamatat.

A jog létének kérdésévé a mii problematikajat azonban a jog ontologiai rekonst-
rukcioja teszi. A ,tdrsadalmi lét” mint fennallas mibenlétérél van itt szé: olyasmi-
rol — intézményesedések, konvencionalizalasok, ideologizmusok, és sok mas egyéb
az ember teremtette ,masodik valosag” termékeibdl —, ami fizikai valosagként nem
adott. Nem merd6 fantazmagoriak ezek, hiszen valoban jelen vannak. Mert tudnunk
kell: tarsadalmilag az 1étezik, ami hatdst gyakorol. Mihelyst ezt belatjuk, a jog mar
nem egyszerlien nyelv, nyelvileg képzett széveg (és igy tovabb), hanem soksza-
It — szamos terepen, szamos aktor alkot6 kozremiikddésével folyvast alakulo — é16
folyamat, tarsadalmi 1étiink egyik alkotojaként: alakitéjaként és mozgatdjaként.
A jog 1étének a természetét faggaté gondolkodas elérehaladasa magyarazza, hogy
ma mar az ontologikusan szemlélt jog részeként vessziik szamba a jogaszsag pro-

Ezen ontologikum alapja egyszeriien a jog természete: nyelvileg kifejezett men-
talis reprezentdcio, mely csakis mint kommunikativ folyamat része értelmezhe-
t6. Nyelvi kdzege mar sok szaz éve tudomanyos érdeklédés targya, merthogy a
Biblia-értelmezések térténelmi egymasra kovetkezése mar évszazadokkal ezel6tt
megalapozta altalaban a szovegekhez, a szovegértéshez kozelités hermeneuti-
kus latasmaédjat. Folyamatanak kommunikativitasa viszont csupan par évtize-
de lett egyaltalan jogtudomanyi téma (dmbar, azota is valtozatlanul perifériku-
san).®® Gyokere egyszerti felismerés: a jelentésvilagban — és megjegyzendd, hogy
tarsadalmi valésagunknak nincs olyan 6sszetevéje, amely ne lenne megértés-fiig-
g6 — nem talalhato noumenon vagy Ding an sich. Minden egy értéshagyomany
folyamatdban érhetd csupan tetten; ez pedig adott allapotaban adott cselekvés-
ben tovabbhagyomanyozddva folyvast alakul. De, mint az el6bbiekbél kdvetkezik,
nem valami koriil, valaminek a béviilése okan; de nem is e valami megsziintetve
megoérzddése folytan. Ez az értés barmikori pillanatnyisagaban keriil egy folyamat-
ba és valik ujabb pillanatnyisagga a kovetkezében. Hasonlattal élve olyan, mint a
lanciras: mindenki el6zményt folytat; de minden folytatas egyszersmind 0j kezdés

len tomegébdl, azok ilyen-olyan iranyban er6s6d6é/gyengiilé hullamzasabdl s ezek

7 Lasd KuLcsAr Kalman: A jogszociolégia problémdi (Budapest: KIK 1960).

8 Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer 1924).

™ Varca Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében (Budapest: Magvetd 1981), www.scribd.
com/doc/46267684/varga-a-jog-helye-lukacs-gyorgy-vilagkepeben-1981 és VARGA Csaba:
LJogfogalmunk valtozasa (Jogbdlcseletiink az utobbi évtizedek tiikrében)” lustum Aequum
Salutare 2011/3. 93-100, ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20113sz/10.pdf.

80 P1. Franciszek StupNIcki: Przeplyw wiadomosci o normach prawa (Krakow 1965), ismerteti
VARGaA Csaba: Allam- és Jogtudomdny 1966/4. 739; teljes jelentéségében felveti Antony N. ALLOTT:
The Limits of Law (London: Butterworths 1980), feldolgozza VarGa Csaba: ,A jog és korlatai:
Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatérairol” Allam- és Jogtudomdny 1985/4. 796-810.

81 Lasd pl. Ronald DworkIN: Law’s Empire (London: Fontana 1986) 228-232.
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szintén egymasra halmozddé hatalmi iranyitasaibol adédhat csak az, ami egy adott
pillanatban a résztvevé szamara esetleg majd szimfénianak tetszik. Mert az ilyen
lancirasban megvaldsulé rekonvencionalizacio végsé soron a lehetéségek kozmo-
szabol kivalaszto, elhatarozo emberi dontéstél fiigg.®? Nos, annak belatasa mind-
ez, hogy:

,[a]z ember tarsadalmi vilagaban immar kizarélag kornyezeti befolyasolasok
teremthetnek a tarsadalmi folytonossaghan megnyilvanulé megbizhatésagot. Olyan
behatarolasok ezek, amelyek azt is magaval az atvevé emberrel vallaltatjak és vala-
szoltatjak meg, amit pedig — tarsaival kommunikaciot folytatva vagy el6deitdl 6ro-
kiil véve — latszolag készen kap a megel6z6 generacioktol.”

Visszatérve a miihoz és annak e szempontbol relevans megallapitasaihoz, abban
nemcsak a 'sz6’ és 'fogalom’ szinonimaként vegyitése téves,** de az is, miszerint
nem szavaink ambivalenciaja, hanem a sz6hasznaldk céljainak eltéré volta okoz-
na azt, hogy végiil is a politikum kiiktathatatlanul, mindig visszanyomul a jogba.
Mert az, hogy minden nyelvhasznalat mindig uj kontextus, nyilvanvalo, s nyilvan-
valo a jelentés eredendé ambivalenciaja is, legalabbis a lexikalis jelentéselmélet
meghaladasa 6ta.®® Annak egyértelmiisége pedig, hogy a jog dologi létez6ként nem
foghato fel, fé] évszazada lett nyilvanvald, miutan a joglogika filozéfusa kimutat-
ta, hogy a ,jelentéssel bir” csupan a ,jelentést ad” leegyszertsitett kifejezése.?°
Kovetkezésképpen nem kizarolag a jog, még kevésbé a nemzetkozi jog sajatos
problémajardl van itt csupan szo.

Problémank specifikuma abban rejlik, hogy a jog formalizalt nyelvet hasznal: nor-
mative tételezett sz6veg hordozza.®” Beteljesedésének kritériuma azonban hiaba e
szoveg:®® ahhoz, hogy a kérdéses tényallasra lehessen vetiteni, ezt még konkreti-
zalni kell. Barmilyen is e szdveg, nem tobb, mint keretszabds: még kit6ltendd, ami
csakis ,a jog létrehozatala folyamatanak két egymasra kovetkezd fokozata” kereté-
ben kizarolag a masodikban, az un. jogalkalmazasban mehet végbe.®® Ugyanolyan

82 Stanley Fisu: Doing What Comes Naturally: Change and the Rhetoric of Theory in Literary and
Legal Studies (Durham — London: Duke University Press 1989) 87-119; Charles M. YABLON: ,Jog
és metafizika” [ford. VarGa Koppany] in VarGa Csaba (szerk.): Szovegek a jogi gondolkodds para-
digmdinak tanulmdanyozdsdhoz (Budapest: Osiris 1996) 106-119.

83 VarGa Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 22004) 279-281.
id. 281, www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-jogi-gondolkodas-paradigmai-2004.

84 VarGa Csaba: ,Szabaly és/vagy norma; avagy a jog fogalmiasithatosaga és logizalhatosaga” in
SzaB6 Miklos: Regula iuris: Szabdly és/vagy norma a jogelméletben (A Miskolci Egyetem és a
Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2003. szeptember 26-27-én rendezett konferencia anyaga)
(Miskolc: Bibor 2004) 23-30.

85 Lasd Varaa (83.1;.) 5. fej.

86 Chaim PERELMAN: ,Avoir un sens et donner un sens” Logique et Analyse 1962/20. 235-250.

87 Lasd - legujabban — VarGa Csaba: ,Jog és nyelv? Gondolatok egy alapvetéshez” Glossa luridica
2014/11. 85-100.

8 Ami funkcionalitasaban nem mas, mint a Lukacs Gyorgy posztumusz tarsadalomontologiai miivé-
ben a jog specifikumaként hangsulyozott Verfiillungssystem.

8 Kelsen (78. 1j.) 243: ,a jog létrehozatalanak két egymasra kovetkezo 1épcséje”, amirdl igy ir:
,Minden jogalkalmazas, vagyis az altalanos norma minden konkretizalasa, minden atmenet a jog
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logika miikodik itt, mint a diszkrécional: nem 6nkény felhivasa/engedélyezé-
se ez, csupan annak nyilvanvalosaga, hogy a normativum mint szévegkor-
pusz tovabbi, tobb meghatarozassal — mint normativ iranymutatassal — mar nem
szolgal.

Ez valéban nyitottsag — a jog sajatos homogenitasa szemszogébdl; ugyan-
ez azonban, barmennyire is tetszélegesnek tlinik formalisan, éppen nem 6nkény,
hanem meghatarozddas, a tényleges folyamat tarsadalmi meghatarozddasa —
a kozosségi konvencionalizacié szemszogébol.?® Nemcsak formalis nyelvi-logi-
kai rekonstrukcié sugallja ezt: a kommunikacios megkozelités lényege is ugyanez.
Normaként kibocsatasa a jog életének csupan kezdete, palyaive pedig beteljesedé-
séig tart a law in books és a law in action végso6 fokon tendencialis egységében.”!
Ez magyarazza, hogy miért érveliink benne a gyakorlati okfejtés eszkozeivel (ahe-
lyett, hogy a matematikaira emlékezteté6 demonstratiot hajtanank végre benne),*
s ugyanez ismétlédik akkor, amikor — 1étrejotte puhabb utjardl elfeledkezve s azt el
is rejtve — a megsziiletett itélet hivatalos indoklasaban mar nem a problémameg-
oldds logikaja, hanem csakis az igazolds logikaja bukkan majd el6.” Azaz nem
logikailag zart, szigoru, szilkségképpeni eredménnyel jaré kovetkezéshez/kovet-
keztetéshez érkeziink el benne, hanem az elérhet6k leginkabb meggy6zének tet-
sz6 valtozatahoz. A jogalkalmazasi szituacié mindig egyedi helyzet. Ennek jogaszi
esetfeldolgozasaban a jog — persze hamis, de a hivatas ideologiajaban elvart el6-
feltételezésként — mindig ugy jelenik meg, mint valami ’belsé’, amihez képest min-
den egyéb ’kiilsé’; de eljarasaban ezt addig oldja, mig végiil a jog homogenitasa a
kiilvilag heterogenitasaban, a jog a jogpolitikaban, a jogasz hivatasbeli alarca valos
énjének a valos vilagaban nem csekély mértékben visszaoldodik.** Nyilvanvalo,
hogy itt nem barmely dsszetevd hibas/felel6tlen miikodésérdl, még kevésbé a részt-
vevok hatso szandékanak a meré kovetkezményérél van sz6. Barmiféle tarsadalmi
intézményhez hasonlatosan ez a jognak, mint embertdl 1étrehozott, ezért targyia-

létrehozatalanak magasabb szinjérél az alacsonyabb szintjére csak egy keret kitoltése, csak egy a

norma magasabb foka altal tételezett korlatokon beliili tevékenység. A magasabb fok altal az ala-

csonyabbnak a meghatarozasa sohasem lehet teljes, az alacsonyabb fokon mindig meg kell jelenni-
ok tartalmi mozzanatoknak, hiszen egyébként a jog létrehozatala folyamataban egy tovabbi lépés
egyaltalan nem lenne lehetséges, egy tovabbi fok folosleges lenne.”

VaraGa Csaba: ,A jogi okfejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol” Allam- és Jogtudomdny 1971/2.

249-285, nagyszeri eléfutarként pedig KuLcsAr Kalman: , A szituacio jelentdsége a jogalkalma-

zas folyamataban” Allam- és Jogtudomdny 1968/4. 545-571.

Roscoe Pounb: ,Mechanical Jurisprudence” Columbia Law Review 1908/8. 605-623. és Roscoe

Pounp: ,Law in Books and Law in Action” American Law Review 1910/1. 12-36.

Albert R. JoNsEN — Stephen TouLMIN: The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning

(Berkeley: University of California Press 1988).

9 George PoLya: How to Solve It: A New Aspect of Mathematical Method (Princeton: Princeton
University Press 1945). Témank 9sszefiiggésében vo. Varca Csaba: A biréi ténymegallapi-
tasi folyamat természete (Budapest: Akadémiai Kiado 1992) 3.1. pont, www.scribd.com/
doc/46266916/varga-a-biroi-tenymegallapitasi- folyamat-termeszete-1992-2001.

9 Jerzy WROBLEWSKI: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego (Warszawa: Wydavnictwo
Prawnicze 1959) 151, alapkérdésként pedig Varca Csaba: ,»Kiils6« és »bels6« a jogban”
Jogtudomanyi Kozlony 1983/11. 683-688. és Varaa Csaba: ,A jogpolitika onallosagaért”
Tarsadalomkutatds 1985/3. 5-10.
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sitasa, eldologiasitott miikddtetése ellenére mindvégig emberi mozgatastol fiiggd
konstruktumnak az egyetlen lehetésége.

Szemben a nemzetkozi joggal, ahol alapvet6 tarsadalom- és nyelvfilozofiai tisz-
tazasok még kevésbé végeztettek el, a belsé joghan mar nemcsak azt mutattak ki,
hogy a biroi jogujitas tényleges mértéke nem az erre valo felhatalmazas nyiltsaga-
nak a kozvetlen fiiggvénye, hanem azt is, hogy a biréi novacio ott a leggyakoribb és
egyszersmind a leginkabb felel6tlen, ahol személytelen elvont szabaly-automatiz-
musok koponyege mogé bujhat. Ott tehat, ahol nem kimondva, mert nem is elfoga-
dottan, de a jog alkalmazdsa gunyajaban 6nmagat barminemdi felelésségvallalas-
tol személytelensége mogé rejtézve ezt elvégezheti.®

Mindennek érvel bemutatasa a nemzetkozi jog terrénuman nemcsak rendkiviil
meggy6z6 és nemcsak ujdonsagot jelent az elméleti jogmiivelés szamara (hiszen
azon massagot mutatja, s annak hagyomanyaiban érvel, ami e teriilet sajatja),
hanem egyszersmind teoretikus megfontolasaival és gyakorlati példaival a szerzé
mélyebbé, megalapozottabba teheti az egész jogi folyamat megértését.

Nos, a belsé jog miikodésének nyelvi-logikai rekonstrukciéjaban ugrdsnak és
dtalakitdsnak szoktuk nevezni a heterogén nyelviségrél a homogénra térténé
atmenetet, amikor ti. egy targy-nyelven leirt tényallast a jog meta-nyelvén kodifi-
kalt tényallasok valamelyikének esetévé minésitiink. Errél allapitotta meg a jogbdl-
cseleti elemzés, hogy ez nem ismeretelméleti (igaz/hamis kettésségében értendo)
miivelet, hanem (6nmagat subsumptionak mutato, valdjaban subordinatiot meg-
valdsitd) ontologiai aktus — azaz besorolas, dontési akaratot megtestesité gyakor-
lati cselekvés.*® Egyszersmind azonban az is transzformdcio, ami — habar a fenti-
t6]l nem eltéré logikaval, mégis sajatosan — a nemzetkozi jogban figyelheté meg.
Arra a hangsulyeltolédasra gondolok, ami a szerz6t6l leirtan abban megy végbe,
hogy a norma-tartalom konkrétsaganak s a szabalyozas normativitasanak kéve-
telménye kioltja egymast, a végeredmény pedig az, hogy fontosabbnak fog immar
tlinni a szabalyozas ténye, semmint annak érdeme. Hiszen ennek kozegében megy
végbe az életbeli konfliktus heterogenitasdnak jogi sémara redukalt homogenizad-

% Lasd pl. Bernard RUDDEN: ,Birdsag és torvény Angliaban, Franciaorszagban és Szovjetunioban”
[ford. Varca Koppany] in VarGa Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirak (Budapest: Osiris
2000 [ujrany. 2006]) 287-303. — mely a kvazi-axiomatikus francia stilusban mutatja ki a gatlas-
talan novaciot, a szerkezetileg csupan példazast biztosito, de felelés és csak ritkan novator angol-
lal szemben —, tovabba ugyanezen gyiijtemény azon példait, amelyek egykor még a svajci polgari
torvénykonyv joghézagkitoltd szakaszatol féltették a torvényekkel koriilcovekelt jogbiztonsagot; e
szakasz azonban minden id6k egyik legritkabban, legkevésbé alkalmazott lehetésége lett.

% Aleksander PEczENnIk: ,Non-equivalent Transformations and the Law” in Aleksander PECZENIK
— Jyrki UusitaLo (szerk.): Reasoning on Legal Reasoning (Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy
1979) 47-64. és Aleksander PECZENIK — Jerzy WROBLEWSKI: ,Fuzziness and Transformation:
Towards Explaining Legal Reasoning” Theoria 1985/1. 24-44, ill. VarGa Csaba: , A biroi tevékeny-
ség és logikaja: ellentmondas az eszmények, a valosag s a tavlatok kozott” Allam- és Jogtudomdny
1982/3. 464-485. és VarGA Csaba: ,A jogalkalmazas kutatasanak szemléleti kerete — ma” Magyar
Jog 1991/2. 65-71. Megjegyzendd, hogy a leir6 kijelentések logikajatol elhataroloan ezért nevez-
te Georg KLAus — Bevezetés a formalis logikdba [ford. GAspAR Kalmanné — KEr1 Jozseiné]
(Budapest: Gondolat 1963) — a jatékszabalyokat altalaban ,mesterséges emberi konstrukcionak”
[kiinstliche menschliche Konstruktion).
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ldsa, és ezaltal a konfliktus depolitizalasa. Az mar minden helyettesitd (szubsz-
titutiv) emberi eljaras paradoxona, hogy mihelyt ugymond sikeriilt kivonnunk a
politikum hatokorébdl a jogot, a jogon beliil Gjra csak politikummal (a jelképes ajto
helyett most az ablakon visszanyomulva) talalkozunk. Mert (Gijra)behatolasahoz itt
ujabb tér nyilik. Hiszen alkotmanybirdsagi eljarasoknak,’” az Eurépai Uniohoz nem-
régiben csatlakozott allamok belsé jogharmonizaciojanak,’® az Europai Unio koz-
ponti szervezetrendszere mozgasanak,’ emberi jogi igények gyakorlati érvé-
nyesitésének'*® az elemzése'” e meglehetdsen vegyes, de szerteagazo példaibol
egyarant kitetszik, hogy jog barmiféle allitasabdl — azaz a fennallonak tulajdonitas
virtualis (de konvencionalizalt) lételfogadasabol — mar jogi hatasok kovetkezhet-
nek; tényszeriien anélkiil, hogy a homogén jogvilagban ilyesmi tételeztetett volna.
Ez lenne mar maga a posztmodernitas? Magam ugy gondolnam, hogy nem, mert
nem Uj fejlemény ez; csupan tudomanyunk mostanaban valhatott éretté e belatas-
nak — egy korabban is gyakorolt folyamatnak, jelentésének és valos stlyanak — a
befogadasahoz (amit azonban kovetkezményeiben még aligha gondoltunk végig).
Amint a szerz6 kimutatja, a transzformacié mogotti realitas mindazonaltal az,
hogy a heterogenitasbol szarmazo 6sztonzés és cél-racionalizalo er6é gyakorlatilag
mindvégig valtozatlan marad. Egyetlen névuma, hogy amennyiben homogenizal-
tak, ugy attol kezdve annak kézegében lesz immar csak kifejezheté. Azaz egyfajta
blivészmutatvany lesz most mar az eredmény: kett6sségét de jure nem mutathatja,
de facto viszont cselekszi. A kiilvilag és az utokor azonban kizarolag a mindekoz-
ben lejatszodo rejtés'®? formalizalt helyettesité szimbolumait lathatja csupan. Ezt
latja majd ugy, mint donté tényez6t: a meghozott dontés premisszajaként azt, ami
csak eladhatésagi formaja volt. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a jog nem az,
amit tételezésével ,mond”, hanem kozeg, amire hivatkozva akkor, amikor meg kell
nyilatkoznia, erre hivatott (hataskorében proceduralisan eljaro) agens kinyilvanit-
ja majd azt a valaszt, amit e jognak (e jogbol kvetkezdnek stb.) fog tulajdonitani.
Az allam-kozi jog és az allami jog mechanizmusa (felépiilése és miikodése) kozel
all egymashoz. K6z6s benniik a kovetés/nemkovetés formalizalasa csakiugy, mint
az ebben donté hatosagi eljaras lehetésége. A belsé jogban ugy tekintjiik, hogy
hatésagi eljarasban torténik a jog voltaképpeni megnyilatkozasa — ez a judicial

97 V. VARrGA Csaba: ,Lopakodo jogujitas alkotmanybiraskodas utjan? (Rendszervaltoztatasunk ter-
mészetrajzahoz)” PoLiSz 2006/ 95. 4-30, www.krater.hu/site.php?func=polisz& file=cik-
kek&cnr=844.

9 V6. VarGaA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmdédok az eurdpai egységesiilés perspektivd-
Jjaban (Magyar korkép — europai unios osszefiiggésben) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009)
kiil. VIL. fej., www.scribd.com/doc/85037925/varga-csaba-jogrendszerek-europai-egysegesu-
lesben-2009.

9 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazadvég 2015).

100P], VarGa Csaba: ,Az emberi jogok problematikaja” Tdrsadalomkutatas 2013/2. 1-15.

101V5. még VARGA Csaba: ,Eszménybdl balvany? A jogallamisag és szinevaltozasai” in GARDOS-
Orosz Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdaran: Alkotmdanybirdskodds
Magyarorszdgon 2010 utin (Budapest: HVG-ORAC 2015) 261-282.

102 A jogi nyelvezet egészének jellemzdjeként targyalja ezt William E. CoNkLIN: The Phenomenology
of Modern Legal Discourse: The Juridical Production and the Disclosure of Suffering (Aldershot
— Brookfield USA: Ashgate/Dartmouth 1998).
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event, mely a jogi folyamatot befejezetté teszi, hiszen ebben teszteli magat tettként
a kozlés —, szemben a nemzetkozi joggal, ahol tipikus a kdzos aktualizdlds. Ekkor
konkretizalnak, jogalakito erével, egy kevésbé vilagosan koriilhatarolt és formali-
zalt normativ hierarchiaban. gy adédik a nemzetkozi jog élete abbol, hogy kik és
milyen modon érvelnek ,,a jog” miként értéséért.

Az érvelés, a jogvita uralasaért folyo kiizdelem pedig kitermeli itt a hegemo-
nizmus/imperializmus [ti. imperium/empire, eredetében imperdre 'parancsolni’]
fogalmisagat. Merthogy itt nincs a belsé jog allamanak megfelel6je, hiszen a jog-
forrasi rendszer csticsa mas, mint az allamként elismert szervezédések dsszessége,
nem lehet. A jogi homogenitasban ezek mind egyenl6ek, mig l1étiik egyetlen értel-
me a mogottiik allok onérdekének a képviselete. Kulcsfogalomma valik hat egyfel6l
az uralom ténye, masfel6l — és eszményi tagadasaként — az egyensulyra torekvés
igénye. Mikozben alig tudatosul, hogy pusztan folyamat-absztrakciorol van szo:
a mindenkori mozgas kimerevitésérdl egy atmeneti idémetszet pillanatnyi allapo-
taban. Ami nem valtoztat azon, hogy nyitott esélyii e folyamat, végtelen, mint az
emberi kommunikacio, s habar elvileg nyitott végi is, barmikori s barmikénti leza-
rasa csakis valamiféle mesterséges beavatkozas — lezaratas— miive lehet.

A mii érvanyaga nyiltan mutatja tovabba sajat terrénuman is a jogi folyamat ere-
dendéen autopoietikus jellegét.'®® Hiszen eszerint a jog 6nnoén folyamataban alakul;
egyszerre kaotikus, hegemoniara térekvd, a felek valtozo 1épései kompromisszu-
mainak fiiggvényeként véletlenszerii. A nemzetkozi jogaszsag ezt tobbnyire nyil-
tan vallalja is, mikézben a belsé jogot miiveléi valtozatlanul mint kiszamithatosa-
got biztositd normativ mintat kezelik.'* Az imént latott hangsulyeltolodasban pedig
— a tét a szabalyozas tartalmarol a szabalyozas l1étére helyezédik at, mint homo-
génné diszciplinalt vitakozegre — a jog kommunikacioelméleti latasmodjanak mai
iranyat kell felismerniink.'® Ez latja abban a jog regulacios szerepét, hogy a tarsada-
lom kommunikdcids hdlézatanak kereteit s diskurzusainak alapsémait megszabja.
A jogi pluralizmus pedig (amit eredetileg a jogantropolégia/jogszocioldgia 6sko-
rabol atvéve ma elvileg minden jogrendszer latens tulajdonsaganak tekintenek!°?)
szerkezetileg olyasmi, ami a nemzetkdzi jogban viszont mint fragmentacio valésul
meg.'%" K6z6s lényegiik, hogy — a nemzeti jogban kiiléniéle rendezé elvek nyoman,

1031.4sd VarGaA Csaba: ,Autopoiesis €s a jog jogalkalmazoi-gyakorlati ujratermelése” Jogtudomdnyi
Kozlony 1988/5. 264-268. és Varaa (93. 1j.) 5. fej.

104 Klasszikusan Lon L. FULLER: The Morality of Law (New Haven: Yale University Press 1964).

105P], David NELKEN (szerk.): Law as Communication (Aldershot: Dartmouth 1996) és Mark van
Hokcke: Law as Communication (Oxford — Portland: Hart 2002), valamint A. B. [Tonskos:
Kommynuxamusnoe npasononumanus: M36pannoie mpyov (Cankr-Iletep6ypr: VspaTenbckumit
Ilom »Aned [Ipecc« 2014) és Mikhail ANTONOV — Andrey PoLvakov — Ilya CHESTNOV: ,Commu-
nicative Approach and Legal Theory” Rechtstheorie 2014/1. 1-18.

1065, a Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 1981 folyoiratatol a Brian Z. TAMANAHA —
Caroline Sage — Michael WooLcock (szerk.): Legal Pluralism and Development: Scholars and
Practitioners in Dialogue (New York: Cambridge University Press 2012) attekintéséig; elméleti
Osszefiiggésben pedig Varaga Csaba: ,Jogelmélet — jogi néprajz, avagy a népszokasvizsgalatok teo-
retikus hozadéka” Tdarsadalomkutatds 2008/3. 275-298.

csi, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis és egyéb — racionalitasokat hoz létre, amik univerzalisnak
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a nemzetkdzi jogban pedig egységes, atfogo, iitkozéseket rendezd jogforrasi hierar-
chia hijan — tigyszélvan tetszés szerint lehet figyelembe venni mérvado jogalapként
arendelkezésre allok koziil az adott jogi hierarchiaban elfogadott kanonon beliil tet-
szblegesen kivalasztott prioritasokat.!®

Korunk az a kor, amelyben uj tudomanyos eredmények nyoman mar kutatasi pro-
jektumok is a kozos latasmod, a résztanulsagokbol 6sszegz6d6 kozos tapasztalat,
roviden az interdiszciplinaritas fontossagat hangstilyozzak. Régota, szamos belsé
jogi kutatasban szintén integraltan jelenik meg a tételes tanulsag a jogtorténeti és
jogelméleti vizsgalodassal, valamint a mindezekben érvényesitett altalanos tarsa-
dalomtudomanyi nézépontokkal. K6z6s varakozasnak hiszem, hogy legaléabb filo-
zofiai és modszertani hattérkérdésekben a jog e két imént targyalt nagy lehetésége,
az allamokon beliili s az allamok k6zotti normativ rendezés kozott is megindulhas-
sanak mar végre mindkét iranyban megtermékenyité kutatasok.

mondjak magukat, noha partikularis preferenciakat juttatnak kifejezésre. Az altalanos jog mel-
lett van mar emberjogunk, nemzetkozi kereskedelmi, biintetd, kérnyezetvédelmi, és ki tudja még,
milyen jogunk. Ezek az altalanos jogot olyan partikularis elvekre s intézményekre bontjak, ame-
lyeknek eljarasai és kivanalmai ugyanakkor ellentétben allanak egymassal.” Martti KOSKENNIEMI:
LInternational Legislation Today: Limits and Possibilities” Wisconsin International Law Journal
2005/1. 81, hosted.law.wisc.eduw/wordpress/wilj/files’2012/02/allott.pdf.

108 KosKENNIEMI (45. 1j.) 6. 24. jegyzet példaja — The Queen (on the application of Hilal Abdul-
Razzaq Ali Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence Judgment of 12 August 2005, Case no.
C0/3673/2005, [2005] EWHC1809 (Admin) at [104] — szerint a brit fels6birosag az emberi jogiak
helyett biztonsagi megfontolasok elétérbe helyezésével itélt, noha egyébként a Human Rights Act
(1998) alapjan jart el.
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