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XIV.1. SZABALYOZASI ELOZMENYEK

Idérol iddre felmeriil az a probléma, hogy a fogyasztoi érdekeket valoban a biintetdjo-
gi ponalizacion keresztiil lehet-e a legjobban érvényesiteni, vagy az ultima ratio elvé-
nek megfelel6en mas jogagak szankciorendszere alkalmasabb a kivant cél eléréséhez.
Nyilvanvalo, hogy a biintetdjog csak kisegit szerepet tolthet be, hiszen a fogyasz-
tovédelem és a gazdasagi verseny kozjogi téren és szakhatosagi oldalon hatékonyan
valosul meg a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH), a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (Nébih), a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH), a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) altal, de emliteni lehet a Magyar Nemzeti Bankot
mint a pénziigyi fogyasztovédelem terén eljaro hatosagot is.

A GVH kiemelked6 aktivitasa a fogyasztéi csoportok kontrollalasa, a kartellek fel-
deritése vagy éppen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megakadalyozasa terén
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nem is hasonlithaté 6ssze a biliniligyi statisztikakban regisztralt és a fejezethez tarto-
z6 biincselekmények esetszamaval. Erdemes kiemelni, hogy a 2010-2015 koézotti id6-
szakban a megfelel6ség hamis tanusitasa és a mindség hamis tanusitasa blincselekmé-
nyek regisztralasara egy-egy alkalommal kertilt sor, de a tobbi biincselekmény éves
elkovetési szama is gyakran 6t alatt van.! Ezek olyan szamok, amelyek alappal vetik
fel a deregulacio kérdését, ha csupan az elkdvetések gyakorisaga alapjan vizsgaljuk
egy tényallas hasznossagat.?

A 334/B/2004. (I1I. 28.) AB hatarozat alapjat azon utolagos normakontroll iran-
ti inditvany képezte, amely szerint a fogyasztokat karosité cselekmények biintetéjogi
szankcionalasa sziikségtelen. Az inditvanyozoé érvelése szerint a tisztességtelen pia-
ci résztvevoket a természetes piaci mechanizmusok kisziirik, illetve ha a piaci sze-
repl6é a magatartasaval kart okoz, akkor a karosult polgari perben vagy kozigazgata-
si eljarasban orvoslast talalhat. Ezen allaspont szerint a biintet6jogi fellépés eltulzott
a piaci résztvevék magatartasanak valos tarsadalomra veszélyességéhez képest. Az
Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll iranti inditvanyt elutasitotta. Visszautalt
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra, amely szerint ,[...] a biintetdjog tarsadalmi rendel-
tetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szank-
ci6, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntarta-
sa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenek.” Az Alkotmanybirosag a
334/B/2004. hatarozataban kifejtette, hogy a jogrendszerben szokasos és iidvos meg-
oldas az, ha a polgarjogi eszkozok, az igazgatasi és szabalysértési szabalyok, valamint
a biinteténormak a fokozatossag elvének megfeleléen egymasra épiil6 rendszerben
jelennek meg. E nézépont szerint, ha ugy tetszik — fiiggetleniil a biiniigyi statisztika
szamaitol — a jogalkoté az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleléen teljesitet-
te az ultima ratio elvét, hiszen a megfogalmazott blincselekmények mellett a szabaly-
sértési torvény is szankcionalja a kisebb stlyt, fogyasztokat sérté cselekményeket?.

XIV.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XLIL.
fejezetét alkotjak azok a blincselekmények, amelyek szankcionalasaval a fogyasz-
tok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat igyekeznek megérizni. A fogyasztok
védelme terén azonban hiba lenne a fejezet torvényi tényallasait énmagukban tekin-
teni, hiszen vannak olyan kettés jogtargyu blincselekmények, amelyek a fogyasztok
mellett példaul az emberi egészséget is védelmezik, példaként emlithetd az artalmas
kozfogyasztasi cikkel visszaélés.

' Forras: Biiniigyi Statisztikai Rendszer. Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztalya,

https://bsr.bm.hu

Erdemes megjegyezni, hogy a statisztika szerint az élelmiszerlanc-biztonsagi és fogyasztovédelmi sza-

balysértések miatt indult ligyek szama ennél joval nagyobb: 2012-ben 1223; 2013-ban 1395; 2014-ben

417. Forras: Biiniigyi Statisztikai Rendszer..., i. m.

3 Lasd a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo-
16 2012. évi II. torvény XXIX. fejezet szabalysértéseit.
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A korabbi Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) leg-
utolsé szabalyozasahoz képest a hatalyos Btk. XLII. fejezetének térvényi tényalla-
sai nem mutatnak jelentés szemléletbeli valtozast, a fellelhetd kiilonbségek leginkabb
ralt blincselekmény miatt a biréi gyakorlat megitélésére alkalmas eseti doéntésekben
sem bévelkediink.

A fejezetbe tartozo biincselekmények hatalyos és az 1978. évi Btk.-ban volt szdve-
gének valtozasait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.*

XIV.2.1. A ROSSZ MINOSEGU TERMEK FORGALOMBA HOZATALA

A Btk. a rossz minéségii termék forgalomba hozatalanak tényallasat a hattérszaba-
lyok valtozasara tekintettel korszertisitette, illetve megvaltoztatta az elkdvetési maga-
tartasok korét, ugyanis elhagytak a termék mindségének megallapitasara vonatkozo
szabaly megszegésével megvalositast, tudniillik ez kell6en értékelheté a megfelel6-
ség hamis tanusitasa korében. A Btk. nem vette at a haszndlatba ad, feldolgozds-
ra értékesit, vagy ezek irant intézkedik fordulatokat. A jogalkoto6 ezaltal megerdsite-
ni kivanja azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazason érteni kell a hasznalatba
adast, és nemcsak a kdzvetlen fogyasztas céljat szolgalo, hanem a termelés folyama-
taban tovabbieldolgozasra keriil6 termék értékesitése is ide értendé. A torvény biin-
tetend6vé teszi a forgalomba hozatalra iranyul6 el6késziiletet is, ezaltal biztositva a
forgalomba hozatalt megel6z6 — korabban tételesen felsorolni probalt — magatartasok
biintethet6ségét.

XIV.2.2. A FOGYASZTOK MEGTEVESZTESE

A fogyasztok megtévesztése blincselekmény az 1978. évi Btk. 296/A. §-ahoz képest
tobb modositast vezetett be. A tényallas két alapesetet szabalyoz: a) biintetend6
annak a cselekménye, aki szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény
vagy arelény meglétérdl, vagy nyerési esélyrél megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
ad; illetve b) aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valétlan tartalmu tajékoztatast
ad. A Btk. uj mindsitett esetet is ismer, a biincselekmény stulyosabban fog minésiilni,
ha a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt az aru egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatasaval, veszélyességével, kockazataival vagy biztonsagossagaval kap-
csolatos jellemzdivel dsszefliggésben kovetik el, mivel ezek olyan tényez6k, amelyek
fokozottabban érinthetik a fogyasztok testi épségét, egészségét, ezért sulyosabban
értékelendodk.

A torvény uj biintethet6séget megsziintet6 okot allapit meg a rossz minéségi ter-
mék forgalomba hozatala esetére: nem lesz biintethetd az elkdvetd, ha mihelyt tudo-
mast szerez a termék rossz mindéségérél, mindent megtesz azért, hogy a rossz minésé-

4 BEKEs (2013) 171. o.
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gli termék a birtokaba visszakertiiljon. Ez esetben a karosodas megel6zése érdekében
megtett, annak elharitasat célzé aktiv magatartast méltanyolja a térvény a biintetlen-
ség biztositasaval. Ez a biintethet6ségi akadaly jol jellemzi a jogalkoté azon torekvé-
sét, hogy sokkal fontosabb a tényleges fogyasztovédelem és a prevencio érvényre jut-
tatasa, mintsem az allami biintet6hatalom érvényesitése.

XI1V.2.3. A MEGFELELOSEG HAMIS TANUSITASA

A hatalyos Btk. a min6ség hamis tanusitasa tényallas elnevezés helyett bevezette a
megfelel6ség hamis tanusitasa elnevezést, mivel ez a fogalom szerepel immar a ter-
mékek piacfeliigyeletérél szolé 2012. évi LXXXVIII. térvényben (a tovabbiakban:
Tpitv.).

XIV.2.4. A VERSENYTARS UTANZASA

A versenytars utanzasa biincselekmény a korabbi torvényben aru hamis megjels-
lése elnevezés alatt szerepelt (1978. évi Btk. 296. §). A hatalyos torvény a korabbi
elkovetési magatartasokat atemelte, ugyanakkor a toérvényi tényallast kisegit6 jelleg-
gel allapitja meg. Ennek oka, hogy szamos esetben vitat okozott, hogy az aru hamis
megjeldlésének és az iparjogvédelmi jogok megsértésének mi az elhataroléasi ismér-
ve. A szubszidiaritassal a jogalkot6 egyértelmiivé tette, hogy ha az utanzas vagy az
utanzott arura elkovetett jogsértés bejegyzett oltalom altal védett jogokat sért (olta-
lombitorlas), az iparjogvédelmi jogok megsértése allapitandé meg, mig ha a jellegze-
tes kiilsejl, csomagolast, megjeldlést, elnevezésii aru nem all iparjogvédelmi oltalom
alatt, de az a fogyasztok szamara az adott jellegzetességgel valt ismertté (jellegbitor-
las), akkor e tényallas lesz megallapithato.

XIV.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XIV.3.1. A ROSSZ MINOSEGU TERMEK FOGALOMBA HOZATALA

A rossz min6ségii termék fogalomba hozatala blincselekmény védett jogi targya a
fogyasztoi érdekek (fogyaszto életének, testi épségének, és biztonsagnak) biztositasa
a termékek biztonsagossaganak, minéségének védelme tutjan. A blincselekmény keret-
diszpozicioként jelenik meg, amelyet a nemzeti szinten legfébb normaként a fogyasz-
tovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) és a Tpitv., mig szupranacionalis
szinten az unios jogi aktusok toltenek ki tartalommal (példaul az Eurépai Parlament
és a Tandcs 765/2008/EK rendelete). Az egyes termékekre és szolgaltatasokra kiilon
részletszabalyokat hatarozhatnak meg az eltérd szinti normak és unios jogi aktusok,
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amelyeket az egyedi eset vizsgalatakor figyelembe kell venni. A fogyaszté fogalmat®
— amely 2012 nyaran kiszélesedett — az Fgytv. 2. § a) pontja adja meg, amelybdl biin-
tet6jogi szempontbol az alabbi meghatarozas relevans: fogyasztonak mindsiil az 6nal-
16 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljaro ter-
mészetes személy.

A rossz min6ségii termék fogalomba hozatala blincselekmény elkdvetési targya a
rossz mindségii termék, amelyet a jogalkoto a tényallashoz fiiz6tt — (6) bekezdés —
értelmezd rendelkezésben hatarozott meg. Ezen értelmezés azonban inkabb arra vila-
git ra, hogy mit kell rossz minéségen érteni, hiszen a biztonsagossagi és minéségi
kovetelményeknek, illetve a rendeltetésszerii hasznalhatésagnak valé meg nem fele-
lést hivatkozza.®

A termék fogalmat az Fgytv. hatarozza meg, amely szerint terméknek minésiil min-
den birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog — ide nem értve a pénzt, az értékpapirt
és a pénziigyi eszkozt —, tovabba a dolog modjara hasznosithato természeti erd, ame-
lyet a gyarté vagy forgalmazo a fogyaszté szamara hozzaférhetévé tesz. Ezt a fogal-
mat azonban pontositani sziikséges, mivel a Tpitv. eltér6é fogalmat hasznal a termékre:
minden olyan ing6 dolog, amelyet fogyasztoknak és felhasznaloknak szantak, és iizleti
tevékenység folyaman, ellenszolgaltatas fejében vagy anélkiil, 1j, hasznalt vagy tjra
feldolgozott allapotban szallitottak vagy bocsatottak rendelkezésre, kivéve az élel-
miszer, a takarmany, az é16 névény vagy allat, az emberi eredetli készitmény vagy a
kozvetleniil a névények vagy allatok reprodukcidjahoz kapcsolodo névényi vagy allati
eredetii készitmény, tovabba a villamos energiardl, a fdldgazellatasrol és a tavhészol-
galtatasrol szolo torvény hatalya alatartozo termékek és szolgaltatasok.

A rossz minéség meghatarozasahoz ellenkez6é megkozelitést kell alkalmazni, azaz
vizsgalni kell, hogy milyen termék tekinthet6 biztonsagosnak, vagy mit jelent a ren-
deltetésszer(i hasznalat.” A Tpftv. szerint biztonsagosnak kell tekinteni egy termé-
ket, ha az a szokasos vagy észszeriien elérelathato hasznalati feltételek mellett nem
jelent veszélyt, vagy kizarolag a termék hasznalataval 6sszeegyeztethet6, elfogadha-
ténak tekinthetd, és a személyek biztonsaga és egészsége magas szintli védelmének
megfelel6 legkisebb veszélyt jelenti. A rendeltetésszerii hasznalat fogalmat sem az
Fgytv., sem pedig a Tpftv. nem hatarozza meg, igy annak koéznapi értelmét kell hasz-
nalni, amely nyilvanvaléan nehézséget okozhat a mindennapi bir6sagi munkaban.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 765/2008/EK rendelete (EK-rendelet) szerint
forgalmazonak azt kell tekinteni, aki az értékesitési lancban a gyarton és az impor-
téron kiviil a kozosségi piacon a terméket a gazdasagi tevékenység keretében ren-
delkezésre bocsatja értékesités, fogyasztas vagy hasznalat céljara, akar ingyen, akar
ellenérték fejében. Tekintettel azonban arra, hogy a rossz minéségii termék fogalomba
hozatala torvényi tényallasnak az el6késziilete is biintetendd, igy annak tettese lehet
a gyarto és az importdr is.

A magatartas akkor diszpoziciészert, ha az elkovetd tisztaban van azzal — vagy
gondatlan elkdvetés esetén fel kellene ismernie —, hogy az altala forgalmazott termék

> MOoLNAR (2009) 61. o.

® BEkEs (2013) 173. o.
" PETER (2000) 64-70. o.
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rossz mindségli. Ez a tudati elem sziikséges ahhoz, hogy a csalard jellegii magatartas
megvalosuljon, hiszen a tényallasszeril elkdvetési magatartas a fogyasztoban téves
feltevést alakit ki. Az elkdvetési magatartas a forgalomba hozatallal megvaldsul, igy
nem sziikséges, hogy a terméket a fogyaszto ténylegesen meg is vasarolja. Maga a
forgalomba hozatal mindig aktiv magatartas, azonban a gondatlan alakzatban a for-
galmazo valamely — a biztonsagos forgalmazasra vonatkozé — kotelezettségét elmu-
lasztja teljesiteni.®

XIV.3.2. A MEGFELELOSEG HAMIS TANUSITASA

A megfelel6ség hamis tanusitasa biincselekmény sziikségességét az a tarsadalmi
érdek adja, hogy a forgalmazasra szant termékeknek az el6irt kévetelményeknek vald
megfeleldsége a valosagnak, vagyis tényleges mindségiiknek megfeleléen keriiljon
megallapitasra. A blincselekmény keretdiszpozicioként jelenik meg, amelyet nemze-
ti szinten legfébb normaként a Tpitv., mig szupranacionalis szinten az uniés szakagi
(értsd termékkategoriak, szabvanyok) jogi aktusok toltenek ki tartalommal, ezekbdl
talan a legfontosabb a 2001. december 3. napjan elfogadott, utoljara 2009-ben médo-
sitott, az dltaldnos termékbiztonsdagrol sz6l6 2001/95/EK irdanyelv.

A megfelel6ség hamis tanusitasa blincselekmény elkovetési targya a megfelel6ségi
tanusitvany, megfeleldségi nyilatkozat és jelolés. A megfelel6séget igazolé dokumen-
tumokat — ahogy a Tpftv. fogalmaz — az Eurépai Parlament és a Tanacs 765/2008/
EK rendelete szerinti megfelel6ségértékelési eljarasban adja ki a megfeleléségértéke-
16 szervezet, ezzel bizonyitva, hogy egy termékkel, eljarassal, szolgaltatassal, rend-
szerrel, személlyel vagy szervezettel kapcsolatos, meghatarozott kovetelmények tel-
jestiltek.

A tényallasban meghatarozott elkévetési magatartas a valotlan adat tanusitdsa.
Az elkdvetési magatartas csalard jellegti, hiszen a fogyasztéban téves feltevést alakit
ki. A diszpozicidszerii magatartas mindig aktiv, mivel a dokumentaciot modositania,
hamisitania kell az elkdvetdnek, vagy teljesen valotlan dokumentumot kell készitenie.’
A torvény a tanusitds igével minden cselekményt a hatalya ala von, amelynek ered-
ményeként a valdtlan adatot — irrelevans, hogy jobb vagy rosszabb adatot — igazo-
16 dokumentum létrejon, vagy a terméken elhelyezésre keriil. Onmagaban a CE jelzés
megalapozatlan feltiintetése a terméken is mar tényallasszert, mivel a termék ilyen
esetben nem esett at a jogszabalyi kotelez vizsgalatokon és megfelel6ségértékelésen.

A cselekmény rendbelisége a termékfajtak szamahoz igazodik, ugyanazon ter-
mék valdtlan tanusitasa tobb darab termék forgalomba hozatala esetén is termé-
szetes egységet képez és a darabonkénti érték igy 6sszeadodik. A blincselekmény
csak akkor biintetendd, ha azt jelent8s értékre vagy jelentés mennyiségre kovetik
el. Megjegyezendd, hogy a darabszamnak nincs jelentésége abban az esetben, ha az

s Bikgs (2013) 174. .
9 Bikes (2013) 178. o.
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XIV.3.3. A FOGYASZTOK MEGTEVESZTESE

A fogyasztok megtévesztése blincselekmény célja a tisztességes és megbizhaté aru-
forgalomhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek biztositasa, tovabba a fogyasztoi érdekek védel-
me a tisztességes és valos tajékoztatas utjan, a fogyasztoi dontések befolyasmentessé-
ge arra vonatkozoan, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerz6dést, gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban. A tényallas mind-
két alapesete keretdiszpozicid, amelyet alapvetden a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.),
valamint a tisztességtelen piaci magatartdas és a versenykorldtozds tilalmdrol sz6-
16 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) tolt ki tartalommal. Fontosnak tartom az Fttv. 3. §-a
hivatkozasat, amely szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésiil mind-
az: a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
észszerilien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jar el; b) amely érzékelhetéen rontja
azon fogyaszto lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara kész-
teti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az elmult évek soran elszaporodtak az olyan rendezvények, amelyeken példaul
koruknal fogva megtévesztésre alkalmasabb személyeket gy6ztek meg olyan iizle-
ti dontésrol, amelynek feltételei valéjaban a fogyasztok szamara elénytelenek: nem
alkalmasak nagyobb mértéki arel6ny, arkedvezmény elérésére.'® A tényallasban sze-
repld ,kiilonleges” kitétel arra utal, hogy az arelény vagy arkedvezmény csak korlato-
zott mértékben és korlatozott ideig 4ll fenn, igy a fogyaszténak nem all rendelkezésé-
re hosszabb id6 az lizleti dontés dtgondolasra, vagy Osszehasonlitasok elvégzésére.!!
Az ilyen tipusu biincselekmény elkovetésére jellemz6, hogy a szervezék azonnali don-
tést varnak el a fogyasztoktol, maskiilonben az arelényt, arkedvezményt, sorsolason
valo részvétel lehetéségét stb. elveszitik. Az elkdvetési magatartasnak alkalmasnak
kell lennie a fogyasztoban a téves feltevés kialakitasara, amelynek alapjan a sértett
olyan magatartast tanusit, amelyet a valos tények ismeretében nem tett volna meg.'
A tényallas megvalésulasahoz nem sziikséges, hogy a sértett a termékbemutaton
tényleges iizleti dontést hozzon.

A masodik alapeset elkdvetési magatartasai tobb fordulatban a valés vagy valétlan
tény megtéveszté allitasa, vagy megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasa, ame-
lyekben a megtévesztésre alkalmassag mint elkdvetési mod jelenik meg. A megtévesz-
tés az aru lényeges tulajdonsagaira vonatkozik.

A fogyasztok megtévesztésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy ez keretdisz-
pozicio-e, vagy sem. Allaspontom szerint a 417. § (1) és (2) bekezdése is gy keriilt
megfogalmazasra, hogy a térvényi tényallas leiro jellegii, igy nem tekinthet6 keret-
diszpoziciénak, a tényallasbol a mas normara valé hivatkozas hianyzik. Erre tekintet-
10 Miskorczi (2008) 127-146. o.

It BEkEs (2013) 180. 0.
2 FL6 (2015) 165-172. .
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tel a torvényi tényallas értelmezésekor az e fejezethez tartozé normak hattérjogszaba-
lyaira torténd hivatkozas aggalyosnak tekinthetd.

Tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy a 417. § (2) bekezdése szerinti fogyasztok meg-
tévesztése, amikor az elkdvetd az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan
tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, vagy megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast ad, gy a csalas megallapitasa lehetséges-e, vagy sem. A kér-
dés felvetése mar csak azért is érdekes, mert a fogyasztok megtévesztése nem célza-
tos bilincselekmény. A védett jogi targyak kiilonb6z6ségébdl adodik, hogy a halma-
zat valésagos lehet, amennyiben nem allnak a csalassal a specialitas viszonylataban.
Allaspontom szerint azonban a jogtalan haszonszerzési szandék hianya, tovabba a
blincselekmény alaki jellege folytan (nincs a blincselekménynek vagyoni hatranyként
vagy karként megjel6lt eredménye) nem allapithaté meg a specialitas, azonban a csa-
las sulyosabb biintetés esetén konszumalja a blincselekményt.

Fel kell hivni tovabba a figyelmet a fogyasztok megtévesztésénél az alabbi fogalmak
jelentéstartalmanak meghatarozasara. A térvény ugyanis meghatarozza, hogy mi az
aru lényeges tulajdonsaga, de nem beszél arrol, hogy milyen mérték utan beszélhe-
tiink kiilonleges arkedvezményrél, arelényrél és mekkora esélyt jelent a nyerési esély.
Ezeknek a fogalmaknak a meghatarozasat a biroi jogalkalmazasra bizta, amely akar
megfelel6 jogalkotasi megoldas is lehetne, ha a biiniigyi statisztika szerint harom év
alatt nem tizenharom esetet regisztralhattunk volna 6sszesen.

Az elkdvetési magatartasok mindegyikét az aru értékesitése érdekében koveti el
a tettes, igy a tényallas célzatos. A jogalkoté vagylagosan hatarozta meg, mi az a
tarsadalomra veszélyességi szint, amely a biintet6jog ultima ratids jellegével és az
allam biintet6jogi igényével mar dsszeegyeztethetd. A tettes vagy nagy nyilvanos-
sag el6tt, vagy pedig jelentds értéki, illetve mennyiségii arura koveti el a biincselek-
ményt. A meghatarozas vagylagos, igy a nagy nyilvanossag megallapitasa esetén az
érték tovabbi vizsgalata mar nem sziikséges.” A jelent6s mennyiség fogalmat a tor-
vény nem hatarozza meg, igy azt a mennyiség és az aru értékének szorzata adja meg.
Megijegyezziik, a torvény igy biztositja, hogy a csekély forgalmi értékkel rendelkezd,
de nagy szamban eladott aru — amely természetes egységet képez — vonatkozasaban
is fennalljon a biintet6jogi védelem.

A biincselekmény rendbelisége alapesetenként eltérd. Az elsé alapesetben a rend-
beliség a termékbemutatok szamahoz igazodik azzal, hogy azonos termékbemutatok
tobbszori ismétlése folytatolagossagot alapit; mig a masodik alapesetben az aruk faj-
tai, az eltér6 aruféleségek szama hatarozza meg a rendbeliséget. Utobbihoz hozza kell
tenni, tobb esetben tapasztalhato, hogy az adott arunak vannak kiilonb6z6 specifikaci-
oi (példaul szamitogeép, haztartasi elektromos berendezés, auto), amelyek azonos aru-
nak tekintend6k.!* Lehetséges, hogy tobb termék ugyanazon kollekcidba tartozik, ami
nem szintén nem alapozza meg a tébbrendbeliséget. Azonos aru tobb helyen térténé
egyidejli reklamozasa természetes egységet képez, ha a megtéveszt6 informaciotar-
talom azonos a kiilonb6z6 reklamokban.

13 Mapar (2008) 105-112. o.
4 MoLNAR (2009) 60. o.
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A tényallast a csalastol sziikséges elhatarolni. A jelen tényallas nem specialis a csa-
lashoz képest, de elébbre hozott védelmet ad. Csalast abban az esetben kell megalla-
pitani, amennyiben mindkét tényallas elemei maradéktalanul megvaldsultak, azonban
a csalas sulyosabban biintetendd, igy a jelen tényallas a csalashoz képest latszola-
gos alaki halmazatban hattérbe szorul.”® A tényallas valésagos halmazatban allhat
a fogyasztokat megtéveszté mas tényallasokkal a tényallasi elemek eltérésére és a
védett jogi targy kiilonbozéségére tekintettel.

XIV.3.4. A VERSENYTARS UTANZASA

A versenytars utanzasa bilincselekmény — szemben a fogyasztok megtévesztésével —
elsédlegesen nem a fogyasztok védelmére szolgal. A jogalkoto célja a piacgazdasag
szerepl6inek védelme, a versenytarsak tisztességes piaci részvételének biztositasa.
A tényallas hattérjogszabalyat a Tpvt. jelenti.

A tényallas megértésének alapjaul szolgal a védeni kivant igazgatasi norma, amely
a Tpvt. 6. §-a: ,Tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a verseny-
tars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeldléssel —
ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eléallitani vagy forgalomba hoz-
ni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét hasznalni, amelyrél a
versenytarsat, illet6leg annak arujat szoktak felismerni.” A tényallas szerinti aru a kiil-
s6 megjelenése, csomagolasa, tulajdonsaga vagy elnevezése alapjan annyira egyedi
és jellegzetes, hogy arrol a fogyasztok és a versenytarsak magat az arut és nem mel-
lékesen a gyartot, forgalmazot, szolgaltatot (versenytarsat) egyértelmiien fel tudjak
ismerni. A biincselekmény tarsadalomra veszélyessége abban all, hogy az ilyen jelleg-
zetesség megszerzéséhez és fogyaszté altali megismertetéséhez draga és hosszadal-
mas piaci bevezetésen keresztiil vezetett az ut, példaul reklamkampanyokkal. A biin-
cselekmény elkovetéje ezt akarja mind idében és koltségben megtakaritani.'®

Szamos terméket ismeriink, amelynek a formaterve egyedi, igy a gyartoja piaci
elénnyel tudja azt értékesiteni. llyenre példa egy személygépkocsi formaja, egy divat-
marka termékeinek jellegzetes szabasa, anyagvalasztasa. Ezek az ismertet6jegyek
egyediek és csak arra a gyartora vagy arura jellemzéek, ezaltal képesek a fogyaszto-
ban a képzettarsitasra. Az elkdvetés diszpozicioszeriisége szempontjabol az szamit,
hogy a csomagolas anyaga, szinvalasztasa, formaja stb. Snmagaban a terméket egye-
dileg beazonosithatova teszi, megkiilonboztetve mas termékektdl, szolgaltatasoktol.

Természetesen el6fordulhat, hogy az elkdvetd egyidejiileg sérti az aru megjelo-
1ését és csomagolasat, kiilsé vagy belsé tulajdonsagat, illetve barmely mas ismér-
vet. Az ilyen halmozodasnak nincs jelent8sége a tényallasszeriiség szempontjabol.
Megjegyzem, hogy a jellegzetességek egyikének sem kell oltalom alatt allnia a disz-
poziciészerliséghez. A védeni kivant aru minésége nincs kihatassal az elkovetés-
re. A korabbi biincselekmény elkdvetési magatartasait az 1978. évi Btk. 1998., majd

15 TotH (2002) 465. o.
16 BikEs (2013) 191. o.
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2011. évi modositasa kiszélesitette, amelyet a jelen tényallas is tartalmaz. A jogalko-
téi cél az volt, hogy ne csupan a forgalomba hozatal legyen biintetendd, hanem az azt
megel6z6 tevékenységek is, amelyek egyébként el6késziileti jellegliek a forgalomba
hozatalhoz képest. Igy az eldallitas, megszerzés és tartas is biintetends, utobbi ketté
azonban csak akkor, ha azt forgalomba hozatal céljabol kovetik el.

Az egyes elkdvetési magatartasok kisérlete értelmezhetd, igy az eldallitas kisérle-
tét jelenti azon munkafolyamatok tanusitasa, amelyeknél az aru mint késztermék nem
jon létre, de példaul a termék gyartasa mar megkezdodott. igy a termékhez sziiksé-
ges nyersanyagok beszerzése nem biintetendd el6késziilet, de a gyartésor beindita-
sa — amelynek kozvetlen eredményeként a késztermék létrejon — mar kisérletet valo-
sit meg. A megszerzés és tartas érdekében példaul a megrendelés leadéasa kisérletnek
mindsiil. A forgalomba hozatal azzal valik befejezetté, hogy a termék a kereskedelmi
forgalomba bekeriil. De a forgalomba hozatal kisérlete csak akkor allapithaté meg, ha
a tobbi el6zetes elkdvetési magatartas nem allapithaté meg, maskiilonben azok koziil
a legkésobbi befejezett alakzatért felel az elkovetd.

A bilincselekmény az aruval érintett versenytarsak szamahoz igazodik, igy az azo-
nos versenytars tobb arujara valo elkdvetés természetes egységet képez. A cselek-
mény alternativ biincselekmény, igy minden mas biincselekmény esetében, tekintet
nélkiil a biintetési tételre, a masik biincselekményt kell megallapitani.

XIV.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
XIV.4.1. A FOGYASZTO FOGALMA

Jelen tanulmany szinte minden mondataban szerepel a fogyaszto kifejezés, ahogy a
Btk. XLII fejezet elnevezésében is szerepel a fogyaszto. A Btk. azonban nem defini-
alja a fogyaszto fogalmat, de érdemes megfigyelni, hogy tényallasi elemként sem sze-
repel a fejezet egyik térvényi tényallasaban sem. A problémafelvetés lényege tehat,
hogy ki a fogyaszto, akinek az érdekeit védjiik, illetve a tényallasok értelmezésénél
kinek az érdekeire kell tekintettel lenni. Kénny(i megoldast jelenthet a keretdiszpo-
zicios jellegre vald hivatkozas, és rogton segitségiil hivhatjuk az Fgytv. fogalmat a
fogyasztorol. E szerint a fogyaszto 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi
korén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy. A Tpitv. fogalma lénye-
gében ezzel megegyez6. A fogyasztonak ilyen értelemben vett alkalmazasa azon-
ban olyan jelentésen sziikitené le az egyes biincselekmények alkalmazasi korét, ami
nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotéi szandékkal. Nem nehéz belatni ugyanis, hogy a
fogyaszt6 nem csupan az a személy, aki a végterméket hasznalja, elhasznalja vagy a
szolgaltatast igénybe veszi. Nehezen lehetne ugyanis meggy6zni a lisztet felhaszna-
16 péket, hogy 6 a csalard malommal szemben nem fogyaszté, hanem csak a kisko-
zértben vasarlo nyugdijas, aki a rossz minéségii kenyeret megvasarolja. A probléma
tehat az, hogy a hattérnormak csak a kozvetlen fogyasztordl szolnak, a biintetéjogi
védelmet viszont a tovabbi feldolgozasra valo termék vagy szolgaltatas beszerzésére
is érteni kell. Ez az értelmezés azonban legfeljebb teleologikus médszer alapjan érhe-
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t6 el, ugyanis a tételes szoveg errél nem szol, a keretdiszpoziciot kité1t6 normaanyag
pedig contra legem alkalmazast tesz sziikségessé.

XIV.4.2. A ROSSZ MINOSEG

A rossz min6éségii termék forgalomba hozatala esetén a jogalkot6 igyekezett megha-
tarozni, hogy mit jelent a rossz minéség. Teljes mértékben igazat kell adni Karsai
Krisztindnak, hogy a Btk. 415. § (6) bekezdésében 1év6 meghatarozas jelentds teret
ad a jogalkotd szubjektumanak.'” Az értelmezés ugyanis gy szol, hogy rossz ming-
ségii a termék, ha jogszabalyban el6irt biztonsagossagi vagy mindségi kovetelmé-
nyeknek nem felel meg, de ilyen el6iras hianyaban akkor, ha a termék rendeltetéssze-
riien nem hasznalhatd, vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csokkent. Ez utobbi
két kitétel ugy tlinik, hogy egyértelmii, azonban az elsé fordulattal egyiitt értelmezve
valéjaban igenis megtéveszté. A rendeltetésszerii hasznalat ugyanis akkor allapithaté
meg, ha van példaul szabvany az adott termékre; de ha van szabvany, akkor az az els6
fordulat szerinti jogszabalyban leirt minéségi kdvetelményt jelenti. Ebbél az kdvetke-
zik, hogy a rendeltetésszerii hasznalatot szabvany hianyaban kell megallapitani, igy
ennek eldontése a birdi és a szakért6i kompetencia metszéspontjaba tartozo, nehezen
eldonthetd kérdés marad. Lehetséges, hogy ezen értelmez6 rendelkezés nem allna ki
a normavilagossag alkotmanybirosagi kontrolljat.

XIV.4.3. A FOGYASZTOI CSOPORTOK

Veres Zoltan a fogyasztdi csoportok szervezésének kriminalizacios kérdéseit vetet-
te fel tanulmanyaban.'® Finoman ugyan, de hibaztatja a jogalkotot, hogy a fejezet-
ben 1évé biincselekmények mellett a valés problémat jelent6 fogyasztoi csoportok
miikddésére, szervezésére nem volt tekintettel és nem alkotott megfeleld biincselek-
ményi tényallast erre. Figyelmét azonban elkeriilhette, hogy a fogyasztok megtévesz-
tése kifejezetten a szervezett termékbemutatok kiilonleges arkedvezményt vagy nye-
rési esélyt megtévesztésre alkalmas modon toérténé kozlésén alapul, mig a jogtalan
haszonszerzés iranti célzat és a sértett megtévesztése a csalas megallapitasara lehet
alkalmas. Nehéz tehat azt mondani, hogy a biintet6jog ne adna védelmet a fogyasz-
téknak, legfeljebb ez a jogag a vagyoni jogokat érint6 sérelem jogtargyan keresztiil
kozeliti meg a kérdést. Ugy vélem, hogy ez a szemlélet helyes, hiszen az iidvozlend
a jogalkoto részérél, ha minél kisebb lehetéséget ad a valosagos alaki heterogén hal-
mazat megallapitasara.

17 Karsar (2011) 81. o.
18 VERES (2012)
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