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XIII.1. SZABALYOZASTORTENETI ATTEKINTES

Az els6 magyar biintetd torvénykonyv, a biintettekrol és vétségekrdl szolo 1878. évi V.
torvénycikk (Csemegi-kodex) hatalybalépését megel6zden is fellelhetéek voltak jog-
rendszeriinkben a csédbilincselekmények el6zményei. Egységes biintet6torvény hia-
nyaban kiilén jogszabalyok, illetve — mai fogalmaink szerint — az tn. szaktorvények
tartalmaztak a biintet6 rendelkezéseket.

XIII.1.1. A BUNOS BUKAS MEGJELENESE A MAGYAR JOGBAN
Hazankban elséként az 1807. évi XII. torvénycikk rendelkezett a csaldard bukdsok
biintetésérdl. A biintetendévé nyilvanitas indoka — a torvénycikkbél kitlin6en — a johi-

szemi hitelez6knek a csalard bukasbol keletkezé karosodasanak megel6zése volt.
A torvénycikk biintetés ala vonta a vagyonelrejtés altal elkdvetett csalast, a hitele-
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z6k megkarositasara iranyul6 kereskedelmi iigyletek kotését, valamint a vagyon csok-
kentését maga utan voné nyilvanvalé pazarlast és koltekez6 életmodot. Nem csupan
a ,vagyonbukott”, hanem biintarsai is, akik a vagyon eltitkolasanak tényénél vagy
mas karos miiveleteinél tudva és szandékosan kozremiikddtek, tolvajként voltak biin-
tethet6k. A csalard bukas biintetésérdl rendelkez6 torvénycikk el6irta azt is, hogy a
vagyonbukott bukasanak okait is igazolni tartozott.!

Differencialtabb szabalyozast nyujtott a csédiiletrél (Concurs) szolé 1840. évi
XXII. torvénycikk, amely ,,a hamissaggal parosult és a vétkes gondatlansagbdl ere-
dett bukasrdl” is rendelkezett 124-131. §-aiban. A jogtudomanyban biinés bukasnak
tekintették az adosnak hamissaggal vagy vétkességgel parosult tehetetlenségét hitele-
z6i teljes kielégitésére.? Mar ekkor altalanosan elfogadott volt, hogy a vagyonbukas,
amennyiben balesetekbdl, szerencsétlenségbdl ered, nem a biintet6-, hanem a polgari
jog, illetéleg térvénykezés koréhez tartozik. A biintet6hatalom csak ott léphet kozbe,
hol az ados e vagyoni allapotanak (fizetési tehetetlenségének) valosagos vagy lehet-
séges fennforgasarol tudomassal birvan szandékos vagy vétkes eljarasa altal a hite-
lezéit fenyeget6 kart és hatranyokat még fokozta, s ezaltal egyszersmind a forgalom-
biztossag alapjat képezo kozhitelt tobbé-kevésbé megrenditette.® A hamis bukds az
adosnak hitelez6i megroviditésére iranyzott fizetési tehetetlenséggel parosult szandé-
kos cselekményeit jelentette. A gyakorlat szerint nem volt sziikséges, hogy a térvény-
ben meghatarozott csalard cselekmények okozzak a kbzadds fizetési tehetetlenségét,
elégséges volt az is, ha azzal a térvény szavai szerint pdrosultak. A hamis bukas ala-
nya barki lehetett, egyes a téorvényben megjelolt elkdvetési magatartasok vonatkoza-
saban azonban csak a kereskeddk, illetve gyarosok valhattak a biincselekmény tette-
sévé. Maga a cs6dtorvény hatalya értelemszerii eltérésekkel ugyanis a természetes
személyekre is kiterjedt. A vétkes bukds tettese azonban csak kereskedd lehetett.

XII1.1.2. A CSEMEGI-KODEX ES A HITELSERTESROL SZOLO
1932. EVI IX. TORVENYCIKK

Csemegi Kdroly ugy foglalt allast, hogy helyesebb, ha e biincselekmények is azon
biintetd torvénykoényvbe vannak foglalva, amely a biintet6jog altalanos elveit és
rendelkezéseit megallapitja.* A Csemegi-kodex ennek megfelel6en onallo fejezet-

ben rendelte biintetni a csalard és vétkes bukast.5 A csaldrd bukas lényegét akként
1 1807. évi XIL tc. 1. §: ,Hogy a vagyonbukott, akar nemes, akar nem nemes legyen, bukasanak okait is
igazolni tartozzék, és ha rabizonyul a vagyonanak eltitkolasaval elkovetett csalas vagy az, hogy hitele-
z6inek karara iranyzott kereskedelmi miiveletekkel vagy nyilvanval6 pazar és kdltekez6 életmodjaval jel-
zalogilag terhelt birtokat sziikségképen megfogyasztotta; biintarsaival egyiitt, kik a vagyon eltitkolasa-
nak tényénél, vagy mas karos miiveleteinél tudva és szandékosan kozremiikddtek, mint tolvaj biinfenyité
eljaras ala vétessék és vétkességéhez képest a torvény szigora szerinti illendd biintetéssel fenyittessék.”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5037

PAULER (1870) 285. o.

Kaurz (1873) 368. o.

Csemegi Karoly miivei (1904) 438. o.

Mas nézet szerint a relevans biincselekmények csédtorvényben valo elhelyezését indokolhatja a célszerti-
ség, mivel igy a biintetérendelkezések szemet szlirdéan a cséd és cs6don kiviili eljarassal foglalkozo biro,
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fogalmazhatjuk meg, hogy az a térvényben meghatarozott cselekményeknek a hitele-
z6k megkarositasara iranyulé célzattal torténd elkovetése, mely magatartasok a cs6d-
nyitasbol eredéleg a hitelezok kovetelési jogat sértik vagy veszélyeztetik.® A csaldrd
és a vétkes bukds kozotti elhatdroldast — a korabbi szabalyozastol eltéréen, amely a
szandékos, illetve gondatlan elkdvetés alapjan vonta meg a hamis és a vétkes bukas
kozotti hatarvonalat — a Csemegi-kodexben elsésorban a célzat alapjan tehetjiik meg.
A csalard bukas csak a hitelez6k megkarositasara iranyulé célzattal volt elkovethetd,
a vétkes bukas megallapitasara pedig e célzat hianyaban is sor keriilhetett. A vétkes
bukas azonban mar nem csupan gondatlanul, hanem szandékosan is elkvethet6 biin-
cselekmény. Az elkdvetési magatartasok kore is részben eltéréen nyert szabalyozast.
A Csemegi-kodex alapjan a csalard és a vétkes bukast barki elkovethette’, egyes
elkovetési magatartasokat azonban (példaul kereskedelmi konyvekkel kapcsolatos
cselekmények, amelyek vezetésére csak a kereskedo volt kotelezve) kizarolag a keres-
ked6k valosithattak meg.® Tekintettel arra, hogy a magyar biintetéjog alapvetéen az
egyéni biintetbjogi felel0sség talajan allt, a torvény tettességre vonatkozo értelmezd
rendelkezése kimondta, hogy ha valamely kereskedelmi tarsasag vagy egylet vagyo-
na ellen nyittatott cséd, a blindsség az iizlet vezetésével megbizott azon személyeket
terhelte, akik a biintetend cselekményt elkovették.®

A terjedelmi korlatokra tekintettel jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk, csak uta-
lunk arra, hogy mar réviddel a Csemegi-kédex hatalybalépése utan, 1881. évi csod-
torvényiink 265. és 266. §-ai biintet6 hatarozatok cim alatt két uj vétséget allapitottak
meg.'” A tényallasok biintetni rendelik azt, aki a csédeljaras soran koholt kovete-
1ést jelent vagy jelentet be, valamint azt is, aki valamely hitelezét vagy annak hoz-
zatartozojat valamely hatarozat céljabol megveszteget. A megvesztegetett szintén
biintetend6."! A csddtorvénybe foglalt biintet6hatdrozatok a biintetékédex kiegészi-
tését céloztak. Az indokolas utalt arra, hogy a biintet6 térvénykonyv csak azokrol az
esetekrol intézkedik, amelyekben a k6zadosnak a hitelez6k megkarositasara iranyu-
16 cselekményei nyilvanulnak meg. A korabeli irodalom sziikségesnek latta hangsu-
lyozni, hogy a cselekmények kapcsan a biintet6térvény altalanos része alkalmazando,
az eljaras pedig nem a cs6dbirdsag, hanem a biintet6birosag hataskorébe tartozik.'

A ¢s6don kiviili kényszeregyességrol és a csédtorvény egyes rendelkezéseinek
modositdasarodl sz0l6 1916. évi V. torvénycikk a cs6dtorvény biintetéjogi targyu 265.

illetve az érintett publikum el6tt vannak, kozelebb magahoz a bazikus hiteljogi jelenséghez. E nézet kép-
visel6i sok esetben azt a gondolatmenetet kovetik, hogy a biintetendé bukas jogi targya a fides publica,
a kozhitel, tovabba a hitel a kereskedelmi élet sine qua nonja, a biintetévédelem tehat ilyen értelemben a
keresked6k vilagat szolgalja. Lasd ZoLpy (1930) 6-9. o.

5 ANGYAL (1929) 151. o.

Zoldy Mikos e kérdést osszefiiggésben allonak latja a védett jogi targyat illetéen elfoglalt allasponttal

is. Ha ugyanis elfogadjuk azt a felfogast, hogy a fizet6képtelenséghez kapcsolodo biincselekmények a

vagyoni jogokat veszélyeztetik, az egyenld elbanas elve koveteli azt, hogy e vagyon elleni tamadasok

barki részérdl ily vonatkozasban egyforma megtorlasban részesiiljenek. Z6Lpy (1930) 10. o.

8 Lasd még Gura (2013a) 91-121. o.

9 1878.éviV. tc. 417. §

1881. évi XVIL. térvénycikk

BaLAs (1901) 125. o.

Apiray (1888) 197. o.
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és 266. §-ait hatalyon kiviil helyezte, ez azonban nem jelentette az imént targyalt
cselekmények dekriminalizalasat. A torvény részben moédositott tartalommal tjra-
szabalyozta a hitelez6k megvesztegetésének vétségét, a koholt kdvetelés bejelenté-
sének vétségét, és tovabbi biintetéintézkedéseket is tartalmazott arra nézve, hogy
egyes cs6dhoz kapcsolodo cselekmények a csalésra, illetve a hiitlen kezelésre vonat-
kozo rendelkezések alapjan itélend6k meg.

A cséddel kapcsolatos tovabbi biintetéjogi rendelkezéseket talalhatunk a
Pénczintézeti Kozpontrdl sz6l6 1920. évi XXXVII. torvénycikkben, valamint a bizto-
sit6 maganvallalatok allami feliigyeletérdl és egyes kozhiteli kérdések rendezésérol
82016 1923. évi VIII. torvénycikkben.

A hitelsértésrél szol6 1932. évi IX. torvénycikk (Hs.) hatalyon kiviil helyezte a
Csemegi-kodex csalard és vétkes bukasra vonatkozoé rendelkezéseit, valamint a cséd-
h6z kapcsolodo — a korabbiakban targyalt — tovabbi deliktumokat', és a Btk. XXXV.
fejezetének helyébe A hitelez0ket kdrosito cselekmények cim alatt j rendelkezése-
ket iktatott be." A jogalkotd célja a miniszteri indokolas szerint az volt, hogy ,egy-
séges rendszerbe foglalja a hitelezéket karosité azokat a cselekményeket, amelyeket
az eladdig fennallott jogunk részint a Btk-ban, részint kiilon térvényekben a csalas-
hoz hasonlé biincselekményekként, vagy csalard, illetéleg vétkes bukasként biintetett,
s e rendelkezéseket a Btk. Kiilonds Részének XXXV. fejezete helyébe tegye, hogy ott
egyiitt lehessen megtalalni a hitelez6k kijatszasanak biintet6jogi szabalyait, akar van
cs6d, kényszeregyességi vagy kényszerfelszamolasi eljaras, akar nincs”. Ugy lattak,
hogy a gyakorlatban nem valt be az a szabalyozas, amely a csalard és vétkes bukas
biintethet6ségét a csddnyitashoz kototte.”® A hitelsértésrdl szolo torvény tobb, a hite-
lez6ket karosito blincselekményi tényallast is konstrualt 6nallé megnevezés vagy cim
nélkiil. A térvényben irt deliktumokat tartalmuk alapjan az alabbiak szerint kiilonithet-
jiik el: hitelsértés biintette (Hs. 1. §); hitelsértés vétsége (Hs. 4. §); hitelezo altal elko-
vetett passziv vesztegetés (Hs. 9. §); koholt kovetelés érvényesitése (Hs. 10. §); az
ados vagyonanak kezelésével megbizottak visszaélései (Hs. 11. §). A hitelezdket karo-
sité egyes cselekményeket tehat elkovethette az adds, illetve a vagyonanak kezeldje,
a hitelezo6, s végiil harmadik személy, az alhitelez8.'® A hitelsértés biintettét az adds

3 A hitelsértésrél szolo térvény hatalyon kiviil helyezte az 1878. évi Btk. 386., 387., 414-417. §-ait, tovab-
ba az 1916. évi V. tc. 2-5. §-ait, az 1920. évi XXXVIL tc. 12. § (3) bekezdését, valamint az 1923. évi
VIIL tc. 10. §-at.

14 E szabalyok nemcsak helyettesitették a hatalyon kiviil helyezett torvényi rendelkezéseket, hanem tagabb,
altalanosabb megfogalmazast adva minden olyan magatartast szankcionaltak, amely a hitelezék kijat-
szasara iranyult. FEJEs — SzaB6 (1990) 15. o.

15 Mar 1928-ban a XIII. Orszagos Jogaszgyiilés elvi éllel mondta ki, hogy ,a biintet6 intézkedések a fizetés-
képtelenségek azon eseteire is kiterjesztessenek, amelyekben cséd nem nyittatott. Ramutattak arra, hogy
a magyar biréi gyakorlat az alaki cséd mellett az anyagi fizetéképtelenséget, mint e biincselekmény-cso-
port megallapitasanak sine qua nonjat eddig is megkivanta. Elképzelhet6 tovabba, hogy a csédnyitas
az adostol fiiggetlen koriilmények folytan marad el. Az alaki cs6d joghatalyanak fenntartasa a tényallas
konstrukcioja szempontjabol sem nem gyakorlatias, sem nem igazsagos. A vagyonbukasi blincselekmé-
nyek sikeres, egyenl6 és biztos megtorlasi lehetéségének gatjat képezheti. A hitelez6 megbocsatasa az
allami biintetéigény halalat is jelentheti. Az eltéré allaspont viszont azt hangoztatta, hogy az alaki cs6d
mell6zése folytan a szabalyozas tul szigoru.” ZoLpy (1930) 79-80., 127-128. 0. 1929-ben el is késziilt a
térvényjavaslat, amely azonban szamos ponton érdemi eltérést mutat az elfogadott térvénytél.

16 FEHERVARY (1936) 174. o.
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koveti el, ha kielégitési alapul szolgal6 vagyonat a valésagban vagy szinlegesen jog-
talanul csokkenti, vagy hitelezdje részére hozzaférhetetlenné teszi, és ezzel egy vagy
tobb hitelez6jének kielégitését szandékosan meghitisitja vagy csorbitja. Hitelsértés
vétsége valosul meg, ha az adds egy vagy tobb hitelezéjének kielégitését gondatlan-
sagbol hiusitja meg vagy csorbitja azzal, hogy nyilvanval6 pazarlasa vagy nagymér-
tékben hanyag vagy nagymértékben konnyelmi iizletvitele, illetéleg gazdalkodasa
kovetkeztében fizetésképtelenné valt. A hitelez6k megvesztegetése vonatkozasaban
— a korabbi szabalyozastol eltéréen — a gyakorlati célszeriiségre és az 1898. évi német
csédtorvényre is hivatkozassal ugy lattak, hogy az aktiv vesztegetést indokolt biin-
tetleniil hagyni.

Mint ismeretes, a Csemegi-kodex a mdsodik vilaghdborut kbvetden is hatalyban
maradt, a hitelsértésre vonatkozo korabbi szabalyok tehat még tovabb éltek, de foko-
zatosan megjelentek az allami és a tarsadalmi tulajdon kiemelt védelmét biztosito
normak, a tervgazdalkodas soran megvalosithato ,hitelsértések” kiilonb6z6 formai.
A Csemegi-kodex magantulajdonon alapuld hitelkapcsolatok védelmére iranyul6 biin-
tet6jogi rendelkezései a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok alapveté valtozasa foly-
tan szerepiiket mar kevéssé tudtak betolteni. Korabbi csédtérvényiinket, az 1881. évi
XVII. torvénycikket hatalyon kiviil helyezték, és helyébe formailag semmilyen sza-
balyozas nem lépett azon ideoldgiai elv alapjan, hogy a cs6d mint gazdasagi jelenség
kizarolag a t6kés gazdasagokra jellemz6, szocialista viszonyok k6zo6tt cséd nem for-
dulhat el8.!” A direkt tervutasitason alapulo gazdasagiranyitasi rendszernek nem volt
szitksége a cs6djog intézményére, a gazdalkodo szervezetek piaccal valo kapcsolata
ugyanis megsziint.'®

XII1.1.3. A CSODBUNTETT ES A CSODBUNCSELEKMENY
AZ 1978. EVI BTK.-BAN

A masodik magyar biintet6 torvénykonyv, az 1961. évi V. torvény, majd az 1978. évi
Btk. szabalyozott olyan tényallasokat, amelyek kozvetleniil vagy kézvetve kapcsolat-
ba hozhatok a hitelez6i érdekek védelmével, szorosan a témankhoz tartozo csédbiin-
cselekmények azonban a fentebb ismertetett okokra is tekintettel csak 1992-ben jelen-
tek meg ujra biintet6jogunkban.

A blincselekményt — hosszabb sziinet utan — csédbiintett megnevezéssel az 1978.
évi Btk.-ba iktato 1992. évi XIII. torvény indokolasa kiemeli, hogy a piacgazdasag
miikod6képességéhez hozzatartozik a hitelek igénybevétele, s a hitelnyujtas bizton-
sagat érint6 visszaélés valamennyi formajat szankcionalni kell. A térvény a csédel-
jarasrol, a felszamoldasi eljarasrol és a végelszamoldsrol szolé 1991. évi XLIX. tor-
vény (Csédtv.) rendelkezéseivel 6sszhangban fogalmazott meg uj tényallasokat. Az
ujonnan beiktatott két biincselekmény a csédbiintett és a hitelez6 jogtalan elényben
részesitése volt. A miniszteri indokolas szerint e tényallasok a hitelezéket védik abbol

17 ToTH — T6ROK (2001) 58. o.
'8 Junasz (2006) 15. o.
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kiindulva, hogy ha az ados fizetésképtelen helyzetbe jut, koteles a kielégités alapja-
ul szolgal6 vagyonat a hitelezék érdekében megévni. A blincselekmények alkalmaz-
hatésaga — hasonléan a Csemegi-kodexhez, de eltéréen a Hs.-t6l — a cs6d- és a fel-
szamolasi eljarashoz kapcsolodott.!” Az 1992. évi XIIL. torvény a csédbiintett harom
alapesetét szabalyozta [290. § (1) bek., (3) bek. és (5) bek.]. Az (1) bekezdés ese-
tén az ados gazdasagi tevékenysége korében fizetésképtelen helyzetbe keriilt, s az
elkdvetd e helyzet tudataban fejtette ki tényallasszerii fedezetelvono tetteit, amelyek
eredménye, hogy a hitelezok kielégitését akar részlegesen meghitsitja.2’ A biincse-
lekmény mdsodik alapesete az elkdvetési magatartasok és az eredmény tekinteté-
ben sem tért el az imént targyalt esettél. Az elkovetés ideje, az ok-okozati 6sszefiig-
gés szempontjabol azonban lényegi a kiilonbség, ez esetben ugyanis az elkdvetd el6bb
fejti ki a tényallasszerii elkdvetési magatartasok valamelyikét, s ezzel idézi el6 a fize-
tésképtelenséget, illetve hitsitja meg a hitelezok kielégitését.?! Az (5) bekezdésben
szabalyozott ,adminisztrativ csédbiintett” az el6z6ektol eltérd cselekményt kriminali-
zalt. Csak a felszamolas elrendelését kovetden volt megvalosithato a térvényben el6irt
szamviteli és egyéb kotelezettségek megszegésével, eredménye pedig a felszamolas
eredményének legalabb részleges meghiusitasa. (Kozvetve természetesen a hitele-
z06i érdekeket is sértette a blincselekmény, hisz a felszamolasi eljaras célja, hogy a
fizetésképtelen ados jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezék a Cs6édtv.-ben
meghatarozott modon kielégitést nyerjenek.)?? Az els6 két alapesetben objektiv biin-
tethetdségi feltételként keriilt megfogalmazasra, hogy a csédeljarast vagy a felsza-
molasi eljarast meginditsak, illetve ennek hianyaban is biintethet6, ha a cs6d vagy a
felszamolasi eljaras iranti kérelem el6terjesztését kotelezden irta el6 a térvény, am ezt
elmulasztottak.? Mas megkozelités szerint négy alapeset kiilonithet6 el, mert a 291. §
(1) bekezdésében szabalyozott hitelez6 jogtalan elényben részesitésének vétsége
valojaban a csédbiincselekmény negyedik alapesetének tekintends. E megkozelités
is sziikségesnek latja rogziteni, hogy a négy alapeset targyi stlya nem azonos, a
hitelez6i érdekek sérelme eltéré sikokban jelentkezik. A legsulyosabb az (1) és (3)

19 A csédeljaras és a felszamolasi eljaras 1991. évi XLIX. torvényben meghatarozott fogalma jelentésen
eltér a hagyomanyos magyar csédjogi terminologiatol.

290. § (1) Aki a gazdasagi tevékenysége korében bekovetkezett fizetésképtelensége esetén

a) a tartozasa fedezetéiil szolgalé vagyont elrejti, eltitkolja, megrongalja, megsemmisiti, hasznalhatatlan-
na teszi,

b) szinlelt igyletet kot, vagy kétes kovetelést ismer el,

c) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon veszteséges iizletbe kezd, azt tovabb folytatja,
d) az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen vagyonat mas modon ténylegesen vagy szinleg
csokkenti, és ezzel a hitelezéi kielégitését részben vagy egészben meghiusitja,

biintettet kovet el, és 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

290. § (3) Aki a hitelezoi kielégitését részben vagy egészben azaltal hiusitja meg, hogy a fizetésképte-
lenné valast vagy annak latszatat az (1) bekezdésben irt magatartasok valamelyikével idézi el6, biintet-
tet kovet el, és 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

22.290. § (5) Aki a felszamolas elrendelését kovetéen a jogszabalyban eldirt beszamolasi, leltarkészitési
vagy egyéb tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszamolas eredményét részben
vagy egészben meghiusitja, biintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
Az 1996. évi LII torvény a Csédtv. modositasara, a csédeljaras iranti kérelem eléterjesztésére iranyu-
16 kotelezettség megsziintetésére tekintettel az objektiv biintethet6ségi feltétel korében a vonatkozo szo-
vegrészt hatalyon kiviil helyezte.
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bekezdés szerint csédbiintett, mert kdzvetlen vagyonvesztéssel, a fedezet elvonasaval
(vagy annak latszataval) jar, és ezaltal az Gsszes hitelez6 érdekét sérti. A felszamolas
eredményének meghiusitasaval jar6 csédbilintett mar enyhébb, mert kozvetleniil nem
jar vagyonvesztéssel, de szintén az dsszes hitelezé érdekét sérti. A legenyhébb a
hitelezd jogtalan elényben részesitése, mivel nem jar vagyonvesztéssel, és nem sérti
az Osszes hitelezd érdekét.?*

A 2007. évi XXVII. torvény® a megvaltozott jogi kornyezethez igazodva és a gya-
korlati tapasztalatok figyelembevételével jelentés mértékben tjrafogalmazta a tényal-
last, megvaltoztatva annak elnevezését is. A médositas fontosabb elemei®® az alab-
biakban foglalhatok 6ssze:

1. A biincselekmény megnevezése csédbiintettrél csédbilincselekményre valtozott,
mivel a deliktum a korabbiaktol eltéré6en immar vétségi alakzatot is tartalmazott.

2. A modositas egy Uj — allaspontom szerint sziikségtelen — biintetti alakzatot veze-
tett be, a vétkes gazdalkodast, amely fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben is
elkdvethetd.

3. Valtozott a tényallas szerkezeti felépitése, amelynek soran a kronologiai és logikai
sorrendnek megfeleléen a torvény elséként a vétkes gazdalkodast, majd a csalard
bukast, és végiil a fedezetelvoné csédbiintettet szabalyozta, mindharomra kézos
mindsitett esetet meghatarozva.

4. Az objektiv biintethet6ségi feltételt pontositotta, a biintethet6ség korét sziikitette.
A felszamolasi eljaras meginditasa helyett a felszamolas elrendelését kovetelte meg
objektiv biintethet6ségi feltételként abbdl a helyes kiindulasi pontbdl kovetkezden,
hogy alaptalan felszamolasi kérelem ne teremtse meg a biintethetéséget.

5. A hitelezd jogtalan elényben részesitésének vétségét — amely korabban 6nall6 biin-
cselekmény volt — beépitette a tényallasba, egyidejiileg modositva is azt.

6. Az adminisztrativ csédbiintettet a jogalkoté kiemelte a cs6dbiincselekmények koré-
bél, és a szamvitel rendjének megsértése tényallasanak keretében, annak 6nalld
alakzataként — részben eltéré tartalommal — szabalyozta.?’

XII1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Hatalyos biintet6torvényiink, a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény
(Btk.) a cs6dbiincselekmény négy alapesetét szabalyozza:

— Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett csdédbilincselekmény [Btk.
404. § (1) bek.].

24 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2005) 441. o.

% 2007. évi XXVIL. térvény a Biinteté Térvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és mas biintetdjogi tar-
gyu térvények modositasarol.

% Lasd Gura (2009) 80-95. o.

21 A 2011. évi CL. torvény veégiil a felszamolas elrendelését kovetéen elkovetett szamvitel rendjének meg-
sértését (korabban ,adminisztrativ cs6dbiintett”) dekriminalizalta.
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— Fizetésképtelenséget el6idéz6 csédbiincselekmény [Btk. 404. § (2) bek. a) pont].

— Fizetésképtelen helyzetben elkovetett csddbiincselekmény [Btk. 404. § (2) bek. b)
pont].

— Hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkovetett csédbiincselekmény [Btk.
404. § (4) bek.].

1. Az (1) bekezdés esetén a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzetbe keriil, s az elkdvetd e helyzet tudataban fejti ki tényallasszerti fedezetelvo-
no tetteit, a vagyont ténylegesen vagy szinleg csokkenti, s ezzel a hitelezdi kielégitést
akar részlegesen meghitsitja (fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetben elkovetett
csédbiincselekmény).”8

2. A bilincselekmény masodik alapesetében [404. § (2) bek. a) pont] az elkovetd
elébb fejti ki a tényallasszeri elkovetési magatartasok valamelyikét, s ezzel idézi el6 a
fizetésképtelenséget vagy annak latszatat, illetve hiusitja meg — legalabb részben — a
hitelez6(k) kielégitését. (Az irodalomban csalard bukasként is jellemzett alakzat, fize-

r o rr

tésképtelenséget eléidéz0 csédbiincselekmény).

3. A (2) bekezdés b) pontjaban irt deliktum esetén az ados fizetésképtelen helyzeté-
ben tanusitott fedezetelvoné magatartasok hiusitjak meg legalabb részlegesen a hite-
lez6i kielégitést (fizetésképtelen helyzetben elkovetett cs6dbiincselekmény).>

4. A cs6dbiincselekmény legenyhébb alakzata csak a felszamolas elrendelését kove-
téen valosithaté meg, lényege a Cs6dtv. szerinti kielégitési sorrend megsértésével
valamely hitelez6 elényben részesitése (hitelezé jogtalan el6nyben részesitésével
elkovetett csédbiincselekmény) .3

A tényallas szerkezetét attekintve rogzitendé még, hogy a (3) bekezdés az elsd
harom alapesetre nézve kozos minésité koriilményeket allapit meg®', az (5) bekezdés
pedig fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolja a csédbiincselekményért valo biintet-

28 Btk. 404. § (1) Aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gazdal-
kodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével,
hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt igylet kotésével vagy kétes kivetelés elismerésével, vagy

c) az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6 vagy a hitele-
z6k kielégitését részben vagy egészben meghitsitja, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendé.

404. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo tor-
vény hatalya ala tartozé gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok vala-
melyikével idézi el6, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével

a hitelez6 vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

404. § (4) Aki a felszamolas elrendelését kovetden valamely hitelezéjét a csddeljarasrol és a felszamola-
si eljarasrol szolo térvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

404. § (3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csédbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelentoségii gazdalkodo szervezetre nézve kovetik el, vagy
b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds.
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hetdséget, objektiv biintethet6ségi feltételt szabalyoz3?. A 404. § (6) bekezdése a tet-
tességre vonatkozd specialis rendelkezést tartalmaz.>

A ,feljelentés elmulasztdsa a felszamolasi eljardsban” megnevezésii biincselek-
ményt a 2012. évi Btk. eredetileg nem tartalmazta, a 2012. évi CCXXIII. torvény egé-
szitette ki e tényallassal. A torvény indokolasa utal arra, hogy a csédeljdrdsrol és a
felszdmoldsi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény 33. § (4) bekezdése szerint a
felszamolo a tudomasara jutott biincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak meg-
jelolésével — koteles az eljaras lefolytatasara illetékes hatosagnak irasban bejelenteni.
A felszamolasi eljaras soran jellemzéen a szamvitel rendje megsértésének biincselek-
ménye és a csédbiincselekmény jut a felszamol6 tudomasara. A jogalkoto allaspont-
ja szerint a felszamolasi eljarasok eredményes lefolytatasanak biztositasa, a hitele-
z6k érdekének fokozottabb védelme indokoltta teszi, hogy biintetendd legyen, ha e két
biincselekmény valamelyikére utalo hitelt érdemlé adatok birtokaba juté felszamolo a
feljelentési kotelezettségét szandékosan elmulasztja.>*

XII1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A 2012. évi Btk. indokolasa a csédbilincselekmény tujraszabalyozasarol ir, és valoban
tortént tobb valtozas a tényallast illetéen, a blincselekmény vonatkozasaban felmertiild
problémakat azonban a térvény nem oldotta meg, tjraszabalyozasrél valéjaban nem
beszélhetiink. Az 1j Btk. ugyanakkor uj problémakat is hozott.

A korabban irtak alapjan megallapithato, hogy a Btk. a tovabbiakban is fenntartja a
cs6dbiincselekmény négy alapeseti fordulatat, és az elsé harom alapesethez kapcso-
lédoan minésitd koriilményeket értékel. Eltéré jogszabalyszerkesztési megoldassal,
de fennmaradt az objektiv biintethet8ségi feltétel, és a specialis alanyisagra vonatko-
z6 értelmezé rendelkezés is.

A valtozdsokat szamba véve a torvény mellézi a vagyon vonatkozasaban a ,tarto-
zdsa fedezetéiil szolgalo” kifejezést, hivatkozassal arra, hogy a gazdalkodo szervezet
vagyona az erre iranyulo kiilon jognyilatkozat nélkiil is a tartozas fedezetéiil szolgal.
Ez utébbi megallapitas helyes ugyan, de nem indokolja a térvény e szévegrészének
mell6zését. A szakirodalomban mar eddig is érték kifogasok a tényallas szovegezését
amiatt, hogy nem kell8 egyértelmiiséggel fogalmazza meg: a blincselekmény elkoveté-
si targyaként a gazdalkodo szervezet és nem az elkdvetd vagyona tekintendd.

Egyet lehet érteni a térvény azon megoldasaval, amely az észszerti gazdalkodas
kovetelményével ellentétes, korabban tobb pontban szabalyozott kiilénb6z6 magatar-
tasokat az egyszeriisités jegyében dsszevonja.

32 404. § (5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor biintethetd, ha
a) a csodeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy
c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem tortént meg.

3 404. § (6) A csodbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az ados gazdalkodo szervezet vagyona-
val vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehet6sége van, akkor is, ha a vagyonnal tor-
ténd rendelkezés alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen.

34 A vizsgalt biincselekmények részletes dogmatikai elemzését lasd Gura (2013b) 635-645. o.
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A mindsitett eset valtoztatasanak indokaként a jogalkoto azt jeldli meg, hogy a gaz-
dasagi életben sulyos kdvetkezményekkel jaré csédbilincselekmény megallapithatésa-
gara nézve a birdi gyakorlat nem alakitott ki olyan mércét, amely zsindrmértékiil szol-
galhatna — arra az indokolas is utal, hogy a szakirodalom ezt megtette. Helyeselhetd
torekvés, hogy a torvény objektiv koriilményeket kivan megjeldlni a mindsitett ese-
tek megallapitasanak feltételéiil, egyrészt az elvont vagyontdémeg mértékére, masrészt
pedig a stratégiailag kiemelt jelent6ségii gazdalkodé szervezetekre tekintettel.

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a vagyoncsokkenés — az 1978. évi
Btk. 2007. évi mddositasa ota és az 1j Btk. alapjan is — csak az els6 alapesetnek exp-
licit tényallasi eleme, a masodik és harmadik alapesetnek nem.

A masik mindsitett eset vonatkozasaban utalni kell arra, hogy a kormany rendelet-
ben hatarozza meg, hogy mely tarsasagot tekint stratégiailag kiemelt jelentéségii-
nek. Ez toérténhet a fizetésképtelenségi eljarast megel6zéen, de annak tartama alatt is.
A biincselekmény mindsitett esete értelemszertien csak akkor keriilhet megallapitas-
ra, ha a gazdalkodo¢ szervezet stratégiailag kiemelt jelent6ségilinek nyilvanitasa utan
kovették el.

A valtozas érinti tovabba a csédbiincselekmény tettesére vonatkoz6 értelmezd ren-
delkezést. A 2012. évi Btk. 0j eleme, hogy a korabbi szabalyozastol eltéréen mar nem-
csak a vagyonnal rendelkezni jogosult kdvetheti el tettesként a cselekményt, hanem
az is, akinek a rendelkezésre lehetdsége van. Az indokolas szerint ezzel a térvény ,,a
biintethetéségi feltétel korét kibévitve nevesiti azt az esetet is, amikor a vagyonnal
jogszeriien mar nem rendelkezhet a tulajdonos cégképviseld, de erre lehet6sége van”.
A modositas indokolasa és a térvény szévege azonban nincs 6sszhangban egymassal.
Az indokolas szakmai szinvonala is szamos kivannivalot hagy maga utan (a biintet-
hetéségi feltétel korének bovitésére utalas, a tulajdonos cégképviseld fogalom hasz-
nalata), ennél komolyabb probléma azonban, hogy a térvény szovege valdjaban meg-
sziinteti a blincselekmény vonatkozasaban ez ideig megkivant specialis alanyisagot,
a tettességre vonatkozo értelmez6 rendelkezés ily modon értelmét veszti. A jogalko-
téi szandék — az indokolasbdl kitlinen — nem erre iranyult. A gyakorlat a blincselek-
ményt a tovabbiakban is delictum propriumként kezeli, az uj Btk. indokolasaban irtak-
nak megfelel6en kibdvitett specialis alanyi korrel. A tettességre vonatkozo U] torvényi
rendelkezés — az indokolasnak megfelel6 — modositasa azonban sziikségesnek latszik.

Kisebb mértékben valtozott az objektiv biintethetGségi feltételek kore, a hattér-
jogszabalyok rendelkezéseire figyelemmel a torvény — helyeselhet6en — kiegésziilt a
kényszertorlési és a kényszer-végelszamolasi eljaras elrendelésével.

A ,feljelentés elmulasztdsa a felszamolasi eljardsban” megnevezési biincselek-
mény vonatkozasaban problémat jelent, hogy a térvény szovege szerint a bilincse-
lekmény tettese a felszamolo. A tényallas hattérnormajat jelent6 Csodtv. 27/A. §-a
szerint azonban a felszamol6 csak szervezet lehet, mely szervezet a felszamolas
lefolytatasara felszamolobiztost jeldl ki. A magyar biintetdjogban biincselekmény ala-
nyava szervezet, jogi személy nyilvanvaléan nem valhat, ezen nem valtoztat a jogi
személyekkel szemben alkalmazhaté intézkedések rendszere sem. Ennek alapjan a
tényallas modositasa — tettesként a felszamolo helyett a felszamolobiztos megjeldlé-
se — indokolt.
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XIII.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A biintetéjog-tudomany természetesen az uj Btk. megalkotasat kovet6en sem mond-
hat le arrol, hogy sajat eszkozeivel a szabalyozas tovabbgondolasara is 6szténozzon.
Az eddig irtakon kiviil vegylink szamba néhany tovabbgondolasra érdemes kérdés-
kort!

XII1.4.1. A CSODBUNCSELEKMENYEK JOGFORRASI HELYE, ELHELYEZESUK
A BUNTETOKODEX RENDSZEREBEN

1. A csédbiincselekmények jogforrasi helye — a blintetékodexben, vagy szaktorvény-
ben vald elhelyezése — targyaban a Btk. el6készitése soran lefolyt polémia®® nem uj
keletli, mar a Csemegi-kodex megalkotasa soran felmeriiltek egymasnak ellentmon-
doé nézetek.

Nem vitatva, hogy mind a magyar biintet6jog torténetében, mind nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban talalunk példakat a szaktérvényekben torténd szabalyozasra, tradicio-
nalis és garancialis szempontbdl egyarant e biincselekmények biintetd torvénykoényv-
ben torténd elhelyezése latszik helyesebbnek.

Helyes tehat az uj Btk. vonatkozasaban az egységes (egy torvényben vald) szaba-
lyozas fenntartasa.

2. Kifogasolhato azonban az uj Btk. szerkezeti felépitése, a csédbiincselekmények
elhelyezése a kodex rendszerében. A torvény XLI. fejezetében, ,A gazdalkodas rend-
jét sért6 biincselekmények” kozott lelhetjiik fel e deliktumokat.

A 2012. évi Btk. Kiilonds Része harmincharom fejezetbdl all, a fejezeteken beliil
cimekre tagolas nem érvényesiil, az egyes biincselekmények 6nallé megnevezést kap-
nak. A jogalkoto a Kiilonds Részben a korabbinal tébb, azonban kisebb terjedelmii
fejezetet kivant kialakitani, azzal a célkitlizéssel, hogy az egy fejezet ala tartozo biin-
cselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatban alljanak.

A magam részérél ugy itélem meg, hogy a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmé-
nyeket szabalyozo fejezetbe foglalt cselekmények e kivanalomnak kevéssé felelnek
meg, a jogi targyak eltéréek. A fejezet 12 blincselekményt foglal magaban, a térvény
indokolasa is rogziti, hogy a gazdalkodas rendjét, a hitelez6i érdekek sérelmét, vala-
mint a gazdalkodasi kotelességeket sértd biincselekményeket foglalja 6ssze. A hite-
lezOket karosité biincselekmények elhelyezését 6nallo fejezetben latom célszeriinek.

E megkozelitésnek vannak torténelmi gyokerei hazankban, a Csemegi-kodex e biin-
cselekményi kort 6nallo fejezetben szabalyozta (csalard és vétkes bukas, majd a hite-
lez6ket karositd cselekmények). A sok esetben mintaul szolgalo német Btk. a fizetés-
képtelenségi blincselekményeket szintén 6nallo fejezetben tartalmazza, de az osztrak
Btk.-ban is jol elkiilonithetd e deliktumok kore. A térvény attekinthetésége, a védett
jogtargy szerinti kell6 differencialas is ezt a megoldast tamasztja ala.

% E biincselekmények szakmai torvényben térténd szabalyozasa mellett érvelt példaul Wiener A. Imre.
WIENER (2001) 18. o.
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XII11.4.2. A BUNTETENDO CSELEKMENYEK

Erdemes arra is utalni, hogy a régi magyar biintetsjog, de mas eurépai orszagok (pél-
daul Anglia, Németorszag, Ausztria) joga is a cs6dblincselekmények hazainal diffe-
rencialtabb rendszerét értékeli, amelyek a csédbiincselekmények lehetséges kirének
hazai kialakitasahoz — természetesen 6sszhangban a mai magyar biintet6jogi dogma-
tikaval — segitséget nyujthatnak.

Biintetendd magatartasként jelennek meg példaul a hitelezék szavazati joggal kap-
csolatos visszaélései, a hitelez6 megvesztegetése, a fizetésképtelenségi eljaras egyéb
kozremiikdddinek megvesztegetése, a koholt kovetelés érvényesitése. A kdnyvvezeté-
si kotelezettség megszegésével kapcsolatos magatartasok, kiviilallo személyek tettesi
felel6sségét megalapozo egyes tényallasok®®, s6t az angol jog szerint az is biinteten-
dé, ha a nem mentesitett bankrupt a hitelezé tajékoztatasa nélkiil vesz fel hitelt, vagy
mas név alatt vallalkozasba kezd, vagy bizonyos vagyonnal megszokik Angliabdl és
Walesb6l*".

Hazankban is gyakran szembesiiliink olyan cselekményekkel, amelyek a hatalyos
jog keretei k6zott megielel6en nem értékelhet6k. Angliaban 6nallo tényallas vonat-
kozik példaul — a gyakorlatban nalunk is tapasztalt — ,{6nix-szindroma”-nak neve-
zett jelenségre, amikor egy fizetésképtelen ados ellen felszamolasi eljaras indul, majd
rovid idé mulva ujra feltlinik csaknem azonos névvel, tevékenységgel és vezetdkkel.
Az ujjasziiletett vallalkozas jogilag immar uj entitas, amelyet nem kotnek a korabbi
adossagok, és gyakran aron alul szerzi meg a masik tarsasag eszkozeit a felszamo-
l6tol.8

A Jhitelez6 megvesztegetése” beiktatasat indokolja egyebek mellett, hogy a vesz-
tegetés hatalyos tényallasai a biintet6jogi iildozést igénylé magatartasok egy részét
jelenleg nem képesek lefedni.

Ezzel szemben a csédbiincselekmény hatalyos rendszerében a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzetben elkivetett csédbilincselekmény sziikkségessége a csédbiin-
cselekmény rendszerét megvizsgalva (tényallasszerl eredmény, objektiv biintethe-
toségi feltétel) megkérddjelezhets. A tényallas biindsségi szempontbdl is aggalyos.
A cs6dbiincselekmény szandékosan kovethet6 el. Ugyanakkor a tényallas elemévé tet-
ték a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, amely a hattérnorma alapjan akkor is
megallapithato, ha a gazdalkodoé szervezet vezetdje ,ésszeriien elére lathatta, hogy
tartozasait az esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni”. A biintet6jogi felel6ssé-
get szandékos biincselekmény esetén nyilvanvaléan nem alapozhatja meg, ha pusz-
tan elére lathatta volna az elkdvetd az eredményt. Mindezen koriilmények alapjan az
a véleményem, hogy a wrongful trading jogintézményének jogrendszeriinkbe torté-
no teljes kort integralasara iranyuld igyekezet — amely a tarsasagi jog és a csédjog
vonatkozasaban kétségteleniil helytallo — egy sziikségtelen biintet6jogi normat ered-
ményezett.

36 TRONDLE — FiscHER (2007) 1970. o.
3 Insolvency Act 1986, s. 358.
38 MurpHY (2004) 430. o.
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X111.4.3. AZ OBJEKTi{V BUNTETHETOSEGI FELTETEL

Alapvet6 kérdés, hogy a csédbiincselekmények biintethetésége fizetésképtelenségi
eljarashoz kotdédik-e, vagy attol fiiggetlenné valik.

A 2012. évi Btk.-ban is fellelhetd objektiv biintethetdségi feltétellel az allam valoja-
ban bizonyos esetekben lemond olyan magatartasok iild6zésérél, amelyek Snmaguk-
ban véve biintetést érdemelnének, azért, hogy a meggyengiilt vallalkozasokat e fel-
tételek bekovetkezése el6tt ne tegye ki a biintetSeljarassal egyiitt jaré egzisztencialis
fenyegetésnek.

A Csemegi-kddex, a hatalyos magyar és német Btk. alapjan a biintethet6ség vala-
mely fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolodik, az 1932. évi hitelsértési térvényiink
és a hatalyos osztrak Btk. szerint egyes blincselekmények (hitelsértés, Betriigerische
Krida®*®) annak hianyaban is megallapithatoak.

A Csemegi-kodex kiindulépontja az volt, hogy biintetendé az ados, aki fizetéskép-
telen lett és vagyonara cséd nyittatott, ha bizonyos, a hitelez6k érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd cselekményeket kovetett el. Sem a fizetésképtelenség vagy cséd, sem az
elkovetett visszaélések izolaltan nem alapoztak meg a biindsséget, csupan ezek meg-
hatarozott kapcsolata. A csédnyitas volt az a koriilmény, amelynek folytan a potencia-
lisan biinds cselekmény realiter is biintetend6vé valt. Mar a Csemegi-kodex indoko-
lasa utalt arra, hogy a térvény nem terjed ki azon teriilet egészére, amelyet atfognia
szilkséges lenne, nevezetesen azon személyekre, akikkel szemben csédnyitas nem tor-
tént, de fizetéseiket megsziintették, és egyébként a tényallasba illeszkedd magatarta-
sokat kovettek el annak érdekében, hogy hitelezéiket a koveteléseikbdl valo leenge-
désre kényszeritsék, vagy azokat egész kovetelésiikre nézve csalardul megkarositsak.
Ugy vélték azonban, hogy a biintetétorvény a csédjogtol e korben teljesen nem sza-
kadhat el.

Ezen a szemléleten alapvet6en valtoztatott a hitelsértésrél sz6lé 1932. évi IX. tor-
vénycikk, amelynek 6. §-a tgy rendelkezett, hogy a térvény alkalmazasa szempont-
jabol k6z6mbos, hogy az ados ellen csédot, cs6don kiviili kényszeregyezséget vagy
kényszerfelszamolast elrendeltek-e, vagy sem. Ugy lattak ugyanis, hogy a gyakorlat-
ban nem valt be az a szabalyozas, amely a csalard és vétkes bukas biintethet6ségét a
csddnyitashoz kototte. Erdemes azért ramutatnunk arra, hogy a hitelsértés biintette
és vétsége megallapithatésaga valoban nem kapcsolédott a tovabbiakban a likvidaci-
0s eljaras mozzanataihoz, a torvény altal szabalyozott hitelez6 altal elkdvetett passziv
vesztegetés, illetve a koholt kdvetelés érvényesitése azonban igen.

Tény, hogy az objektiv biintethet6ségi feltétel mell6zése a hitelezdi érdekek védel-
mét elvileg jobban szolgalna, és hosszabb tavon megfontolando, de a biintetéjogi fele-
16sség korének 1ényeges kiterjesztését jelenti.

A biintet6jog ultima ratio jellege a modern fizetésképtelenségi biincselekmények
esetén abban is megnyilvanul, hogy nem a cs6d miatt, de csak cs6d esetén kivan bizo-
nyos hitelez6i érdekeket sért6 magatartasok ellen fellépni.

39 A biincselekmény elnevezésének inkabb torténeti el6zményei vannak, hiszen a csalard magatartas nem

sziikségszeri tényallasi elem, illetve a cs6deljaras meginditasa sem tartozik a tényallasi elemek kozé.
KIRCHBACHER — PRESSLAUER (2001) 156. §
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Jelenleg indokoltnak latom az objektiv biintethet6ségi feltétel modositott tartalom-
mal torténd fenntartasat.

Helyes volt ugyanis azon 2007. évi modositas, amely alapjan mar nem a felszamo-
las meginditasa, hanem elrendelése a biintethet8ség objektiv feltétele, igy az alapta-
lan felszamolasi kérelem nem teremti meg a biintethet6séget.

A felszamolasnal érvényesitett gondolatmenetet azonban a csédeljaras vonatkoza-
saban nem kovette a jogalkotd. Ismeretes, hogy a reorganizaciot szolgalo csédeljaras
kevéssé funkcional. Az adosok cs6dkérési hajlandosagat egyebek mellett az sem befo-
lyasolja kedvezden, ha sajat kérelmiik nyitja meg a biintethet6séget. Indokolt lehetne
a cs6deljarasban is a meginditasnal késébbi id6pontban meghatéarozni a biintethets-
ségi feltételt.*°

X111.4.4. A CSODBUNCSELEKMENYEK ALANYI KORE

A csédbiincselekmény és a feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban fettesé-
re vonatkozoé hatalyos torvényi rendelkezések modositasanak indokoltsagarol korab-
ban mar szoltunk.

Lényeges kérdés tovabba, hogy a jovében a csédbilincselekmények tovabbra is kiza-
rolag a Csédtv. hatalya ala tartozé gazdalkodoé szervezetekhez kotédnek-e, vagy az
angol, német, osztrak stb. jogokban régéta ismert, s a kozelmultban a magyar jogba is
bevezetett in. magancs6d*! kihatassal legyen-e a fizetésképtelenségi blincselekmé-
nyért felel6sségre vonhaté személyek korére.

A magyar biintetéjogban a csddiiletrél sz616 1840. évi XXII. torvénycikk szerinti
hamis bukas alanya barki lehetett, egyes a torvényben megjelolt elkovetési magatarta-
sok vonatkozasaban azonban csak a kereskeddk, illetve gyarosok valhattak a blincselek-
mény tettesévé. Maga a cs6dtorvény hatalya értelemszerti eltérésekkel ugyanis a termé-
szetes személyekre is kiterjedt. A vétkes bukas tettese azonban csak kereskedd lehetett.
Csemegi Karoly is ugy foglalt allast, hogy nincs kiilonbség a hitelezék jogos kdvetelései-
nek dolossus kijatszasaban, ha ezt keresked6, vagy ha nem kereskedd koveti el.

Az angol fizetésképtelenségi torvény szerkezetileg is elkiilonitve kiilon fejezetekben
szabalyozza a gazdalkodo szervezetek fizetésképtelenségéhez kapcsolodo deliktumo-
kat, illetve az egyéni cs6dhoz kapcsolodo biincselekményeket.

A német jogban ilyen kategorikus elkiilonitéssel nem talalkozunk, a német btk. meg-
oldasa szerint egyes csédbilincselekményeket csak kereskeddk kdvethetnek el.

A magyar biintet6jogban a csédbiincselekmény csak a Cs6édtv. hatalya ala tartozé
gazdalkodoé szervezet keretében torténd elkovetés esetén alkalmazhato, természetes
személyre, de még az egyéni vallalkozora sem terjed ki a Csédtv. hatalya.

Atgondolast érdemel tovabba a feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettség elmu-
lasztdasaval megvalosulo vezetdi biintetjogi felel6sség e korben torténd alkalmaza-
sanak lehet6sége.

40 Lasd még Gura (2011) 255-270. o.
412015. évi CV. torvény a természetes személyek adossagrendezésérol.
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Hatalyos biintetdjogunkban a hivatali vesztegetés [Btk. 293. § (4)-(5) bekezdés]
korében talalunk ilyen rendelkezést, tovabba 6nallé tényallas a koltségvetési csalas-
hoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §).
A két tényallas — az elkdvetési magatartasok hasonlosaga mellett — érdemi eltérése-
ket is mutat.

A gazdasagi vezet6knek a beosztottak biincselekményéhez kapcsolodo felel6sségét,
az un. vezet6i biintetdjogi felel6sséget a 2001. évi CXXI. torvény iktatta be biinteto-
jogunkba, jogalkalmazasi gyakorlata azonban nem alakult ki. igy ellenérvként fogal-
mazhat6 meg, hogy indokolt-e valéjaban nem funkcionalé jogintézmények alkalma-
zasi korének kibdvitése.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy kovetkezetesnek nevezhet6-e az a biintetépo-
litika, amely a jellemz&en szervezetben elkovetett szandékos blincselekmények koziil
csupan két cselekményre vonatkozéan tagitja ki a biintetéjog hatokorét a mulaszto
vezetGre, mig silyos szervezeti visszaélések soranal a gondatlan (esetenként a szan-
dékos) vezet6i mulasztas biintetlen marad.*?

A felel6sségi alakzat megteremtésének pozitiv vonasa, hogy megfelel6 ellenérzési
és feliigyeleti rendszer kiépitésére 6sztonzi a vezetoket a biincselekmények megaka-
dalyozasa érdekében.

Utalhatunk végiil arra, hogy tételes jogunkban ugyan csak a 2001. évi CXXI. tor-
vénnyel jelent meg a vezetéknek a beosztottak biincselekményéhez kapcsol6do biin-
tet6jogi feleldssége, de mintegy jogtorténeti, gondolati el6zményként emlithets, hogy
a Hs. javaslata az lizlet vezetésével megbizott személyek feliigyeleti vagy ellenérzé-
si kotelezettségének akar szandékos akar gondatlan elmulasztasat a hitelez6k érdeke-
it sért6 biincselekmények esetén vétségként biintetni kivanta.

A csédbiincselekmény alanyi korét vizsgalva*® felmeriilhet tovabba a vagyonfel-
ligyeld, a felszamolobiztos vonatkozasaban specialis szabalyok sziikségessége, a helyi
onkormanyzatok adossagrendezési eljarasaban kirendelt pénziigyi gondnok biintethe-
t6ségének megteremtése, a 2006. évi Csédtv. modositassal a magyar jogban is meg-
jelent ,arnyékvezet6™* biintet6jogi feleldssége.

XI111.4.5. BUNOSSEGI KERDESEK, BUNTETESI TETELEK

1. Nézetem szerint helyes az a megkozelités, amely a csédbilincselekményeket alapve-
téen szandékos deliktumoknak tekinti. Mégis indokolt lehet sziik kérben a gondatlan
biincselekmények biintethet6ségének megteremtése is. Mind a régi magyar biintets-
jogban, mind a hatalyos német és osztrak jogban ismertek e cselekmények gondat-
lan alakzatai.

2. A biincselekmények rendszerének kialakitasat kovetéen — a gyakorlati tapasz-
talatokra is figyelemmel — hatarozhaté meg a biintetési tételek adekvat rendszere.

42 Kis (2004) 333. o.

4 Lasd Gura (2015) 204-220. o.

4 Az angol jogban szamos tényallas kifejezett rendelkezést tartalmaz az arnyékvezeté (‘shadow director)
biintet6jogi felelésségére nézve. Insolvency Act 1986, s. 206., s. 208. stb. Lasd még Gura (2008b).
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A korabbi magyar biintet6jogi rendelkezésekkel 6sszevetve azt lathatjuk, hogy hata-
lyos biintet6kodexiink biintetési tételei meglehetésen szigorunak tiinnek. (A Csemegi-
kodex példaul harom évig terjedd bortonnel biintetendd privilegizalt esetet is ismert,
ha az okozott kar bizonyos 6sszeget nem haladott meg.) Ezt a megallapitast tamasztja
ala a biintetéskiszabasi gyakorlat attekintése is. Az 0j Btk. ezzel szemben a biintetési
tételeket illetéen mind6ssze annyi valtozast eszk6zolt, hogy a bilintetti alakzatok
biintetési tételének alsé hatarat egy évre emelte.

Osszegzésként elmondhato, hogy egy tj biintets torvénykonyv megsziiletése sziik-
ségképpen szamvetésre, értékelésre is késztet, s bar a csédbiincselekmények uj szaba-
lyozasanak egyes elemeivel egyet lehet érteni, nem csekély a tovabbgondolast érdem-
16 és igényl6 kérdések szama sem.*®
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