Mit és hogyan ir el6 az irodalmi izlés normativitasa?
A kortars magyar irodalomtorténet normativ problémai

Farust MARTON

1. A haza és haladas kulturalis kodja a kortars magyar
irodalomtorténet-irasban

Azt igyekszem bizonyitani, hogy a k6zosség narrativ identitasanak' konstiticiojabol
egyre kisebb részt kéré, a kulturalis emlékezet meghatarozasaban fokozatosan vissza-
szorul6 irodalom bizonyos problémak kezelésében nagyon is normativ szemléletd, ami
miatt az irodalmi kdnon episztemoldgiailag az alkotmanyhoz hasonlé. Mindkettére, az
irodalomtorténetben kikristalyosodott irodalmi kanonra és az alkotmany(jog)ra is ér-
vényes Jan Assmann kulturalis alkotmanyfogalma: ,az alkotmany olyan felszamolha-
tatlannak tekintett s ezaltal mintegy megszentelt alapelveket fogalmaz meg, amelyek
minden tovabbi térvényhozas alapjaul szolgalnak, mivel nincsenek dontési hatalom-
nak alavetve, hanem maguk alapoznak meg minden dontést.”?

A kortars magyar irodalomtorténet-irds azonban mint ,értékfiiggd, méasodrendi
kédex” ellentmondasos pozicidba keriilt. Noha igyekszik felszabadulni hagyomanyos
kotottségei alol, amelyeket a kollektiv identitas, a kulturalis koherencia fenntartasaval
jelolhetiink, a mtialkotasokkal szemben Uj és Gj ideoldgiai és stilaris kovetelményeket
tamaszt. E16ir6 jelleggel megkoveteli példaul, hogy az értékes koltemény a lirai demok-
raciat képviselje: az irodalomértelmezés a miivekbdl kikényszeriti a kolt6i én megsok-
szorozodasat, disszeminaciojat. Ahogyan a kolt6i beszédmodokbdl, ugy a prozapoé-
tikai eszkozok kozil is a dialogicitas ismérvei szerint valogat ez a kanon. A regény
tivitas, az antimimetikussag és a fonocentrikussag etalonjan méri le. Ellentmondasos
pozicidja abbdl szarmazik, hogy a mialkotasokat szemantikailag radikalisan ,nyitott-
nak” fogja f6l, a kanont mint olyat pedig radikalisan ideologikusnak; a mtialkotasokat
mégis tendenciézusan egy iranyban értelmezi, sajat identitasaval pedig csak bizonyos,

1 V6. ,Az ember csak az elbeszélés altal valhat 6nazonossa” Paul RICOEUR: , A narrativ azonossag” [ford.
SEREGI Tamas] in LAszL6 Janos — THOMKA Beata (szerk.): Narrativak 5. A narrativ pszichologia (Budapest:
Kijarat 2001) 15.

? Jan ASSMANN: A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban [ford.
Hipas Zoltan] (Budapest: Atlantisz 2013) 118.
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korabban rogziilt narrativ identitasok negaciojaként néz szembe. Mindekdzben viszont
az irodalmi kanonformalas episztemoldgiai hatalma az irodalmi artworld tekintélyes
részét kiveszi a kAnonbol — mondvan, nem felel meg a posztmodern esztétikai viszony
tamasztotta kovetelményeknek —, ennek révén pedig éppen ,belpolitikajan” nem ké-
pes szamon kérni azt, amit ,kiilpolitikaja™ vezéreszméjeként hirdet: a pluralizmust.
Ekként az irodalomtudomany minél inkabb fiiggetlenitené magat évszazados tarsadal-
mi funkcidjatol - s6t szabaditana fel magat annak kotottségei alol —, annal inkabb egy
bizonyos ideologia ala rendeli normaképz6 szempontjait, amelyet a ,nyelvi fordulat”
kifejezéssel illet.

A mai irodalomtudomany értelmezési keretei nagyjabol az 1980-as évek masodik
felében alakultak ki,* mert annak beszédmodjat ekkor kezdte radikalisan atformalni a
kortars nyugati filoz6fidk recepcidja; a koltészettorténetrdl és a ,prozapoétikai fordu-
latrél” a korabbiaktdl eltéré nyelven szolottak. Ezt a valtozast a tudésok a primer iro-
dalomban jellemz6en Esterhazy Péter,” Nadas Péter,® Hajnoczy Péter,” valamint Tan-
dori Dezs6,® Petri Gyorgy® és Oravecz Imre' indulasahoz, hagyomanyfelfogasahoz és
nyelvszemléletéhez kotik. Bar irodalomhistoriografiai nézépontbol a teleologikus nar-
rativaval a diszkurziv tudomanyossag leszamolt, amit a teéria az ajtajan kidobott - ta-
lan logikai szitkségszer(iségbdl is —, a célelviiség, visszalopakodott az ablakan. A nagy
elbeszélésekbe vetett bizalom ugyan megingott, am nagy elbeszélésként a szocialista
realizmus és a nemzeti torténetiras narrativ identitasait azonositottak csupan, prog-
ressziv fejléddési iranyként pedig a ,posztmodernizmusnak” egy sajatosan magyar fel-
fogasat hataroztak meg a tudosok.

A mai magyar irodalomtorténet-iras — amely bizonyos szempontbdl szintagy ,kor-
tars” — elhatarolja magat a ,tudomanyossag el6tti” korszaktdl, az 1980-90-es éveket
megel6z6 irodalmi beszédmodoktol, egyszersmind az irodalom torténetét a jelen ,pa-
radigmatikus kodjabol” visszamendlegesen konstitualja, azt tételezve értékesnek, ami
a jellegaddként azonositott kortars szemléletmod el6futara. Az irodalomtorténészek a
klasszikus életmiiveket retroaktivan is abbdl a szempontbél rubrikazzak, hogy mely al-
kotéi periddusok, opuszok tekinthetdk ,eléremutatonak”; a kés6bbi torekvéseket ,meg-
el6legez6” tendenciakat keresik. Fontos megemliteni, hogy ez a stratégia nem uj keletd,
s6t talan sziikségszerd is — gondoljunk Toldy Ferenc, Betthy Zsolt vagy Horvath Ja-
nos munkassagara —, am a kortars magyar irodalomtorténet-iras (posztstrukturalista
filoz6fiai megfontolésaitdl indittatva) éppen az ideoldgiai mozzanat kritikajat téizte ki
elérendd célnak. A miialkotasokat mint esztétikai képz6dményeket ugy kivanja vizs-

* Lasd Paul DE MAN: ,Szemioldgia és retorika” in Bacsé Béla (szerk.): Szoveg és interpretdcio (Budapest:
Cserépfalvi 1991) 115-129, v6. Roman JakoBsoN: ,Two Aspects of Language and Two Types of Aphasia
Disturbances” in Roman JAKOBSON: Fundamentals of Language (Hague: Mouton 1956).

* KuLcsARr SzaBO Erné: A zavarbaejté elbeszélés (Budapest: Kozmosz Konyvek 1984). Lasd ehhez a nar-
rativahoz MARKUs Béla: ,Szolambdl szélamra” Magyar Miivészet 2014/1, 77-87, valamint RADNOTI Sandor:
LA posztmodern zsandar” Holmi 1998/5, 739-746, https://goo.gl/mcFKH].

> ESTERHAZY Péter: Termelési regény (kisssregény) (Budapest: Magvetd 1979) https://goo.gl/0ZABc;j.

¢ NADAs Péter: Egy csaladregény vége (Budapest: Szépirodalmi 1977).

" HaJNOczy Péter: A Halal kilovagolt Perzsiabol (Budapest: Szépirodalmi 1979).

® TANDORI Dezsé: Egy talalt targy megtisztitasa (Budapest: Magvet$ 1973) https://goo.gl/dE3W]L.

° PETRI Gyorgy: Magyardzatok M. szamara (Budapest: Szépirodalmi 1971) https://goo.gl/sS4bng.

1 OrRavEcz Imre: Héj (Budapest: Magvet6 1972).
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gélni, a tudomanyossag szigori mércéi szerint, hogy lehetbleg ne a kollektiv identitas
tapasztalataiként, a szépirodalom célelvi eposzanak, megalapozo torténetének eleme-
iként mérlegeljiik 6ket, hanem mint pusztan a nyelvi 1étméd megjelenéseit.

Amikor tehat e posztmodern szemléletmodd irodalomtorténeten dolgozik, imma-
nens ellentmondasba keveredik sajat premisszaival. Noha tudomanyos latolgatasai az
irodalom valddi természetét kendbzetleniil fiirkészik, egyvalamirél mégsem beszélhet
nyiltan: arrél az ideologiardl, amely athidalja azt a kétségtelen Gsszefiiggést, hogy a
kulturalis emlékezet nem allithat6 el az irodalom kollektiv 1étmodjanak elismeré-
se nélkil. Az ,athidalé megoldasok” harom tipusat mutatom most be. Az els6t azért
nevezem ,antitetikus modellnek”, mert az irodalomtorténet-iras szemléletmodjat fun-
damentalisan a narrativ identitasalapt irodalomtorténet-irasokkal szemben hataroz-
za meg; az \j és kivanatos elméleti keret nem lenne méas, mint a korabbiakkal vald
szakitas. Kulcsar Szabo Erné képviseli mindezt fajsilyosan, aki lényegében megkii-
l6nbozteti a mibenlétére ra nem kérdezd, naiv irodalmat — a primer és a szekunder
miveket egyarant — a megértéképesség problémaival szembenéz6 valodi irodalomtol.!!
Voltaképpen ez utobbit nevezi Margdcsy Istvan, a harmadik tipus egyik képvisel6je,
a magyar irodalom ,filozofikussaganak”. A masodikként elemzend6 stratégia pedig a
magyar irodalmat a vildgirodalmi tendenciak kovetésével, a 1épéstartassal és a felzar-
kézassal mér6 Szegedy-Maszak Mihalyé.'? Voltaképpen e harom technika alulreflek-
talt elegyitése miatt vallott — a szakmai fogadtatas és a pedagogiai hasznalat alapjan
- egyértelmii koncepcionalis kudarcot A magyar irodalom torténetei*® cimi legutobbi
torténetiroi vallalkozas.**

A kortars magyar irodalomelmélet irodalomhistoriografiai problémainak felvazo-
lasa megmutatja, hogy az irodalomtudomany kiszakithatatlan a ,haza és haladas” esz-
metorténeti dichotémiajabol. Az irodalomtudomany azon méri teljesitményét, hogy
minél gyorsabban maga mogott hagyja az 1980-as évek masodik felétdl végbe mend
sposztmodern paradigmavaltast” megel6z6 irodalomszemléletet, amely allitdlag kiza-
rélag a kollektiv 1étmddot, a ,nemzeti ideoldgiat” volt hivatott igazolni. A ,nemzeti”
fogalma a mai magyar irodalomtudomanyban afféle tudoményossag elétti ,preszcien-
tizmust” jel6l, az ahhoz kapcsol6do irodalomértelmezés pedig elvetendéen ,impresszi-

" Lasd ennek kritikajahoz NyiLasy Balazs: A magyar irodalomértés dilemmai és feladatai a harmadik év-
ezredben, https://goo.gl/KQ2xsY, valamint NYILAsy Balazs: ,Posztstrukturalizmus, teoretizmus, irodalomér-
tés” in FALUsT Marton (szerk.): A kortars irodalomértelmezés perspektivai (Budapest: MMA MMKI 2017) 9-17.
»A zavarbaejté elbeszélés irodalomtorténeti fabuléja, latjuk, a kommunista el6zményekre hivatkozva kiter-
jeszti és szubsztancializalja a paradigmavaltas fogalmat. A korszert és az avitt harca az irodalomtorténeti
folyamatrajzok s az irodalomértés alapvetd fontossagu fabuldja lesz.” Uo. 39.

2 Szegedy-Maszak legfébb mondanddja az volt, hogy a magyar irodalomtudomany hagyomanyosan el-
mulasztja a nemzetkozi kitekintést, s ez a belterjes alapallas tarthatatlan az 1j, integralt kultdraszemlélet
vilagaban” Az 1995. 6szi Debreceni Irodalmi Napokrol sz6l6, a kritikavitahoz is fontos adalékokat szolgal-
tat6 beszamolé Acs Margit: ,Az ir6 kitizetése az irodalombél” Hitel 2013/4, 3-11, https://goo.gl/DGoJKi.

¥ SZEGEDY-MAszAK Mihaly (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei I-III. (Budapest: Gondolat 2008).

* A konyvrél sziiletett szamos recenzi6 koziil lasd példaul Papp Endre: ,»Rut sybarita vaz.« A nemzetnél-
kiiliség programja a magyar irodalom térténeteiben” Hitel 2008/2, 97-118, https://goo.gl/56y1dM; MARKUS
Béla: ,Ahogy esik vagy ahogy (nem) lehet” in MARKUs Béla: Mennyei elismervény (Budapest: Nap 2010)
229-245; KULCSAR SzaB6 Erné: ,Irodalomtérténet — folyamat nélkiil?” in Acs Margit (szerk.): Irodalom a
torténelemben — irodalomtorténet (Budapest: Magyar Iroszovetség — Magyar Miivészeti Akadémia 2008) 95—
102.
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onista”, ,élményszeri” és ,esztétizald”. Az \j irodalomtorténet-iras — bar a grand ré-
cit felbomlasat hiposztazalja — 0j udvtorténetet ir, amelynek csticspontja (a nyugati
posztmodernitas legtobb ismérvét magan hordozoé prozapoétika) felél visszamendleg
is atszabja a kanont.

1.1. Az antitetikus modell

Kulcsar Szabé Erné immar klasszikus tanulmanya'® Halasz Gabor leleményes kifeje-
zését, az .én hipertrofiajat” atvéve beszél ,a folérendelt személyesség” koltészettor-
téneti szerepér6l. Mig Ady, Kosztolanyi és Babits még a romantikus és modern in-
dividuumfelfogést vallja, Jozsef Attila és Szabdé Lérinc mar elmozdul ,az én perspek-
tivaitol megszabaditott személytelenség szélama”, ,a szoveg autonomiaja”*® felé. Ezt
a nyelvfilozofiai fordulatot,” amely a szemantikai haromszog (jel6l6—jelslt—jelentés)
csuicsainak egymashoz vald viszonyat problematizalva nyelv és szubjektum, jel61s és
jelolt, individuum és kozosség egybevagosaganak illuzidjat adta fel, az irodalomtu-
dos Nietzschére vezeti vissza, aki az istenképiség kizarolagossagat problematizalva, a
wprincipium individuationis” elvét lerombolva belatta, hogy ,nem mi vagyunk a mi-
vészi vilag voltaképpeni teremt6i”.*® Kulcsar Szabé mar itt felroja a magyar irodalom
sKklasszikus modernségének”, hogy visszhangtalan maradt a — mar kés6bbi formulaja
szerint — nyelvi megel8zottség tételére,” mely szerint ,a szubjektum maga is a nyelv
produktuma”. Feltting, hogy mar e korai tanulmanyban is pejorativ fogalom az ,imp-
resszionizmus” és az ,esztétizmus”, s6t még a szecesszios versnyelv is ,a szépséget és
az esztétikai hatast metafizikai szavatoltsagu konvencionak tekintette”?® Ezen csak a
kassaki avantgard, Jozsef Attila és Szab6 Lérinc tudtak tallépni, akik Nietzsche 6rok-
ségét vallaltak, valamint felzarkoztak a kolt6 Gottfried Benn és a filozofus Bertrand
Russel ismeretelméletéhez.

Az a két, egymassal sszefiiggd folyamat, amelyeknek kimutathatosaga és ad ab-
surdum fokozéasa a XX. szdzadi magyar remekmiivek fokméréje lesz az irodalomtu-
dos egész késébbi munkassagaban, itt is nyilvanvaléva valik: ,az én destabilizalasa”
és ,a dialogikus horizontmozgas”.** Ha valamiért, hat az irodalomt6rténész kanonikus
szempontjabol éppen azért karhoztathaté a két ttor6 koltd, mert nem ismerték fel

> KULCSAR SzABO Erné: , A kettévalt modernség nyomaban” in KABDEBO Lorant — KULCSAR SzaBO Erné:
,De nem felelnek, 1igy felelnek...” A magyar lira a hiiszas—harmincas évek forduldjan (Pécs: JPEK 1992) 21-52,
https://goo.gl/V5kzfw.

¢ KULCSAR SzABO (15. j.) 28.

7 A linguistic turn” magyar irodalomtudomanyban jatszott szerepéhez lasd: ,Annyi azonban konszen-
zusérvénnyel latszik kirajzolodni, hogy az irodalomtudomany kommunikaciés modelljének egyensulya a
huszas-harmincas években meginduld linguistic turn hatasara, nagyjabol a 20. szazad hetvenes éveire szi-
lardul meg” KuLcsAR SzaBO Erné: ,A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiilonboztetés — avagy
szovegtudomany-e (még) a filologia?” Irodalomtorténet 2008/2, 203.

# KULCSAR SzABO (15. j.) 29.

¥ A nyelvi megel6z6ttség tételével szemben hatarozom meg a kulturalis megel6zottség tételét. E16bbi a
nyelv uralhatatlansagat allitja, utobbi az egyén kollektiv 1étmodjat, a szociokulturalis kozosséget, amelyben
eszmélkedik.

* KULCSAR SzABO (15. j.) 33.

** KULCSAR SzABO (15. j.) 44. A masutt ,dialogikus-imperszonalis poetologidnak” hivott jelenség voltakép-
pen a m jelentéseinek parbeszéde.



Mit és hogyan ir el6 az irodalmi izlés normativitasa? 191

kell6képpen a mas kulturak avantgard torekvéseiben kifejezésre jutd nyelvvalsagot és
feleselget6 szemiotikai valsagot, verseik nem lazitottak fel a szintaxist, nem szakitot-
tak meg a folytonos versbeszédet, fenntartottak annak ,megsz6lité karakterét”; a ,sz6
a gondolatkozlés szolgalatidban” all6 eszkozként talsagosan ,beszédszeri maradt” A li-
nearis célratorés és a homogén verstest ennek okan a fejlédés bizonyos szintjén meg-
rekedt, fixalodott, ,a sz6 alkimiaja”, ,a sz6 latens egzisztenciaja” nem vette at teljesen
a beszél6 folott az irdnyitast.

Kulcsar Szabonak a korai és a klasszikus modernséget vizsgal6é tanulmanya utan
vegyiik szemiigyre valamelyik kései, szintugy emblematikus koltészettorténeti mun-
kajat.?” Itt mar ugyanaz a teleologikussag, konstrualt narrativa a lira egyik legklasszi-
kusabb tipusat, megszodlalasformajat, a szerelmi koltészetet dekonstrualja ugy, hogy
a korszer(i mtialkotas az, amelyikben az intimitas k6zlésének lehetetlensége detektal-
haté. Jozsef Attila Magany és Szabd Lérinc Semmiért Egészen ciml kolteményében
»a vadlo kétségbeesés és a szerelmi zsarnoksag beszéde annal baljésabb hatasu, hogy
a megnyilatkozas performativ mozzanata mindkét szévegben folillkerekedik a kozlés
konstativ szandékan”.*® Az irodalomtudés ezutan jogi kifejezéseket hasznalva beszél
tovabb arrdl, hogy ,az »ahumanus« lizenet igazsagtalansaga folott eltekint$ olvaséd
[...] a térvénykezés technikait alkalmazva hagyja maga mogott az irodalmi széveg va-
l6sagat”** Csakhogy a jog rendszere nem alkalmas arra, hogy a széveg ,védtelenségét”
garantalja. A kés6 modern szovegeknek ezért az alapveté emberi jogokat (értékeket)
tagadniuk kellett, a kritika pedig e nehezen vallalhato pozicié tisztazasara kényszerilt,
mikozben a vers mégiscsak performativ igényeket tamaszt: cselekszi is azt, amit mond.
Ezt hivja az irodalomtudds a szubjektum 0j ,antropoldgiai szitualtsdganak”, mely maga
mogott hagyja a ,lirai bens6ség” és a ,vallomasossag” hagyomanyét. ,Az intimitasnak
azt a konstrukcidjat azonban, amely az Osszetartozas feltétlenségét az elvalasztottsa-
gon keresztil teszi lathatova, épp sajat legotthonosabb irodalmi mifaja, a szerelmi lira
képtelen szinre vinni”*® Mégpedig azért, mert az identitas tobbé nem nyerheté el; az én
immar rogzitetlen. Az irodalomtudés azonban nemcsak egy alkalmasnak latszo értel-
mezési keretbe helyezi Szabd Lérinc és Jozsef Attila verseit; a korabbi kulturalis prece-
denst*® mintegy alaposan feliilvizsgéalva, de a késé modern (posztmodern) kolt6tol el is
varja, hogy a korabbi izlésitéletekkel ellentétben e precedenst tartsa iranyadonak, attol
el ne térjen (jollehet vég nélkiil sorolhatnank mindazokat a koltéket, akik Jozsef At-
tila és Szabd Lérinc Ota a ,mas altali onmegértés” lirai bizonysagtételével érvényesen
kisérleteztek).

Erdekes, hogy ez a jelenség az intimitds és az igazsagossag konfliktusaban tet6zik
Kulcsar Szabé szerint. Az emberi jogi normak (jogegyenl6ség a parkapcsolatban) nem
érvényesiilhetnek a személykozi viszonyokban, de nem is tagadhatjuk meg 6ket telje-

> KULCSAR SzaBO Erné: A ,szerelmi” lira vége. ,Igazsagossag” és az intimitas kédolasa a késémodern kolté-
szetben. Akadémiai székfoglal6, 2004, https://goo.gl/InVgpx.

> KULCSAR SzABO (22..) 2.

** KULCSAR SzABO (22..) 3.

> KULCSAR SzABO (22.].) 7.

¢ A fogalomhoz lasd Kenji YosHINO: ,What’s Past in Prologue: Precedent In Literature and Law” Yale
Law Journal 1994-95, 471-495. A szerz6 a precedensjog és az irodalmi kanon 6sszefliggéseit elemzi, a kett6
hasonld miikodését a textualis koherenciara torekvésben.
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sen, ha az intimitast fenn akarjuk tartani. Az institucionalista moréalfilozéfust, Rawlst
is idézi az irodalomtudos: ,ha a privatszféranak olyan térnek kellene lennie, amelyben
nem érvényesiil az igazsagossag, akkor ilyen szféra nincsen.””” Idekapcsolja Nietzsche
wemberi jogok nincsenek” kinyilatkoztatasat is, ami nyilvan azt jelenti, hogy az iroda-
lom, ergo a nyelv nem kozvetitheti az isteni torvényeket: a természetjog metafizikai
alapja kimerilt, a nyelv pedig — bar cselekvéképes — nem szubsztancia, hogy efféle
tartalmakat hordozzon. Az intimitas nem mondhat6 ki a lirdban, ahonnan elvileg per-
formativan szarmazna, igy viszont a pozitiv jog vilaga nem tud valamiféle irodalomban
manifesztal6do természetjogra hivatkozni. A bensGségességet felprédalja a jogi statu-
szu személyek kooperacioja, a ,kiilsé szabalyzas”, amely viszont megsemmisiil, ha a
szerelmi koltészet szubuniverzumaba hatol.

Legalabb még egy tényez6t emlit Kulcsar Szabd, amely miatt Szabd Lérinc korsze-
riivé valik. Az 6 koltészete ugyanis elmozdul a valsagban levé ,euroszubjektum” stlyos
gondjainak beismerése felé; igaz, odaig még nem jut el. Mindazonaltal egyre inkabb a
Lképiesség komplexitisa és intenzitasa” helyett ,a grammatikai képz6dés a meghata-
roz6”; a grammatika Paul de Man-féle ujfajta retorizalasa, mely patosztalan, végképp
elszakad a ,romantikus énliratol”, a szocialis szerepértelmezéstdl, az élményszertség-
t6l, a klasszikus modernségt6l. Végsé soron ,ez a mi tud a szerelmi lira nyelvi lehe-
tetlenségér6l”, megsemmisiti ,a szerelmi lira ideologiajat™.*® Folottébb érdekes, hogy
Kulcsar Szabo a koltemény szuverenitasat a moralfilozofiai konnotaciokhoz kapcsolja,
igy viszont az irodalmat és a jogot egyarant a nyelvnek kiszolgaltatott diskurzusként
mindsiti. Mivel pedig a nyelv uralhatatlan, szubsztancia nélkiili, a jogi igazsagossag és
az intimitasban keresett identitas, 6nazonossag nem tébb illuzérikus ideologianal. Ez
a dekonstrukcids irodalomtudomanyi attitlid azonban maga is olyan ideolégiara épiil,
mely nemcsak az irodalom-, hanem a jogelméletben is megjelenik.”

Kulcsar Szabo Erné £6 mive alighanem A magyar irodalom torténete 1945-1991°° ci-
mi irodalomtorténeti monografia. Az irodalomtérténet-iras mint foglalatossag, praxis
meghokkent denuncialasat mutatja az a megallapitas, amelybél Bezeczky Gabornak
a konyv koncepcidjat értékeld, egybehangzoan az utobbi évtized egyik legfontosabb
irodalomteoretikus munkajanak titulalt, nagy port felvert kritikaja kiindul.** A kriti-
ka tézisét ugyanis nem Kulcsar Szab6 koncepcidjanak ellentmondasossagaban ragadja
meg - pedig voltaképpen mindvégig arrol beszél a konyv —, hanem az ,irodalomelmé-
leti szakember” és az ,irodalomtorténész” praxisai kozti kiillonbségben. Bezeczky sza-
mara Kulcsar Szab6 nem irodalomteoretikus, nem elméletiré vagy az Esterhazy Péter
cimi kényv* szerzdje, hanem hangsulyozottan irodalomtérténész. Ha a differencialas
ennyire fontos, annak két oka lehet: a par excellence irodalomtudés nem vallalkoz-
hat irodalomtorténet-irasra, vagy pedig az irodalomtudoés gyakorlata in concreto nem

" KULCSAR SzABO (22. .) 8.

*® KULCSAR SzABO (22.].) 14.

** Jakab Andras objektiv teleologikus modszere — amely az alkotmanyjogot egy univerzalis székészletben
oldja fol — példaul hasonlé stratégiat kovet. Lasd JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2016).

% KULcSAR SzaBO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum 1993).

3t BezeczkyY Gabor: Irodalomtorténet a senkifoldjén (Pozsony: Kalligram 2008), vo. HAVASRETT Jozsef: ,De-
terminalt palyaivek” Jelenkor 2009/3, 352-363, https://goo.gl/pZwQ9F.

2 KULCSAR SzABO Erné: Esterhazy Péter (Pozsony: Kalligram 1996).
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egyeztethet6 Ossze az irodalomtorténészével.

Bezeczky inkabb az utébbit bizonyitja, éspedig alapvetéen harom szempontbodl.
Kulcsar Szabd irodalomtorténeti ,meséjének”, fabulajanak, narrativajanak f6hése a
sposztmodern irodalom”, amelyet a szerz6 kétszeres attétellel konstrual: el6szor is meg
kell hataroznia a posztmodern irodalom ismérveit, masodszor az ismérveknek (szinte)
tokéletesen eleget tevo, részlegesen eleget tevd és eleget nem tevd alkotdsokat. Am
ezenkozben Kulcsar Szabd Ggy tesz, mintha a miveleti sor elméletileg nem is volna
probléma. Explicit allitasa szerint ,soha nem az irodalomtorténet-iras, hanem mindig
a jelenkor irodalma alakitja Gjra az irodalmi tradiciét”*® A ,stare decisis” felillvizsga-
latat persze®* a jogeset inditvanyozza, am a bird értékeld tevékenysége (mely vagy
engedelmeskedik, vagy nem az ,id6k szavanak”, vagy félreérti, vagy nem a tarsadal-
mi nomosz®® kovetelményeit) ugyanolyan 6sszetett, mint a kritikusé. Masodsorban az
irodalomtorténet sziizséje univerzalisztikus, jollehet ,egyetemes és posztmodern el-
lentmondasban allnak egymassal”.** A posztmodern ugyanis a kdzpontok hidnyarodl, a
heterogeneitasrol, a privilegizalt nyelv helyetti szociolektusok sokféleségérél szol. En-
nek ellenére Kulcsar Szabdé a magyar irodalom hagyomanytorténéseit akként cselek-
ményesiti, allitja Bezeczky, hogy az leszakadt a vilagirodalmi aramlatokrdl; s amennyi-
ben késébb fel is zarkozott, a méltatandd posztmodern opuszok nagy része is éppen
~posztmodernségében” fogyatékos. Harmadsorban ,Kulcsar Szab6é Erné irodalomtor-
téneti vallalkozasanak ellentmondasossaga abban all, hogy hamisitatlan fejlédéselvi
logikaval, referencialitast és egyetemes perspektivat alkalmazo, oksagi viszonyokon
alapuld, teleologikus elbeszéléssel allitja el6 a fejlédéselvii logika, a referencialitas, az
egyetemes perspektiva, az oksagi viszonyok és a teleologikus elbeszélés tagadasat™.’’

E harmadik, referencialitasbeli problémat érzékelik leginkabb a jog és irodalom vizs-
gélodasai, amelyek egyszer(i dilemmaval kényszeriilnek szamot vetni e téren. A jogi és
az irodalmi szubuniverzumot azok a posztstrukturalista elméleti iranyzatok ,olvassak
6ssze”, amelyek tartdzkodnak az irodalom valdsagreferencialis szemléletétdl (vilagsze-
riiségétol), mikozben a jog éppen e referencialitast pillantja meg az irodalmi mtivekben.
Kulcsar Szab6 nem rekeszti ki az irodalomtudomanybél az irodalom vilagszeriiségét,
legtobbszor mégis effélét vetnek a szemére.*® Egyik alkalommal nem véletleniil e ,,vad”
ellen védekezett vehemensen:

az irodalomrél ugyanis magam sem allitottam, hogy azért volna a nyelv megnyil-
vanulasa, mert tagadna a ,valosag” 1étét vagy elismerését. Azt azonban igen — csak
hat ehhez nem kellene elmosni a kontextusokat —, hogy az irodalmi széveg nyelvi
kijelentései nem vethet6k alé olyan szabalyoknak, amelyeket a kiils6, tapasztala-

** BEZECZKY (31.].) 21.

% A koltészeti és a jogi precedens killonbségét Kenji Yoshino elsésorban abban latja, hogy mig a bird
inkabb a jogbiztonsagra, a kiszamithatésagra torekszik, addig a kolt inkabb a hagyomany attorésére. Az
irodalomtérténész ebben a viszonylatban folytonosan a hagyomany attérését kényszeril a hagyomanyba
illeszteni. YosHINO (26. j.).

* Lasd a fogalomhoz Robert M. COVER: , The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narra-
tive” Yale Law School Faculty Scholarship Series, Paper 2705, 1983, https://goo.gl/hforkD.

*¢ BEZECZKY (31.j.) 132.

" BEZECZKY (31.j.) 132.

*% Lasd példaul Nagy Gabor: ,Az irodalom és a metafora esete a valosaggal” Magyar Miivészet 2014/1,
65-72.
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ti valésagnak tulajdonitott szabalyrendszerekbél (irodalom és vilag 6sszebékitése
jegyében) szarmaztatunk.*

A valdsagot tehat — bar meglehet, hogy én magam is félreértés aldozata vagyok
- nemcsak az irodalom, hanem a kulturalis k6zosség egyéb diskurzusai, alrendszerei,
kommunikacios agensei is abrazoljak és konstrualjak, s e konstrukciokat az elébbi ré-
szint készen kapja, részint befolyasolja. Vegyiik mégis észre, hogy Kulcsar Szabonak
az irodalom szilard referencialitasaban valo hit nélkiilozhetetlen tényezd elméletének
kifejtéséhez. Az 6 ,posztmodern irodalmi kdnona” — amelynek remekmiivei k6z¢é a vi-
lagirodalmi centrumhoz a ,térségi”, ,vidéki”, ,regionélis” magyar provinciabél legjob-
ban felzarkozo alkotasok tartoznak — a kiilonféle kulturalisan hagyomanyozott esz-
metorténeti valosagdaraboktol elvalaszté minél nagyobb tavolsagot allitja etalonnak.
Nem a vilagszertséget oldja, hanem a vilagszertség kollektiv kulturalis rogzitéseit la-
zitja fel tehat. A magyar irodalom akkor kozeliti meg a szervesen fejlédé vilagirodalmi
tendencidkat, ha az ,esztétista” (urbanus és ujholdas), a ,népies” és a ,marxista” va-
losagérzékeléstdl, kozosségeszménytdl, beszédmodtol, gondolkodasképlettsl egyarant
elszakad. A m{ autonémiajanak — ,belpolitikdjanak” — eltakarhatatlan masik oldala
a szuverenitasa — ,kiilpolitikaja” —, a modszer, ahogyan behatol a valosagba, s ettél a
torvényszerliségt6l Kulcsar Szabd sem szabadulhat meg. Torekvésének egyik — ezuttal
szamunkra érdekes — paradoxona, hogy nyelvfilozéfidja ra van utalva tarsadalomfi-
lozbfidjara; a valosagrol alkotott képe nemzeteszméjével ekvivalens: az irodalmi mu
referenciaja csakis az a nemzeti realitas lehet, amelytél a posztmodern irodalomnak a
lehet6 legmesszibb kell jutnia. A korszer( teéria mégiscsak konstrual valamiféle kozos
valdsagot, am olyat, amely nem vethet6 kritika ald, mert egész egyszer(ien takarasban
van.

Igy valik érthetébbé Bezeczky 4llitasa, mely szerint Kulcsar Szabo nem irodalom-
tudods, hanem irodalomtorténész: értékitéleteit — a zsindrmérték tartalmat, hogy mely
mualkotasok ragadnak meg a modernitasban, melyek vallaljak a késé modernitas val-
sagat — inkabb eszmetorténeti, s kevésbé teoretikus indokok magyarazzak. Ertelmezé-
si monopoliumanak autoritasigényét a haza és a haladas programjainak meghaladasa
iranti eréfeszités elégiti ki: ha az irodalmi m{ a haza vagy a haladas modernista valé-
sagdarabjaira rogzitheté moédon referal, visszacsuszik a ,térségi posztmodern” anakro-
nizmuséaba. Bezeczky konyvének cime is éppen erre a ,senkif6ldjére” utal. Korszertit-
len a ,szubjektumtorténet” mindharom valfaja a magyar irodalomban: az esztétizalo
éppugy, mint a populista (népiség) és a marxista. Kézjogi szempontbdl az elsé kettd
az aktualis allamrenddel oppozicids (kontraprezentikus) viszonyba keriilt, mig a mar-
xista szocreal ugy egyeztette Ossze a kozjogi és az irodalmi kozosségi narrativakat,
hogy valamennyi igazi mtialkotast kiutasitott sziizséjéb6l. Kulcsar Szabonal az iroda-
lomtorténeti narrativak mind a haladas oldalahoz tapadnak (végsé soron a marxizmus
is progressziot képviselt), s az igazi irodalomtorténész feladata, hogy az ,euroszubjek-
tum” dezintegralodasarol, identitasvesztésérél tudomast nem vevé magyar irodalmi
kollektivitast kiiktassa.

A harom ,tindérmesét” azért karhoztatja Kulcsar Szabd, mert transzcendalnak, va-
lamennyi ,a miivészet és az irodalom funkcidjardl vallott sajat felfogasanak megfele-

** BEZECZKY (31.j.) 77.
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16en el6re konstitualja targyéat, az irodalmi jelenséget”.*® Csakhogy az ezen felillemel-
sajat felfogasa ala tereli narrativajat: az az irodalmi jelenség magasabb rendd, amelyik-
nek ,kilpolitikaja” a magyar kulturalis k6zsség egyik hagyomanyos elbeszélését sem
fogadja el. De vajon miféle valosag van a kulturalisan appercipialhat6 realitason tul?
A totalis bizonytalansag. Ezért helyezi Kulcsar Szabo irodalomtorténetének csicsara
az ,intertextualitas”, a patchwork, a bricolage, a sz6vegmontazs-technika, vagyis a szo-
vegkoziség eszkozeit ad absurdum vivé Esterhazy Pétert, ekként pedig elvileg nem ke-
res ,miivészeten kivilli magyarazatokat” (gyakorlatilag mégiscsak keres). Eljarasanak
kivitelezéséhez viszont neki is folytonosan hozza kell mérnie (meg kell konstrualnia)
az id6ben moddosuld kollektiv elbeszéléseket valamennyi irodalmi jelenséghez (mtal-
kotashoz). A ,pure literature’, a tiszta esztétika, a torténetiségérol (kollektiv szubjek-
tumardl) leszakadt ,absztrakt individualitas” tehat Kulcsar Szabonal sem szamolja 6l
haza és haladas dichotomiajat, minddssze egy masik, elvontabb tudomanyos nyelv ter-
beszélni.

SNémeth Laszlot én semmiképpen nem kerilhettem meg — nagyon sokféle ok-
bol. [...] Ahogy masok Jaszit vagy Lukacsot nem kertlhették ki. Megint masok vi-
szont Illyést vagy Veres Pétert. Es még mésok Kassakot, ill. Marait.”*' E szerzok listaja
(beleértve az irdk, politikusok és a mivészetfilozofus Lukécs eleve tarka névsorabol
kilogo Jaszit) csupan ugrodeszka, hogy aztan az irodalomtorténész elrugaszkodhas-
son réla. Németh Laszlora azért lehetett sziiksége Kulcsar Szabonak, hogy beléssa az
irodalomtorténet eszmetorténeti beagyazottsagabol adodo fogyatékossagokat”. A ko-
z0sségi 1étmodbol ,6rokolt énfelfogasok™ sziikségképpen ideologikusak; Déry Tibor
messianizmusa éppugy, mint Csodri Sandor esetében az ,,igy és szerep antindémiai”, a
valsaghelyzetre adott vagy rapszodikus, vagy elégikus valaszai.*? Az ,asszertiv nyelv-
hasznalattal”, ,a konyvtarak és mizeumok nevelte Bildungssubjekttel”*® és a szubsz-
tancializmussal igy 1ényegében a ,tudomanyossag” all szemben, amelyet a nyelvi meg-
el6zottség tételét el nem ismerd ,esztétista kritika éppuigy elutasitott négy évtizeden
keresztiil, mint a népies és bolsevik irodalomszemlélet”.** Ez az oka sajat bevallasa sze-
rint annak, hogy Kulcsar Szab¢ irasai a ,senkifoldjére jutottak” A senkiféldje nem
tudomanyelméleti, hanem eszmeto6rténeti ,,Waste Land”.

Milyen térforméak az uralkodok e senkifoldjén? Elsésorban az inherens ellentmon-
dasok topografiajat latjuk. Kulcsar Szabé irodalomtorténetének hése afféle nietzschei
»Ubermensch’, akinek az istenképiséget leépits heroizmusa Gjfajta egocentrizmust épi-
tett fol. A haza és haladas magyar eszmetorténeti dichotomiajanak meghaladasahoz
egy importalt haladaseszményt valasztott ki, a dekonstrukcioét, am a kollektiv emlé-
kezet elbeszélésmintainak leromboléasa utan roppant kevés szerz6 és irodalmi aramlat
maradt a porondon, s legtobbjiiket csak komoly megszoritasok aran tarthatta ,verseny-
ben” az irodalomtorténész (példaul az ,autentikus koltészeti valasz lehet8ségeit” még

0 Idézi Kulcsar Szabdt BEzeczky (31. j.) 80.
*+ 1dézi Kulcsar Szabot BEzEczKY (31. j.) 85.
*2 BEZECZKY (31. j.) 90.

** BEZECZKY (31.j.) 116.

** BEZECZKY (31. j.) 108.
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nem egészen a posztmodern szubjektum jegyében keres6 Tandori Dezs6, valamint Na-
das Péter ,a megalkothat6 és elbeszélhet6 vilagszertség igényével” afféle tranzitzona-
ba keriil). A proza Kulcsar Szabo-féle esszenciaja a ,metonimikus torténetmondas egy-
értelm( felbomlasa”, mig a liraé a ,dialogikus horizontmozgas”, amelyek ugyan tisztan
esztétikai komponensek, am kizarolag egy ,ellendiskurzus” masik pélusaként nyernek
értelmet. Ez az ellendiskurzus pedig a kollektiv szubjektum nemzeti létmédjarél foly-
tatott bizonyos vitdkban manifesztalodik, tehat ,mutvészeten kiviili”. Onmagaban az a
narrativ minta, hogy az egyetemes ,tudomanyossag” per se a ,népiek szemében nem-
zetietlen”, ,a masik oldalon viszont az anyanyelvi k6zosség helyzetével kapcsolatba
hozott irodalomalkotas szamit idegen gondolatnak”* mélyen a magyar eszmetorté-
netben gyokeredzik. Marpedig Kulcsar Szabé e mintahoz ragaszkodik.

1.2. A wvilagirodalmi modell

Amig Kulcsar Szabé Erné a német fogalmi nyelvezetb6l acsolja meg az ,egyetemes
posztmodern” paradoxialis kanonjat, addig Szegedy-Maszék Mihaly az angolszasz esz-
széizmus akkulturaciés projektjeként mar hatarozottan a vilagirodalmi mércéhez il-
leszti a magyar irodalomtorténetet. A magyar irodalom torténetei sem véletleniil ered-
ményezett kudarcot: befogadastorténeti értelemben a legsikeresebb szerzék nagy
részét nem is targyalja: periférikus szempontok szerint veszi szemiigyre, valamint olyan
problémaorientalt tanulmanygytijtemény, amely nem is kecsegtet egységes narrativa-
val. El8szavaban* hitet tesz a célelviiség, az udvtorténet és a nemzetjellem szerves
fejlédése, valamint a tarsadalmi haladas és ,a korabbin tullépé modernség” szemlélet-
modjai ellenében. ,A magyar irodalom toredezett 6rokségét” vallalva a kanonizalas jo-
gat mindenkitél elvitatja, kovetkezésképp a konyv témavalasztasainak esetlegességét
rortyanus modon deklaralja. Egyetlen szelekciés kritériumot mégis fenntart Szegedy-
Maszak Mihaly, érzékelve a ,helyi hagyomanyok” ,kiilonosen veszélyeztetett” jellegét
a technikai sokszorositas, a tomegtajékoztatas korszerisodése (a globalizacio) idején.
,Ha a hozzaférhet6ség elvét a magyar irodalomra érvényesitjiik, kiillonés nyomaté-
kot kap nemzeti értékeink kulfoldi visszhangjanak megléte vagy hidAnya. Amennyiben
egyetlen piac alakul ki a vilagban, a miivelédés is egységesiilhet” Az irodalom nem
mas, mint teremel§ tizem, s célja, hogy termékei a vilagpiacra jussanak.

Ha tovabbgondoljuk ezt a logikat, Kulcsar Szabé nemzeteszméken feliilemelkedni
6hajté dekonstrukcionizmusa mellé rogvest odaallithatjuk Szegedy-Maszak kulttra-
tudomanyos értelmezési keretét, mely explicite elfogadja, hogy ,miivészet” és ,nem
mivészet”, tomeg- és magaskultira hatarai feloldodnak. Azzal egyidejileg megy vég-
be a folyamat, hogy a globalis vilagirodalmi piac az anyanyelvi kultarak kollektiv 1ét-
modjat szétrombolja. Kettejiik allaspontjaban ez utdbbi jelenség kozos elem. Csakhogy

* BEZECZKY (31.j.) 108.

* SZEGEDY-MAszAK Mihaly: ,El6sz6” in SZEGEDY-MAszZAK (fészerk.) (13. j. L) 11-18. Vo.: Bényei Tamas
a magyar irodalomtorténet-iras vilagirodalom-fogalmat voltaképpen logikai-retorikai konstrukcionak latja,
s ekként arbitralis, ideologiai hasznalatatdl is megszabaditja. BENYET Tamas: ,Archivum: a vilagirodalom
helyei” Alfold 1999/2, 75-86, https://goo.gl/QRjqVH.

" Lehetséges vagy érdemes-e valamely nemzeti irodalom torténetét megirni? A szerz6k jelentds része
érezteti azt, hogy a jelenkorban mar nem okvetleniil érvényesek azok a valaszok, amelyeket korabban adtak
e kérdésre” SZEGEDY-MASZAK (46. j.) 15.
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amig Kulcsar Szabé a Nietzschét6l, Bergsontdl és Freudtdl kezd6d6en atalakult episz-
rifen rogziti (Sollen), addig Szegedy-Maszak csupan tudomasul veszi (Sein) e kollektiv
identitasba agyazott és a skot felvilagosodas/német idealizmus Bildung-eszményéig
visszanyulo léttorténeti korszak ,alkonyat”. Ezen kiviil megkockaztatja a feltételezést,
hogy a lokalis tudomanyos kozosség szamara itt és most fontosnak latszé mualko-
tasokat a titokzatos székhelyd, nyelvii és kozonségli ,vilagirodalom” 6rzi a jovének.
Kulcsar Szabé Erné és Szegedy-Maszak Mihaly a posztmodern (posztstrukturalista)
irodalomtudomanyos modszereket valojaban mar egy széttagolt, toredezett irodalmi
tudat rendszerezésére alkalmazta. Ez a széttagoltsag azonban a szubjektumfilozoéfia-
nal, a stilusirAnyzatoknal, a tudomanyelméleti okfejtéseknél mélyebbre, a ,tarsadalmi
nomosz” kiilonféle narrativainak eredetéig nyulik vissza, ahol jog és irodalom ugyan-
arrol az autoritasrol ,beszélt”.

1.3. A filozofikussag modellje

Margocsy Istvan az eddigiektdl eltéré stratégiat kovet, amikor a magyar irodalomtor-
ténetet ,filozofikussaga” alapjan osztalyozza és korszakolja. Per definitionem megfogal-
mazza,*® hogy a magyar romantikanak ,az autochton nemzetk6zpontu kultira kiépité-
sére tett nagyszabasu kisérlete [...] nem szolgalta a lételméleti gondolati dilemmaknak
és a megoldhatatlan individualis problémaknak allandé tematizalasat™* Amig a felvi-
lagosodas — Bessenyei, Verseghy, Csokonai — ,bolcs” és ,poéta” (Csokonai hires hendi-
adiszét mozgositva) tudasa kozott nem differencialt (ez persze a kor tudasszociologiai
sajatossaga is volt), addig a romantika — tébbek kozt Herder nyoman kibontakozo6 -
népnemzeti irodalomértelmezési iskolaja Gyulai Paltol kezd6d6en a mtialkotas forma-
jat a stilusnak, tartalméat pedig a nemzeti azonossag érzékeltetésének veti ala. Emiatt
az irodalom - s ez lenne Margocsy szerint annak filozofikus értelme - az ,elvi konflik-
tusokrol” nem szoélhatott, s hattérbe szorultak a ,legfilozofikusabb mozzanatok”, mint
példaul Pet6fi Felhék ciklusa vagy Arany Bolond Istékja. Lukacs Gyorgy azaltal foly-
a fennallot. Lukacs Gyorgy nyilvan azért nem eléggé filozofikus Margdcsy szamara,
mert a marxista gondolkodo itélkezésében a ,forma a leginkabb tarsadalmi az iroda-
lomban”, vagyis az egyes miinemek (drama), miifajok (regény) filozofiai tartalmai az
osztalyharc akcioradiuszaban rajzolédnak ki; abban, hogy mennyire szolgaljak a hala-
do6 erbket a retrograd kispolgarsaggal szemben. Lukacs ennek dacara azért mégiscsak
filoz6fus marad, akar egyetértink vele, akar nem. Margdcsy tanulméanyaban mind-
az, ami nem ,filozofikus irodalom”, kimeril az ,anekdotikus mesemondésban” és ,az
érzelmes képiségben”; ,az irodalom filozofiai sulyanak névelésére” pedig igazabol az
1970-es évek paradigmavaltasa nyujtott lehet6séget. De vajon helytallo-e ,nemzeti” és
Jflozofikus” dichotémiaja, van-e ennek barmilyen jelentése?

* MarGOcsy Istvan: ,Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozéfiatlansaganak tézise?” in BARANY Tibor
- RONAT Andras (szerk.): Filozofia és irodalom (Budapest: Jozsef Attila Kér — L’Harmattan 2008) 181-189. V6.
Vajpa Mihaly: ,Az aszketikus pap és a demokratikus utopia” in VAypa Mihaly: A posztmodern Heidegger
(Budapest: T-Twins — Lukacs Archivum - Szazadvég 1993) 116-183.

* MARGOCSY (48. j.) 184.
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Az irodalomértelmezés elemzett dilemmait ez a megkozelités tovabb arnyalja. Im-
mar nemcsak a posztmodern tudomanyossagnak, de a filozéfidnak mint olyannak is az
lenne a feladata, hogy a nemzeti narrativa helyett korszertibb és hasznalhatobb értel-
mezési keretet nyujtson. A nemzeti kanon és a posztmodern (proza)poétikak — ,haza
és haladas” — kozotti valasztasi kényszer egyaltalan nem esztétikai indittatasd. Vajon
mitél ,filozofikusabb” mi Pet6fi Felhbk ciklusa a Puszta, télen cim(i remekmiivénél?
Amikor Margdcsy ,filozofiat” ir, valdjaban egyfajta ideologiai posztulatumot rejt véka
ala; s még csak nem is bizonyos filozéfiai szemléletmodot (episztemologiat) érvényesit
egy masik rovasara, hanem valamiféle ideologémat. Azaltal, hogy filozo6fiai fogalmakat
hasznalna/vonatkoztatna az irodalmi mure - hiszen a filozéfia és az irodalom ugyan-
ugy a létezbkkel foglalkozik, kérdésfelvetései szitkségképpen hasonlok —, az irodalmi
mitél a filozéfia természetét kérné szamon, végs6 soron pedig kifejezett filozofiai tar-
talmakat.

2. Az eszmetorténeti hasadas forrasvidékén

A nemzeti szemléletmdd kiiktatasara valo sziuntelen torekvés — mint szimbolikus kor-
szakhatar — Ady Endre fellépése ota a kollektiv emlékezet fontos eleme. A ,nemzet”
azonban egyéaltalan nem egyetlen narrativat jelentett, hanem narrativaknak a tarsa-
dalmi nomosz értelmezési monopdliuméért, a politikai moralitas és az irodalmi kdnon
autoritasanak uralasaért folytatott kiizdelmét. A nemzet ekként inkabb diskurzus, ke-
ret a vitdkhoz, avagy kulturalis kontextus. A valésagban a magyar nemzeteszme mar
valsagok sokasagan keresztil alakult, mire a torténelem a millenniumi idékhoz ért.
A kozmegegyezés a mult értelmezésében, a helyzettudatban és a tarsadalmi célok dek-
laralasaban minden XX. szizadi nagy vita targyat képezte. A torténész Gyurgyak Janos

crer

a nemzet: lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog
alkotja, mely azonban voltaképpen egy. Az els6 a multban gyokeredzik, a masik
a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag orokségének kozos birtoklasa, a masik: a
jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink, annak szandéka, hogy a
tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget.>

Gyurgyak Janos arra jut, hogy Magyarorszagon ,mind a mai napig nem jott létre
a liberalis nacionalizmus [...] ideol6gidjahoz hasonlé minimalis konszenzus arrél, mit
is tekintsiink magyar nemzetnek”.* Egymast kolcsonosen kizaré nemzetfelfogasokrol
ir, nem pedig a politikai filozofiai alapelvek értelmezdi kozosségérol.

Kiulonos valasztas, hogy A magyar irodalom torténetei éppen Szekfl konyvének®
bemutatasaval fordul ra a XX. szazadi irodalomtorténet sugarutjara. Mintha origoként
azt a pontot venné fol az eszmetorténetben, ahonnan el kivan rugaszkodni, amelynek

** GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Budapest:
Osiris 2007) 15-16. V6. példaul JakaB (29. j.) 218.

** GYURGYAK (50. j.) 28.

°* SZEKFU Gyula: Harom nemzedék, és ami utana kévetkezik (Budapest: Maecenas 2007). V6. Romsics Ignac:
LA »katasztrofa« okai, avagy »a mohacsok és a trianonok torténete«” in SZEGEDY-MASZAK (f6szerk.) (13. j.
I0L) 11-25.
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logikajabol ki akar torni. Szekfli Gyula nemzeteszméjének etalonja Koélcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihaly és Széchenyi Istvan. ,Alkotményos kérdésekben Széchenyit nem
vezették elvont allamboélcsészeti elméletek vagy kozjogi szempontok.”** Szekfli narra-
tivaja — immar a polgari radikalisok letlinte és a népi mozgalom szarnybontogatasa
utan, 1920-ban — a kontraprezentikus elbeszélések klasszikus mintazatat rogzitette, a
~Nagy Parlagrol” az ,Erényhez” ,rang- és osztalykiilonbségek nélkili”** felemelkedés,
megigazulas Gidvtorténeti atjat. A rendi ,alkotmany sancaib6l” kizart nép érdekében
és az .elvi liberalizmus” kontosében a liberalis nacionalizmus igazsagat, valamint az
1867-es kiegyezés jozan pragmatizmusat elarulé politikusok (jogaszok és irok) ellené-
ben szolal f6l: ,az 6si magyar alkotmany nagy kerékkotéje a halhatatlan 1éleknek, az
erkolcsiség kifejtésének” Kolesey Ferenc Zrinyi masodik énekében irt jévendolése va-
léra valik SzekfQi szerint, és Bajza Jozsef mar csak a ,haladasban”, ,az 1Gj iskolaban”
bizik, mondvan, ,a histéria filozé6fia nélkil csak sovany, emlékeztet6 kronika”.

Abban, ahogyan Szekfi Bajzat jellemzi, kortars tudomanyelméleti vitainkra ismer-
hetiink. ,Bajzanal azonban a kutatasi modszer nem fontos, csak eszkoz az emberi dol-
gok filozéfiai megértéséhez, a liberalis torténetfilozofiahoz”>® Szekfi {6 tézise, hogy a
miivelt kozépnemességb6l kiindult magyar liberalizmus félresiklott, megvaldsult esz-
merendszerként mar nem volt liberéalis, csak radikéalis és doktriner. Az 1848-as torvé-
nyek elkapkodottak voltak, nem viselték magukon Széchenyi bélyegét, a Deak-part és
a Szabadelvi Part csak jelszavakat puffogtatott: ,az allam fogalma folébe kerekedett
a nemzet és a nép fogalmanak, s ezzel a liberalis elvekkel is szembement, hiszen igy
az egyéni szabadsag is alarendeltetett az allami omnipotencianak. Végiil az allam bu-
kasaval egyltt szétesett a nemzet is”°® Szekf(i érzékletes megfogalmazasaban: ,Nem
akadt tehat senki, aki Széchenyi eszméit a kilencmilli6 magyar kim(ivelésér6l meg-
valositotta és a nemzetet a kozjogi szakadéas egyiptomi fogsagabdl kivezette volna.”>’
Feltinik a magyar eszmetorténet nagy toposza Szekfli doktriner liberalizmusképének
6 osszetevéjeként, vagyis hogy ,a magyar politikdn még ma is a jogi ész uralkodik”,
1évén a magyarsag ,harcos és jogasz nemzet”, melyb6l torténetileg a kereskedelmi és
ipari tehetség hianyzik.”® Az irodalom pedig mar a konzervativ torténésznél is komoly
szerephez jut, mint az az 4gens, amelyik Széchenyi szellemiségét a kozjognal erételje-
sebben kifejezhetné, hiszen a ,lelki fiiggetlen ember” esetében ,a politikai rendszer a
lelki konstitucié szilleménye”.>

Ekként értelmezi Szekf(i Tisza Istvan és Ady Endre ellentétét. Annyi bizonyos, hogy
a ,nemzeti” a szekflii masodik nemzedék gondolkodasképletébdl hidnyzik irodalmi és
kozjogi téren is: ,Arany Janos a kiegyezés utan feltérekvé nemzedékt6l idegen”* ,A mi
kiizdelmeink végzetszerileg onfenntartasi és nemzeti természetiekké lettek — idézi
helyesléen Kemény Zsigmondot a torténész, s igy folytatja: — igy torténik, hogy feles

** SZEKFG (52. ].) 30.

>* SZEKFU (52.j.).

> SZEKFU (52. ].) 94.

¢ MonosToRI Imre: , A liberalizmus arcai Szekfi Gyula gondolkodasaban” Magyar Szemle 2014/3-4, 40—
55, https://goo.gl/hc4]8S.

" SzEKFU (52.j.) 233.

°8 SzEKFU (52. j.) 292.

% SZEKFG (52. ].) 15.

¢ SzEKFU (52. j.) 255.
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szamu vasarld mellett kevés az olvasd, s a rossz konyvnek mintegy annyi tulajdonosa
akad, mint a j6 konyvnek”** Az olvasok cs6kkend szamat annak tudja be Szekft, hogy
az abszolutizmus ,nyomasa megszlint” 1867 utn, s ,a nemzeti érzés nem kovetelte tob-
bé oly parancsololag a mivel6dést, az irodalom partolasat™.** ,A kozonség szinvonala-
nak megfelel az irodalmi produkcié. Az Arany-Gyulai-kort leszamitva mindennemu
irodalmi hagyomany teljes kimertlését latjuk” Az elvi liberalizmus kizardlagosan koz-
jogi szelleme tehat azért is kartékony, mert intézményelviisége, ,az allam egocentrikus
konstrukcidja”, ,a tisztan formalis, politikai allamfogalom” ,lelki és erkolcsi tényez6k
nélkil” ugyan valamelyest stabilitast biztosit, &m nem kedvez a val6di nemzeti mtive-
16désnek: ,az allam lesz egyetlen biiszkeségiink, neki mutatunk és aldozunk fel minden
szabadsagot és nagyratord ideat”*® A kozjogias, formalista ,politizalé nemzet” felval-

» 64

totta a ,politikus nemzetet”,** ami a jog és irodalom magyar eszmetorténeti konfigu-
fabula toredezettségének is: talan éppen ezt bizonyitandé szerkesztett Szegedy-Maszak
egy terjedelmes Szekfi-elemzést A magyar irodalom térténeteinek XX. szazadi prope-
deutikajaba.

Bar Szekfi meglehet6sen sotét képet festett az Arany utani irodalmi nemzedékrél,
utdlag ez mar csak atmeneti hanyatlasként tiinik fel. Kés6bb kimondottan kedvezett az
irodalom alakulasanak a k6zosségi és egyéni szinten megélt nemzetféltés és egziszten-
cialis félelem, ami viszont a kozjog karara valt. Mar a harmincas évek népi ir6i mozgal-
manak is a hatalommal szemben kellett pozicionalnia a tarsadalmi nomoszrol vallott
felfogasat, aztan a kommunista diktatirak idészakaban is eklatansan vizsgalhat6 az
irodalom centralis szerepe e diskurzusban, mikor a jogi voluntarizmus, a jog instru-
mentalizalasa totalissa valt. A normaképzddés iranti igényt semmilyen formaban nem
elégitette ki a jog, s6t a jogtudat és jogérzék, valamint az erkolcsot motivald jozan ész
ellenében hatott. Ekkor, a német megszallastol a demokratikus rendszervaltasig, nem
l1évén szabad kozjogi gondolkodas, kizaroélag az irodalom télthette be a tarsadalmi no-
mosz konstitualasanak szerepét, és ekkor szilardult meg a formalista jogkoncepcid: a
jog leird és el6ird alkatanak lekerekitettsége, az életvilagra geometrikusan railleszt-
heté fogalmi perfekcionizmus és alkalmazasanak feltétlen technikai magabiztossaga,
automatizmusa.

A rendszervaltas utan sziiletett irodalomértelmezések pedig a ,nemzeti narrativa”
képében az irodalomnak a tarsadalmi nomosz alakitasaban betoltott kozosségi funkci-
6jat rajzoltak meg. Az irodalomtudoméany feladataul azt a célt tlizték, hogy e funkcié
onkényességét és ,deliterarizalt”™ jellegét bizonyitsa, az irodalomtorténetnek pedig
azt, hogy e funkcidvesztés folyamatat mutassa be. Igy azonban az irodalomértelme-
zés nem tudott megszabadulni attél a narrativatoél, amelyhez mindvégig viszonyitotta

* SZEKFU (52. ].) 252.

2 SZEKFU (52. j.) 260.

¢ SzEKFU (52. j.) 296.

¢ SZEKFU (52.j.) 292.

> A kommunista hatalomatvétel irodalompolitikai (Horvath Marton- és Révai Jozsef-féle) doktrinajaként
Markus Béla a ,deliterarizaciét” azonositotta. Kézismert, hogy ez az irodalompolitika hattérbe szoritotta a
regények narrativait, s el6térbe helyezte Pet6fi, Ady és Jozsef Attila (,haladasparti”) szocialista olvasatait
(,Lobogoénk, Pet6fi”). Lasd ehhez MARKUs Béla: ,Vezessen a Part. A kommunista hatalomatvétel, avagy a
literatara deliterarizacidja” cimi el6adasa, 2013, https://goo.gl/ww5zeE.
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magat.®® A posztmodern dekonstrukcié irodalomtorténet-irdja nem tud megszabadul-
ni a nemzeti narrativaktél mint referenciamez6ktél, az irodalom kozosségi létmodjat
tételez8k viszont nem tudjak lekiizdeni a nemzeti narrativak sokféleségét.

¢ Lasd ehhez KuLiN Ferenc - Sarrar Eva (szerk.): A nemzeti tudomdnyok historikuma. Tudomdnyos ta-
nacskozas. Budapest, 2005. november 24-25. (Budapest: Kolcsey Intézet 2008). Az eléadok a magyar iroda-
lomtorténet-iras hagyomanyat — kiilénosen Toldy Ferenc, Be6thy Zsolt és Horvath Janos munkassagat —
meérlegelték S. Varga Pal és Davidhazi Péter monografidinak kozéppontba allitasaval.





