A modern magyar szerz6 eléallitasa

BaroGgH GERGO

Martha Woodmansee, az esztétikatorténet gazdasagi dimenzidjanak jeles kutatoja szel-
lemes, 4m a retorikai hatas oltaran aldozva a kérdést jocskan leegyszertsit6 — elsésor-
ban német és angol-amerikai kontextusokat szem el6tt tarté — allitasa szerint a modern
szerzd, tehat az egyedi (eredeti, a hagyomanyt megtor6) mivet el6allito, a kulturalis
termelésben ekként kitiintetett szerepet betolté egyén torténeti alakzata a romantika
eredetiségmitoszainak egyfajta ,mellékterméke”.* Habar, ahogy Wodmansee mas he-
lyeken egyébként maga is figyelmeztet erre,” a modern szerz6 kérdése nem fiiggetlenit-
het6 a nemzeti hagyomanyoktol, a térségenként valtozd gazdasagi és szociokulturalis
tényezoktol - igy példaul az angol-amerikai tipusu copyright és a kontinentalis szerzdi
Jjog kozott, ennek megfelelen pedig a kétféle szerzémodell kozott jelentds eltérések-
kel kell szadmolni® -, vagyis a szerz6 fellépése nem redukalhatd egy korszakretorikai
alakzat egy kozponti fogalmanak melléktermékévé, a modern értelemben vett szer-
z6 megjelenése mégis altalanos jelenségnek tekintheté Eurépaban (még ha esetenként
jelent6s id6éeltolodassal kovetkezett is be).*

! Martha WOODMANSEE: ,A szerz6hatés. A kollektivitas Gjrafelfedezése” [ford. VADAs Andras] in KELE-
MEN P4l - KuLcsAr SzaBo Ern6 — TamAs Abel - VADERNA Gabor (szerk.): Metafilolégia 2. Szerz6 — konyv —
Jjelenetek (Budapest: Raci6 2014) 96.

* Egy nagyivii konyvében példaul (az angol és) a német szerz6 sziiletésének gazdasagi vonatkozasait az
originalitas viszonyaban, azok egymasra hatasanak figyelmet szentelve targyalja. Martha WOODMANSEE: The
Author, Art, and the Market. Rereading the History of Aesthetics (New York: Columbia University Press 1994)
35-55.

* ,[M]ig a copyright-rendszerben a szerz6 egy autoném gazdasagi érdekekkel rendelkezd individuum,
akiknek [sic!] a sz6vegek felett gyakorolt tulajdonjogat a monopédliumok elkeriilése végett szitkséges korla-
tozni, addig a francia forradalomban megsziiletett szerz6 a felvilagosodas altal megteremtett és a felvilago-
sodas értékeivel atitatott nyilvanossag f6hése, akit épp csak annyi anyagi 6sztonzével kell ellatni, amennyi
képes e nyilvanossag gazdasagi fennmaradasat biztositani” Bopo6 Baldzs: A szerzdi jog kalozai. A kalézok
szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a konyvnyomtatastol a fajlcserélé halézatokig (Budapest:
Typotex 2011) 109. A tovabbiakban a copyright tipusu szabalyozasokrél nem lesz sz6. Annak genealdgi-
ajahoz és szerkezetéhez lasd Ronald V. BETTIG: Copyrighting Culture. The Political Economy of Intellectual
Property (Boulder: Westview 1996) 9-32.

* Ez nem fuggetlenithet6 attol, hogy a XIX. szazadi eurdpai jogrendszerek valnak el8szor képessé a joglé-
tesités mindennapossa tételére. Az allami miikodés ,rutinszert” folyamataként a jogalapitas mar nem a kivé-
teles helyzetekhez kot6dik, ami lényegesen megnéoveli a térvényalkotas mozgasterét. V6. Niklas LUHMANN:
»A jog pozitivitdsa mint a modern tirsadalom feltétele” [ford. ENDREFI Zoltan] in SAJ6 Andras (szerk.): Jog
és szociologia (Budapest: KJK 1979) 132-133.
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A szerz6 nem szubsztancia — létre kell hozni. Foucault klasszikus munkaja, a Mi a
szerzd? nyoman a XX. szazad utolsé évtizedeiben megélénkiiltek azok a vizsgalatok,
amelyek a modern szerz6ség intézményét és ezen intézmény lehetdségfeltételeit és
el6allitasat jog-, gazdasag- és/vagy kulturtorténeti szempontokbél veszik szemiigyre.’
A jogi dimenzid, ahogy erre mar Foucault utalt, ezek koziil is kiemelkedik. Az, akit/amit
szerzének nevezunk, Foucault szerint

1. ahhoz a jogi és intézményes rendszerhez kapcsolodik, amely koriilhatarolja,
meghatarozza és artikulalja a diskurzusok birodalmat; 2. mas-mas médon miiko-
dik kiilonb6z6 diskurzusokban, kiilonb6z6 korszakokban és a civilizacid kiilonbozd
formaiban; 3. nem a szévegnek létrehoz6jahoz valé spontan hozzarendelése tjan,
hanem egy sor specifikus és komplex miivelet segitségével definialjuk; 4. végiil
nem egyszerlien egy valosagos személyre utal, amennyiben tobbféle én kibonta-
kozasat teszi lehet6vé és egyszersmind tobbféle alanyi pozicidt (positions-sujets)
létesit, olyan pozicidkat, amelyeket egyének legkiilonfélébb osztalyai tolthetnek
be.

A szerz6 Foucault fel6l nézve a szoveg vagy diskurzus egy rendkiviil valtozékony
— a szoveg és a befogadé kommunikacios viszonyaban létrejové” — funkcidja, amely
a tarsadalmi modernitasban idealis esetben egy jogi személynek (vagy e személy hia-
nyanak, esetleg egy virtualis alaknak) a szoveghez rendelését hajtja végre, és amelyet
az e tartomanyt 6vez6 diskurzusok, a tirsadalom és a kultura éppen aktualis allapota,
valamint a végrehajthat6 miiveletek kore, tovabba az e miiveleteket el8ir6 és hitelesits
intézményrendszer keretrendszere hataroz meg.

Itt, a tovabbiakra tekintettel, érdemes egy modszertani killonbségtétellel élni. Fou-
cault tézisét tovabbgondolva azt lehetne mondani, hogy a szerz6 funkcidja nem egyen-
16 a szerz6 konstitucidjaval, ugyanakkor tartalmazza ez utobbit. A szoveg és a szerzd
kozotti viszonyt stabilizald aktus olyan eseményt létesit, amely a széveghez kapcsolt
alakot valamiként, valamilyen torténeti-kulturalis osszefiiggésrendszer altal megha-
tarozott formaban és modon, ugyanakkor a torténeti Gjrarendez6dés lehetésége felé
onkénteleniil és mindenkor nyitva hagyottan rendeli a szoveghez. A szerz6funkci6é mo-
dern formaja tehat a szerz8ség konstiticioja és e konstiticiénak egy széveghez vagy
diskurzushoz val6 hozzdrendelése 6sszjatékabdl sziiletik meg. A modern szerz6 kons-
titticiéjaba — mintegy hidnyként — bele van vésve a hozzarendelés (,egy sor specifikus
és komplex miivelet”) kovetelménye, amely ekként tdl is mutat rajta, 4am nem fiiggetle-
nithet6 t6le: a hozzarendelés modern kényszere egyszerre a szoveg hidnya és tobblete;

> Lasd példaul Kittler — helytallosagat tekintve kérdéses, am kétségtelentil eredeti — latleletét: ,A szerzé-
funkecid vezérli az irodalmi szévegekhez fiz6d6 Gj viszonyt. A retorikanak és az ars poeticanak rossz hire
lesz, mert az olvasd kérdése mar nem az, hogy mit tesznek a szavak, hanem az, hogy a teremt6 mit akart
velilk mondani. Azért ez a kérdés, mert a teremt6, mint minden teremt6, azzal fenyeget, hogy elttinik a mtive
mogott, és mindig eldszor meg kell keresni. Ezért szamit a szerz6i jog a 18. szazad végén az 4j torvények
egyikének, amely az irodalmi beszédet a szerzé tulajdonanak nyilvanitja, és tiltja annak ellopasat. Ezért
szamit ugyanettdl az id6t6l fogva az Gj embertudomanyok egyikének a hermeneutika, amely a szerz6 elttint
gondolatat [Meinen] kutatja, és az olvas6 gondolataban [Meinen] éleszti tjra” Friedrich KITTLER: ,Szerz6ség
és szerelem” [ford. ZsELLER Anna] Prae 2014/4, 43.

¢ Michel Foucaurt: ,Mi a szerz6?” [ford. ER6s Ferenc — KicsAk Lérant] in Michel Foucaurt: Nyelv a
végtelenhez (Debrecen: Latin Bettik 1999) 131.

7 V6. Foucaurr (6. j.) 130.
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inskripcid, amellyel az olvasé mint (térténeti-kulturalis) adottal szembesiil, és amely
egyuttal uires helyként, megalkotand6 pozicidként hivja ki aktivitasat; allando, szem-
ben a hozzarendelt alakkal, amely azonban sohasem lehet az.

Mig a hozzarendelés a szerzéfunkcié szerkezetében az eurdpai modernség kozos
pontjaként, addig a konstitici6é annak valtozdjaként ragadhat6é meg. Tévedés azt gon-
dolni, hogy a szerz6 univerzalis, transzkulturalis és -historikus kategéria. Mivel pedig
a szerz6 alakjanak modern felfogésat a jogi diskurzusok hataroljak koriil elsé izben,
azoknak, amennyiben e valtozékony alak(zat) megragadasa a cél, kiemelt jelent8sé-
get kell tulajdonitani.* Amig a szellemi tulajdon mint olyan létezik, modern szerzé is
lesz. A modern irodalmi tudat e kozponti Osszefiiggésének megértése elengedhetetlen
a modern magyar irodalom torténetének értelmezéséhez.

A modern magyar szerz6 el6allitasara vonatkozo6 irodalomtudomanyos kérdés va-
a funkci6 és a konstiticié kett8sségéb6l és 6sszefonddottsagabol fakado, egyszerre lo-
kalis és globalis, aporetikus természete adja. Ellentétben példaul a magyar népiskolai
oktatassal ugyanis a modern magyar szerz$ esetében nemzetkozi viszonylatban — ha
eltekintiink az ebben az esetben is er6sen meghatarozé torténeti faziseltolédas tényé-
t6] — els6 ranézésre nem a szembeszokd killonbozéség dominal. Még akkor sem, ha a
kilonbségek jelent6sek.

A modern magyar szerzé klasszikus elgondolasaiban, amelyek implicit vagy expli-
cit médon Ujra és Gjra érvényt szereznek maguknak az irodalmi mtivekkel val6 foglal-
kozasban, sohasem dominalhat a kiillonboz68ségek megragadasa, mivel ezek a szerz6-
modellek legitimaciés erejiiket jellemz6en épp a nemzetkozi szintéren felismert hason-
16sagbol vagy az irodalomtorténeti parhuzamok felallitasabol meritik — ennek hagyo-
manya egészen a Nyugat koréhez kothetd onmeghatarozasokig nyulik vissza. Azon-
ban, ahogy arra Szegedy-Maszak Mihaly is felhivta a figyelmet,” az egységes modern-
ség képzetének hitele - tehat, tehetjitk hozza, a modern szerz6 egységesen vagy leg-
alabbis hasonloképpen formalddé alakja is — meglehetéen ingatag labakon all.

A modern magyar szerzd, bar az 6sszehasonlitas perspektivajat hiba lenne oda-
hagyni, tilsagosan gyakran redukalédik arra a nemzetkézi modellekb8]l megismert
modern allandéra, amely az irodalomtorténeti analogiak el6vezetését lehet6vé teszi:
a hozzarendelés aktusanak lehet6ségére mint lényegre; a funkcionak a konstitucidhoz
képest jelentkez tobbletére, amely tartalmazza és feliilirja a konstiticiot, utat nyitva
az irodalomtorténet nemzetkozi diskurzusaibol kiemelt, nagybetiis szerzé el6tt, hogy
a modern magyar szerzé mintajava valjék. A konstiticié helyét ekként elfoglalé funk-
ciotobblet lehetetlenné teszi azt, hogy a szerz6 alakjanak torténeti-kulturalis egyedi-
sége keriiljon a vizsgalat kozéppontjaba. A magyar irodalomtudomany hagyomanya

® Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) - els6ként a vilagon — mar emberi jogként rogziti
a szerz6i jogokat. Lasd ehhez GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzi jog emberi jogi hattere
(Budapest: HVG-ORAC Budapest 2010) 23-24. 1948 ezért olyan szimbolikus datumnak tekinthets, amely
lezarja a szerz6i jogi torekvések kb. 150 éves eurdpai torténetét, megszilarditva a modern értelemben vett
szerz8ség strukturajat. A nehezen elért béke persze nem bizonyulhatott hosszu élettinek: a médiatechnologia
és -ipar szaguldo fejlédése, a szamitogépes halozatok megjelenése, valamint globalissa valasa radikalisan
Ujrarajzolta a szerz8ségrol alkotott képet, a jogalkotas szamara is Gjabb és Gjabb feladatokat adva.

° V6. SZEGEDY-MAszAK Mihaly: Megértés, forditas, kanon (Pozsony: Kalligram 2008) 128-129.
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szempontjabol a legnagyobb nehézséget azon egyszerd kérdés megvalaszolasa jelenti,
hogy miben mas a modern magyar szerzé konstittuciojat tekintve (nem pedig funkcio-
jara nézvést, mert abban nem lesz kiilonbség), mint a francia, a német vagy az osztrak.
Foucault kérdését a modern irodalmi tudat megalapozasanak perspektivajabol az alab-
bi médon kell atfogalmazni: mi a modern magyar szerz6?

1. A modern magyar szerz6 f6bb lehetségfeltételei

Kézenfekvd, raadasul e tekintetben elhanyagolhatatlan tényez6 a konyvkiadas piaca-
nak allamonként eltéré titem? fejlédése: amig az angol és a francia konyv- és sajtoipar
mar a XVIIL szdzadban képes volt biztositani a ,piacrél valé megélhetés lehetéségét”
szerz6i szamara,'® és az irodalmi alkotas ezekben az orszagokban a XIX. szazad elején
mar tisztes megélhetést biztosithatott,’* addig Magyarorszagon a szellemi alkotasaik-
bdl megélni képes szerzék korszakat csak a XIX. szazad utolsé harmadatdl, a gazda-
sagi, jogi és (olykor) poétikai értelemben egyarant els6 modern magyar szerz6, Jokai
Moér alkotoi tevékenységének és életpalyajanak mintava valasatol érdemes szamitani.
A magyar konyvkiadas mind a mikod6 kiadok mennyisége, mind a kibocsatott pél-
danyszamok szempontjabdl jelentés hatranyban volt Nyugat-Eurépahoz képest,'*> ami
miatt Magyarorszagon a XIX. szazad els6 évtizedeit6l gyorsan fejlédé folyodiratrend-
szer valt az ir6i megélhetés sarokpontjava — és maradt is az tobb mint egy évszazadig
(a folyodiratok hazai uralmanak csak a XX. szazad kozepi er8szakos allamositasok és
lapbezarasok vetettek véget) —, tobbek kozott Jokai alkotoi 6nallosaganak, s6t palyara
1épésének, vagyis az tigyvédi hivatastol valo el- és az irodalom felé fordulas lehetéségét
is megteremtve. Sokatmondo, hogy Jokai ugy érezte, mindenekel6tt az iréi 1ét gazda-
sagi legitimacidjat kell végrehajtania, vagyis azt kell bebizonyitania, hogy az irasnak
élés nem donti romlasba, amikor sziileinek csepegtetni kezdte palyaelhagyasanak gon-
dolatat és uj hivatasaval kapcsolatos sikereit, terveit.**

A XIX. szazadi politikai és divatlapok felvillantottak az irodalmi alkotés lehetséges
gazdasagi hatorszagat és korvonalazni kezdték a modern szerz6i szubjektumot, amely
Gyulai Pal legnagyobb banatara,' mivel a ,divatlapok a reformkortdl kezdve egyre na-
gyobb szamban kozoltek” irasokat néi szerz6kt61'® (s6t, még ha a Kisfaludy Tarsasag
az is maradt, a Pet6fi Tarsasag roviddel alapitasa utant6l nem volt elérhetetlen a nék

1 Bopo (3. ].) 99.

V6. Frédéric BARBIER — Catherine Bertho LAVENIR: A média torténete. Diderot-tol az internetig [ford.
BaLAzs Péter] (Budapest: Osiris 2004) 108.

'? Jokai elképeszté irdi sikerei az évszazad végére hasonloan elképeszt6 bevételeket eredményeztek a sza-
mara: Lucost Andras: ,A szerelem bolondja? Jogi-antropolégiai tanulmany az 6regségrél és az 6rokségrol”
Budapesti Negyed 2007/4, 396. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Jokai ennek ellenére alland6 pénzsziikével
kiizdott, amit éppen annak a fénytiz6 életstilusnak koszonhetett, amelyet sikerei tettek — ha nem is feltétleniil
lehet6vé, de — elvarassa szamara. V6. SzajELy Mihély: Jokai Mor (Pozsony: Kalligram 2010) 283-290.

3 V6. HANsAGI Agnes: Térca — regény — nyilvanossag. Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei (Buda-
pest: Racio 2014) 196-202.

V6. SzAJBELY (12. ].) 20-26.

' Lasd ehhez TOROK Zsuzsa (szerk.): Angyal vagy démon. Tanulmanyok Gyulai Pal Tréndink cimi irasarol
(Budapest: Reciti 2016) https://goo.gl/BcrqA7.

1¢ Sztcs1 Noémi — GERA Eleonodra: A budapesti tiriné maganélete (1860-1914) (Budapest: Eurdpa 2016) 406.
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szamara), mar nem feltétleniil csak férfialakban képzelhet6 el. A XIX. szazad masodik
felében az irdi hivatas kialakulasaval parhuzamosan megindult a szerzéség férfikoz-
pontq, klasszikus paradigmajanak feltoredezése. Ez a folyamat nem fiiggetlenithet6
attol a ténytdl, hogy a XIX. szazad kozepétdl egyre nagyobb gazdasagi sulyra szert
tev6 néi olvasokozonség, amelyhez vélt vagy valos igények kapcsolodtak, maga is be-
lépett az irodalmi sz6veg elvarasi horizontjanak megalkotasaba — a XX. szazad elejére
tobbek kozott a feminitas értékét is megteremtve és azt szerz6i erénnyé téve: a feminin
vagy n6i maszkot 6lt6 férfi (ez utébbira példa Ignotus Hugd mint A Hét folydirat Emma
asszonya'’) egy, csupan a reformkortdl ténylegesen szamba vett, ugyanakkor rendki-
vill széles olvasokozonséget volt képes megszolitani, ami az elérhet6 hirnév mellett az
adott alkoto gazdasagi sikerességét is novelhette.

A szerz6ség férfikbzpontd paradigmajanak lassu felbomlasa, ami a modern szer-
z6 konstiticidjanak egyik lényegi mozzanata, attdl a kulcsfontossagi tényez6tél sem
vélaszthat6 el, hogy Magyarorszagon csak az 1868-as Eotvos-féle népiskolai reformok
tették kotelezévé a fidk és a lanyok iskolaztatasat, vagyis a 6-t6l 12 éves korig terjedd
tankotelezettség csupan ettdl az idészaktol fogva altalanos érvényu. A teljes lakossag
alfabetizacidjara apellalo oktataspolitikai program, valamint a népiskolai oktatas sike-
rei, az iras- és olvasastanitas nemzetk6zi viszonylatban is kiemelked6 (am megkésett)
eredményessége’® nélkill aligha jelenhettek volna meg azok a nék, akik — bezarva a
kort, amely a szerz6t6l az olvason at vissza a szerz6ig vezet' — olvasokka és szerz6k-
ké, fogyasztokka és alkotokka valva tevékeny részt vallalnak a modern irodalmi tudat
megalapozasaban. Ok lesznek azok a XIX. szazadban szinre 1épd, am valédi jelents-
ségiiket a tarsadalmi modernizaciotdl nem fiiggetlenithet6 modon csupan az 1900-as
években elnyerd 4j szerepl6k,* akikrél tobbé nem lehet nem tudomaést venni. Akkor
sem, ha az esetek dont6 tobbségében még a XX. szazad els6 évtizedeiben is lekicsinyl6-
en és félmosolyok kiséretében, vagy esetleg, ahogy Kaftka Margittal is tortént,** kano-

" IGNOTUS: Emma asszony levelei. Egy néimitator a néemancipacioért (Budapest: Magvetd 1985).

'® Lasd ehhez BALoGH Gergé: ,Gondolkodas és beszéd, iras és olvasas kultartechnikai a magyar népiskolai
oktatasban, 1868-1925” Irodalomtorténet 2017/2, 252—-276.

¥ Lasd ehhez Friedrich A. KITTLER: Aufschreibesysteme 1800/1900 (Miinchen: Wilhelm Fink *1995) 138—
158.

* Az irni-olvasni tudé n6k aranya Magyarorszagon az elsé ilyen adatot is felvevé népszamlalas szerint
1870-ben 27,65%, a csak olvasni tudoké pedig 17,46% volt. (Erdekesség, hogy amig az els§ adat eltérpiil a férfi-
ak 44,49%-ahoz képest, az utébbi tobb mint kétszer magasabb a férfiakénal [8,46%].) 1890-ben ezek a szamok
46,49 és 6,61%-on alltak. 1910-ben a nék irni-olvasni tudasa mar 60,6%-o0s volt (a csak olvasni tudokrdl nincs
adat). 1930-ban az irni-olvasni tudé nék aranya mar megkozeliti a 90%-ot. V6. Orszagos Magyar Kir. Statis-
tikai Hivatal (szerk.): A magyar Korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei
(Pest: Athenaeum 1871); Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal (szerk.): A Magyar Korona orszagaiban
az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. I rész. Altalanos népleiras (Budapest: Pesti Konyv-
nyomda 1893) 152; Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): A Magyar Szent Korona orszagainak
1910. évi népszamlalasa. Hatodik rész. Végeredmények osszefoglalasa (Budapest: Athenaeum 1920) 87; Magyar
Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): Az 1930. évi népszamlalas. VI. rész. Végeredmények osszefoglalasa.
Tovabba az 1935., 1938. és 1939. évi néposszeirasok végeredményei (Budapest: Stephaneum Nyomda 1941) 65.
A Horthy-korszak nékre vonatkozo oktatasi statisztikaihoz lasd PApp Barbara — Sipos Balazs: Modern, dip-
lomas né a Horthy-korban (Budapest: Napvilag 2017) 122-128.

** Lasd Apy Endre: ,Kaftka Margit versei” Nyugat 1918/9, 789-790, https://goo.gl/Eu8Yb]J.
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nizald szandékkal 6ket szinte férfiként meghatarozva, a szerz6 eminensen férfialakban
megismert klasszikus figurajaval dsszevetve szokas is megnyilatkozni réluk.?

Az irodalomkozvetités kialakuld intézményrendszere immar — egy lassan eman-
cipalodo irodalmi mezd keretein beliil — felkinalta annak lehet6ségét, hogy az ird ki-
zarodlag az alkotasra, esetleg a szerkesztésre koncentralhasson, értelemszertien a pol-
gari foglalkozasok mindennapos terhei nélkiil.>* A rendit a XIX. szazad els6 felében
felvaltani kezd6 polgari nyilvanossag forumai megnyitottak a kapukat az irodalmi al-
kotés intézményesiilése el6tt.>* Persze ez nem jelenti azt, hogy e lehet6séget észlelve, a
kor hivoszavanak engedelmeskedve az irast hivatasszerien tiz6k tomegei lepték volna
el az orszagot. Az, hogy Pet6fi Sandor mar Jokai el6tt képes volt kizarolag az irasa-
ibol, valamint szerkesztésbdl eltartani magat™ a kiépiilé irodalmi intézményrendszer
— Margdcsy Istvan szavaival: ,a modern irodalmi gépezet” — felhajtéerejét kihasznal-
va,”® elszigetelt jelenségnek, s6t hosszt ideig utdnozhatatlan teljesitménynek latszott,
és ez aligha irhat6 kizardlag a Pet6fi korabeli intézményrendszer 6sszeomlasanak, a
szabadsagharc és a megtorlas idészakanak szamlajara, amely a magyar sajtot b6 egy
évtizedre lélegeztet6gépre kapcsolta. A XIX. szazad els6 felében hazankban, mint az J6-
kai indulasanak példajabol is kitlinhet, egyaltalan nem volt egyértelm(, hogy az irok
egy szakma képvisel6iként léphetnek fel.

Mint arrél az elismert szerzéket elndkségében tudé Magyar froi Segélyegylet sza-
zadkozépi fellépése taniskodik, mig korabban az is megbotrankozast kelthetett, hogy
tevékenységiikért az irok pénzt kérnek és fogadnak el®” (a szocialis juttatasok abszurd-
nak tiné gondolatardl nem is szblva), addig az egylet épp e tarsadalmi beidegzédéssel
szemben, az ir6i munka legitimalasanak a szdndékaval lépett az olvasok nyilvanossa-
ga elé.”® Annak kapcsan, hogy a XIX. szazad kzepén nem egyértelmi az iréi szakma

*? Nemzetkozi kontextusban lasd ehhez Marton Lyons: ,A 19. szazad 0j olvaséi: nék, gyermekek, munka-
sok” in Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER (szerk.): Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban [ford.
Saj6 Tamas] (Budapest: Balassi 2000) 350-358.

** Azokat mas tipusu, modern kovetelmények valtottak fel. Ezek egyik eminens formaja a mindig stirget6
leadasi hataridé, amelynek betartasa egyszerre valt a XIX. szazad kozepén erkolcsi kovetelménnyé és némi
gyanuval szemlélt, a dilettans sziileté alakjahoz kothetd cselekedetnek. Lasd T. SzaB6 Levente: ,,Az irodal-
mi hataridé megjelenése és a modern idébeliség 4j tapasztalata Gyulai Palnal és kortarsainal” in BERSZAN
Istvan — GABOR Csilla — BarocH F. Andras (szerk.): Ujrateremtett vilagok. Irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére
(Budapest-Kolozsvar: Argumentum 2011) 243-253, kiil. 247-249.

** V6. VOLGYESI Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa (Budapest: Argumentum 2007) 24.

» Egy rovid ideig ezt mar Voérosmarty Mihaly is megvalositotta, méghozza Pet6fi elétt — v6. VOLGYESI
(24. j.) 32. —, az 1820-30-as évek forduldja tajan, azonban ehhez azt is hozza kell tenni, hogy Vorosmarty
ekkor mar befutott irénak szamitott, mig Pet6fi a kezdetektél az irodalom kialakul6félben 1évé modern in-
tézményrendszerére utalta palyajat: 6 ennek keretei kozott valt sikeressé, ennek keretei kozott teremtette
meg megélhetésének modjat. Pet6fi ezért — és mas okokbol is: példaul a szerz6i onprezentacié modernsége
miatt, ami Vérésmartyra egyaltalan nem jellemz6 — inkabb el6legzi meg a modern szerz prototipusat, mint
a rendi nyilvanossag forumaihoz (és a Magyar Tudds Tarsasaghoz késébb, a fent jelzett atmeneti idészak
utan) joval tobb szallal kot6d6 Vorosmarty.

*¢ Lasd MARrGOcsy Istvan: Petdfi Sandor (Budapest: Korona 1999) 48-74.

*’ V6. D. ScHEDEL [Torpy] Ferenc: ,Néhany sz6 az ir6i tulajdonrol ’s kérelem a’ folyodiratok’ kiad6ihoz”
Athenaeum 1838/1/45, 711-712.

?* Lasd ehhez T. SzaBO Levente: , Az irodalmi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltalalasa: a Magyar
Iréi Segélyegylet alapitisa” in T. SzaBO Levente: A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom (Kolozsvar: Komp-Press
2008) 285-338. Tovabba SzajBELY Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban
Vilagos utan (Budapest: Universitas 2005) 305-308.
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helyzete Magyarorszagon — s6t az sem, hogy az miben is 4llna tulajdonképp -, érdemes
szem el6tt tartani, hogy az irdi professzionalizaci6 hazai lehetéségfeltételeinek megje-
lenése nemzetkozi 6sszehasonlitasban meglehetdsen nagy id6beli eltolodast mutat: az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanis mar 1790-ben deklaraltak az els6 szerzéi jogi
torvényeket, és a magyar jogalkotas szamara — a kontinentalis joggyakorlathoz koze-
lebb 4ll6 volta miatt is — megfoghatobb kozelségben 1évé Franciaorszagban 1793 6ta
érvényben volt a szerz6k jogait védo és a szerzéket a kizardlagossag atruhazhatosaga
révén még tiz évvel a halaluk utan is gazdasagi tényezékként elismer6 szerzéi jogi tor-
vény.”” Ezzel szemben Magyarorszagon egészen a XIX. szazad utolsé harmadaig nem
keriilt sor a szerz6 helyzetének megnyugtato rendezésére.
Ahogy T. Szab6 Levente ramutat, hazankban a XIX. szizad végi

szerz6i jogrol vald beszéd implicit moédon kodifikalta és hierarchizalta is azokat
a tényezéket, amelyek egy irodalmi mi létrejottében szerepet jatszhatnak. Ennek
a diskurzusnak az egyik els6 feladata volt az ir6i szerepet (és az irésagot mint
modern foglalkozasfajtat) letisztitani azokrol, amelyek tradicionalisan az irodalmi
mi létrehozéasaban a szerzéével versengtek: ti. az ihlet6i, a kiaddi, a nyomdaszi,
a fogalmazdi stb. szerepekr6l. Akkor, amikor mindekozben az utobbiakat perem-
szerlinek, az el8bbit meg lényegesnek, az irodalmi m kialakitasaban alapvetének
fogja fel, egy olyan szerzéfogalmat kanonizalt, amelynek esetében az irodalmi mu-
alkotas inkabb szellemi, mint technikai folyamat eredményeként mutatkozott meg,
létrehozdja és jogos birtokosa pedig leginkabb és els6sorban irdja (és csak utana
az ihlet6je, kiad6ja, nyomdasza, forgalmazdja stb.).>

A magyar jogban a szerz6i és kiadasi jogok csak igen késén, 1884-ben testet 61t6
torvényi szabalyozéasa a szerz6 egy olyan modelljét létesitette és hitelesitette, amely
- szemben példaul a kiad6i szempontokat a szerzbiek karara elétérbe allité angol-
amerikai copyrighttal - mindenekel6tt az alkotd érdekeinek védelmére rendezkedett
be. Az utinnyomas 1793-as uralkodoéi tiltasa, mely rendelet az Osztrak—Magyar Monar-
chia 6rokos tartoméanyaiban érvényben 1évé szabalyozast alkalmazta Magyarorszagra
is,*! és amely lényegében egészen 1884-ig hatalyban maradt, még nem foglalkozott
kiilonosebben a szerz8ség mibenlétével, csupan a nyomdaszati versengés tisztesség-
telen eljarasainak kivanta elejét venni, ezért értelemszerien egészen mas, a szerzét
voltaképpen marginalis figuraként felfogé logikat érvényesitett, mint a magyar els-
terjeszték altal jegyzett 1884. évi XVI. torvénycikk a szerzdi jogrol>® Az, hogy ez a tor-
vény ily médon, vagyis szerzdi jogi torvényként megsziilethetett, persze egyaltalan
nem volt evidens: E6tvos Karoly a torvényjavaslat orszaggytilési targyalasa soran pél-
daul a XIX. szazad végén mar kiillondsnek haté — bar a maga logikaja szerint érthet6 -
nyelvvédé motivacioktol fitve, a ,szerzés” kilonbozé szemantikai tartomanyaira (al-
kotas/birtokbavétel) hivatkozva helytelenitette a térvény cimében szerepl ,szerz6i”

» V6. Bopo (3. j.) 108.

* T. SzaBO Levente: ,A modern magyar szerz6ség feltalalasa és ideoldgiai: a szerzéi jog elsé magyar tor-
vényérdl” Helikon 2011/4, 572.

** Ahogy az 6rokos tartomanyokban, ugy Magyarorszagon is csak a hazai konyvek esetében volt ez igy;
a kulfoldi konyvek szabadon utannyomhaték maradtak. V6. VOLGYESI (24. j.) 25.

2 A torvény részletes el6torténetéhez lasd MEZEI Péter: , A szerz6i jog torténete a torvényi szabalyozasig
(1884: X VL. tc.)” Jogelméleti Szemle 2004/3, https://goo.gl/Q1xYxj.
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sz6t.*® Ez arrdl arulkodik, hogy a ,szerz6” jelols a XIX. szazad utolsé harmadaban még,
mint az a hozzaszo6lasra adott reakciokbdl is kitlinik, ugyan kissé anakronisztikusan,
de bizonyos értelemben mégiscsak tamadhaté volt, amib6l kovetkezik, hogy a szerzd
kifejezés ekkor még nyelvileg sem nyerte el modern értelmét.

Az er6sen protekcionista, a szerz6i perspektivat a kiadoval (példaul 1884. évi XVIL
torvénycikk 5. §; 1921. évi LIV. torvénycikk 5. §) és magaval a szellemi termékkel szem-
ben is kitiintetd, a szerz6t mint gazdasagi dgenst megovni kivano szemlélet azért intéz-
ményesiilhetett hazankban viszonylag probléméatlanul maga mogé utasitva az eurdpai
jogrendszerekbdl ismert korabeli alternativakat, mert a szerz6i jogok vindikativ meg-
kozelitése nemcsak jol integralhaté volt a nemzeti felel6sségvallalas rendjébe, hanem
abban - strukturalis szinten — mar eleve kijelolt hellyel birt: a gazdasagi és ideologiai
dimenzidban egyarant érvényestilé XIX. szazadi nemzetvédelmi és -épit6 torekvések
a magyar szerz$ jogainak megalkotasaban és védelmében a nemzet oltalmazasanak és
tovabbélésének lehetdségét fedezték fel.** Ennek egyik letéteményese a kivételes telje-
sitményt felmutatni képes alkoto, a zseni, valamint a szerz6 halala utan bizonyos idével
a kozosség birtokaba keriild, a nemzet kulturalis kincsestarat gyarapito, a nemzet kul-
turalis onigazolasat végrehajtani képes magyar nyelvi irodalmi md. Innen nézve ért-
heté csak igazan, a zseni miért nem a romantika eredetiségmitoszanak mellékterméke:
a zseni alakjanak megalkotasa, akarcsak az eredetiségé, a nemzetépités és alanya, a
nemzetk6zosség — mindenekel6tt azonban a teremtd erével bird onidentikus nemze-
nemzeti beszédmodok egyik funkcidja.

Mar az 1840-es évektdl labra kapo szerzéi jogi probalkozasok is a fenti vindikativ
logikat mozgositjak. Mint Volgyesi Orsolya irja, a Kisfaludy Tarsasag altal 1844-ben
készitett, végiil torvényer6re nem emelkedd, am jelent6s ,irdjogi” javaslat maga is a
wkorszak egyik kulcsfogalma, a »nemzetiség« meger6sodése szempontjabdl tartotta
rendkivill fontosnak” a szerzéi jogok védelmét.>® A magyar irodalomtudomany szile-
tésénél is ott babaskodé vindikaciénak a XVIII. szazadi historia litteraridkra visszave-
zethet$ hagyomanya®® ekként hatarozta meg alapjaiban a modern magyar szerz le-
hetséges modelljeit: a hazankban teljesen véget érni képtelennek bizonyulé romantika
tovabbéléseként indulé XX. szazad eleji magyar irodalmi modernség hésévé avatva a
mu megalkotojat, valamint a XIX. szazad utols6 évtizedeiben feltoredeznilatsz6,*” majd
Ady Endre kolteményeivel vagy éppen Kosztolanyi Dezs6 els6 kotetével 4j erére kapod
lirai személyesség poétikait,*® egyuttal pedig kozponti alakzatava téve az olvasonak az

3 EoTvOs Karoly hozzaszolasa, lasd P. SZATHMARY Karoly (szerk.): Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hir-
detett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja XV. (Pest: Pesti Kényvnyomda 1884) 164-165.

Vg, T. SzaBO (30. §.) 574-577.

** VOLGYESI (24. j.) 29.

¢ V6. DAVIDHAZI Péter: Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet (Bu-
dapest: Akadémiai 2004) 169-177. A historia litteraria és az irodalomtorténet-iras torténeti kapcsolatahoz
lasd TtoskEs Gabor: , Az irodalomtudomany és -kritika X VIIL szazadi torténetéhez. Koncepcidk, modszerek,
kutatési lehetéségek” in Csorsz RUMEN Istvan — HEGEDUs Béla — TUskEs Gabor (szerk.): Historia litteraria
a XVIIL szazadban (Budapest: Universitas 2006) 15-42.

% V6. BEDNANICS Gabor: Keriil6utak és zsakutcak. A modern magyar lira kezdetei (Budapest: Racié 2009)
183-186.

¥ V6. KUuLcsAR SzaBO Erné: , A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hiszas-harmincas évek
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alkotohoz vald, az olvasas soran létrejové viszonyat, alkot6 altali érintettségét, ami a
modern magyar irodalomtudomany paradigmatikus koncepcidjat kidolgoz6é Horvath
Janos szerint ,az irodalom allandé” lényege, és mint ilyen, ,alapviszony”, mely képes
integralni az erkolcsi, a torténeti és a nemzeti kozosség dimenzidit az irodalmi kom-
munikacié aktusaiban.*

2. A szerz6r6l valo gondolkodas harom torténeti allapota

Ahogy ez lathat6 volt, a modern magyar szerzé nem a XX. szazad terméke. Alakja
egyrészt a XIX. szazadban, masrészt egy mélyebb szinten — mivel a vindikaci6 logikaja
Magyarorszagon kikeriilhetetleniil belépett a modern szerz6 konstiticiéjaba — a X VIIL
szazadban gyokerezik. Mindazonaltal a szerz6 jogainak kérdésével valo foglalkozas -
amely kérdés megvitatasa a kezdetektdl a szerz6i jogi szabalyozas torvénybe iktata-
sanak irdnyéba tartott (Gjabb és Ujabb javaslatokkal, hozzaszolasokkal és kritikakkal
dusitva a szerz6i jog ekkor még tulajdonképpen virtualis magyarorszagi diskurzusat)
- csak a XIX. szazad soran valt az értelmiség egyre egyértelmibben kozosként lattatott
és elfogadott tigyévé.

A szerz6ségrol valo gondolkodas XIX. szazad kozepi mérvadd megnyilvanulasai
kozé tartoznak Toldy Ferencnek a szerz6i jog targyaban publikalt munkai. Toldy 1838-
as Néhany szo az irdi tulajdonrol ’s kérelem a’ folyoiratok’ kiadéihoz cim( munkajaban
egy, az Athenseumban megjelent, majd mashol jogtalanul utannyomni készult Kol-
csey Ferenc-cikk apropéjan az utannyoméas nemzetkozi és orszagos szinten egyarant
problémat okozo gyakorlata ellen érvelt (vagyis az ellen, hogy egy mar megjelentetett
muvet egy masik kiadonal, akar egy masik orszagban a szerz6rél és a kiadasi jogo-
kat bir6 kiad6rdl imméar megfeledkezve tjra kiadjanak, esetleg szabad rablas alapon a
szerzd halala utan muveit az 6rokosok karara jelentessék meg és/vagy ezzel kiadasuk
szamara kisajatitsak, egy masikat okafogyotta téve*’) mint olyan nemzetkozi és — a ko-
rabban emlitett XVIIIL. szazad végi uralkododi rendelet ellenére virulens — hazai kiadoi
gyakorlat ellen, amely nem veszi figyelembe azt a Toldy szerint természetjogi alapokra
visszavezethetd tényt, hogy a kozreadott mi jogainak birtokosa — a mt kozlési joga-
nak kiadéi felvasarlasa dacara — mindenkor a szerzé marad, ami implicit modon azt is
jelenti, hogy csakis a szerz6 hatarozhat arrol, kit ruhaz fel az altala létrehozott szellemi
termék kozlésének jogaval.

- akozérdek és az egyéni érdek inherens konfliktusat irva a modernség konstiticiéjaba

forduldjan” in KuLcsAR SzaB6 Erné: Beszédmod és horizont. Formacidk az irodalmi modernségben (Budapest:
Argumentum 1996) 29-34.

*> HORVATH Janos: ,A magyar irodalom fejlédéstorténete” in HORVATH Janos irodalomtérténeti munkai I
(Budapest: Osiris 2005) 73. Lasd ehhez még KuLcsAR-SzaBO Zoltan: ,,Az »alapviszony« Horvath Janosnal és
Thienemann Tivadarnal” in OLAH Szabolcs — SIMON Attila — SZIRAK Péter (szerk.): Szerep és kozeg. Medialitas
a magyar kultiratudomanyok 20. szazadi térténetében (Budapest: Racié 2006) 40-44.

* Toldy ehhez Berzsenyi Daniel esetét hozza fel példaként, akinek miveit — az egy 1j kiadast épp el6ké-
szité 6rokosok karara — halala utan rogton kiadtak. Lasd D. ScHEDEL [ToLbpy] (27. j.) 713-714. V6. SCHEDEL
[ToLpy] Ferenc: ,Az irdi tulajdonrol” Budapesti Szemle 1840/1, 169; 214. Toldynak a modern joggyakorlatot
megel6legezé javaslata szerint ez a veszély gy semlegesithetd, ha a szellemi termék tulajdonjoga ,kiilon
intézkedés nélkiil is” az egyenes agi leszarmazottakra szall. Uo. 180.
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- kiemeli a miivet a tudas szabad aramlasanak 6kon6miajabol, amelyre a felvilagosodas
oly érzékeny volt. Egyuttal pedig arrdl is tudésit, hogy Toldy szdmara — nyilvan attél
sem fuggetleniil, hogy az 1830-t6] miikodé Magyar Tudds Tarsasag a tudds szakma
intézményesitését tulajdonképpen mar elvégezte — az irodalmi szerz8ség a professzi-
onalizaci6 torténetének egyértelmiien abba a fazisaba ért, amelyben mas szakmakkal
egyenértékiiként kezelhet$ (de még nem igy kezelik, éppen ez okozza a problémakat),
és igy az irodalmi alkotas a hivatasossag egyik megnyilvanulasaként ragadhaté meg.*
Az iréi létnek ahhoz, hogy ténylegesen szakmaként, tehat modern foglalkozasforma-
ként legyen kezelhet6, be kell tagozddnia a gazdasag dimenzidjaba, am ehhez torvényi
garancidkra van szitkség. Toldynak a modern szerz6rél valé gondolkodésra messze-
menden hat6*> gondolatmenete a kovetkezd alapvetésekre épul:

A’ jelen értekezés targy a’ bels birtok’ azon neme, melly szellemi munkainknak
nyomtatasbani kozlése altal kiils6 tulajdonna leszen, de igy is, ’s pedig természetjog
szerint is, igaz, elidegenithetetlen tulajdon, s hdromszorosan az, mert egyfeliil ere-
deti birtok, t. i. veliink sziiletett erék és tehetségek’ szabad kifejlésének gytimolcse
(telek); masfelil szerzett birtok, mert arra, hogy ki magat iréul képezhesse, id6 —
melly alatt e’ helyett barmi materialis birtokot kereshetne, késziiletek, ’s materialis
eszkozok sziikségesek, mellyek koltséggel jarnak (investitionalis téke); de végiil
erkolcsi tekintetben is mindenek felett tisztelendd birtok, mint ‘a melly ’a legne-
mesb tehetségek’ legnemesb czélokra forditasanak gytimolcse (publicus érdem).
[...] Mert mid6n gondolatainkat anyagi jelek’ dszvesége altal valamelly anyaghoz
kotjik s igy dologga teszsziik, s € dolgon barmikép - ajandék vagy eladas’ at-
jan — tul adunk, azt, magaban értetik, mindig csak foltételesen teszsziik: azaz nem
a’ munkat, a’ szellem’ mvét, ’s vele az azt Gjra kozolhetési jogot, hanem valami
egyedi (individualis) dolgot, példanyt, példanyokat, adunk el.**

Annak, hogy valami joggal védend szellemi termékké valjon, eszerint a belsébél a
kiils6be val6 atmenet a lehet6ségfeltétele (a tulajdonlas tényallasa persze mar belséleg
is adott). A szellemi terméket Toldy 1838-as elgondolasaban, mint lathato lesz, az az
athidalt bels6 hasadas vagy differencia hatarozza meg, amely a gondolat immaterialita-
sa és az immar dologiasult, hangstlyozottan nyilvanossa valt gondolat megtestestilése
kozott 1étesiil (,gondolatainkat anyagi jelek’ 6szvesége altal valamelly anyaghoz kot-
juk”). A szellemi és a dologi megkiilonboztetése itt, felidézve Hegel logikajat, hierar-

* V6. VOLGYESI (24. j.) 26-27.

# Notari Tamas ,maig érvényes megallapitasok[rol]” beszél, fel is sorolva azokat. NOTARI Tamas: A ma-
gyar szerzGi jog fejlédése (Szeged: Lectum 2010) 36. Azonban a helyzet nem egyszertien gy all, hogy az, amit
Toldy szorgalmaz, ma is érvényes: az, amit Toldy leirt, hatastorténete révén tevékenyen vett és vesz részt a
mindenkori jelen megalkotasaban. Ertekezésének bizonyos motivumai azért ismerheték fel ,érvényesként”
,maig”, mert a modern magyar szerzé alakja, valamint annak jogi és gazdasagi értelmezhetésége azon a mo-
dellen alapszik, amelyet Toldy irodalomtorténeti és a szerz6i jogot érint6 elméleti munkassaga kanonizalt.
Nem létezik olyan modern magyar szerzéi jogtorténeti allapot, amely Toldy aktualitasat Toldy megallapi-
tasait sajat rendjével 6sszemérve megitélhetévé tenné, hiszen e rend nem képzelhetd el a szerzé 1838-as és
1840-es munkai nélkul.

#D. ScHEDEL [Torpy] (27. j.) 705-706. Toldy ezeket a gondolatokat ismétli el 1840-ben is: SCHEDEL
[ToLpy] (40.].) 157-159. A ,telek” a fentebb idézett részben a ,talentum” metaforajaként értendd: D. SCHEDEL
[Torpy] (27.j.) 707. V6. ScHEDEL [ToLpY] (40. j.) 163. A Toldy altal mikédtetett agrarmetafora arra hivatott,
hogy bemutassa: ha a kozvetett birtokjog logikaja szerint a telken termelt termény ,elidegenithetetlen” a
telek gazdajatol, akkor a tehetség létrehozta szellemi termék is a tehetség birtokosat illeti.
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chikus.** A belsé és a kiils6 megkiilonboztetése pedig a fentiek tanisaga alapjan Toldy
szamara azért kulcsfontossagl, mert a szerz6i jog alanyardl csakis a kiilsé pélusan,
tehat az anyagi vilag viszonylataban beszélhetiink — a bels6 vilag, amely a gondolat
révén kiviilre keril, tehat a jogot megel6z6 vagy azon tuli, a jog és az emberi viszo-
nyok felett allo, azok szamara legfeljebb csak mintat szolgaltato6 szféraként gondolhato
el —, ugyanakkor a gondolat megtestesiilése, a belsének a kiilsébe valé atmenete még
nem idézi el§ feltétleniil a szerzéi jog altali védendbséget.

Az idézett rész szerint a ,bels6 birtok” nyomtatott formajaban lehet ,kiilsé tulaj-
donnd”. Az, hogy a szerz6i jog, ellentétben a nyomtatasban kozolt szévegekkel, nem
terjedhet ki a kéziratok védelmére, dontd, hiszen egy olyan elgondolast sejtet, amely
a jog érvényességi korét a nyilvanossag egy bizonyos értelmezésével kapcsolja dssze:
az él6szobeli eléadas vagy a kéziratos kultura nyilvanossagaba vald bekapcsolddas,
hiaba jelent6s gyakorlat Eurdpa-szerte — még a nyomtatas elterjedése utan is, elkiilo-
nitve a kéziratos és a nyomtatott nyilvanossag tereit* —, Toldynal (vélhetéleg a nyilt,
ez esetben nem lokalis-temporalis kotottségekkel bird hozzaférhetéség és a demokra-
tikus ellendrizhet6ség elényben részesitése, mondhatni a felvilagosodas maradvanyai
miatt) kizarédik a nemzetk6z6sség szempontjabdl valoban politikaiként értelmezhetd
aktusok kozil. Nem véletlen, hogy a mi torvényi védendéségének egyik f6 érve ép-
pen abbdl szarmazik, hogy a sz6veg megalkotasa és kozzététele ,publicus érdem”, azaz
alkotoja ez utdbbi mozzanat révén bekapcsolodik a nemzet kulturalis-tudomanyos t6-
kéjének felhalmozasaba, ami a XIX. szazadi Magyarorszagon a ,legnemesb czél”-nak
tekinthetd.

Toldynal a szellemi alkotas kozzététele — am ennek inverzén kozzé nem tétele is —
politikai tett. A szerzd felel6sséggel tartozik a kozosségért, amelynek szintén felelssé-
get kell vallalnia érte. A mi kozlése és a kodifikalando szerzéi jogi torvény a nemzeti
felelésségvallalas rendjének két meghatarozo formajaként azonosithato. A kozosségért
munkalkodé egyén és az egyént (és munkalkodasat) 6vo kozosség khiasztikus logikaja
jut itt sz6hoz. Azonban ez a struktira a hazai gyakorlatban, mint lathato6 volt, egészen
1884-ig aszimmetrikus maradt,** ami az els6 szerz6i jogi torvényt mérlegre tévé Apa-
thy Istvan meglatasa szerint tarsadalmi szempontbdl karos, hiszen ez a berendezkedés
az elérni kivant, egyenesen a nemzet fennmaradasat biztosité haladast akadalyozza.*’
Toldy értekezése fel6l nézve az irok és tudésok még kozel fél évszazadig fennallo kiszol-
galtatottsaga — amelynek a szokasjog érvényesiilése bizonyos mértékig természetesen

* V6. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: El6adasok a miivészet filozofiajardl [ford. ZorLtal Dénes] (Budapest:
Atlantisz 2004) 328.

* Lasd ehhez TOTH Zsombor: A kora djkori kényv antropolégiaja. Kéziratos nyilvanossag Cserei Mihaly
(1667-1756) irds- és szoveghasznalataban (Budapest: Reciti 2017) 20-23, https://goo.gl/LVVKVT, tovabba Mar-
garet J. M. EZELL: ,A tarsas szerz6. Kéziratkultira, irok és olvasok” [ford. Run Adam] in Metafilolégia 2. (2.
i) 112-144.

*¢ Nem véletlenil jutott széhoz az el6bbi logika a szerzéi jogi torvényjavaslat 1884-es orszaggytlési tar-
gyalasa soran: ,En nem tartom azt jogallapotnak, midén egy egész irdi nemzedék, mely mégis elére viszi
a nemzetet, a nemzetnek becsiiletet szerez, semmi mas altal nincs védve, mint egyeseknek nagyobb vagy
kisebb tisztességérzete altal” Horrsy Pal hozzaszolasa, lasd Képvisel6hazi naplé (33. j.) 163.

* V6. APATHY Istvan: A szerzéi jogrol szolo torvény (1884. XVI. t. cz.) méltatasa jogi és gazdasdgi szempont-
bol. Székfoglalo értekezés (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1885) 3, 9.
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ellene hatott*® — a korban nemcsak racionalis (jogi és gazdasagi) szinten jelentkezd
probléma, hanem a nemzeti felel6sségvallalas inherens hianya, a nemzetk6zosség po-
litikai testét beliilrél kikezd6 és lassan pusztité permanens erkolesi mulasztas is. Nem
kizart, hogy az 1884. évi szerz6i jogi torvény kiilondsen protekcionista vonasai részben
e mulasztas(ok) erételjes kompenzacidiként is értelmezhetdk.

A nyomtatasban megjelent sz6veg Toldy értekezése szerint harom 6 okbdl is ,el-
idegenithetetlen” médon tartozik megalkotdjahoz. 1. A mi az alkotd személyes, mar
sziiletésétol jelen 1évo és miikodo adottsagainak egyenes kovetkezményeként jon létre
(serdk és tehetségek’ szabad kifejlésének gytimolese” [kiemelés — B. G.]), ami azt is je-
lenti, hogy az, aki nem birtokolja ezt az er6t/tehetséget — mivel sem kozvetleniil, sem
kozvetetten nem gyakorolhat hatést a tehetség ,szabad” kibontakozasanak folyama-
tara —, nem formalhat jogot annak eredményeire sem. A tulajdonjogot részben tehat
a tehetség médiumava vald valas, pontosabban a mar mindenkor akként val6 1ét biz-
tositja. 2. Az elkészult mi egyfajta befektetés, amely a megirasara forditott id6 és az
ez id6 alatt kies6 kereset mellett az irashoz sziikséges technikai jellegii tudas megszer-
zésének idejét, tovabba a nélkiilozhetetlen anyagi raforditasokat is magaban foglalja.
Annak jogossagat, hogy a szerz6 maga kamatoztathassa is ezt a befektetést, a befek-
tetés és megtériilés kiegyenlitendGségének okondomiai érve biztositja. 3. Mint arrél mar
sz0 esett, a mi révén a hazaért tett szolgalat moralis toltete beirddik a szerz6 és a mi
viszonyaba, vagyis a mi tulajdonjoganak el nem ismerése végs6 soron a hazafias ma-
gatartas eszményét — melyet a szerz6 tevékenysége eminens modon nyilvanit meg -,
a kozosségi identitas egyik alappillérét sérti, szemben a tulajdon elismerésével, amely
megerdsiti azt. A tulajdonjog erkolcsi megalapozasat tehat a nemzetkozdsség identita-
sanak fenntartandésaga biztositja.

Toldy implicit szerzémodellje a szerz6 legfontosabb ismérveit mindezzel egyszer-
re helyezi antropoldgiai, technikai-gazdasagi és erkolcesi dimenzidkba. A szerzé ennek
megfelelden nala a tehetség médiuma, aki az irashoz sziikséges technikai tudas meg-
szerzésének érdekében létesitett idébeli és pénzbeli befektetései révén igényt formal-
hat arra, hogy a kozosség — sajat érdekeit is szem el6tt tartva — a jog oltalma ala helyez-
ze az altala létrehozott miivet, és ezzel elismerje faradozasait, tulajdonképpen elismerje
6t mint szerzét. Erdemes felfigyelni arra, hogy Toldy ezzel nemcsak az alkotast, hanem
a szerzd egész lényét is a szerz6i jogok védelme ala helyezi, hiszen a masodik érv po-
tencialisan akar az ir6 egész életét is a mli megalkotasara valo késziillédéssé avathatja.
Az alkotas, amely itt a gondolatnak egy anyagi hordozéhoz valé kapcsolasat jelenti,
megidézi és mozgasba hozza a szerzé mindharom ismérvét. Aki megsérti a szerzé jo-
gait, a szerz6 konstittcidja ellen intéz tamadast. Aki a szerz6 konstiticidja ellen intéz
tamadast, a nemzetet tamadja.

Toldy egy példaja kapcsan felteszi a kérdést, amely az egész értekezés értelmez-
het6ségét meghatarozza. Ez a kérdés a megkarositott szerz6(k) tettvagyanak esetleges
csokkenésére vagy teljes elenyészésére vonatkozik: annak, akit meglopnak, ,lesz-e ’s
lehet-e [...] kedve [...] folytatni a’ munkéat, ha vos non vobis?”* Mivel a kulturalis ter-

*Vo. T. SzaBd (30. j.) 573.
*D. ScHEDEL [ToLpy] (27. j.) 715. V6. SCHEDEL [ToLDY] (40. j.) 163. Vos non vobis (latin) ~ ’ti nem maga-
toknak’.
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melés nemcsak az egyén iigye, hanem a nemzeté is — sét a XIX. szazadban elsésorban a
nemzeté —, azzal, hogy Toldy felvillantja az alkot6i kedv kihunyasanak a kal6zkiadasok
altal potencialisan el6idézhet6 lehet6ségét, a szerzd, az 6rokosok és a jog szerinti ki-
ad6 meglopasat implicit médon a nemzet meglopasaként jeleniti meg. Az utannyoma-
sok eléallitasat tehat a reformkor politikai kozbeszédének ultima ratiojat felhasznalva
nemzetellenes cselekedetként azonositja, amely sziinteleniil azzal fenyeget, hogy bere-
keszti a nemzeti szellem artikulacidjanak legfontosabb szintereit, vagyis a tudomanyos
és a szépirodalmi®® beszédet (mind a szépirodalmi, mind a tudoményos m{ a ,’a legne-
mesb tehetségek’ legnemesb czélokra forditasanak gytimolcse” [kiemelés — B. G.]).

Nem kiilénésebben meglep6 ennek fényében, hogy az 1840-es, a korabbit kib4vits-
tovabbgondold, szintén a szerz6i jogokrol sz016 lenylig6zd értekezésében Toldy, mar
tdl az irdi tulajdonon mint szigoru értelemben vett jogi kérdésen, egyenesen az ,irdi
tulajdon’ szent jogat™* allitja a kozéppontba. Ez a szentség nemcsak a szerz6 jogainak
anemzet médiumaban hozzaférhet6vé tett, végsd soron isteni védettségére utal (ne fe-
ledjiik: a nemzet 1étének XIX. szazadi hitelesitését, ahogy erre Kolcsey Ferenc Hymnusa
is emlékeztethet, mindenekel6tt — noha a kdzbenjaro, az istenit megszolité és megidé-
z6 szerep immar a nemzeti nyelven megszolal6 koltéé lesz®® — Isten hivatott elvégezni),
hanem arra is, hogy a mi szerzdje, ha tetszik neki, ha nem, vagyis akar ,akaratja ellen
is”* felel6sséget kell hogy vallaljon a mutvéért, vagyis a szentség e fenoménjat neki
maganak is tiszteletben kell tartania.

A feleldsségvallalas e formaja azonban nem csak a jogi és az erkdlcsi dimenzidk-
ban érvényesiil.** Toldy értekezésének tantisaga szerint ugyan ugy tiinhet, a szerz6hoz
konvencionélis, tehat torténetileg-kulturalisan kddolt mddon tartozik hozza alkotasa —
hiszen azt a szerz6t, aki esetleg 6nként atruhazna masra mtivének szerzéségét, a koz-
vélemény” ereje lancolja Gjra ahhoz, amir6l lemondott, amint kideriil, hogy ki a valodi
szerzd —, azonban kulcsfontossagu latni, hogy a konvenciot létrehozni és fenntartani
latsz6 kozosség ereje Toldy szovege szerint abbol a kauzalis viszonybol taplalkozik,
vagy inkabb: azon csupan elfedhet6, de fel nem bonthaté kauzalis viszony felett 6r-
kodik, amely a ,teremtmény és teremts” kozott mar a kozosségi dimenziét megel6z6
médon fennall.*® Igy a konvencionalits Toldynal nem lehet tobb, mint effektus, amely
strukturalis értelemben csupan ismétlése egy nala eredendébb, motivalt szerkezetnek.

** A ,szépirodalom” Toldynal rendszerint a koltészettel azonos. V6. VADERNA Gabor: A koltészet sziiletése.
A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas 2017) 20.

°* ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 157.

> V6. DAviDHAzI Péter: ,A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya” in DAVIDHAzZI Péter: Per passivam
resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara (Budapest: Argumentum 1998) 116-122.

** ScHEDEL [ToLpY] (40. j.) 164.

** Mindazonaltal hatastorténetileg is 6sszefonddik azokkal: Arany Lasz16 1876-ban publikalt tervezetében,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésére készitett, egyenesen a valodi név cimlapon val6 vagy
az el6szd utan elhelyezett szerepeltetéséhez koti a szerzéi jogi védelemben vald teljes részestilés lehet6sé-
gét. ARANY Lészlé: ,Az irdi és miivészi tulajdonjogrol” in ARANY Laszlo tanulmanyai IL [szerk. GyuLar Pal]
(Budapest: Franklin Tarsulat 1901) 144. Az 1884-es torvény e mellé végiil felveszi a ,vagy elismert irodal-
mi neve” opcidt (13. §), amit a térvény targyalasakor Jokai inditvanyozott: Joxar Mor hozzaszoélasa, lasd
Képvisel6hazi naplo (33. j.) 202. Fontos, hogy az ,elismert irodalmi név” nem azonos az alnévvel, vagyis az
ir6 jogi személye, erkolcsi feleldssége és az irodalmi név kozotti kapcsolat nem bomlik fel a szerzéi jogilag
értelmezhetd irodalmi megnyilatkozasban.

** ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 164.
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A szerz6 és a mi kozott felallitott ok-okozati viszonyt Toldy az isteni szentség auto-
ritdsdnak kozbeléptetésével stabilizalja — egyfeldl a teremt6 és a teremtmény trépusa-
nak megidézésével elismételve a Genezis léthierarchiajat, masfelél ezzel parhuzamo-
san, egy altalanosabb szinten az alkotas létesité aktusait a transzcendens szférakkal
val6 érintkezéshez kotve —, vagyis a beiktatni siirgetett szerz6i jogi szabalyozas sziik-
ségszerliségének hitelesitését épplugy a nemzetk$zosség, mint Isten instanciaira bizza.

A szerzdi jogi torvény a szerzd és a mi eredendéen szent, ugyanakkor szentségé-
ben a kozosség altal meg6rzott kapcesolatat lenne hivatott intézményesiteni. A szerz6
és miive kozti szent viszony a ,philosophiai, politicai, szonoki, kolt6i*>® széveg eseté-
ben a valtoztathatatlansag imperativuszat is maga utan vonja — ami azt jelenti, hogy
az ilyen tipusu szovegek, ellentétben a gyorsan elavul6 adatk6zlé tudomanyos irasok-
kal, nem dolgozhatok at egy késébbi kiadasban, legfeljebb csak kommentalhatok -,
ugyanis a nyomtatott mi ekkor a szerz6 ,szellemnyilatkozasat” jelenti.”” Toldy érteke-
zésében a szerz6 lénye ,intentidja”, valamint annak a szoveg altal ,tisztan” kozvetitett
volta révén képes feloldodni mivében.>® A szerzé individualitasa azonban ugy hordoz-
za magaban a nemzeti szellem inskripciéjat, ahogy az elkésziilt m{i hordozza a szerzéi
intenciot (ez utébbinak a nemzeti szellem persze szintén struktiramozzanata marad).
A XIX. szazad kozepi szerz6t atjarja a nemzeti szellem, a miivet pedig atjarja a szer-
z6 és a nemzet szelleme. A szerzé mindenkor a nemzeti megel6ézottség allapotaban
alkot, és ez meghatarozza a létrehozott mtivet is. Az irodalmi m{iben a nemzeti*® és a
nemzeti altal prekondicionalt individualis szellem beszéde egyiittesen, egymastol elva-
laszthatatlanul hangzik fel. A gondolat, végs6 soron a szellem materializalédasa ekkor
problématlan kozvetit aktus: a filozéfiai, politikai, szonoki vagy koltéi széveg szava-
ibol a szellem hangja tisztan szl hozzank. Az irodalmi m{ a szellem prezencidjanak
eminens XIX. szazadi formaja. E prezencia koti 6ssze a foldet és az eget, az egyént és
a kozosséget, a polgart és a nemzetet, a teoldgiai és a politikai dimenziot.

Ahogy az irodalmi utopidban, amelyet Toldy az 1840-es években jelentett be, a
nemzeti verselésnek a nemzeti nyelvbél kell megsziiletnie, méghozza - a kor legalap-
vetébb megkiillonboztetéseinek egyikét (organikus/technikai) mobilizalva®® — techni-
kailag egyaltalan nem érintett, tehat a legmélyebb értelemben organikus médon,** ugy
kell a mi és az alkotd eredendd, szent Osszetartozasanak struktiramozzanatat mint
elismerendé természetes koteléket intézményes szinten bevezetni az 4j, a korabbinal
megfelel6bb, mert a miivészeti termelésben a miivészeti teremtés inherensen kodolt
rendjét szinre vive és a nemzeti kultura fejlédésének tovabbi lehet6ségeit ekként meg-

*¢ ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 171.

*” ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 171.

*® ScHEDEL [ToLpy] (40. j.) 171.

> V6. ToLpY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb id6ktél a jelen korig. Rovid el6adas-
ban [szerk. SzaLa1 Anna] (Budapest: Szépirodalmi 1987) 24.

% Az organikus és a technikai kozti kiilonbség még az olyan alapvet6 fontossagii modern kiilonbségtéte-
leket is meghatarozza, mint amilyen a dilettansé és a jo irdé: a j6 irodalom nem hataridére készil el, mivel
az ihlet nem instrumentalizalhat6. A dilettdns az alkotas technikai oldalanak példaszerii képvisel6je. Vo.
T. SzaB6 (23.].) 252.

1 V6. MaRrGocsy Istvan: ,»Eszmék a’ magyar verstan alakitasahoz.« Toldy Ferenc verselméletérél” in
MaARrGOcsy Istvan: ,,....A férfikor nyaraban...” Tanulmanyok a XIX. és a XX. szazadi magyar irodalomrél (Po-
zsony: Kalligram 2013) 243.
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szabd jogrend létesitésekor. Toldy ezzel a mi és a szerz6 viszonyat — mint alapvet6en
a bels6 vilaghoz kapcsolodo, az altal motivalt viszonyt, és mint a jog eléttit és a jogot
struktural6 szerkezetet —, mik6zben a jog altal védend6ként jeleniti meg, kovetkeze-
tes modon ki is vonja a jog fennhatosaga alol. A szellem megnyilatkozasait példasze-
riien kozvetité szovegtipusok konstiticiojaba bele van vésve a szerz6 és a mi kozti
kapcsolat szentsége, amelyen a szerz6i jognak alapulnia kell. A jogalkotasnak mint az
igazsag(ossag) érvényre juttatasa forumanak nem allhat moédjaban azt szétszakitani.
Az irdi szakma kanonizalasi kisérlete Toldy értekezéseiben — habar a mii sohasem val-
hat a tiszta személyesség kifejezésének médiumava (ilyen lehetéség Toldynal nincs) —
egy kifejezéselvi irodalomszemlélet kanonizalasi kisérletének is tekintheté. Ugyanak-
kor joval tobb is annal. A szerzé j modellje teoldgiai, antropoldgiai, erkélcesi, és ami
korabban minimum kiilonoés, s6t a keresztény hagyomanyban akar egyenesen blasz-
fém gondolatnak tlinhetett volna, technikai és gazdasagi dimenziokbol épil fel. Az-
zal, hogy Toldy kidolgozta és bejelentette e rendkiviil 6sszetett és hatékony modellt —
amelynek f6bb elemeit nyilvan az akkoriban altala elnokolt Kisfaludy Tarsasag szerz6i
jogi javaslatanak bizottsagi kidolgozasa soran sem engedte el®® —, erételjesen hatott a
szerz6ségrél vald XIX. és XX. szazadi gondolkodasra.

Toldy értekezései a modern irodalmi tudat megalapozasanak torténetében azért
jatszanak megkerilhetetlen szerepet, mert Magyarorszagon elséként vazoltak fel és
kisérelték meg intézményesiteni az ironak immar egy szakma képvisel6jeként elis-
mert alakjat. Az ir6 eszerint megérdemli, hogy pénzt kapjon munkajaért, mivel a tobbi
szakméaval egyenérték(i — Toldy szerint persze azoknéal val6jaban magasabb rend( -
foglalkozasformat Gz. Igényeinek bejelentése ezért nem tekinthet6 a koz érdekeivel
val6 szembefordulasnak. Az irashoz pedig, habar az alkotas folyamatiaban korantsem
ez jatssza az egyetlen vagy vezetd szerepet, szakmai-mesterségbeli, technikai tudas,
techné sziikséges. Az ir6 mar Toldy korai munkéiban egy hangsulyosan a nemzet szol-
galataban allo szakma képvisel6jévé és gazdasagi agenssé is valt.

Az 1884-ben végil torvényer6re emelkedd szerzéi jogi torvény — mely immar in-
tézményes szinten kivant valtoztatni azon a tényen, hogy, mint azt Thaly Kalméan a tor-
vényjavaslat targyalasa soran megjegyzi, az ,ir6i palya nalunk rozsasnak nem mond-
hat6”®® - Toldy elgondolasahoz képest nem mutat alapvetd strukturalis eltéréseket.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a szerz6rél valoé gondolkodas szazadkozepi
és szazadvégi torténeti allapotai kozott nem fedezhetdk fel a szerzé és a mi viszo-
nyanak konstituci6jat érinté lényegi kilonbségek: a térvény 6. § 2. szakasza példaul
szamitasba veszi az ,oktatés, vagy mulatsag czéljabol tartott eldadasoknak vagy felol-
vasasoknak” a kiadasat, amelyek a szerz6 tudta és beleegyezése nélkill jogbitorlasnak

2 V6. VOLGYESI (24. j.) 28-29. A ,Bajza, Vorosmarty, Toldy, Kiss Karoly, Fogarassy, Bertha Sandor, Fay
Andrés, Bartfay Laszl6 és Simon Florent” részvételével felallitott bizottsag altal benyujtott szerz6i jogi tor-
vényjavaslat Arany Laszl6 szerint egyébként ,mind alakjara, mind tartalmara nézve gyarléo mii”. ARANY (54.
j.) 120.

¢ THALY Kalman hozzaszo6lasa, lasd Képvisel6hazi naplé (33. j.) 159. Ez az érv megjelenik KOROs1 Sandor
hozzészolasaban is, lasd Képvisel6hazi naplo (33. j.) 162. Kivételként Jokai emlittetik meg E6TvOs Karoly
hozzaszolasaban, lasd Képvisel6hazi naplo (33. j.) 184. Jokai persze a maga helyzetét is a tobbi ir6éhoz hason-
l6nak latja: ,Es mi magyar ir6k mind olyan helyzetben vagyunk, hogy mig éliink, nem akarnak észrevenni,
ha pedig meghaltunk, akkor kezd8dik a kiado aratasa” JOkAI Mér hozzaszolasa, lasd Képvisel6hazi naplo (33.
i) 199,
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mindsiilnek, vagyis szemben a nyomtatott szoveg védelmének kizarolagossagara épit
elgondolassal, amellyel Toldynal talalkozhattunk, az elsé magyar szerz6i jogi térvény
az él6szoban elhangzd, és ily modon nyilvanossa valé pedagogiai jellegli vagy szoéra-
koztaté miivet mint szellemi terméket is védi (ami egyenesen kovetkezik abbdl, hogy
a torvény 5. §-a szerint nemcsak az illetéktelen nyomtatas vagy utannyomas, hanem a
terjesztés céljabol kézzel készitett masolat 1étrehozasa és kozzététele is jogbitorlasnak
tekintend¢ [lasd még 22. §]).°*

A modern értelemben vett szellemi termék jogi konstituciéjaba — melynek megal-
kot4sa messze tulmutat a szerzék védelmén, hiszen ez biztositja Magyarorszag szamara
a ,cultur nemzetek kozti méltd helyet” — bele van vésve technikai reprodukalhato-
saga,®® irott volta, igy a miiben az 6nmaga szdmara jelen 1évé és ekként hozzaférheté
tudatot kikezd6 idézhet8sége, iterabilitasa:*” a torvény nem véletleniil beszél mind-
végig ,gépi tobbszorozés™-rél. A gépi tobbszorozés lehetésége a szerz6i jogi védelem
egyik elsé feltétele, s6t az ,ir6i m” konstitutiv tényezb6je.®® Az oktatasi/szorakoztatd
seléadasoknak vagy felolvasasoknak” (kiemelés — B. G.) azért jar ki egyarant a szer-
z6i jog védelme, mert az el6adas a szerzéi jogi torvény perspektivajabol — mivel leje-
gyezhets, masolhatd, sokszorosithato, a torvény szovegének egyik kedvenc szavaval
mindenekel6tt azonban: elbitorolhaté — maga is szovegként jelenik meg. A technikai
reprodukalhatésag inskripcidja egyszerre bir produktiv és, mint arra mar Walter Ben-
jamin is joggal mutatott ra,* destruktiv potenciallal. A szerz6 és a mi intim viszonyat
éppen az az igéret fenyegeti tehat inherens modon, amely a politikai-jogi dimenzi-
okban e viszony intézményesitésére vonatkozik. A hazankban a XIX. szazad végén
ekként megsziilet és modellként kanonizal6dé modern szerzét védelmezni kell, hi-
szen még miivénél is inkabb rautalt erre a védelemre, s6t bizonyos értelemben épp a
mivével szemben valhat mindennél és mindenkinél inkabb rautaltta. A modern szel-
lemi termék ugyanis, legyen irott vagy szoéban elhangzd, lényege szerint fenyeget a
szerzd elarulasaval. Arany Laszl6 nem véletleniil irja, mintegy Toldyval implicit mo-
don szembeszallva, egyuttal a szerzd és az altala alkotott mi kapcsolatanak jogi érte-
lemben konvencionalis karakterét hangsulyozva az alabbiakat: ,Valoban, a szerzének

nincs természeti tulajdona muvében. [...] A tulajdont a torvény teremtette””°

¢ Ez mar Arany Laszlo tervezetében is igy van, lasd ARANY (54. j.) 141. Mindazonaltal az 1884-es orszag-
gytlési vitan akadt, aki a szébeli el6adas nem védendd volta mellett allt ki: Hortsy Pal hozzaszélasa, lasd
Képvisel6hazi naplo (33. j.) 180-181.

¢ TELENSZKY Istvan hozzéaszolasa, lasd Képvisel6hazi naplé (33. j.) 159.

5 V5. NOTARI (42. j.) 148-149.

57 V6. Jacques DERRIDA: ,Alairas esemény kontextus” [ford. KicsAxk Lorant] in ANTAL Eva — KicsAx Lorant
- SzEpLAKY Gerda (szerk.): Performativ fordulatok (Eger: Liceum 2015) 64-66.

¢ Olyan mi tehat, mely természeténél fogva erre altalaban nem alkalmas, szerzéi jog targya sem lehet”
KNORR Alajos: A szerzéi jog (1884. XVI. torvényczikk) magyarazata (Budapest: Ifj. Nagel Otto 1890) 7. Lasd
még KENEDI Géza: A magyar szerzbi jog. Az 1884: XVI. térvénycikk rendszeres magyarazata, valamint a vele
egybefiiggd torvények és rendeletek (Budapest: Athenaeum 1908) 40, https://goo.gl/8FULGA.

¢ Kimondhatjuk, hogy ami a miialkotas technikai reprodukalhatosaganak koraban szertefoszlik, az a mi
auraja.” Walter BENJAMIN: A miialkotas a technikai reprodukalhatosag koraban [ford. MELy1 Jozsef - Kurucz
Andrea] https://goo.gl/JuYMEk.

® ARANY (54. j.) 228, 230. Ugyanakkor Arany sem szamolja fel egészen Toldy természetjogi koncepcidjat,
mivel nala a térvényhozast miikodtet6 er6, az 6szton, pontosabban a birtoklas 6sztone képviseli a természe-
tit, és igy a bevezetendé szerzéi jogi szabalyozas végsé soron az 6 koncepcidjaban is megérzi kapcsolatat a
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A mi mint ,szellemnyilatkozas” koncepcidja az irodalmi modernség hajnalan mar
nem képes az irodalmi mi mindig lehetséges arulasat vagy hititlenségét semlegesiteni.
Amikor Magyarorszagon a nyelvi megel6zottség késé modern poétikai ezt az arulast a
minden nyelvi megnyilatkozasban ott munkalo személytelenség torvényszer(i el6tér-
be kertiléseként és ekként eredendd irodalmi tapasztalatként mutatjak fel az 1930-as
években, tulajdonképpen egy olyan belatast artikulalnak, amely a modern irodalom-
szemlélet strukturalis alapjaiban implicit médon mar az 1880-as években kanonikus
rangon rogzilt. A két vilaghabort kozott indul6 késé modernség irodalmanak a nyelvi
megeldzottséget kitiintetd poétikai eljarasai egy mar koriilbelul fél évszazada lehetsé-
gesként feltlint nyelvszemléleti pozici6 belakasaként is értelmezhetk. Ez persze nem
jelenti azt, hogy szinre 1épésiik egyenesen kovetkezne abbdl és igy mindenfajta vélet-
lenszer(iséget nélkillozne. Ahogy Pierre Bourdieu megallapitja:

alehetdségek valamely rendszerében talalhato strukturalis hézagok, amelyek soha
nem jelennek meg teljes egészében az agensek szubjektiv tapasztalataban [...], csak
ugy toltheték be, ha a rendszer valami magikus er6tél hajtva nem akarja betolteni
azokat: az erre valé felhivast mindig csak azok halljak meg, akik [...] elég szabadok
a strukturaba[n] benne rejlé kényszerekkel szemben, hogy sajat tigyitknek fogja-
nak fel egy virtualitast, amely bizonyos értelemben csak szdmukra létezik.”

Ameddig Toldy szamara a szerz6 és a mi ,szent” viszonyanak fenyegetése csakis a
kozosség, vagyis a ,kiilsé” oldalan tiint elképzelhet6nek, addig az elsé magyarorszagi
szerz6i jogi torvény azt mar a mi ,belsé” szerkezetében fedezi fel. Mindez azt is je-
lenti, hogy a szerzéi jog nemcsak kijel6li és hitelesiti, valamint védi a szerz6t, hanem
reagal is erre a fenyegetésre. A szerzéi jog az irodalmi mi konstiticiéjaban mikods,
potencialisan felforgat6 — az irodalomnak mint a fennall6 tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerbe agyazhatd, el6allitasat és cserefolyamatait tekintve immar értelmezhetévé valo
fenoménnek a felszamolasara irdnyuld — er6 szabalyozasara és felilirasara vallalkozik.
A szerz6 mubéli lenyomatat vagy nyomait az irodalmi modernségben nem a mf, ha-
nem a szerz6i jog altal kanonizalt szerzémodell, a szerz8ség intézményeként rogzitett
tudas teszi hozzaférhet6vé. Az irodalom és a jog kozott a XIX. szazad utolsé harmada-
ban ezt illetéen tehat funkciovaltas ment végbe.

A jog helyreallitja és Gjralétesiti az intencionalitas struktarajat. Ez a struktira azon-
ban annak ellenére, hogy mar nem uralja bels6leg megkérd6jelezhetetleniil a mivet, az
irodalmi modernségben sem valik puszta effektussa: a romantika éppen a mtivet kor-
nyezd és a szerz6, valamint a mi konstiticidjaba tevékenyen belejatsz6 jogi diskurzu-
sokban él tovabb. A jog innen nézve, vagyis az intencionalitds strukturajanak tekinte-
tében a modern irodalom egyfajta szupplementumava valik. Mint ilyen az irodalomnak
nem kilsédleges, hanem konstitutiv tényezéje.”” Ez az oka annak, hogy ha az inten-
cionalitas strukturajat el6térbe allitd XIX. szazadi és XX. szazad eleji elképzeléseket —

természettel, még ha a mli-szerz6—jog-természet relacié mintajaul nem is a Toldynal megismert kozvetlen-
ség szolgal. Vo. uo. 232.

"* Pierre BOURDIEU: A milvészet szabalyai. Az irodalmi mezé genezise és struktirdja [ford. SEREGI Tamas]
(Budapest: Budapesti Kommunikécioés és Uzleti Féiskola 2013) 261.

> A szupplementum fogalméahoz lasd Jacques DERRIDA: Grammatolégia [ford. Mars6 Paula] (Budapest:
Typotex 2014) 163-187. Jelen sszefuiggések kozott kilonosen: 180.
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akar implicit modon — az irodalmi olvasas perspektivajabol komolytalannak nyilvanit-
va egyszert ideoldgiai konstrukcidkként kezeljitk, lemondunk arrél, hogy megértsiik
a modern magyar szerz§ torténeti helyzetét. A ,nem-egyidejliségek egyidejlisége””
nélkil, vagy pontosabban, ahogy Schein Gabor fogalmaz, az irodalomtorténet ,eltérd
elemekbdl allo, az egyidejii egyidejiitlenségek bonyolult izomorfidjat mutatd ossze-
fuggésrendszere”* nélkiil nincs magyar irodalmi modernség. Jog nélkiil pedig nincs
modern szerzé.

Egészen 1921-ig kellett varni arra, hogy a magyar szerzéi jogi szabalyozast — a
nemzetkozi szerz6i jog elsé szerz6désével, a berni egyezménnyel (1886) valé kompa-
tibilitasra az 1922-es csatlakozas miatt igyelve — 0j, am alapvet6en a hatalyat vesztd
1884-es térvény mintéjara kidolgozott formaba 6ntsék. Ameddig a szerz6i tulajdon
mint olyan az atdolgozas soran lényegében érintetlen maradt, a XX. szazadi térvény
ujdonsagai kozé tartozik példaul, hogy mar nem csupan az elkésziilt mivekre terjed ki
a hatalya: az 1921. évi LIV. térvénycikk 3. §-a kimondja, hogy a ,szerzéi jogot jovében
alkotand6 mire nézve is at lehet ruhazni”. A még el nem késziilt miivek kiadasi joga
eldre eladasanak gyakorlata, amely Magyarorszagon Jokai tarcaregényeivel jelent meg
(az irodalmat termékké avatva és ekként azt a zseniesztétikaktol 1ényegileg eltéré mo-
don lattatva),” a modernség irodalmaban pedig a szorult anyagi helyzetben 1évé Ady
Endre és a Pallas Kiad6, val6jaban azonban az tigylet mogott allo Hatvany Lajos 1917-
es szerz6déskotésével példazhatd’ (amelynek modelljét az szolgaltatta, amiként Pet6fi
1846-ban eladta Emich Gusztavnak 6sszegytjtott kolteményei kiadasi jogat a még ab-
ban az évben megirandokat is beleértve),”” ugy tlinik, az 1900-as évek elsé évtizedeiben
mar bevetté valt annyira az irodalmi termelésben, hogy térvényileg is fontosnak tiin-
jon szabalyozni. Szempontunkbdl lényegesebbek azonban a szerz6i jog bitorlasanak
azok a kiemelt esetei, melyek kozott az 1921-es torvényben tobb, a korabbiban még
nem szerepld jogsértd cselekedet meghatarozasa is felttinik. A 7. § 4j, 8., 9. és 10. sza-
kaszai koziil az elsé a szellemi termék cimével valo visszaélést tematizalja, a két utobbi
pedig — és szamunkra ezek valnak igazan fontossa — implicit médon az iréi mi és az
optikai, valamint a hangrogzité-lejatsz6 médiumok viszonyat, az elkészult m( medialis
atfordithatésaganak kérdését, tovabba az eredetiség mibenlétét is érinti:

9. a szerz6 beleegyezése nélkill a miinek atvitele mechanikai eléadas céljara szol-
gald késziilékekre, allando vagy cserélhet6 alkatrészeikre (lemezekre, hengerekre,
tekercsekre stb.);

10. a szerzb beleegyezése nélkiil a minek felhasznalasa mozgofényképészeti mu
céljara, tovabba a szerzd beleegyezése nélkiil a miinek egyéb kozvetett elsajati-
tasai, bArminemu atalakitisai vagy felhasznalasai, ugymint: alkalmazéasok (adap-
talasok), atdolgozasok (arrangement), kivonatok, feldolgozasok, regénynek, elbe-
szélésnek vagy kolteménynek atalakitasai szindarabba és viszont stb., ha mindezek

73 Reinhart KoseLLECK: Elmiilt jové. A torténeti id6k szemantikaja [ford. Hipas Zoltan — SzaB6 Marton]
(Budapest: Atlantisz 2003) 150.

"* SCHEIN Géabor: Fiist Milan (Pécs: Jelenkor 2017) 11.

73 V6. HANSAGI (13. j.) 175-180.

¢ A szerzédés értelmében Ady élete végéig havi 600 koronat kapott. V6. KENYEREs Zoltan: Ady Endre
(Budapest: Korona 1998) 164.

77 V6. KERENYI Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz (Budapest: Osiris 2008) 245.
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nem egyebek, mint a kérdéses m{i utanképzései ugyanabban az alakban vagy mas
alakban oly valtoztatasokkal, hozzidadasokkal vagy roviditésekkel, amelyek nem
lényegesek és nem adjak meg az utanképzésnek 1j eredeti m jellegét.

A 7. §09. és 10. szakasza az irdi alkotasokra vonatkozé szerzéi jogok kétféle, vi-
szont ugyanannak a vétségnek az aleseteiként értelmezheté megsértési modjat jeloli ki.
Ezek logikéja igen egyszert: a modern mdalkotas masolhatésaganak — vagy masként:
technikai mivoltanak — struktiramozzanatan alapszik. Az, aki ,a szerz6 beleegyezése
nélkiul” egy késébbi eléadas céljabol hangfelvételt készit a mirdl (9.) vagy dramati-
kusan feldolgozza azt (10.), a hordozonak és a miinek a szerzéi jogi szabalyozas altal
védett kapcsolatat is megsérti — Toldy fel6l nézve a mi jogi védelmének médiuma-
ként elgondolhaté autentikus dologi format sebzi fel vagy szakitja szét. Ezekben az
esetekben a torvénysért6 magatartast tanudsitd egyén kijatssza az irdi minek mar az
1884-es torvény altal is eredend6ként felismert technikai reprodukalhatésagat annak
érdekében, hogy a valamilyen formaban lemasolt mi az eredetitdl, vagyis a szerz6 altal
szentesitettd], a szerz6i intenciéval megegyez6tél eltéréd modon, példaul sziniel6adas-
ként, mozifilmként vagy radidjatékként tagozédhasson a kulturalis termelés gazdasagi
dimenzidjaba. Ahhoz azonban, hogy ez akar torvényes, akar torvénytelen modon egy-
altalan végbemehessen, a miinek athelyezhet6nek kell lennie egy vagy tobb, az erede-
titol eltérd medialis kornyezetbe. A m kiilonboz6 fajta médiumokba valé akadalytalan
implementalhatdosaga és ekként torténd jogtalan felhasznalasa mint sziinteleniil fenye-
getd lehetdség eldfeltételezi azt, hogy az, ami az irdi miibél lényeges, tehat az, ami a
m identitasanak felismerését lehetévé teszi, sériillésmentesen és ezért tetszdlegesen
athelyezhet6: éppen gy ismételhetd, ahogy a szoveg nyomdatechnikailag masolhaté-
va vélhat.

Az intencionalitas strukturajat helyreallit6 és ujralétesit6 jogi diskurzusok szamara
az ir6i mu konstitaciéjaban a mi szévegszertisége és medialis feltételezettsége, kony-
vészeti kodja,’® vagy a korabeli terminologia nyomaén: kiilsé megnyilvanulasi maddja,
materialis formai jegyei masodlagosak a mu identitasanak magvaként azonosithat6
gondolati, vagyis a tartalmi dimenziohoz képest, hiszen a mu az el6z6ekr6l levalaszt-
va, mas medialis kozegben is identikus és igy védend6 marad. Ugyanakkor éppen ezek
a masodlagos tényezdk lesznek azok, amelyek révén a szerz6 és a mi viszonya belép-
nevével ellatott irodalmi mi a szerzé ellenjegyzését egy masik szinten, vagyis a forma
szintjén is magan viseli. (A stilus, amely a konyvészeti kod bizonyos elemeit és a nyelv
szintaktikai-lexikai dimenzi6jat ekkor egyarant magaban foglalja, nem véletleniil valt
- még a filologiai gyakorlatok egy részét is meghatarozva [lasd stilusvizsgalat] — az iro-
dalmi modernségben a személyesség egyik meghatarozo médiumava.) A sajat intencié
altal hitelesitett formai dimenzid az egyetlen, amelyet — szemben a mozgdképpel vagy
a radioval — ahhoz, hogy jogilag legitimnek szamitson, nem sziikséges a név ismételt
bevésésével (,a szerz beleegyezése”) autorizalni. Mégis ez az, ami a XX. szazad els6 év-
tizedeinek jogi diskurzusaban nem tartozik szorosan a mu identitasahoz. A mindenkor

78 V6. George BORNSTEIN: ,Hogyan olvassuk a kényvoldalt? Modernizmus és a szoveg materialitasa” [ford.
VINCE Maté] in DfR1 Balazs — KELEMEN Pal — Krupp Jozsef — TamAs Abel (szerk.): Metafilolégia 1. Széveg —
varians — kommentar (Budapest: Raci6 2011) 85.
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fenyeget6 jogsértd technomedialis ,atvitel” soran elveszé intencionalitast a beleegye-
zés jogi aktusa helyettesiti. A szerz6 ezzel implicit médon maga is elismeri, hogy miive
a tartalmaval, tagan értett gondolatisagaval egyenlé. A modern szerz6i jog valddi ala-
nya nem a md mint olyan, hanem a mi altal kozvetitett gondolat.

A 10. szakasz kiilonbséget tesz az eredeti alkotas identikus ismétlése és kreativ
feldolgozasa kozott. Az atdolgozas persze csakis akkor védendd, ha nem idézi el6 az
adaptalt miivet létrehozd szerz6 jogainak sériilését (8. §). Ahogy a szerzéi jog alkal-
mazasi gyakorlata kapcsan Alfoldy Dezs6 irja, a ma az 1921-es szerz6i jogi torvény
szerint akkor részesiilhet szerz6i jogi oltalomban, ha az a sajatként és 0jito jellegtiként
azonosithaté mutalkotas minéségi kritériumainak megfelel, hiszen

a kir. Kuria allaspontja az, hogy szerz6i jogi védelem targya csak olyan m lehet,
mely megalkotdjanak 6nall6, egyéni szellemi terméke. Vagyis a szerz6i jogi védelem
szempontjabol csak azok a mivek johetnek tekintetbe, amelyek alkotojuk egyéni-
ségének bizonyos sajatsagat viselik magukon. S nyilvanvald, hogy amennyiben
a m{ 6nallé egyéni szellemi tevékenység eredménye, annyiban az bizonyos j-
szertiség bélyegét is magan viseli. [...] K6z6mbos ellenben a szerzéi jogi védelem
szempontjabol, hogy a miinek mennyiben van irodalmi vagy mtivészeti értéke.”

A sajat- és Gjszer(iség a tartalom és a forma megkiilonboztetését fenntartd és mii-
kodtetd jogi gyakorlatban nem nyilvanulhat meg a forma oldalan; azok egyiittesének
tartalminak kell lennie, hiszen az ,alkalmazott mddszer, stilus, az irdi, mlivészi tevé-
kenység modja és kiillsé megjelenési formaja [...] a szerz6i jogi védelem korén kiviil
esik”.* A modern szerzéség értéke — habar ez a XIX. szazad végén még korantsem
keresendé.

Az alkotés aktusat az 6nmaga folytonos meghaladasara térekvé, onmagaval egybe-
esni képtelen modernség logikaja®* fel6l elgondold jogi gyakorlat perspektivajabdl az
1921-es torvény eredetiségkoncepcidja is élesebb konturokat nyerhet: a jogsérté mi-
vek — melyek ,nem egyebek, mint a kérdéses mii utanképzései ugyanabban az alakban
vagy mas alakban oly valtoztatasokkal, hozzaadasokkal vagy réviditésekkel, amelyek
nem lényegesek és nem adjak meg az utanképzésnek Uj eredeti mii jellegét” (kieme-
lés — B. G.) — mindenekelbtt azért problematikusak, mert formajuktél (,alak”-juktol)
eltekintve csupan identikus ismétlései az eredetinek. Regény és film, szinmi és szini-
eléadas kozott ezekben az esetekben tehat nincs, mert nem is lehet kiillonbség. Ami
Lényeges” (vagyis a gondolat), annak ,atvitele” 1921-ben a jog erejével kanonikus
rangra emelt irodalomszemlélet szerint képesnek latszik megteremteni a kontinuitast
az irodalom, a radid, a gramofon, a film vagy a szinhaz kozott, felfiggesztve az azo-
kat elvalaszto differenciat. A modern magyar irodalom bizonyos tendenciai e differen-
cia jralétesitésével mint a mi nyelviségének egyre radikalisabb el6térbe allitasaval

7> ALFOLDY Dezs6: A magyar szerz6i jog. Kiilonos tekintettel a m. kir. kuria gyakorlatara. Az 1921: LIV,, az
1922: XIII., az 1933: XXIV. t-cikkek és a veliik osszefiiggd torvények és rendeletek szovegével (Budapest: Grill
1936) 13.

8 ALFOLDY (79.].) 14.

51V, T. SzaB6 (31. j.) 584-587.

# V6. Paul DE MAN: ,Irodalomtorténet és irodalmi modernség” in Paul bDE MAN: Olvasas és torténelem
[ford. NEMES Péter] (Budapest: Osiris 2002) 80-83.
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szembekeriilnek ugyan a romantikabdl sziileté és a romantika 6rokségét megérizve
mikodtets diskurzusokkal, am azt is legalabb ilyen fontos latni, hogy ez nem valna
lehetségessé, ha a szerzé modelljének kodjaban a modernség fordulatanak lehetésége
— strukturalis hiany formajaban — mar jelen ne volna.





