A jogtudomany és a ,népi dogmatika”

Jogirodalomra torténo hivatkozas a birésagok itéleteiben
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Bevezetés

Ez a fejezet a kotet altal feldogozott témakorok kozil elsésorban a jogtudomany szere-
pével és hasznaval (vagy inkdbb hasznélataval) kapcsolatban tesz néhany megallapitast.
Pontosabban arra kérdez ra, hogy a magyar birésdgok hogyan hivatkozzak és hasznaljak
a jogtudomanyi érveket.

A tételes jogtudomanyi eredmények, megallapitasok és fogalmak beszivargasa a
joggyakorlatba, a jogtudomany altal kidolgozott dogmatikai konstrukcidk hasznélata a
biréi érvelésben vagy — masképp fogalmazva - a dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés
jolismert és sokat elemzett jelenség.! Taldn az sem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy
ugyanennek a forditottja is igaz: a tételes jogtudoményok egyik legfontosabb felada-
ta épp az, hogy olyan konceptuadlis timpontokat dolgozzanak ki, ,amelyek segitségé-
vel értelmet lehet adni a jogi gyakorlatoknak”? Azaz a (dogmatikai) jogtudomany és a
joggyakorlat kozott egy oda-visszahatd kapcsolat van: a jogtudomany fogalmait a jog-
gyakorlat gyakran hasznalja, a jogtudomany ugyanakkor a fogalmak, megkiilénbozteté-
sek és érvelési mintazatok egy részét a joggyakorlatbdl, a biréi itéletek érvelésébél sz(iri
ki és dolgozza fel. Meg kell jegyezni, hogy ez a megallapitas azt is implikélja, hogy abban
a vitdban, amely arrél szdl, hogy a jogdogmatikat lehet-e egyaltalan jogtudomanynak
tekinteni, én hatarozottan azon az alldsponton vagyok, hogy a dogmatika muvelhetd tu-
domanyos szinvonalon.? Az is igaz azonban, hogy nem minden dogmatikai tevékenység
és erbfeszités esik a tudomany terrénumara. Ahogy példaul az altalam elemzett ,népi
dogmatika” bizonyosan nem.

Tudoményos munkatérs, MTA TK JTI, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.

' Legutdébb a magyar irodalomban Szabdé Miklés — Jakab Andrés: A jogdogmatikai kutatas. In: A Jog tudomdnya;
tudomdnytorténeti tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 51-78. és
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Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy ez az egyszerlinek tiiné kétiranyu kap-
csolat joval bonyolultabb anndl, mint amit fentebb réviden jeleztem. A statisztikak sze-
rint a magyar birésdgok nagyon keveset hivatkoznak jogirodalmi miiveket, ugyanakkor
a gyakorlati munkalkodasukat a dogmatika mégis igen széles korben athatja. Ez arra
utal, hogy a dogmatikat — amire tdmaszkodnak - a birdk tobbnyire nem koézvetlenil a
jogtudomanyi mivekbdl meritik. Ennek a dogmatikdnak mas a dinamikaja és mas a bel-
s6 szerkezete is. A jogtudomany dogmatikai épitémunkaja hat ugyan a joggyakorlatra,
am gyakran csak kozvetett és attételes médon. Mint azt késébb bizonyitani igyekszem,
gyakran olyan dogmatikai kategéridkon keresztil, amelyek hasznalata felett csak igen
korlatozott ellenérzést gyakorol.

Afejezet elsé része — egy empirikus kutatds eredményeire tamaszkodva - a birdk explicit
hivatkozasi gyakorlatat vizsgélja az itéletekben.* A kutatds adatokat szolgaltat arra nézve,
hogy a birdk a mindennapi itélkezésben milyen gyakran és milyen megoszlasban hivat-
kozzdk a jogtudomanyi, jogirodalmi mdveket. Ezeknek az adatoknak az elemzésével ta-
masztom ala azt a megfigyelést, hogy a magyar birésagok ritkan hivatkoznak konkrét jog-
irodalmi mdveket. Itt sz6lok roviden a kutatas hatterérél és elézményeirdl is, amelyben a
magyar birdsagi itéletekben taldlhatd, korabbi itéletekre (dontvényekre) torténd hivatkoza-
sokrol készitettiink statisztikakat, majd vontam le bel6lik kovetkeztetéseket.®

A masodik kovetkeztetésemre a statisztikdk elemzése soran jutottam: ekkor figyeltem
fel ugyanis arra, hogy meglehet6sen egyoldalu (és ezért torz) képet festlink a jogtudomany
szerepérdl és hasznalatardl a birdi érvelésben, ha kizarélag az explicit idézetekre, és a jog-
irodalmi allaspontokra kifejezetten ramutatd érvelésekre figyeliink. A magyar birdsagi ité-
letek ugyanis igen gyakran haszndlnak olyan fogalmakat, érveket, megkiilonboztetéseket
és kifejezéseket, amelyeket nem talalunk meg a tételes jogban, de nem nevezhetéek jogon
kivilieknek sem. Ezeket szokasosan a,dogmatikaiként” aposztrofalt tudas részeiként emle-
getjik. Szinte lehetetlen ezekrdl a fogalmakrol és érvekrdl kimeritd felsorolast késziteni, de
elég, ha olyan példakra gondolunk, mint a jogag fogalma, a kdzjog-magénjog megkuilon-
boztetés, a kdgencia és a diszpozitivitds szembeallitdsa, a nemo plus iuris szabalya, vagy a
kartéritési felel6sséget megalapozd,négy elem” (jogellenesség, felréhatdsag, kar és okozati
Osszefliggés). Ha a figyelmiinket ezekre a megkilonboztetésekre, fogalmakra és érvekre
osszpontositjuk, egészen mas képet kapunk, mint az explicit hivatkozdsok elemzésekor.
Azt |atjuk, hogy ezekbdl meglepben sok taldlhato az itéletekben — az explicit jogirodalomra
hivatkoz6 itéleteket egy nagysdgrenddel meghaladd mennyiség.

4 Az ,empirikus” itt természetesen nem tarsadalmi tények megfigyelését és statisztikai Gsszegzését jelenti,
hanem szovegekben talalhaté karaktermintazatok szamitogépes-statisztikai elemzését. Ezért bizonyos mértékig
jogosulatlan is az ,empirikus” sz6 hasznalata. Taldlébb lenne ,tartalomelemzési” vagy ,gépi tartalomelemzési”
médszernek hivni ezt a metddust. Ugyanakkor, mivel ez is szamszer(Gsitheté paraméterek megfigyelésén
alapszik, ugy dontdttem, hogy mégis mindenki szamdra jobban értheté ,empirikus” jelz6t hasznélom, akarcsak a
6. labjegyzetben hivatkozott hivatkozasstatisztikai kutatasok tobbsége.

5 Kizarélag a nem szerkesztett, az Un. Birésdgi Hatdrozatok Gydjteménye elnevezési internetes adatbézisban
kozzétett ,egyedi, érdemi” (anonimizalt) hatarozatokrdl van szé. A tébbes szam elsé személy hasznalata nem
stilisztikai kérdés: elsésorban akkori kollegam, Grész Tamas informatikus kozremiikodésére utal, aki az egyik
kereskedelmi forgalomban kaphaté jogi adatbazis-rendszer (az Opten Kft. OptiJUS rendszere) adatbazisabol
végezte el a lekérdezéseket.
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A tanulmany masodik felében ezzel a jelenséggel foglalkozom. Itt a kovetkeztetésem
végsé soron az lesz, hogy ezek a fogalmak és érvek nem az eredeti finom és sokszor
komplikalt formajukban keriilnek be a biréi érvelésekbe, hanem eredeti kontextusukbdl
kiszakitva, sokszor durvabb, egyenesen vulgarizalt verziéban. Rdadasul a birdk nem koz-
vetlenul a szakirodalombdl veszik ezeket az érveket (ezeknek a dogmatikai ,kdzhelyek-
nek” gyakorta mar nem is tudhaté az eredeti forrasuk), hanem egymastdl lesik el, olykor
kicsit valtoztatva is rajtuk, sét, akar félre is értve 6ket. Mindennek a dinamikaja igencsak
hasonlit a folklérra: egy népdal vagy monddka terjedésére. Ezért ezeknek a forrdsmeg-
jelolés nélkili, jogszabaly-széveghez nem kothet6, de dogmatikai természetl érveknek,
fogalmaknak és megkiilonboztetéseknek a hasznalatat, illetve az egész jelenséget,,népi
dogmatikanak” neveztem el.

A gépi kutatas eredményei

Bizonyos szamszerU paraméterek, féként pedig a hivatkozdsok mérése ajogi szovegekben
ajogtudomany teriiletén tobb évtizedes multra tekint vissza.® Kordbban (2012-ben) ma-
gam is végeztem kutatasokat ezen a terlleten.” A korabbi és a mostani kutatasunk az
amerikai, Uj-zélandi és német el6zményektdl annyiban tér el, hogy azokat szamitégép
segitségével készitettik.

A modszer lényege a kdvetkezd: A birdségi hatarozatokra torténd hivatkozasokat a
forrasul szolgald kereskedelmi adatbazisban kordbban mar az automatak felismerték,
és hiperlinkként taroltak. A statisztikdkhoz ezeket a hiperlinkeket szamoltuk, és jeleni-
tettlik meg kulonb6z6 metszetekben. Mivel a gép az egzakt médon idézett jogesete-
ket igen jol felismeri, ezekbdl egészen pontos statisztikakat lehet késziteni. Ugyanakkor
mar 2012-ben felmerilt, hogy meg kellene mérni mas hivatkozas-tipusokat is, példaul
a jogszabdly-hivatkozédsokat, az EU-s jogforrdsokra torténd hivatkozasokat vagy épp a
jogtudomanyra torténd hivatkozasokat is.

Mikor rdszantam magam az utébbiak megszadmoldsara, egy egyszerl modszertani
problémaba litkoztem. A jogtudomanyra torténd hivatkozasok nincsenek linkként meg-

6 John Henry Merryman: The Authority of Authority: What the California Supreme Court Cited in
1950, 6 Stanford Law Review (1953-1954) 613.; Willam A. Landes — Richard A. Posner: Legal Precendent:
a Theoretical and Empirical Analysis, 19 Journal of Law & Economy (1976) 249 John Henry Merryman:
Toward a Theory of Citations: an Emprical Study of the Citation Practice of the California Supreme Court
in 1950, 1960, and 1970, Southern California Law Review 50 (1977-1978) 381., Frank B. Cross — James
F. Spriggs Il -Timothy R. Johnson — Paul J. Wahlbeck: Citations in the U.S Supreme Court: an Empirical Study of their
Use, and Significance 2010, University of lllinois Law Review (2010) 489.; Charles A. Johnson: Citations to Authority
in Supreme Court Opinions, Law & Policy 7 (1985) 509.; Friedman, Lawrence M. - Kagan, Robert A. — Cartwright,
Bliss — Wheeler, Stanton: State Supreme Courts: A Century of Style and Citation, Stanford Law Review 33 (1981)
773.; Peter McCormick: Judicial Citation, The Supreme Court of Canada and the Lower Courts: The Case of Alberta,
Alberta Law Review 34 (1996) 870.; Russel Smith: An Empirical Study of Citation Practice in the New Zeeland Court
of Appeal, Victoria University Wellington Law Review 31 (2000) 847. A német jog vonatkozasaban: Wagner-Dobler
- Roland - Philipps - Lothar (1992): Préjudizien in der Rechtsprechung: Statistische Untersuchungen anhand der
Zitierpraxis deutscher Gerichte, 23 Rechtsteorie, (1992), 228-242.

7 Z6di Zsolt: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdsok mintazatai a magyar birdsagok itéleteiben, MTA Law
Working Papers 2014/1. - http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf 43

241



Z6di Zsolt

jelenitve, tehat csak akkor lehet megtaldlni 6ket, ha bizonyos szavakra, kifejezésekre
kerestink. Ebben a tekintetben két tipust kiilénboztettem meg. Egyfel6l az ltaldnos, jo-
girodalomra utalodkat (pl.,jogirodalom’, ,szakirodalom”). Ezek szerepeltek mar a 2012-es
kutatasban is.2 Masfeldl ki lehet gy(jteni az egyes mivekre utalé hivatkozasokat, ame-
lyeket a legnagyobb magyar kiadévallalatok nevébdl, vagy széles kérben hasznalt jogi
adatbazis termékek nevébdl lehet felismerni. (,HVG-ORAC" ,Jogtar”) Kétségkivil igaz,
hogy a modszer messze nem olyan pontos, mint amikor a géppel felismert és stabil hi-
vatkozasi konvencidkon nyugvd hiperlinkekkel operalunk, de bizonyosan nem is torzit
jelent6sen.

Itt érdemes néhany szét ejteni arrdl, hogy a kutatds sokban hasonlit Téth J. Zoltan jelen
kotetben szerepld elemzésére. A kettd kdzott ugyanakkor jelentds kilonbségek vannak
mind a modszertan, mind a levont kovetkeztetéseket illetéen. Az eltérd kdvetkezteté-
sekre a tanulmanyban a relevans pontokon térek majd ki, a médszertani kiilonbségek-
rél azonban itt kell szélIni. E tekintetben harom Iényegi eltérés van a két kutatds kozott.
Az egyik a kutatasi cél. Téth kutatdséanak a kiilonb6z6 értelmezési médszerek azonositasa
volt a célja, amelyek koziil a jogirodalmi értelmezés ,valamilyen konkrét jogtudomanyi
munka alapjan donti el a felmeril6 értelmezési problémat”® Az én elemzésem kiindu-
[6pontja ezzel szemben egy kordbbi, gépi-statisztikai kutatas, amelyben — mint emli-
tettem - a birdsagi itéletekben taldlhaté kordbbi birdi itéletekre valé hivatkozdsokat
vizsgdltam. E kutatas mellékszalaként végeztem el a jogirodalmi hivatkozdsokra torténé
keresést, amelynek megismételt eredményeit aldbb tabldzatokban adom kozre. A kiin-
dulépontok kilonbsége jelentés eltérésekhez vezethet olyan esetekben, amikor a biré
ugy emlegeti a jogirodalmat, mint amire nem kivan tdmaszkodni. (Példaul a fél cital egy
kommentart, de a biro ezt elutasitja). Ezeket a gép természetesen ugyanugy felismerte,
és berakta a statisztikdba mint a jogirodalmat egyetértéen hivatkoz6 eseteket. A ma-
sik — joval fontosabb - kiilonbség a két kutatas kdzott a vizsgalt birdsagi itéletek tipusa
és mennyisége (az alapsokasdag). Téth J. Zoltan tanulmanya 217, a Birésdgi Hatdrozatok
cimU lapban kodzzétett, egyenként elolvasott kuriai dontés részletes elemzésén alapul,
mig az enyém 0Osszességében tobb mint 122 000 birdsagi itélet gépi elemzésén. Ennek
tobb komoly kévetkezménye is van. A Téth altal elemzett, BH-ban kozzétett dontések
szinte kivétel nélkil kuriai dontések, amelyek rdaddsul szerkesztetten keriltek kozlésre.
(A Kuria roviditi a dontést, és bizonyos részeket kihuz az itéletekbél, majd elvi dssze-
foglaloval latja el 6ket.) Ez kordntsem mellékes, mert a hivatkozés-statisztikai kutatas
vildgosan kimutatta, hogy a Kuria a kdzzétételkor hajlamos inkdbb elvenni a hivatkoza-
sokbol. Erdemi kiilénbség, hogy a kutatdsom olyan adatbézissal dolgozott, amelyben
a dontések eredeti verzidjukban is szerepeltek. Még fontosabb azonban az, hogy az én
kutatdsom is megmutatta azt, hogy a dontvényekre és a jogirodalomra valé hivatkoza-
sokat illetéen a legaktivabb birésagok az itélétablak, amelyek Téth J. kutatasdban nem
szerepeltek. Ez a szdmokat — mint azt majd lathatjuk - felfelé mozditotta el a kutatdsom-

s Lasd (7.1j)
9 Lasd Toth J. Zoltan fejezetét, 228.
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ban. Végll a legfontosabb médszertani kiilonbség az, hogy Téth J. a,jogtudomanyt” és
a,dogmatikat”— hasonléan Pokol Bélahoz - két teljesen kiilonb6z6 ,vilagnak” véli. Mivel
emiatt a modszertani el6feltevés miatt én meglehetdsen eltérd kdvetkeztetésekre jutok
a tanulmanyomban, ezzel a mozzanattal alabb részletesen foglalkozom.

2012-ben arra szamitottam, hogy jelentés mennyiségu hivatkozast fogok taldlni, lega-
labb a felsébirdsagok itéleteiben. Legnagyobb meglepetésemre azonban a magyar birdsa-
gok itéleteiben a szakirodalomra torténd hivatkozasok szdma elenyészd volt. Téth J. Zoltan
kutatdsa egyébként ugyanerre az eredményre jutott. Ez gyakorlatilag minden bir6sagi szin-
ten igaz. S6t, a Kuria meglepéen inaktiv ebben a tekintetben. Es bar a mostani kutatasban a
keres6szavakat kib6vitettem néhany ujjal (a kiaddk neveivel), és bevontam néhany uj doku-
mentum-tipust is (a szerkesztett dontvényeket), a szamok nem sokat valtoztak.

A legegyszer(ibb 0sszefliggéseket harom tablazatban 0ssze lehet foglalni. Mindharom
az alapvetd keres6szavak el6forduldsait veszi szamba kiilonb6zé szempontok szerint.

1. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre utalé kifejezésekre
dokumentum- (itélet)tipusonként

Jog- K?"e: . .. .. Itélé-  Egyedi
. . giumi Elvi Birésagi . . s
egységi " . Hat Hat tablai érdemi | Osszesen
hat. N ’ : Hat. hat.
mény
Dokumentumok
, 175 1177 2789 20 826 1979 95081 122 027
szama
Hivatkozdsok
szdma
+Jogirodalom” 1 0 18 50 33 327 439
,Szakirodalom” 12 1 11 30 14 450 517
,Jogtudomany” 4 1 6 32 4 175 222
Kiadd neve
(KJK, HVG-ORAC, 8 0 16 27 50 790 891
Complex)
Hivatkozasok 35 2 51 139 101 1742 | 2069
szama Osszesen
Hivatkozasok o0 0. 0296  1,8%  07%  51%  1,8% 1,7%
szama %-ban

Jol 1athato, hogy a tdblazatban megjelenitett kifejezések az 6sszes itélet minddsz-
sze 1,7 %-dban, 6sszesen alig tobb mint kétezerszer fordulnak elé az adatbazisban.
Ez egy tobb mint 122 ezer dokumentumot tartalmazé halmaz esetén igen csekély
szdmnak mondhatd. A tablazatbdl azonnal szembedtlik a két legmagasabb érték, a
jogegységi hatdrozatokban taldlhatd hivatkozasok 20%-os aranya és az itélétablak
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sajat lapjaban, az [tél6tablai Hatarozatokban kbzzétett dontésekben talalhaté tobb
mint 5%-o0s arany.

Az el6bbiadattal kapcsolatban nehéz adekvat magyardzatot talalni. Kézenfekvé volna
a jelenséget azzal magyarazni, hogy a Kuria a jogegységi dontésekben igen komplikalt
és erdsen vitatott, s6t az alsdbirdsagok altal is tobbféleképpen eldontott problémarol
foglal allast, és ez az érvek diverzifikalasanak, igy a jogtudomanyi érvek felhasznalasa-
nak iranydaba tereli. Erre a kézenfekvé magyarazatra azonban éppen a kdvetkez6 oszlop
cafol ra. A hasonléan nehéz és vitatott kérdéseket rendezd, raadasul altalanos, absztrakt
megfogalmazasu, majdhogynem jogszabdlyi elvontsdgu és egy-egy percsoport problé-
mait tipikusan szinte tudomanyos igénnyel feldolgozé kollégiumi vélemények és allas-
foglalasok' esetén a szam éppen az ellenkezd irdnyba, az atlagnal kisebb gyakorisagra
mutat. A Kuria altaldnosan csekély hajlandésdga, hogy a jogirodalmat idézze egyedi
dontésekben, szintén nem ezt tamasztja ald. A jogirodalmi hivatkozasok magas szama
a jogegységi hatarozatokban tehat valamilyen mas okra vezethetd vissza. Ezt az okot
tovabbi kutatasokkal kell majd meglelni.

Szintén nehéz megokolni a masodik megfigyelést az itél6tablai Hatarozatokrol. Bar
itt taldn egy fokkal meggy6z6bb magyarazat adédik. A kovetkezd, birdsagi szintek sze-
rinti tablazat ugyanis szintén megerésiti, hogy az itélétabla (akarcsak a korabbi esetekre
torténd hivatkozasok esetén) a jogtudomanyi hivatkozasok teriiletén aktivabb, mint a
tébbi birésag. Ugy tiinik, mintha az a szokas, hogy az érveket az indokolasokban di-
verzifikaljak, és nemcsak a jogszabaly-helyekre alapozzék, az itélétablakon erésebben
érvényesiilne, mint mas birdsagi szinteken. Ennek szédmtalan oka lehet: a feleknek
(a képviselbiknek) az Gigyek nagyobb sulydbdl folyd erésebb idézési hajlanddsaga (a be-
advanyokban eleve diverzifikaltabb az érvrendszer, és a birdsagoknak erre reflektalni
kell), annak sulya és feleléssége, hogy az itéletek itt mar mindig jogerére emelkednek,
valamint a Kuria felé torténd ,beszéd”. Ezek megint csak hipotézisek, ellenérzésiiket ké-
sébb el kell végezni.

10 A kollégiumi véleményrdl lasd Z6di Zsolt: Blcsu a kollégiumi véleménytél? Magyar Jog 2014/11.

" Koszondm Buglyd Gabriella févarosi torvényszéki bironak, aki egy masik kontextusban, (t.i. abban, hogy
a torvényszéken nem valasztottam szét az elsé foku és a masodfoku judikaturat) felhivta erre a korlilményre a
figyelmemet a 2013. november 27-én a Kurian tartott mihelybeszélgetésen. Vo. Kintzly Péter: Precedensjog-e a
magyar jog, mihelyvita a Karian, Magyar Jog 2014/6. 380.
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2. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre utal6 kifejezésekre birésagi szintenként

Kdria itélé-  Torvény- Jarasbiro- Osszesen
tablak székek sagok

Dokumentumok szama 43 425 27 480 42712 8410 12 2027
Hivatkozdsok szdma
»Jogirodalom” 129 188 117 20 454
»Szakirodalom” 88 123 273 46 530
,Jogtudomany” 77 53 81 33 244
Kiadd neve (KJK, HVG-ORAC,

130 326 340 45 841
Complex)
Hivatkozasok szama
. 424 690 811 144 2069
osszesen
Hivatkozasok szama %-ban 1,0% 2,5% 1,9% 1,7% 1,7%

A masodik tablazatban kilondsen figyelemre mélto, hogy a Kuria kifejezetten tartoz-
kodik az explicit, konkrét mure hivatkozé jogtudomanyi érvek hasznalatatdl. Ez latszik
mar az 1. tdbldzatban a BH-kban taldlhat6 hivatkozasok alacsony szamabdl is (hiszen
a BH-k donté tobbsége kuriai itélet), de ebben a tdbldzatban az 6sszefliggés még vila-
gosabba valik. Itt sem tudok egyértelm( magyaradzatokat adni, csak hipotéziseim van-
nak. A Kuridnak mint fellilvizsgalati birésdgnak a jogszabdlysértést kell vizsgélnia. Ennek
megfeleléen konkrét jogszabalyhelyekre kell ramutatnia, és igy a jogtudomanyi érvek
eleve csak masodlagos szerepet jatszhatnak. Annak, hogy a felllvizsgalt itélet a jogsza-
balyoknak megfelel-e vagy sérti azokat, egyértelmuen ki kell deriilnie pusztdn abbdl,
hogy a ténydllast és a masodfoku itélet érvelését az adott jogszabalyhelyre vetitjik.
A jogirodalmi allaspontok felidézése ezt az érvelést inkdbb gyengiti, mint erdsiti. Mivel
ezeket a feltevéseket megint csak nem tudom igazolni, magyarazo erejiiket szintén jo-
vébeli kutatasoknak kell tisztazniuk.
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3. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre az anonimizalt
hatarozatokban'? ligyszakonként

Bilintet6 Po’lgarl (gaz.t.:las.a 9t Kozigazgatasi "
ligyszak és munkaiigyi) igyszak Osszesen
uigyszak
Dokumentumok szama 11833 60 162 23086 95081
Hivatkozdsok szdma
,Jogirodalom” 73 235 19 327
»Szakirodalom” 66 301 83 450
,Jogtudomany” 56 101 18 175
Kiadd neve (KJK, HVG-ORAC,
180 546 64 790

Complex)
Hivatkozasok szama
. 375 1183 185 1743
Osszesen
Hivatkozasok szama
%-ban 3,2% 2,0% 0,8% 1,8%

A harmadik tablazat egyértelmiien mutatja, hogy a biinteté lgyszak szivesebben
alkalmaz jogtudomanyi érveket, mint a tobbi. Ezzel szemben a kdzigazgatasi ligyszak
messze az atlag alatti szamban hasznalja a jogirodalmat.

A magyarazatok itt is inkdbb csak a késébbi kutatasi irdnyokat kijel6l6 hipotézisek
lehetnek: az el6bbi esetben a blintetéjogi dogmatika kidolgozottsaga,'® az utébbi eset-
ben pedig az elbirdland6 ligyek heterogenitdsa és a kdzigazgatasi dogmatika alulfej-
lettsége’™ lehet a magyarazat. A blintetd Gigyszakban felting, hogy az itéletekben joval
tébbet hivatkoznak konkrét mivekre, mint mas tigyszakok. Ez lehet reflektalatlan min-
takovetés is, de lehet mas magyarazata is, amelyet egyel6re nem tudunk azonositani.

Az explicit hivatkozasok szovegkornyezetének vizsgalata

Akutatasban egy véletlenszer(en kivalasztott mintan megvizsgéaltam a kifejezetten jog-
irodalomra torténé hivatkozasok szévegkdrnyezetét is. A korabbi kutatdstdl eltéréen
nem egy tobb szaz elemes, reprodukélhaté és ellendrizhetd itélethalmazt valasztottam
ki (hogy aztan az elolvasasuk utan kotott szempontok szerinti paramétereket rogzitsek).

12 Az ligyszakok problematikus volta miatt a szerkesztett itéleteket ebbdl a lekérdezésbél kihagytam.

3 E kotetben Elek Baldzs fejezete mutat ra a biintet itélkezés és a dogmatika intim kapcsolatara.

% Jakab Andrés: A kozigazgatési jog tudomdnya és oktatdsa Magyarorszagon. In: Jakab — Menyhdérd (szerk.):
A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.,193-217.,210-211.
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Ehelyett az egyes fogalmakra torténé keresések utan, a hivatkozast tartalmazé itéletek
taldlati listajabdl véletlenszerlen kivalasztott esetek egy halmazat olvastam el, és az
ennek sordn szerzett benyomasaimat elemeztem.

Korabbi, a dontvényekre torténd hivatkozasok gyakorlatét vizsgald kutatdsom fényé-
ben nem ért meglepetésként az a jelenség, hogy a birdk meglep&en sokszor emlegetik a
JJogirodalmat”altaldanossagban, tehat anélkil, hogy mivet, szerzét vagy személyt hivat-
koznanak. Ez hasonlit ahhoz, ahogy a birak a,birdi gyakorlatot” emlegetik konkrét don-
tésre tOrténd hivatkozas nélkul."> Ennek - ahogy latom — két magyardazata lehetséges.
A kényelmi szempontok mellett felmerdil, hogy — ugyancsak a dontvényekre valé hivat-
kozdsokhoz hasonléan - a ,jogirodalom” dlldspontjdnak altaldnosité emlegetése jéval
er6sebb autoritassal biré érv, mint valamilyen konkrét mlnek a hivatkozasa. A dontvé-
nyek esetén a jelenség magyardzata ugy hangzik, hogy az egyedi dontvényeknek nin-
csen kotelezé ereje, de az ,allanddsult birdéi gyakorlat” kdtelezé erbvel birhat.'® Elkép-
zelhetd, hogy a birdk ezt a logikat viszik at a jogirodalomra torténé hivatkozasokra is.
Rdadasul ennek az érvelésnek — amely egyébként véleményem szerint elég problemati-
kus — az az elénye is megvan, hogy gyakorlatilag lehetetlen vitatkozni vele.

A birésagok altal idézett jogirodalmi munkak szinte kivétel nélkiil kommentéarok vagy
(példaul monogréfidk vagy szakcikkek) voltak. En magam nem talaltam olyan itéletet,
amely konkrét tudomanyos mdre hivatkozott volna, bar Elek Baldzs jelen kotetben koz-
zétett tanulmdnya'’ azt bizonyitja, hogy ilyen esetek is léteznek. De az biztos, hogy ki-
sebbségben vannak.

Ugy tiinik, hogy a jogirodalomra térténé hivatkozas legtébbszoér ultima ratioként ma-
kodik. Szemmel lathatéan csak akkor huzzak ezt el a birdk a kalapbdl, amikor mdr min-
den mds érviik elfogyott.

5 Z6di(7.1).) 47.

e Német megfeleléjének a ,herrschende Meinung”-nak széles kor(i irodalma van, lasd pl. Bernadette Tuschak:
Die herrschende Meinung als Indikator europdischer Rechtskultur, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2009.; Lepsius,
S. (2006). Communis opinio doctorum. In: A. Cordes, H. Liick, & D. Werkmidiller (eds.): Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Erich Schmidt, Berlin 22006.; Thomas Drosdeck: Die herrschende Meinung - Autoritdt als
Rechtsquelle: Funktionen einer juristischen Argumentationsfigur, Dunckert & Humblot, Berlin, 1989. Magyarul: Szabé
Béla: Doktor alkotta jog; Communis opinio doctorum és mas jelenségek. In: Szabd Miklés (szerk.): lus humanum;
Ember alkotta jog, Bibor, Miskolc, 2001. 111., 155. Itt érdemes megjegyezni, hogy a francia jogtudomanyban
Ja Doctrine’-ként emlegetett jelenség nagyban hasonlit arra, amirdl ez az iras szél. lasd pl. Horatia Murr Watt: The
Epistemological Function of la Doctrine’in Mark van Hoecke (szerk.): Methodologies of Legal Research; Which Kind
of Method for What kind of Discipline, Hart Publishing, Oxford and Oregon, 2011, 123-131.

7 Lasd Elek Balazs fejezetét.
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Még olyan esettelis taldlkoztam, hogy a bird egy rosszul megszovegezett (és ésszerltlen
eredményekre vezetd) jogszabalyi rendelkezés kikeriilésére, atértelmezésére, tehat
valéjaban contra legem értelmezésre hasznalta a jogirodalmi hivatkozast.'®

Ezzel fligg Ossze az is, hogy az itéletek szovegébdl sokszor kdzvetve az derdil ki, hogy
a jogirodalomra eredetileg gyakran a felek hivatkoztak, és a biré csak kényszer(iségbdl
kovette Oket. Ez azonban azt is implikalja, hogy a felek ilyen érvei igen gyakran nem ke-
rilnek bele az itéletekbe. Kordbban mar a dontvényi hivatkozasoknal is megfigyeltem,
hogy amikor a biré6 nem kivanja figyelembe venni a felek ilyen, ,nem k&telezéen alkal-
mazandd” forrdsokra torténd hivatkozasait, gyakran egyszer(ien ignorélja azokat, azaz
nem veszteget energidt az érvek visszaverésére, cafolatara.”” A jelenség oka részben kul-
turdlis, részben munkatakarékossagi. Mivel sem a dontvényeknek, sem a jogirodalom-
nak nincs jogforrasi ereje, tehat nem kotelezd, egyszerlibb a felek érvelését figyelmen
kivil hagyni, mint a dontvénynek vagy a kommentarban leirt megallapitadsnak alaposan
utdnanézni. Ezt a gyakorlatot a magam részérél igen problematikusnak tartom. Azt az
esetet leszamitva, amikor a fél valéban teljesen irrelevans érvvel all eld, a birénak kote-
lessége lenne az itéletben minden érdemi felvetésre reflektalni, még akkor is, ha ez jéval
nagyobb munkaterhet, eréfeszitést jelent.

A vizsgalt hivatkozasok tartalmilag az érvek két absztrakcids szintjét képviselik.
Az alacsonyabb szint, amely formailag megjelenhet a jogirodalomra térténd altalanos

8 A jogirodalomban tobbségi vélemény alakult ki arrél, hogy mivel a 104. § a 98. § (1) bekezdésében
szabalyozottal analég eseteket rendez, és a 98. § (1) bekezdés szerinti harom hénapos hataridét a torvény
kifejezetten jogvesztéként jeldli meg, igy helyes értelmezés mellett a 104. §-ban irt harom hoénapos hataridék
is jogvesztd jellegtinek tekintenddk. (Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtdrvény kommentarja, HVG-ORAC,
Budapest, 2004. . kotet 476.) Ismert az itél6tabla el6tt, hogy a CompLex CD Jogtar kommentérja azt a megallapitast
teszi, a Gt. 104. §-dban irt hatdridé nem jogveszté jellegl, ezért elmulasztdsa esetén a Pp. ltalanos szabalyai
szerint igazolasi kérelemnek van helye. A Legfelsébb Birdsag jogértelmezési gyakorlataban szilettek a Gt. 104. §
(2) bekezdésében irt hataridot eléviilési hataridének tekinté dontések (pl.: Legfelsébb Birdsag Cof. II. 32.292/2001.
szamu hatarozat, kdzzétéve a Kézigazgatdsi-Gazdasagi Dontvénytar 2002/10. 223. jogeset szam alatt, Legfelsébb
Birosag Cdf. VII. 32.875/2001. szamu hatérozat, kbzzétéve a Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2003/2. 31.
jogeset szam alatt), ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag tobbségi hatarozatai szerint is a hatarid6 objektiv jellegui (ez
utébbi gyakorlatra hivatkozik Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarjaban; HYG-ORAC, Budapest,
2004.1. kotet 476-477., Cof.1l. 32.635/2000/2. szamu dontés). Megjegyzendd, hogy 2001. évet kdvetden is szlilettek
a Gt. 104. §-anak (2) bekezdésében irt hataridé objektiv jellegét kimondd Legfelsdbb Birdsagi eseti dontések,
azonban ezek kdzzétételére nem kerdilt sor (Cgf.VII. 30.116/2001/2., Cgf. VII. 30.667/2002/2., Cgf.VII. 30.301/2002/2,
Cof. IIl. 31.947/2001/2., Cgf. II. 30.153/2002/2., Cgf. VII. 30.025/2002/2. szamu hatarozatok, hozzaférhetéek a
Legfelsébb Birdsag hatarozatainak adatbazisdban). Az ellentétes birdi gyakorlat miatt - a jelen ligyh6z hasonlo
tényallas mellett - a Legfelsébb Birdsag mint felllvizsgalati birosag is allast foglalt a hataridé jellegérdl. A Gfv.
X.31.678/2002/3. szamu — nem kozzétett, de a Legfelsébb Birdsag hatérozatainak megjelentetett - fellilvizsgalati
eljarasban hozott hatérozat Ugy foglalt allast, hogy a Gt. 101. §-anak (3) bekezdése folytan megfeleléen iranyadd
Gt. 98. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 104. §-ban meghatarozott harom hénapos hataridé
jogveszt6 hataridének tekintendd és ez fliggetlen attdl, hogy az egyediili beltag (kiiltag) dontése, avagy haléla
miatt sz(int meg tagsagi viszonya a bt.-ben (IH 125/2005.)

9 Z6di(7.1j.) 18.
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utaldssal,?® és konkrét mure hivatkozassal is*', 4ltaldban egy konkrét jogi megoldas mel-
lett érvel akként, hogy azt a kommentar vagy a,jogirodalom” r6gziti. A jogirodalomban
bevett alldspont persze leggyakrabban magabdl a biréi gyakorlatbol kiemelt és helyes-
nek tartott megoldas, igy akar dontvényi hivatkozas is lehetne.

Vannak azonban olyak érvek, amelyek ennél magasabb absztrakcidés szinten mozog-
nak. Ezek altaldban valamiféle ,k6ztudomasu” ismeretként emlegetnek bizonyos fogal-
makat vagy konstrukcidkat. #? Ezeknél az absztraktabb érveknél soha nem taldlhatunk
konkrét mdre torténd utalast. S6t, igen gyakran semmilyen, még dltaldnosité utalds sem
torténik a jogirodalomra - a birak ezeket az érveket tovabbi magyardzatra nem szorulé
természetességgel, olykor a,dogmatikat” altaldban emlegeté kurta utaldssal alapozzék
meg.” Ennek az érdekes jelenségnek a magyardzata azonban mar atvezet benniinket a
~Népi dogmatika” témakdréhez.

A ,népi dogmatika”

llyen kevés jogirodalmi hivatkozas mellett felmerilhet, hogy a magyar birésagokat ugy
mutassuk be mint térvénypozitivista, primitiven érveld, a dontéseik indokoldsdhoz a
jogszabaly szévegétdl vagy a birdi gyakorlattol kiilonbozé érveket alig hasznalo foru-
mokat. Ez a kép azonban igencsak leegyszersit6 és félrevezeté lenne. Lathattuk, hogy
az itéletekben talalhaté egy sor olyan érv is, amely nem hivatkozott és nem azonositha-
t6 jogtudomanyi munkdkbol szarmazik. A helyzet azonban még ennél is érdekesebb.
A magyar biroéi itéletek ugyanis tele vannak olyan kategéridkkal, fogalmakkal, megku-
[6nboztetésekkel és érvekkel, amelyek nem kdvetkeznek a jogszabalyok szovegébdl, de
nem nevezhetbek jogon kivili (példaul moralis vagy policy alapu, esetleg az ésszer(-
séget vagy a ,kdztudomasu tényeket’, tudomanyos vagy szakmai ismereteket felhivd)
érveknek sem. Amellett érvelek, hogy ezeket a jogi jellegl, a jog immanens 6sszeflig-
géseire tdmaszkodo, de jogszabaly-szoveggel nem, vagy csak kdzvetve aldtdmaszthatéd

”

2 Pl A jogirodalomban gyakran semmisségi okként targyaljdk az alképvisel6 (jova nem hagyott) eljarasat
(IH 34/2007.)

2 A Magyar Blintetéjog Kommentar a gyakorlat szdmara (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.) 562/23. oldala
szerint a Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti ..blincselekmény tettese csak hivatalos személy lehet, részese nem
hivatalos személy is. A bilincselekmény tarstettese lehet olyan nem hivatalos személy, aki a hivatalos személlyel
szandékegységben - annak tudatdban, hogy a hivatalos személy jogtalanul jar el — bantalmazza a sértettet”
Gyulai Torvényszék B.369/2010/18, Testi sértés.; Tovabbi példaval szolgélt a Veszprémi Torvényszék, amikor a
Bf.408/2008/6 ligyben (Csalas vétsége) egy pontosan meg nem nevezett kommentar harom helyét és az itt
talalhato két BH-t is idézi annak a megdllapitasnak az alatamasztasara, hogy ,Nem mindstl 6nkéntes eldllasnak,
ha a terheltet a vagyon elleni blincselekménye befejezésében kiilsé koriilmény akadalyozza meg” Vagy .a vadlott
sulyos betegsége nem indokolja az eljaras felfliggesztését, (...) ezt az allaspontot tiikrozi a HYG-ORAC Kiadé Be.
Kommentarja is a Be. 188. § (1) bekezdéséhez f(izott magyarazataval, mely szerint csakis a fizikai lehetetlenség
kategériaja (komatdzus allapot, tartds fekvébetegség) vonhaté ebbe a kdrbe! [H 52/2014.; de Id. még Szombathelyi
Torvényszék Bf.153/2008/14, Kuria Bfv.527/2008/6., stb.

2 Pl,A hivatkozott alapelv érvényesiilése nem egy abszolut, anyagi jogi értelemben vett igazsdgossag elérését
szolgdlja. Az igazsagossag a polgéri perben jelentheti a dontés igazsdgossagat és az eljards igazsagossagat.
Az el6bbirdl akkor beszélhetlink, ha a hatarozat a valésagot tukrozi, tartalmazza a relevans tényeket és - a
jogirodalom szerint - a tételes jognak megfelelés mellett a méltanyossag elve szerinti kiigazitast” (IH 22/2012.)

2 Csaknem 400 itélet utal 4ltalanossagban a dogmatikara. A Gydri [télétabla Gf.20195/2011/3, szamu itéletében
példaul a nemo plus iuris szabalyaval 6sszefliggésben emlegeti a dogmatikat.
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érveket a dogmatikai érvek egyik tipusanak kell tekinteniink. Bizonyos sajatossagaik mi-
att (amelyekre a késébbiekben részletesen kitérek) ezeknek a fogalmaknak és érveknek
a készletét ,népi dogmatikanak” nevezem. Ha ezekre is kiterjesztjiik a vizsgalodasunk
horizontjat, akkor a néhany szazaléknyi hivatkozads mellett itéletek tizezreit taldljuk,
amelyek relevansak az elemzésiink szempontjabol.

Itt persze felmeril egy sor médszertani kétség. Hogyan hatérolhatdak el ezek az érvek a
nem jogi érvektdl? Mi koziik van a jogtudomanyhoz? Mi a viszonyuk ahhoz a régéta ismert
jelenséghez, amit, biréi szokasjognak” neveziink? Mi a viszonya ezeknek az érveknek a,jog-
irodalmi értelmezéshez”? El6bb ezekrdl a modszertani kétségekrdl szolok néhany szot.

Az itéletek szovegében olykor valdban nehéz szétszalazni a nem-jogi és a jogi érve-
ket, és utdbbi kategdérian belll a torvényi fogalmakkal operald, illetve egyéb eredet ér-
veket. Az elhatarolasi nehézségeket jol példazza az az eset, amikor egy blincselekmény
Osszefliggésében a bird — a kisérlet és az el6késziilet megkllonboztetése céljabol - az
események id6ébeli sorrendjét elemzi. Amig a fejtegetés valéban csak az események id6-
rendi sorrendjét taglalja, beszélhetiink jogon kiviili (a tényekre vonatkozd) érvelésrol.
Amikor azonban a konkrét blincselekmény megitélésénél ennek jelentésége van a ki-
sérlet és az el6késziilet elhatarolasa szempontjabal, a felhasznalt érvek mar jogi jelleget
Oltenek — még akkor is, ha tilmennek a Btk. erre vonatkozd, szikar definicidjan,* és nem
jogszabalyokbdl, hanem mas forrasokbol szarmaznak.?

De van egy tovabbi 6sszefliggés is. Ha mar jogiként azonositottunk egy érvet, amely a
jogszabalyokbdl kdzvetlenil nem vezetheté le, akkor még mindig kérdéses, hogy a jogtudo-
many-e az érv forrasa. Mivel a témdnk a jogtudomany szerepe, szamunkra ez a kérdés abban a
konkrét formaban vetddik fel, hogy a jogi, de nem jogszabalybdl eredd érveléseket nevezhet-
juk-e jogtudomanyinak. Ez a kérdés ugy is feltehet6, hogy vajon ezek az érvek hol sziiletnek?
Ha egy biré példaul a maganjog-kozjog dichotémiaval érvel, vagy a kégencia és diszpozitivi-
tas fogalmait hasznalja, akkor jogtudomanyi eredet( érvelést hasznél-e vagy sem?

Ha a jogtudomany megnyilvanulasairdl beszéliink, hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy azok valamiféle pedigrével rendelkezé emberek altal irt, és maguk is pedigrével
rendelkezd szovegek, mivek. Tehat jellemzéen tuddsok altal irt szakcikkek, monografi-
ak vagy legfeljebb kommentéarok.?* De mit kezdjlink azokkal az érvekkel és megku-
[6nboztetésekkel, amelyek ebben a pedigrére alapozé értelemben nem nevezhet6éek
jogtudomanyi érveknek, de nem nevezhetéek tételes jogi érveknek sem, hiszen nem
taldlhatéak meg a tételes jog anyagaban? Ezeket az érveket és fogalmakat bele szok-
tuk érteni a ,jogdogmatika” fogalmdba, és a vellik val6 munkalkodast joggal nevezziik
dogmatikai eréfeszitésnek.?” Az biztos, hogy az a dogmatika, amit jogtudésok mivelnek
a monografiakban, a szakcikkekben, ritkdbban pedig a kommentarokban, kilénbozik
attél a jelenségtdl, amit itt probalok jellemezni. Természetesen mar a kiindulépont is
eltér, hiszen egy monografia célja egy adott fogalom leheté legrészletesebb, legalapo-

24 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 10. § (1) bekezdés és 11. § (1) bekezdés.

> [H51/2012.- ez a jogeset egyébként arra is példa, hogy az érvelés, kommentarra” utal, forrasmegjeldlés nélkiil.
% A kommentar mint jogirodalmi mufaj vitatott karakterérdl lasd jelen kotet Bevezetését 22-24.

27 Lasd Szabo - Jakab (1.1j.) 55. és kov.

250



A jogtudomany és a ,népi dogmatika”

sabb, leginkabb ellentmonddsmentes elemzése, s6t, Ujszerli megdllapitasok kozlése.
A jelentés feltardsanak tétje tehat teljesen mas, mint egy itéletben, ahol a népi dogmati-
ka megjelenik. A biré célja gyakorlatias: a jogesetet kell valahogy megoldania.

Tovabbi moédszertani kérdés, hogy mennyiben kiilonbdznek ezek a fogalmak és meg-
kiilonboztetések attdl a kategoridtdl, amit altaldban ,birdi szokdsjognak” szoktak ne-
vezni. Hiszen az itt kifejtett ,népi dogmatikara” talan egyszer(ien azt is lehet mondani,
hogy ez csak a jo 6reg ,birdi szokasjog” egy Uj elnevezése. En azonban hatarozottan azt
gondolom, hogy itt masrél van szé. A biréi szokasjog alatt rendszerint a birésagok altal
kialakitott gyakorlatot, az egyes hasonlé tigyekben, ligycsoportokban sziletett hasonlé
vdlaszokat, megoldasokat értik — és nem az érvelés mintazatait.® igy a bir6i szokasjog
inkdbb egy itéleti megoldasokban manifesztalédd, ,gyengén normativ” szabdlyhalmaz.
Szamomra itt azonban nem elsésorban az érdekes, hogy egy jogi problémara a birak
végsd soron milyen valaszt adnak, hanem az, hogy hogyan, mivel érvelnek. Ebbdl a szem-
pontbdl fontos megkiilonboztetni ezeket az érveket a direkt, explicit pedigrével rendel-
kezd jogtudomanyra torténd hivatkozasoktol.

Végiil az utolsod kérdés az itt exponalt ,népi dogmatika” és az értelmezési mddszerek,
egészen konkrétan pedig a ,jogtudomanyi értelmezés” kapcsolata. Ebben a tekintetben
az elsé, legkézenfekvobb megkiilonbozteté jegy az, hogy az itt elemzett érvek bar szar-
mazhatnak épp egy jogtudomanyi mibdl is, altaldban ennek a ténynek nincsen jelents-
sége, hiszen a mlvet az ilyen fejtegetésekben soha nem hivatkozzék. A jogag fogalmara, a
kartérités négy elemére vagy a kégencia és a diszpozitivitds megkiilonboztetésére torténd
utaldsok esetén az itéletek nem jeldlnek meg forrast: altaldanossagban hivatkoznak a biroi
gyakorlatra vagy a jogirodalomra, de gyakran még ezt sem teszik meg. Kéztudomasuként,
kozos szakmai eldismeretként tamaszkodnak rajuk, érvelnek veliik. A masodik fontos k-
[6nbség, hogy ezek a megkuldnboztetések altaldban valamilyen absztrakcién nyugszanak,
,t0bbszor haszndlatosak’, sokszor egy mdgottes dsszefliggést vildgitanak meg, bontanak
ki, amely nem kovetkezik egyenesen a jogszabalyok szovegébdl. Ha a birdk egy jol korul-
hatarolhaté tényallassal kapcsolatban egy konkrét megoldast akarnak kdvetni, altalaban
konkrétan hivatkoznak egy kordbbi jogesetet vagy szakirodalmi forrast.

Toth J. Zoltan jelen kotetben szerepl, mar tobbszor emlitett tanulmanyaban® a
szakmai-dogmatikai értelmezést a nyelvtani értelmezés egyik alfajdnak tekinti, és élesen
megkulonbdzteti mind az explicit hivatkozasokat tartalmazé ,jogtudomanyi jogirodal-
mi értelmezéstél’, mind pedig a,birdi jog szerinti” értelmezéstol. En azonban azt hiszem,
hogy ezeket a mddszereket nagyon nehéz egymastol kovetkezetesen elvalasztani. Fo-
lyamatosan ugyanarrdl a dologrél beszéliink — épp arrdél, amit Téth a jogszabaly ,valédi
jelentésének feltarasaként” jellemez. A valddi jelentés ugyanis az eset megoldasahoz
hozzajaruld jelentés. Az, hogy a jelentés feltarasara iranyuld érvelés folyamataban a bi-
rdk hivatkoznak-e konkrét szakirodalmi forrasokat, vagy inkdbb csak a ,jogirodalom’,

% Hans Wustendorfer: Zur Methode soziologischer Rechtsfindung: Zwei systematische Abhandlungen, Duncker und
Humblot, Berlin, 1971., 83.

»  Lasd jelen kotetben Téth J. tanulmanyat, 232.

30 Lasd jelen kotetben Toth J. fejezetét, 226., 228.
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esetleg a ,kialakult biréi gyakorlat” dlldspontjara utalnak, esetleg a ,dogmatika” szo6t
hasznaljak az érvelésiikben, szinte teljesen esetleges. Ugyanazokat az érvelési mintakat
hasznaljak, és emiatt egy egymdasba atfolyd jelenségek csoportjardl beszélhetiink.

Nézzlink most mar néhany egyszer(i példat ennek a népi dogmatikdnak a megnyil-
vanulasaira. A birésagok a kartéritési jogban gyakorta emlegetik azt, hogy a kartérités
megitéléséhez harom (vagy négy) elem sziikséges: ,a kartéritési felel6sség megallapita-
sahoz a jogellenességnek, a karnak és az okozati 6sszefliggésnek egylttesen kell fenn-
allnia. Ha barmelyik feltétel nem all fenn, a kartérit6 felelésség megallapitaséra nincs
jogi lehet6ség.?! A kartérités elemeire valo utalds, amely kifejezetten a népi dogmatika
altalam emlitett kategoridjaba tartozik, megszamldlhatatlanul sok itéletben eléfordul.
Taldn nem tulzéds azt mondani, hogy az ilyen targyu itéletek tobbségében.

De hozhatnank példaként a ,jogdg” kategoridjat is.>? A jogag kategoriajat a birdi ité-
letek altalaban akkor hozzdk be a fejtegetésbe, ha az érvelés része annak bizonyitasa,
hogy egy meghatarozott fogalom vagy kategdria ,mas jogagba tartozik”, és emiatt az
adott Osszefliggésben hasznalhatatlan. Ez fontos lehet annak meghatarozdsa szem-
pontjabdl, hogy milyen jogkévetkezményt lehet alkalmazni. igy pl. a Legfelsébb Birdsag
a BK 128. kollégiumi allasfoglalasaban?® igy érvel:

»A »sértett« nem a bilinteté anyagi jogban, hanem a biintetd eljardsjogban meghatérozott
fogalom: a Be. 53. §-anak (1) bekezdése szerint »sértett« az, »akinek jogat vagy jogos érde-
két a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette«. A blintetd jogrendszerben megszokott
és teljesen elfogadott, hogy a két jogag kdlcsondsen egymas fogalomrendszerét hasznal-
ja anélkil, hogy ez a jogalkalmazasban barmi nehézséggel jarna. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a jogagak valamelyikében meghatarozott jogi fogalom minden tovabbi
véltoztatas nélkll atultethetd lenne a masik jogag fogalomrendszerébe. Vonatkozik ez a
megallapitas a Btk. 12. §-anak (2) bekezdésében a folytatdlagos egység meghatarozasa-
nal alkalmazott »sértett« fogalmara is, amelynek értelmezésénél elsédlegesen az emlitett
fogalom anyagi jogi jelentéstartalmat kell alapul venni annak eldéntésénél, hogy mit kell

31 Miskolci Torvényszék Pf.21882/2010/4.;Tovabbi példak e korben:,E korben a birésagnak a Ptk. 339. §-aban
irtakat kellett alapul vennie, miszerint aki masnak jogellenesen kar okoz, kételes azt megtériteni. A kartéritési
felelésség megallapitasanak ugyanis feltétele a jogellenesség, felrohatoség, a kar, és az okozati 6sszefiiggés a kar
és a felrbhatd magatartas kozott!(Szentesi Jarasbirdsag P20441/2006/23). Vagy:, A Ptk. 318. §-a szerinti kartéritési
felelésségi alakzat sziikséges elemei a kar, a kar és a karokozod (szerz6désszegd) magatartas kozotti ok-okozati
Osszefliggés, a karokozas jogellenessége és felréhatdsaga. Ezek kozil a kart, ideértve annak mértékét és az ok-
okozati 6sszefliggést a karosultnak, mig a jogellenességnek és a felrohatdsagnak a hidnyat a karokozonak kell
bizonyitania." (Budai Kézponti Kertileti Birosag P.22517/2008/43).

32 A,jogag” kifejezés 429 alkalommal fordul el6 az itéletekben.

3 Az 5/2007. BJE hatdlyon kivill helyezte ezt a kollégiumi allasfoglaldst, de az itteni érvelés szempontjabdl ennek
nincsen jelentésége.
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azonos sértetten érteni a tobb blincselekmény folytatdlagos egységbe vonasa szem-
pontjabol.3*

Ugyanez igaz a kdzjog és a magadnjog megkilonboztetésére, amelyet a birdsdgok
gyakran arra hasznélnak, hogy a kézjogi jogalanyok (példaul az 6nkormanyzatok?®® vagy
a kozjegyz6k3®) maganjogi aktivitasanak korében kotott szerzé6dések specidlis voltat ala-
tamasszak.

A példak természetesen a végtelenségig szaporithatéak.’’” Am ez a néhéany példa is
elég, hogy mondjunk valamit arrél a kérdésrél, miben kiilonbdznek ezek az érvelések a
+hardcore jogtudomanyi” érveléstdl. Az elsé, szinte trividlis megfigyelés, hogy az itéle-
tekben értelemszerilen csak igen réviden lehet egy kérdést kifejteni, ezért a megallapi-
tasok egyszer(ek, kinyilatkoztatasszer(iek, tomoritetten megfogalmazottak maradnak.
Masodszor — ahogy azt mar kordbban emlitettem - az ilyen kategdridk hasznalatakor
a birdk semmilyen szakirodalmi forrasra nem utalnak, sét, gyakran még arra sem, hogy
esetleqg itt jogdogmatikai érvelésrél lenne sz6 — vagy akarcsak kilépésrél a norma sz6-
vegébdl. A birésagok jellemzé médon kdztudomasu ismeretként, trividlis megallapitas-
ként, kvazi,jogaszi folklorként” utalnak rajuk. Ugy tesznek, mintha a mondottak minden-
ki (de legaldbbis a jogaszok) szamara egyértelmdek lennének.

Ez a tudas tehat eldismeretszer(,® alulreflektalt és instrumentalis. A birdk és az Ggy-
védek a dogmatikai kategdridkra vonatkozé explicit tudasuk legnagyobb részét a jogi
egyetemeken szerezték, am e tudas eredeti forrasa, teljes kifejtése és akkori finom szerke-
zete mar rég feledésbe meriilt. A mindennapi hasznélat soran a jogalkalmazék kezében
vaskos nyelvi eszk6zokké, szerszamokka valtoztak és valtoznak. Tovabbi jellegzetessége
ezeknek az érveknek, hogy aramlanak, mozognak a birésagok, a birak kézott, valamint a
jogtudomany és a joggyakorlat kozott is. Ekdzben azonban maguk is valtoznak, alakul-
nak. Egy-egy jol sikerilt érvelést mas birésdgok atvesznek, és csaknem valtozatlan for-
maban ismétlik meg. Majd a Kuria vagy egy szakcikk vagy kommentér explicitté teszi,

3 Tovéabbi példak: ,Az egyébként sulyos kifogas ald es6, de pszichiatriai megbetegedésre visszavezethetd
szUl6i magatartas nem felrohatokénti értelmezése a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat nem sértheti, mert
jelen jogviszonyra nem a Ptk., hanem a specialis jogdg, a csalddjog rendelkezései az irdanyaddak. Masrészt az
adott helyzetben, amely nem vonatkoztathaté el az alperes pszichés éllapotétdl, az alperes az altaldban elvarhaté
magatartast nem sértette.” (BH 249/2010.).,,A Legfelsébb Birésag szerint az alapvetéen eldontendd kérdés az volt
a perben, hogy az Szja. tv. 3. § 27. pontja és 63. § (2) bekezdése alapjan mit kell »lakascélu felhasznalasra forditott«
Osszegnek tekinteni. Az Szja. tv. erre részletes szabalyozast és értelmezést nem ad. Joggal vetédott fel tehat az
a jogdogmatikai kérdés, hogy mas jogszabaly - kiilondsen mas jogag - fogalom-meghatérozasat, értelmezését
lehet-e alkalmazni ezen jogi kérdés eldontésére. Az elséfoku birdsag egyenként vizsgalta azokat a jogszabalyokat
(Ltv., OTEK), amelyre az alperes hivatkozott. Jogszer(en éllapitotta meg, hogy ezen jogszabélyokban alkalmazott
fogalom-meghatarozasok nem alkalmazhatok az Szja. tv. esetében. Ennek indoka az eltér6 szabalyozasi célzat”
(BH 64/2009.).

35 Pl.[H 84/2010, [H 26/2010.

% BH 212/2006.

3 Még néhany, hasonl6 fogalom az el6fordulasi gyakorisaggal egyditt: ,kdgencia” és ,diszpozitivitas” — 2555;
az ,értelmezés egyes modszereire” torténd explicit utalas - 341; ,aktus” - 1960; ,utalé6 magatartas” és ,culpa in
contrahendo” - 144; ,nemo plus iuris” - 155.

3% |tt els6sorban Gadamer eléitélet-fogalmara mint a megismerés el6zetesség-strukturajara gondolok. Hans-
Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, Gondolat, Budapest, 1984., 191-217.
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kisarkitja, tovabb bontja, finomitja 6ket, hogy utana, amikor visszadaramlanak a joggya-
korlatba, Ujabb egyszer(isodésen, révidilésen menjenek 4t. Ebbél adddik az a tovabbi
jellegzetesség, hogy gyakorta akar a tévedés is belefér az érvelésbe. (Mint ahogy a kartéri-
tési elemeket leird fejtegetés is hibds, hiszen a kartéritési tényallas legaldbb négy elemet
tartalmaz, nem hdarmat.) Ebben az 6sszefliggésben persze a ,tévedés” szintén kérdéses
mindsités, hiszen amikor nincs hivatkozas a szakirodalomra, a gondolatnak, érvnek, foga-
lomnak, konstrukcidnak valéjaban nincsen egyetlen kanonizélt verzidja, akkor nehezen
eldonthetd, hogy valdban félreértéssel, tévedéssel allunk-e szemben. A folklérban nin-
csen tévedés. Ezek az ismeretek — mar amennyiben valéban folklorként funkcionalnak —
tehat nem kanonizéltak, nem rogzitettek, cseppfolyds allapotban vannak.

Szemléletes példa a fogalmak dramldséra a veszélyes lizemi felel6sség birdi gyakor-
lataban a ,veszélyes Gizem” fogalmanak ,elvi” megragadasara szolgalo ,definicid”. Egy
pontosan nem azonositott idépontban, de talan a '90-es évek elején felbukkant ma-
gyarazat I[ényege az, hogy a veszélyes lizem jellegadé ismérve az, hogy ,a szokdsos mu-
kddés soran fellépé csekély hiba is ardnytalanul széles korben vagy ardnytalanul sulyos
karokat eredményezhet.® A Ptk. 1959-es szOvegéhez f(izott miniszteri indokolds még
egyértelm(ien a,gépi erét” tartja a veszélyes lizem f6 ismérvének, mégottes, racidjanak’”.
A ,csekély hiba - nagy kar” szabaly joval késébb tlint fel, elébb talan a birdi gyakorlat-
ban. Késébb a kommentar-irodalom is atvette, hogy aztan az egyik legutébbi Ptk. kom-
mentar mar ,a biréi gyakorlatban kialakult esetcsoportokban k6zos fogalmi elemként”
utaljon ra.*

Ez segit pontosabb vélaszt adni arra a fentebb mar targyalt kérdésre, hogy vajon
jogtudomanyi érveknek nevezheték-e a népi dogmatikaban hasznalt mintazatok, gon-
dolatok. Az kétségkiviil igaz, hogy maguk az érvek elséként olykor a jogtudomanyban
bukkannak fel, de a jogtudomany egy idé utan bizonyosan elvesziti a kontrollt feletttk.
Maskor azonban nem is a tudomany az 6sforras. A (dogmatikai) jogtudomany minden-
képpen csak egy eleme annak a folyamatnak, amely ezeket az érveket dramoltatja a jogi
szovegek kozott, és semmiképpen sem tekintheté az érvek végsé forrasanak és fé6 moz-
gatojanak. Ahogy azt sem mondhatjuk, hogy ezeknek az érveknek a forrasa mindig a
joggyakorlat, igy ezek a ,biréi gyakorlattal vald érvelés” részei lennének. Itt tehat egy
gyakran nem azonosithato forrasu, és allandéan mozgasban levé folyamattal van dol-
gunk. Az, hogy azt mégis szeretnénk lineéris folyamatként Iatni, azt hiszem, dsszefligg
a természettudomanyos tudomanyeszménynek a 19. szazad végén aratott gydzelmével
és a tomegtermeléssel torténd osszetaldlkozdsaval. Ennek hatasara mélyen imprima-
l6dott egy elképzelés, amely meghatarozza, hogy tipikusan hogyan fogjuk fel a ,tudo-
many” és a,gyakorlat” viszonyat. Eszerint a leegyszer(sit6é kép szerint a tudomany a fej-
[6dés motorja” ,Az Uj termékek és eljarasok - taldljuk a Il. vildghdboru idején Roosevelt

9 Févarosi [télétabla Pf. 21254/2009/6.

0 QOsztovits Andras (szerk.): A Polgdri Térvénykényv nagykommentdrja, Fuglinszky Addm a 6:535-héz, Opten Kft,,
Budapest, 2015., 4. kotet, 106. Az érvelés szerkezetét részletesen ismertetem egy masik irdsomban. Z6di Zsolt:
Precedenskdvetés és jogszabaly-értelmezés, Allam és Jogtudomdny 2014/3. 60-85., 76-77.
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elndknek irt un. Bush—jelentésben *' — nem felnéttként szliletnek. Olyan Uj elveken és
koncepcidkon alapszanak, amelyeket a tudoményos alapkutatds eredményez” A tudo-
many és a gyakorlat viszonya ebben az elgondolasban tehat linedris. Az alapkutatast az
alkalmazott kutatas, a fejlesztés, majd a késztermék koveti.*?

Ez az elképzelés taldn igaz is lehet a természettudomanyok esetén (bar tjabban sok
biralat éri ezen a terlileten is®®), de a jogi fogalmak életutja, valamint a jogtudomany és
a joggyakorlat viszonya bizonyosan mds. Vegyik csak azt a kézenfekvd példat, hogy a
maganjog legtobb fogalma a rémai jogra vezethetd vissza, de ezek a fogalmak is szam-
talan rendszerezésen, Ujra-rendszerezésen, értelmezésen és Ujra-értelmezésen estek
at, mikdzben a jogtudomany és a joggyakorlat egymasra felelgetve két évezreden at
hasznalta és magyarazta ezeket. Az egyetlen jogeset kapcsan adott responsum fogalmat
elébb Gaius, aztan a Digesta, késébb a glosszak és kommentarok, majd a pandektiszti-
ka és a kodifikaciot megel6z6 Begriffsjurisprudenz, végil a német kodifikacié hasznalta.
A szerz8dés érvénytelenségének vagy a birtoknak a fogalma igy jelenik meg a magyar
kodifikacios kisérletekben (példaul az Mtj.-ben) és a két magyar maganjogi kédexben
(1959 és 2015). A legfontosabb, hogy a fogalmak folytonosan dramlanak, és ennek az
aramlasnak nincsen soha vége. A rémai jogi eredet(i fogalom felt(inik a kédexek anya-
gdhoz tapadé jogtudomanyi értekezésekben, a kommentar- és tankonyvirodalomban,
ezekben alakul, formalodik és formalja a jové jogaszgeneracidinak gondolkodasat. gy
gyakran beépll a gyakorld jogaszok érvkészletébe, feltlinik — de mar igencsak leegy-
szer(sitett formdban — a beadvényokban és az itéletekben. A fogalomra alapozott érv
adott esetben mar csak durva szerszam egy probléma megoldasahoz. Ujra finomabb és
komplikaltabb format vehet fel, ha késébb tudomanyos igény(i dogmatikai elemzések
anyagava valik. gy folytatodik az 6rok kérforgas.*

Lathaté tehat hogy ebben a folyamatban - ellentétben a természettudomanyos fel-
fedezések linearis életutjaval — nincsen kezdet és vég (felfedezés és termék), sét, nin-
csenek fix pontok és tipikus fejlédési mintazatok sem, és igen kétséges a ,tokéletese-
dés” vagy ,csiszolodas” eszméje is. Egyes fogalmak esetén olykor épp leegyszer(isodés
és a durvulas a jellemzé. Ha a rémai jog, és ennek nyoman Savigny finom és kompli-

4 ARooseveltelnok szamaraahaboruidején készitett in. Bush-jelentés egyértelmien a természettudomanyokat
nevesiti ilyen,motorként”. Lasd Science The Endless Frontier; A Report to the President by Vannevar Bush, Director
of the Office of Scientific Research and Development, July 1945.

42 Harnessing Science and Technology for America’s Economic Future: National and Regional Priorities (1999), The
National Academic Press, Washington D,C. 12.

3 (47.15)13.

4 Elismerem, hogy ez a fejtegetés sokban hasonlit Dworkin tébb helyen kifejtett gondolatmenetéhez. Lasd
példaul Ronald Dworkin: Law as Interpretation, Texas Law Review 60 (1982) 527., illetve Ronald Dworkin: Law’s
Empire, Fontana, London, 1986. Dworkin megkilonbozteti a conceptet és a conceptiont. Szerinte kell lennitik
olyan kulcsfontossagu meggydzédéseknek, amelyek egyetértés targyat képezik a jogaszok kozott, és olyanoknak,
amelyeknek a talajan ésszer vitakat folytathatnak egymas kozott. Ezek megragadasara szolgél a concept. A vitak
pedig a conceptionben manifesztalédnak. A concept bizonyos szempontbdl megfeleltetheté az itt taglalt ,népi
dogmatikanak” Vo. Boédig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia, Bibor, Miskolc, 2004., 311-312.
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Z6di Zsolt

kalt birtok-fogalmat nézzlk, ** azt lathatjuk, hogy az a hatalyos jogban mara végtelenl
leegyszeriisodott, a dogmatikai diskurzusbél pedig szinte ki is szorult.* Es tipikusnak
mondhaté, hogy a birésdgok nem hasznélnak kétséges, vitathato, kifinomult konstrukci-
Okat. Strapabiré nyelvi szerszamokra van sziikségtik, és ilyenné csak az valik, ami kiallja a
gyakorlat prébdjat, és tartésan megragad a,népi dogmatikaban’, a birdk kollektiv nyelvi
munkalkodasanak terepén.

Ez persze csak egy metafora, amely helyett hasznalhatunk egy masikat is: a, muvészet”
és a,hétkdznapi cselekvés” kategoridit is, amelyek a hatdsmechanizmusaik tekintetében
hasonlitanak a fentebb elemzett jogi jelenségekre. A regényiro, a kolté egy torténet el-
mesélésekor, egy szoveg megformalasakor valamilyen kontextusban kimond egy szép
és igaz mondatot, mely utébb 6nallo életre kel. Ugy keriil ki Facebook posztok ezreibe,
illetve a hétkoznapi beszédbe, majd kezd el eleven eréként hatni a vilagban, hogy a
forrasa, egykori kontextusa és nyelvi eléfeltevés-készlete (a torténet, amelyben kimond-
tak, kifejtették, amelybe beleflizték, a mU, amelyben valamilyen szerepe volt), mar rég
nem fontos. Szélass4, folklorra vélik. Az életbolcsességeket kozI6 Facebook posztokat
persze a magas mUvészet hivei lenézik, megvetik, ahogy talan a jogtudos is elborzad
egy egyszer( itéleti érvelésen. Amikor azonban meg akarunk oldani egy helyzetet, meg
szeretnénk hozni egy dontést, meg akarunk vigasztalni vagy gydzni valakit, akkor olykor
kozhellyé mereviilt széldsokat vagy primitiv sztereotipidkat mondunk, melyek az adott
helyzetben mégis mikédnek, hatnak, egyszer(en, mert rezonélunk rajuk. Es valahogy
igy mUkodik a joggyakorlat is. Leegyszer(sitd, olykor félreértéseken alapulé kozhelyeket
hasznal — a népi dogmatikat.

Osszefoglalas

A magyar birésagi itéletek gépi elemzése azt mutatja, hogy az explicit jogirodalmi hi-
vatkozasok szama igen csekély, és amit taldlunk, az is nagyrészt a kommentar-irodalom
kdzvetlen hatdsat mutatja. Ugyanakkor a magyar biréi itéletekben meglep6en sokszor
szerepelnek olyan kategoéridk, amelyeknek sem jogszabdlyi, sem kifejezett jogirodalmi
forrdsuk nincsen, mégis egyértelmden jogi érveknek kell 6ket tekinteniink. Ezeket az
érvelési mintakat, megkulonboztetéseket és fogalmakat neveztem el népi dogmatika-
nak, mert nagyon hasonléan mikddnek, mint a folklér. Ezek a gyakorta az egyetemen
tanult ismeretek a birdk kdzos el6ismereteire épitenek, hasznélatuk sordn egyszerd,
strapabird nyelvi eszkdzokként mikddnek, amelyeket a birdk gyakorta reflektélalatla-
nul vesznek at egymastol, sét olykor sajat céljaikra atalakitanak vagy félreértelmeznek

4 Savigny komplikalt fejtegetéseitél (F. C. von Savigny: Das Recht des Besitzes: Eine civilistische Abhandlung,
Heyer, GieBen, 1803.) mara egy rendkivil egyszer( szabalyozasig jutottunk el. Kérdés, hogy a birtok és a
birtokvédelemmel kapcsolatos jogvitdk alatdamasztottak-e valaha azt a gondolati konstrukciét, amit Savigny
képviselt.

% VO. példaul Serak Istvan: Dogmatikai, torténeti és 6sszehasonlité adalékok a polgari jogi birtokvédelem
rendszerének hatékonysagahoz, Allam- és Jogtudomdny 2015/2. 58.
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A jogtudomany és a ,népi dogmatika

(,atkoltenek”).*” Forrasuk nehezen megragadhato: talan 6sforrasuk nem is mindig van.
Gyakorta a biréi gyakorlatban sziiletnek, amelyet a kommentér-irodalom megerésit,
szisztematizal, majd Ujra visszaad a gyakorlatnak. De az is lehet, hogy kilféldrél vett
példak adjak hozzdjuk az inspiraciét. Természetesen ,valédi” jogtudomanyi forrasuk is
lehet, amely azonban az id6k folyaman elhalvanyodik, maga a fogalom pedig atalakul,
atértelmezdédik. Azt is mondhatjuk — Szabd Mikldst kovetve -, hogy ezek a fogalmak
ugy viszonyulnak a jogszabdlyok szévegéhez, ahogy az Ustokds csévéja az Ustokos
magjahoz.*® Ugy vélem, hogy jelenleg igen kevés figyelmet kap ez a jelenség. Ebben
azirdsban énis csak inkabb kérdéseket tudtam feltenni, nem pedig atfogo és elmélyiilt
elemzést adni. Remélem ugyanakkor, hogy az irdsom taldn inspirdlhat masokat a tanul-
manyozasara, és ezen keresztil a birdi gyakorlat belsd szerkezetének és dinamikajanak,
valamint a biréi gyakorlat és a jogtudomany viszonyanak jobb megértésére. Ugy vélem
ugyanis, hogy az altalam jellemzett ,népi dogmatika” az egyik legfigyelemreméltobb
maodja annak, ahogy a tudomany befolyasolja a joggyakorlatot, és ahogy a joggyakor-
lat szervezi és tematizalja a jogtudomanyt.

47 Az egyik ilyen ismert félreértelmezés az,€l6 jog” kategdridjaval tortént, amelyet a magyar Alkotmanybirosag
Iényegében a birdi gyakorlattal, biréi szokasjoggal azonositott (pl. 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat), — részben tehat
épp azzal vagy annak egy tdgabb értelmezésével, amit itt népi dogmatikdnak hivok. Az eredeti jelentésében
Eugen Ehrlichnél azonban - épp a jogaszjoggal szemben - tarsadalmi, lizleti szokasokat jelent. V6. pl. Eugen
Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Duncker & Humblot, Munchen und Leipzig, Verlag von Duncker &
Humblot, 1913, 100., 194. stb.

4% Lasd jelen kotetben Szabd Miklds fejezetét.
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