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AZ U] POLGARI TORVENYKONYV

A magdnjog kodifikdaciéja Magyarorszdagon az 1928-as Mtj.-n és az 1959-es Ptk.-n dtive-
16, toretlen fejlédést mutat, amelynek egyik f6 jellemzdje a letisztultabb, absztraktabb és
rugalmasabb torvényszovegre valo torekvés. A 2013-ban elfogadott és kihirdetett 1ij Polgadri
Torvénykonyv a magyar polgari jogi kodifikdciok folyamatdba szervesen illeszkedd jog-
nyeként sziiletett. A kodifikdcio egyik szerkezeti kulcspontja volt az 6nallé kereskedelmi jogi
Jjoganyagroél vald lemondds, egy masik pedig a csaladjogi és a tarsasagi jogi szabalyok inkor-
poralasa. A kereskedelmi jog és a magdnjog alanyi elhatdaroldson alapulé dichotomidjanak
helyébe a fogyasztéi — nem fogyasztéi maganjog szintén alanyi alapu dichotomidja lépett; a
maganjog ennek az elhatarolasnak a mentén kett6z6dik meg. A kédex értékeléséhez kevés a
gyakorlati tapasztalat, még az olyan, széles kori szakmai reakciot kivdlté valtozdsok eseté-
ben is, mint a sérelemdij, a vezets tisztséguisellk felelGssége, a jogi személyekre vonatkozo
szabalyoknak dltaldnos rendelkezésen alapuld, részleges diszpozitivitdsa. A jogalkoto fel-
adata tovdbbra is a lakds- és helyiségbérlet szabdlyainak a feliilvizsgalata, tovdbba dllando
kihivast jelent ez eurdpai jogi instrumentumok dtvétele a magyar jogba a kédex stabilitdsa-
nak megorzése mellett. A Ptk. egyes konyveinek absztrakcios szintje eltérd, igy a torvény sti-
lusa nem egységes. A polgari jogi szabdlyozdsra daltalaban is igaz, hogy a legfontosabb sza-
balyok a biréi értékelésre nagymértékben nyitottak és ez nincs mdsként a Ptk. esetében sem.

A polgari jogi jogalkotas szerepét az irott jognak a birdsagi dontések soran hozott sze-
repe hatarozza meg. A biréi déntéshozatal a maganjogi jogvitak rendezése soran a
tarsadalmi értékelés kozvetitésére nyitott folyamat, amely nem feltételez irott jogot.
A polgari térvénykonyv nem sziikségszerii eleme a jogrendszer maganjoganak.
Ezt nemcsak az mutatja, hogy modern jogrendszerek maganjogi kodex nélkiil is jol
miikddnek, hanem az is, hogy a magyar maganjog is biré alkotta jog volt egészen
1960-ig, az 1959-es Ptk. hatalybalépéséig. Ebbdl a tavlatbol a kodifikalt maganjog
nem tekint vissza régi hagyomanyokra a magyar jogban. A magyar polgari jog kul-
turaja és legtisztabb, legtartosabb hagyomanyai éppen abban az idészakban alakul-
tak ki és rogziiltek, amelyben nem volt polgari jogi kodex. Bar a kozvélekedés sze-
rint az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat annak ellenére, hogy térvényerdre nem
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emelkedett, valojaban kodexként miikodott, ez nem tamaszthaté alda. A birésagokat
az Mtj. nem kotdtte, és bar valoban gyakran hivatkoztak ra, tobbféle dontési alternati-
vat kinalo nehéz esetekben referenciapontként is hasznaltak, nem allapithaté meg az,
hogy jogforrasi erét tulajdonitottak volna neki.

Kodifikaciora elsésorban azokban a jogrendszerekben volt igény, amelyek egysé-
ges allamként t6bb korabbi kisebb allambol alakultak ki. Az egységes dllam egységes
Jogot tételez, nem volt elfogadhaté, hogy Németorszagban vagy Franciaorszagban a
varosi és tartomanyi jogok az egységesnek tételezett jogrendszeren belill eltérd vala-
szokat adjanak ugyanarra a tarsadalmi konfliktusra. A kodifikacioé szerepe volt a jog
megismerhetéségének a biztositasa is; a térvénykonyvbe foglalt szabalyozas lehets-
vé tette azt, hogy a jog megismerhet6vé valjon a tarsadalom szélesebb kore szama-
ra. A kédexek mindemellett alkalmasak voltak a polgari jog atfogé szabalyozasara is.
A maganjogi kodifikaciokat igy elsésorban torténelmi és id6beli adottsagok is befolya-
soltak. Magyarorszagon a maganjog kodifikacioja ebbél a szempontbol nem volt siir-
getd. Valdsziniileg amellett, hogy a szabalyozast igényl6 kérdések egy részét az 1875.
évi XXXVIL tc. (Kt.) rendezte, ez volt az oka annak is, hogy tobb tervezet sziiletése
mellett végiil 1959-ig nem keriilt sor a polgari jog kodifikaciojara.

1. A 2013-AS PTK.-T MEGELOZO KODIFIKACIOS TOREKVESEK,
AZ 1959-ES PTK.

A maganjog kodifikalasara iranyulé toérekvések mérfoldkoveit a Magyar Altalanos
Polgari Torvénykonyv Tervezete (1900-1914, tobb szovegvaltozattal), a Maganjogi
Torvényjavaslat (1928) és az 1959-es Polgari Torvénykonyv jelentették.

Az egyes teriiletek szabalyozasi kérdéseinek eltéréseit e helyiitt nem vizsgalva alta-
laban elmondhato, hogy a fejlédési irany a szabdlyozds absztrakcios szintjének eme-
lése és emellett egyszeriisodése volt. Az 1959-es Ptk. jol illeszkedett ebbe a kodi-
fikacios folyamatba. Rendkiviil, helyenként végletesen is letisztult, a gyakorlatban
hasznosnak nem bizonyult vagy a meglévé szabalyozas logikajabdl is levezethetd,
ezért feleslegesnek tekintett szabalyozasi elemt6l megszabaditott kodexként sziile-
tett meg. Nem volt szocialista torvénykonyv, illetbleg a szocialista berendezkedés-
hez lényegében csak annyiban igazitottak hozza, hogy a tarsadalmi értékrendre és
a tulajdoni alapokra utalo, ezekhez kapcsolédo szabalyokat a szocialista tarsadal-
mi és gazdasagi alapokra modellezték. A rendszervaltozas utan toérolték a torvény-
bél ezeket a rendelkezéseket, a kifejezéseket pedig a polgari tarsadalom és a piac-
gazdasag értékrendjét tiikrozbéekre cserélték.! Az eredmény olyan torvénykonyv lett,
amelyet a gyakorlat a polgari tarsadalom és a piacgazdasag keretei kozott is nagyobb
problémak nélkiil alkalmazott. Figyelembe véve, hogy 1959-re az eurdpai kodifika-
ciok tanulsagai, hibai és gyenge pontjai az eurdpai orszagok biroi gyakorlata alap-
jan azonosithatoak voltak, ezeket a magyar jogalkoté mar szem el6tt tarthatta, tovab-
ba hogy az 1968-ban meghirdetett Gj gazdasagi mechanizmus maganjogi leképezését

11991. évi XIV. tv.
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célz6 1977-es Ptk.-novella® az eurdpai jogfejlodés legirissebb eredményeit is® tikkroz-
te, Magyarorszag évtizedeken dat Eurdpa legkorszertibb polgdri torvénykdnyvével
rendelkezett. A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valtozasai ugyanakkor kiilonb6z6
okok miatt sziikségessé tették egyes életviszonyok kiilon torvényekben valé szabalyo-
zasat. A II. vilaghaboru utani maganjogi kodifikacios folyamat egyik sajatossaga volt
a csaladjogi viszonyok,* a munkajogi jogviszonyok® és a gazdasagi tarsasagok,® vala-
mint a szovetkezetek” killon térvényben valo szabalyozasa. Mas életviszonyok szaba-
lyozasa a komplexitasuk vagy a hozzajuk fliz6d6 sajatos jogpolitikai érdekek és célok
kozvetitése okan szorult — a Ptk.-ban t6rténé integralt szabalyozas helyett — kiilén
térvényre. Ma is ilyen a lakas- és helyiségbérleti jogviszonyok,® a termétoldre vonat-
kozo jogviszonyok,® vagy a tarsashazak'® szabalyozasa. Szamos, az europai kozossé-
gi (unios) jognak valo megfelelés érdekében sziiletett szabalyozas is kiilon torvényben
vagy alacsonyabb szintii jogszabalyban oldodott meg."

Egészen az 11j Polgari Térvénykonyv hatalybalépéséig volt hatalyban a Polgari
Torvénykonyv kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazdsarol szol6 1978. évi 8.
tur., az Un. Kiilkereskedelmi Ptk. Ez a jogszabaly kifejezetten azért hatarozott meg a
Ptk.-hoz képest eltérd szerz6dési jogi szabalyokat, hogy a kiilkereskedelmi kapcsola-
tokban a magyar vallalatokat és a veliik szerz6d6 feleket a Ptk. szabalyai ne 6sztonoz-
26k kiilfoldi jog kikotésére. Azaz a magyar jogalkoto azért hatarozott meg a magyar
vallalatok nemzetkozi kereskedelmi szerzédéseire liberalis, a szerz6dési szabadsag-
nak nagyobb teret engedd szabalyokat, hogy a magyar vallalatokat a kevésbé ver-
senyképes magyar jog ne hozza versenyhatranyba a nemzetkdozi piacon. Figyelemre
mélto, hogy milyen elemekben tért el a Kiilkerptk. a Ptk. szabalyaitol, mert ezek jol
mutatjak azt, hogy a jogalkotd a szerzdédési szabdlyok mely elemeit tekintette a ver-
senyképességet erdsito vagy gyengité rendelkezéseknek. A Kiilkerptk. specialis szer-
z6dési jogi szabalyai — szemben a magyar vallalatok belfoldi szerzédéseivel — nem

N

1977. évi IV. tv.

igy pl. az 1977-es angol Unfair Contract Terms Act, tovabba az 1976-os német AGB-Gesetz eredménye-
it az altalanos szerzédési feltételekkel kotott szerzédések kapcesan.

A hdazassdgrol, a csalddrol és a gyamsdagrol sz0l6 1952. évi V. tv

A munka torvénykonyvérdél szolé 1967. évi I1. tv., a rendszervaltozas utan az 1992. évi XXII. tv., a hata-
lyos jogban a munka mérvénykonyvérdl szolé 2012. évi . tv.

A korabbi gazdasagi tarsulasi szabalyozast a piacgazdasagba valo atmenet szervezeti jogi kereteit meg-
ado 1988. évi VI. tv. a gazdasagi tarsasagokrol (elsé Gt.) valtotta fel, az privatizacios folyamatok szer-
vezeti kereteit pedig a gazddlkodé szervezetek és a gazdasdgi tarsasdagok atalakuldsdrol szolo 1989.
évi X1II. tv. biztositotta.

A 11 vilaghaboru utan elészor a szovetkezetekrél sz616 1947. évi XI. tc., a rendszervaltozas utan a szo-
vetkezetekrél sz0l6 1992. évi 1. tv., a hatalyos jogban a szovetkezetekrél sz616 2006. évi X. tv.

A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol sz6l6
1993. évi LXXVIII. tv.

A mez0- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szo6lo 2013. évi CXXII. tv.

10" A tdrsashdazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIL. tv.

A termékfelelGsségrél sz6l6 1993. évi X. tv., az 6nallé kereskedelmi iigynoki szerzédésrol sz6l6 2000.
évi CXVIL tv., a szdllds id6ben megosztott haszndlati jogdra, a hosszu tavra sz016 iidiilési termékek-
re vonatkoz6 szerzédésekril, valamint a tartds szdlldshasznalati szolgaltatasi tevékenységrol szolo
141/2011. (VIL. 21.) Korm. rend., a tavollevék kézott kotott szerz6désekrél sz616 17/1999. (11. 5.) Korm.
rend., az utazdsi szerz6désrél szol6 281/2008. (X1. 28.) Korm. rend., az utazdsszervezd és -kozvetits
tevékenységrol szolo 213/1996. (XII. 23.) Korm. rend.
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tették lehetévé a szerz6désnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlin6 értékarany-
talansagara alapitott megtamadasat, nem rendelték alkalmazandonak a torvényes
kamatmaximumot, széles korben tették lehetévé a szerzédésszegésért valo felelds-
ség korlatozasat és kizarasat, és nem engedték a kdtbért meghalado kar érvényesité-
sét. Ez utobbi rendelkezés példaul a kotbérkikotést kiilkereskedelmi kapcsolatokban
az angol szerz6dési jog altal elfogadott atalanykartéritési (liquidated damages) kla-
uzulakhoz hozta kozel. Jol latszik ennek alapjan az is, hogy a magyar jogalkoto a ver-
senyképességet novel6 tényezének tekintette a szerz6dési szabadsag széles korii biz-
tositasat, azaz a feleknek a lehet6 legnagyobb szabadsagot biztositotta a szerzédéses
kockazattelepités korében.

2. A 2013-AS PTK. ELOKESZITESE ES MEGSZULETESE

A polgari jog anyaganak szabalyozasi felillvizsgalatat és ennek eredményeként az uj
Polgari Torvénykonyv megalkotasat a polgari jogi kodifikaciorol szolé 1050/1998. (IV.
24.) Korm. hatarozat rendelte el. A felillvizsgalat kozvetlen célja egy korszer(, a nem-
zetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelelé Polgari Torvénykonyv megalkotasa
volt, amely a gazdasag alkotmanyaként, a civilisztika alaptdrvénye. A jogalkot6 célja
ezen tulmutatéan a jogbiztonsag magasabb szintre emelése volt, a mas térvények-
kel, illetve jogszabalyokkal valé viszony, a ,f6szabaly-kivétel”-kapcsolatok attekint-
het6bbé, egyértelmiivé tétele, és a jogkeresdk eligazodasanak megkonnyitése a sze-
meélyi és vagyoni viszonyaikat meghatarozo joganyagban. A jogalkoto az 1j Polgari
Torvénykonyvet az 1990-t6l késziilt torvények szintézisével a civilisztika terén a rend-
szervdltas folyamataban egyfajta kodifikdcids lezdarasnak és 0sszegzésnek szanta.
A jogalkotas folyamataban ez volt a 2013. évi V. tv., az 0j Polgari Térvénykonyv (tovab-
biakban: Ptk.) megalkotasahoz vezet folyamat els6 lépése. 2002-ben a kormany don-
tése alapjan jelent meg a Szakmai Bizottsag munkajanak eredményeként az uj Polgari
Torvénykonyv koncepcidja és tematikaja, amely lefektette a Ptk. f6bb szabalyozasi ira-
nyait és ezzel megszabta a tovabbi munka kereteit. Ilyen koncepcié megfogalmazasa
és megjelentetése ilyen volumeni jogalkotasi feladat esetében ésszerti 1épés, ugyanak-
kor korldtozo hatdsa is volt; a koncepcioban megfogalmazott alapvetések kapcsdan a
vita mar nehezen, vagy egyaltaldan nem volt tijranyithato.

A Koncepcio egyuttal eldontotte a kodifikacio legfontosabb szerkezeti el6kérdését
is, nevezetesen hogy a jogalkot6 nem gondolkodik &nall6 kereskedelmi térvénykonyv
megalkotasaban, hanem monista rendszert kdvetve a polgari térvénykonyvet alakit-
ja olyanna, amely alkalmas a kereskedelmi jogi jogviszonyok szabalyozasi kereteit is
megadni.’? Erthet6 modon erre a kérdésre a valasz nem lehet magatél értetsds. Bar a
kereskedelmi jogi jogviszonyoknak vannak olyan, a nem kereskeddék kozotti magan-
jogi jogviszonyoktol eltérd sajatossagai, amelyek legitimaljak és sziikségessé tehe-
tik a kiilon szabalyozast™ (raadasul a hagyomanyai is er6sek voltak Magyarorszagon

12 VEkAs Lajos: Az iij Polgadri Térvénykionyv elméleti elGkérdései (Budapest: HVG-ORAC 2001) 38.
13 SARkOzY Tamas: ,A Kereskedelmi Torvénykonyv esetleges koncepcioja” Gazdasdg és Jog 1999/4. 3-6.
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az 1875-6s Kereskedelmi torvény nyoman), a szabalyozasi szintek tobbszorozése,
az alanyi alapu rétegzddése a polgdri jognak sosem tud kovetkezetes maradni, az
elhatarolasi problémak pedig sokszor feleslegesen terhelik a gyakorlatot. Emellett
a modern jogfejlddés tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kereskedelmi torvénykony-
vek kiiiresedtelk, valodi maganjogi szabalyozasi tartalommal nem birtak; olyannal leg-
alabbis nem, amelyet egy polgari téorvénykonyv megfelel6en rugalmas szabalyozas
mellett ne tudna megoldani.™ Ezért sziiletett meg az a dontés, hogy nincs sziikség
kereskedelmi térvényre, ugyanakkor a polgari térvénykonyvnek alkalmas kell lennie
arra, hogy a kereskedelmi jogi jogviszonyoknak is megfeleld szabalyozasi kereteket
adjon, elsésorban azzal, hogy a szabalyozas kereskedelmi jogias szemléletet tiikroz
és megfelel6en rugalmas.

A kodifikacios folyamatot széles korii tudomanyos diskurzus kisérte. A Polgdri Jogi
Kodifikdcié c. folyoirat kifejezetten azzal a céllal j6tt 1étre, hogy ezeknek a vitaknak
és a vitak eredményeinek helyet adjon. Az egyes kodifikacios elméleti alapvetések
tudomanyos publikaciok formajaban is megjelentek. A folyamatot a biroi gyakorlat
is nyomon kovette, tobb esetben is mar elére igazodva a formalodo szabalyozashoz.
A kodifikdcio azonban nem volt toretlen folyamat. 2007-ben a Szakmai Bizottsag
befejezte a munkajat és a tervezet elsé verziojat az Igazsagiigyi Minisztériumnak
atadta.”® Az Igazsagiigyi Minisztérium a bizottsagi tervezetet atfogéan és jelentds
mértékben atdolgozva, a Szakmai Bizottsag tovabbi bevonasa nélkiil készitette el az
uj Polgari Térvénykonyv javaslatat, amelyet az Orszaggytilés végiil a 2009. évi CXX.
tv.-ként fogadott el (2009-es Ptk.). Ez a Polgari Torvénykonyv azonban soha nem
lépett hatalyba,'® a kodifikacios folyamat pedig 2010-ben ujraindult. Az Gjraindult
kodifikacios folyamat eredményeként sziiletett meg a hatalyos Ptk.

A jogalkoto célkitiizései a polgari jog anyaganak atfogé és stabil szabalyozasa kap-
csan azonban csak részlegesen valosulhattak meg. Az Eurépai Uni6 joganak vald
megfelelés kotelezettsége olyan kiils6é hatasnak is kiteszi a tagallamok jogalkotasat,
amelynek eredményeként a maganjog teriiletén is gyakran kényszeriil a jogalkot6 a
nemzeti szabalyozas korrekci¢jara. Ez a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valto-
zasaitol fiiggetleniil is olyan kitettséget eredményez, amely megkérddjelezi a stabil
szabdlyozas kialakitdsdnak a lehetGségét.'” Az europai jogalkotasi termékek kazu-
isztikus, a polgari jog logikajaba csak részlegesen illeszkedd, sokszor kdzjogias sza-
balyozasi elemekkel atszétt jellege pedig nem teszi lehetévé ezeknek a szabalyoknak
a kodexbe illesztését. Ezen tulmenden is vannak olyan szabalyozasi elemek, amelyek
komplexitdsuk miatt egy kodex rendszerébe nem illeszthet6k be egységes joganyag-
ként. Ilyen kiilondsen a szerzédési jogi, tarsasagi jogi és a kozos tulajdoni elemeket
is hordozo6 tarsashaz. A tdrsashdznak egyrészt mindenképpen vannak olyan részei,

4 VEkAs Lajos: ,Sziikség van-e kereskedelmi maganjogra?” Magyar Jog 1998/12. 705-714.

15 VEkAs Lajos (szerk.): Szakért6i javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: CompLex
2008).

16 A Polgari Térvénykényorél sz616 2009. évi CXX tv. hatdlyba nem lépésérél, valamint az ezzel issze-
fiiggd torvénymodositasokrol sz6l6 2010. évi LXXIII. tv. 1. §.

'" VEkAs Lajos: ,Egy uj polgari torvénykonyv torténelmi iddszertiségérol” Magyar Tudomdny 2001/12.
1396.
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amelyek kiilon tulajdonban vannak, masrészt vannak olyanok, amelyek kozos tulaj-
donban vannak, tovabba a lakoi nemcsak tulajdonosok, de ezaltal tagjai egy sajatos,
jogalanyisaggal részben rendelkezd, részben nem rendelkezé tarsulasnak is. A tar-
sashaz igy — jogi szempontbdl — a koézos tulajdon, a szomszédjogok és a tarsasagi
jog egyik metszéspontjat jelenti. A tarsashaz a tarsasag és a tulajdonk6zosség hata-
ran allo, mesterséges konstrukcio, amely nem illeszthet6 be a tradicionalis dogmatikai
keretekbe. Ezek a sajatossagok egyiitt hatarozzak meg a tarsashaz jogi szempontbol
jellegzetes vonasait és adjak meg azokat a koncepcionalis kereteket, amelyek a jog-
alkoto feladatat determinaljak. A tarsashaz jogi konstrukcidjanak ezek a sajatossa-
gai egy sokrétli érdekrendszer jogi leképezését jelentik, amely egyuttal meg is nehezi-
ti a jogalkotas feladatat, a szabalyozas barmely teriiletérdl is legyen sz6 a tarsashazak
kapcsan. Annak, hogy a tarsashazi szabalyozas végiil nem keriilt be a polgari térvény-
kényvbe ez a komplexitas az oka: nem latszottak a rendszerben egy ennyire komplex
kiilén szabalyozasnak az illesztési pontjai.

Hasonloan komplex a telekkoényv és a nyilvankdnyv egyesitésébél a II. vilaghabo-
ru utani idészakban kialakitott ingatlan-nyilvdntartds szabalyozasa. Az Inytv. ingat-
lan-nyilvantartas kozjogi és maganjogi elemeket tartalmazo, az ingatlan mint szaba-
lyozasi targy koré egységes logika mentén szervez6dé szabalyozas.'® Az Inytv.-nek
az ingatlanokon létesitett jogok keletkezésével és megsziinésével kapcsolatos, polgari
anyagi jogi szabalyai a Ptk. dologi jogi konyvének részévé valtak, mikozben az ingat-
lanok szabalyozasaval kapcsolatos egyéb rendelkezések tovabbra is az Inytv. részei
maradtak. Az eredmény val6jaban nem tobb, mint a korabban egységes ingatlan-nyil-
vantartasi szabalyozas megbontésa és ,kettéirasa,” mikézben a szabalyozas tartalma
érdemben nem valtozott, leszamitva az ingatlan-nyilvantartas kdzponti rendszerkép-
z06 elemét képez6 telekkonyvi elbirtoklasnak egyébként kulcsfontossagu visszaeme-
1ését a szabalyozasba.!® A szabalyozas megbontasa mogott az a — végiil meg nem
valosult — elképzelés allt, hogy az ingatlan-nyilvantartas keriiljon vissza kozvetlen
biroi kontroll ala.

A Ptk. sikeresen valositotta meg ugyanakkor a csalddjogi szabalyoknak és a gaz-
dasdgi tarsasdgok szabalyainak az integralasat a kddexbe és ezzel a maganjog egy-
séges és atfogo szabalyozasanak a céljat. Hasonloan sikeres volt az integracio egyes
eurépai unios jogegységesitési termékek kapcsan (termékfelelgsség, kereskedel-
mi ligynoki jogviszonyok?®), mig a tobbi k6z0sségi jogi szabalyozasi teriilet kapcsan
tovabbra is fennmaradt a kiilon jogszabalyokban valo rendezés.

A fogyasztévédelem onallo jogteriiletként az utébbi évtizedek jogfejlddésének ered-
ménye, a mai értelemben vett fogyasztovédelmi szabalyok azonban mindig is részét
képezték az egyes jogrendszerek jogi normainak — még ha nem is ilyen kéntésben
jelentek meg. A fogyasztévédelmi maganjog kialakulasa a szerz6dési jog korében a
maganjog ujabb, alanyi alapu megkett6z6dését rajzolja ki, amely a kereskedelmi jog

18 A hatalyos jogunkban az ingatlan-nyilvantartdsrol sz6l6 1997. évi CXLI. tv.

19 5:187. §, az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatasa.

20 Ez utobbi kapcsan végiil is az eredeti elképzelésekhez képest jelentds valtozasokkal. Magdalena Pajor-
Byrowmski: , Az lizletszerzéi és ligynoki jog Ptk.-Tervezetbdl valo kiiktatasanak okairdl és kovetkezmé-
nyeirdl” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2008/4. 23-29.
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és maganjog dichotomiajat felvaltva a fogyasztoi és nem fogyasztéi maganjog mentén
tori meg kégens szabalyaival a maganjog 6nhivatkozo zart rendszerének belsé logika-
jat. Korantsem mondhato azonban, hogy a fogyasztévédelem jogpolitikai indokai vila-
gosan megfogalmazhatéak és alatamaszthatoak lennének, szembesiilni kell tovabba
azzal, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas altal eredményezett alanyi alapt meg-
kett6z8dés kozéppontjaban allé fogyaszto-fogalom is bizonytalan. A fogyasztovédelmi
szabalyozas huzoerejét és egyben referenciapontjat a magyar jogalkot6é szempontjabol
az eurdpai kozosségi szintii jogalkotas adja. Szamolni kell ugyanakkor annak a kovet-
kezményeivel, hogy a fogyasztovédelmi maganjog jelentds pilléreiként nyilvantartott
iranyelvek harmonizdcids céllal és nem a jogfejlesztés szandékdval sziilettek. Sokkal
inkabb tekintheték a tagallamok belsé joga k6z0s nevezdjének, mintsem tartalmi
tovabblépésnek. A jogharmonizacios folyamat nem mindig mutat elére, inkabb komp-
romisszumos jellegti; alapjat pedig az egyes tagallamok jogaban meglévé megoldasok
képezik. A tagallamokban a fogyasztovédelmi iranyelvek atvétele ezért a maganjogra
lényeges hatast kozvetleniil tobbnyire nem gyakorol még akkor sem, ha esetenként az
adott tagallam bels6é maganjogaban szokatlan kategoriakat vezet be.?! Az europai unios
fogyasztovédelmi iranyelvek lényeges tartalmi valtozast a magyar polgari jogba nem
hoztak, a szabalyozas szerkezetét és suilypontjait azonban jelent6sen befolyasoljak.

3. A FOGYASZTOVEDELMI MAGANJOG HATASA

A fogyasztovédelmi jogalkotas sajatossaga, hogy aktualis politikai szempontok altal
erbsen befolyasolt, ,politizalt” joganyag, amelyben az egyes megoldasok jogrendszer-
beli kompatibilitasa hattérbe szorul az egyébként is er6sen kérdéses aktualis célokhoz
képest. A fogyasztovédelem jogpolitikai konturjainak elmosédottsaga és bizonytalan-
saga miatt a jogi szabalyozas altal nyujtott védelem fogyasztovédelmi jellege nehe-
zen allapithaté meg. Az elmos6do jogpolitikai konturok tébb szinten is bizonytalan-
sagot idéznek eld. Igy példaul a termékfelel6sség és az altalanos szerzédési feltételek
érvénytelenségére vonatkozo szabalyok fogyasztovédelmi prioritasa egyaltalan nem
nyilvanval6. Az Eurépai Birosag 2002-ben harom kiilonbz6 ligyben hozott, azonos
napon meghozott harom dontésben nyomatékositotta,”* hogy a termékielel6sségi
iranyelv — a fogyasztovédelmi iranyelvektdl eltér6en — nem minimumszabalyozast,

2

Ilyen pl. a fogyasztéi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen kikotésekrol szolé 13/1993 EEC irany-
elv, amely kotelez6en vezette be az angol jogba a johiszemiiség kévetelményét, amire az elsé reakcio
egyrészt az volt, hogy ez egy kontinentalis fogalom, ami nehezen egyeztethet6 6ssze az angolszasz gya-
korlattal és szabalyozassal, masrészt pedig az, hogy tartalmaban mégis 6sszeegyeztethet6 lehet az angol
Unfair Contract Terms Act (1977) ésszertiségfogalmaval. Ian MAcNEIL: ,Good Faith and the Control of
Contract Terms: the E.C. Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts” The Judicial Review 1995.
148; vagy Elizabeth MacDoNALD: ,Mapping The Unfair Terms Act 1977 and The Directive on Unfair
Terms in Consumer Contracts” Journal of Business Law 1994. 457.

22 ECJ 25 April 2002 - C-183/00 Maria Victoria Gonzdlez Sanchez v. Medicina Asturiana SA [2002]
ECR1-3901; ECJ 25 April 2002 — C-52/00 EC Commission v. French Republic [2002] ECR I-3827; and
ECJ 25 April 2002 - C-154/00 EC Commission v. Hellenic Republic [2002] ECR [-3879. Lasd részlete-
sen Bernhard A. KocH: ,,Report on European Union” in Helmut KozioL — Barbara C. STEININGER (szerk.):
European Tort Law 2002 - Tort and Insurance Law Yearbook (Wien: ECTIL 2003) 448.
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hanem maximumszabalyozast jelent. A tagallamok nem biztosithatnak — ideértve a
mas jogszabalyokra alapitott alternativ igényérvényesitési lehetéségeket is — a karo-
sultaknak a termékfelel6sségi iranyelv alkalmazasi korébe es6é karok megtéritésére
kedvezdbb szabalyozast. Ezekkel a dontésekkel a Birosag a termékfelel6sségi irany-
elv és annak a nemzeti jogokba valo6 atvétele, valamint alkalmazasa kapcsan a harmo-
nizacios célt a fogyasztovédelem elébe helyezte.

A fogyasztovédelmi szabalyozas mogott meghuzdodo jogpolitikai indokok korantsem
vilagosak. A gyengébb fél védelmére valo hivatkozas valéjaban nem meggy6z6, mert
nem ad magyarazatot arra, hogy miért ne kellene ugyanilyen megfontolasbdl védeni
példaul a gyenge alkupozicioban 1évé vallalkozasokat. A fogyasztovédelmi szabalyo-
zas a piacon a magas szintii minéségi kovetelményeknek megfelelni tudo6 vallalkozasok
szamara a szabalyozas altal biztositott versenyelényként is megjelenik, a piac szerke-
zetét is érinti, és gyakran er6sen kérdéses, hogy ténylegesen kinek az érdekét szolgal-
ja a szabalyozas. Nincs vilagos kép a fogyasztérol, és nem lehet megmondani, hogy a
maganjog meddig mehet el a fogyasztoi modell kialakitasaban, mint ahogyan azt sem,
hogy a jog mit var el a fogyasztoval szerzédést kot6 vallalkozasoktol. Az alanyi alapu
megosztasa a jognak — ahogyan azt a kereskedelmi jogi jogalkalmazas altal felvetett
problémak jelzik — sohasem teljesen kovetkezetes és egyértelmi, és mindig lesznek
nehezen megoldhato elhatarolasi problémak. Mindez alapjaban kérdgjelezi meg, hogy
a fogyasztovédelmi jogalkotas és a fogyasztovédelmi szemlélet helyes ut-e. A fogyasz-
tévédelem polgari jogban elfoglalt helyének megtalalasat az alanyi alapu elhataro-
lasbol ad6do nehézségek, a fogyasztoé fogalma meghatarozasanak kapcsan felmerii-
16 problémak, tovabba a fogyasztoval szemben tamasztott elvarasok bizonytalansagai
killonosen nehéz feladatta teszik.?* Az inkonzisztencidt csak erésiti, hogy a fogyaszto-
védelem mogott meghuzodo gazdasagi érdekek és gazdasagpolitikai célok korantsem
annyira nyilvanvaléak, mint amennyire azt a jogalkot6 sejtetni engedi. A fogyasztové-
delmi célok altal vezérelt jogalkotas szamara ezért is jelent kiilon nehézséget a védel-
met biztositani célzo szabdlyok kedvezményezetti korének meghatarozasa.

A Ptk. megalkotasa soran a jogalkotdi cél érzékelhet6en az volt, hogy Magyarorszag
tegyen eleget a harmonizacios kotelezettségének, de éppen a fenti okok miatt kevés-
bé volt cél az innovacié vagy az eurdpai unioés kdvetelményeket meghalado szintii
védelem biztositasa abban a kérben, ahol ezt az eurdpai szabalyozas keretei egyéb-
ként lehet6vé tették volna. Ez alol kivétel a termékszavatossdg® bevezetése, amely
ing6 dolgok értékesitése esetén lehetévé teszi az értékesitési lancolat dthidaldsat
és a gyartd kozvetlen perlését. A termékszavatossag a kontraktualis és a deliktualis
felel6sség hataran 1évé jogintézményként szerzédéses kotelezettséget tételez a gyar-
t6 és a fogyaszto kozott a gyarto altal tortént forgalomba hozatalakor hatalyos ming-
ségi kovetelményeknek, tovabba a gyarté altal adott leirasban szerepl6 tulajdonsa-
goknak val6 megfelelési illetéen, ugyanakkor nem szl a gyartoé allal vallalt altalanos
~garancia” kikényszerithetdségérdl. A szabalyozas a jotallasra és a termékielel6sség-
re modellezett.

2 Viks (12. 1) 75.
24 6:168-170. §.
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A fogyasztovédelmi szabalyozas perspektivikus hatdsa a polgdri jog megkett6z6-
désének a kereskedelmi jog/magdnjog dichotomidrél a fogyasztovédelmi magdan-
Jjog/dltaldnos magdnjog dichotomiara valé ,attlinése”. Ugy tiinik, hogy az alanyi ala-
pu rétegz6dés a maganjogban elkeriilhetetlen, mint ahogyan elkeriilhetetlenek lesznek
ennek kapcsan az elhatarolasi kérdések, a hataresetek kezelése és nemcsak a polga-
ri anyagi jog, hanem a nemzetkozi kollizios maganjog szintjén is. A fogyasztovédelmi
szabalyozas egyik kovetkezménye, hogy eltérd belsé logikdju szabalyozdsok iitkdz-
nek egymdssal. A jogrendszerben eléadodé nehézségeket jol jelzi nemcsak a fogyasz-
tovédelemnek a t6kepiaci szabalyozasban valé nehéz értelmezhetésége,? hanem az
is, hogy a német jogirodalomban komolyan felmeriilt példaul a munkavallalénak a
fogyasztoként vald kezelhetdsége a munkajogi jogviszonyban.?® Ezeket a kérdéseket
a fogyaszto vagy a fogyasztoi szerzédés fogalmanak a definialasaval a jogalkoté nem
tudja megnyugtatéan megvalaszolni; ez mindenképpen a joggyakorlat feladata. A Ptk.
raadasul, ugy tlinik, nem kovetkezetes abban, hogy a fogyaszt6 autoném alanyi meg-
hatarozasat vagy a fogyasztoi szerz6dés relacios fogalmat kell-e alapul venni a spe-
cialis fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasi kérének meghatarozasa soran. Mig a
szerzOdési jog altalanos szabalyai (tisztességtelen szerzédési feltételek,?” érvényte-
lenség,?® teljesités,? szerz6désszegés®?), tovabba a zalogjogi szabalyok®' a fogyasz-
toi szerz6dés relacios fogalmabdl indulnak ki, és ,B to C” viszonyokra modellezet-
tek. A fogyaszto altal vallalt kezességre vonatkozo rendelkezések,* tovabba a Ptk.
tervezett modositasa a fiduciarius hitelbiztositékok tilalmanak sziikitése kapcsan a
fogyaszto® fogalmat nem a fogyasztonak mindsiil6 személlyel szerz8dé fél viszonya-
ban, hanem énmagdban, azaz ,B to C” és,,C to C” reldcioban egyardnt értelmezik.

4. A PTK. ALTALANOS ERTEKELESE

A Ptk. annak ellenére, hogy a magyar jogban jelent8s ujitasokat is tartalmaz, alap-
vetden konzervativ szemlélet altal uralt el6készitd munka eredményeként sziiletett.
Ennek egyik alapvet oka az volt, hogy az 1959-es Ptk. tartalmi feliilvizsgalatot min-
denképpen igényelt, gydkeres valtozas iranti igények azonban a gyakorlatban nem
mutatkoztak. Az 1959-es Ptk. a piacgazdasagi viszonyok kozott is jol alkalmazha-
t6 volt, ugyanakkor szamos alkalommal médositasra keriilt, a magyar maganjog is

% Klaus-R. WAGNER: ,Sind Kapitalanlager Verbraucher? — Zum Verhiltnis von Kapitalanlagerrecht zum
Verbraucherschutzrecht” Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht 2003/8. 649.

% Georg AnNuss: ,Der Arbeitnehmer als solcher ist kein Verbraucher!” Neue Juristische Wochenschrift
2002. 2844; Ulrich TscHOPE — Andrea PIRSCHER: ,Der Arbeitnehmer als Verbraucher im Sinne des § 13
BGB - Eine immer noch offene Frage” Recht der Arbeit (Zeitschrift fiir die Wissenschaft und Praxis
des gesamten Arbeitsrechts) 2004/6. 358.

21 6:103-104. §.

% 6:114. § (2).

% 6:131. §.

30 6:157-158. § vagy a fent emlitett termékszavatossag (6:168-170. §).

3 5:90. §.

32 6:430. §.

3 8:1.§3.

330



AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV

kitetté valt az eurdpai jog hatasainak, meg kellett vizsgalni az 6sszefoglaltabb, egy-
ségesebb szabalyozas kialakitasanak a lehet6ségét, egyes az 1959-es Ptk.-ban beve-
zetett vagy a korabbi maganjog alapjan fenntartott megoldasok tovabbi létjogosult-
sagat, és jogalkotdi szinten kellett eldonteni bizonyos kérdéseket (példaul fiduciarius
hitelbiztositékok kikényszerithetdsége). A Ptk. el6készitése soran igy nem volt jellem-
20 innovativ, az 1959-es Ptk.-tol gyokeresen eltéré elvi vagy szerkezeti megoldasok
keresése. A valtozasok tobbnyire a bir6i gyakorlat egyes eredményeinek a rogzité-
sére, direktebb szabalyozasra, egyes tételezett megoldasok normativ megjelenitésé-
re, vilagosabb kockazattelepitési és szankciorendszerekre torekednek, a piaci szemlé-
lethez valo kozelités jegyében a magdnautonémidnak biztositott nagyobb szereppel.
A kdnyvekbe rendezett szerkezet eltér az 1959-es Ptk. rendszerétdl, ami segiti a csa-
ladjogi és a tarsasagi jogi szabalyozas inkorporalasa folytan terjedelmesebbé valt
szabalyozas attekinthet6ségét, ugyanakkor az egyes konyvek stilusa és a szabalyok
absztrakceios szintje eltér egymastol, ami részben a korabbi szabalyozas feliilvizsga-
latanak eltéré felfogasabol adodik.

5. ALAPELVI RENDELKEZESEK

Az alapelvi rendelkezések korében a joggyakorlatot is befolyasol6 valtozasok nem tor-
téntek. Az egyiittmiikodési kotelezettség kovetelményét a Ptk. a kotelmi jogi jogviszo-
nyokra korlatozza, a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményét pedig a joggal valé
visszaélés tilalmaba beleérti. Ugyanakkor a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetel-
ménye a visszaélés megallapitasanak viszonyitasi pontja lenne (azaz a visszaélést az
alanyi jognak a tarsadalmi rendeltetéssel 6ssze nem férd gyakorlasa jelenti), igy hid-
nya a szakmai konvencion alapulo értelmezéssel potolhato, a visszaélés fogalmdbol
azonban nem vezethet6 le. Az utalo magatartds (biztatasi kar) a bevezet6 rendelke-
zések korébol a kotelemalapitod tények kozé keriilt,** mikoézben belsé logikai kap-
csoloddsa a johiszemiiség és tisztesség kovetelményéhez (killondsen annak az 1:3. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetéhez) koti, kotelemalapito tényként valo kezelé-
se pedig mar csak azért sem logikus, mert a biztatasi kar tényallasa alapjan a kotel-
met a birésdg diszkreciondlis alapon hozott dontése keletkezteti. Az 1959-es Ptk.-
hoz képest valtozatlan tartalmu szabaly ugyanis nem tételez a magatartdsnal fogva
keletkezd kitelezettséget.®

6. CSELEKVOKEPESSEG ES CSALADJOG
A cselekvéképességi és a csaladjogi szabalyok kialakitasa kapcsan az elsédleges

szempont a fdrsadalmi vdltozasokhoz és Magyarorszag nemezetkozi kotelezettségei-
hez val6 igazodas volt. A szabalyozas soran ezért ijragondoltak a fartds és a hdzas-

3 6:2.§ (1).
% 6:587. §.
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sdgivagyonjog jogi kereteit, ez utobbi korben és altalaban is viszonylag nagy szabad-
sagot adva a feleknek és az autoném diontéseknek. A csaladjogi rendelkezések a Csijt.
szabalyaihoz képest erételjesebben veszik figyelembe a gyermek érdekeit és adnak
lehetdséget arra, hogy ezeket a gyermeket is érint6 bir6sagi dontések soran a birésag
megismerje és mérlegelje. Az élettdrsakkal kapcsolatos szabalyok a Ptk. megalkota-
sat megel6z6 vitak egyik kdzponti elemét képezték, els6sorban moralis szempontokat
el6térbe helyezve, ami jelentdsen befolyasolta az eredményében kompromisszumos
szabalyozast. Az élettarsi kapcsolatot a Ptk. kdtelmi jogi jogviszonyként szabalyozza,
igy els6sorban vagyoni viszonyként tételezi.*® Ezzel tovabbra is fennmaradnak az
élettarsi jogviszonynak a polgari jogi tdrsasaghoz kapcsolodo gyokerei. Ugyanakkor
a Ptk. esalddjogi joghatdsokat is kapcsol az élettarsi kapcsolathoz, amelyeket a csa-
ladjogi szabalyok korében rendez.®” A vagyonjogi, tartasi és lakashasznalati szaba-
lyokkal az élettarsi kapcsolat jogi szabalyozottsaga er6s6dott. Erre a biroi gyakor-
lat tapasztalatai alapjan valos igény jelentkezett, megkonnyitve az élettarsi kapcsolat
megsziinésével jaré vagyonjogi rendezést és kozelebb hozva az élettarsak szabalyo-
zasat a tarsadalmi valosaghoz.

7. SZEMELYISEGI JOGOK VEDELME - SERELEMDIJ

A személyiségi jogok védelmének rendszere kapcsan érzékelhet6 a jogalkoto torek-
vése konzisztens rendszer felépitésére, mind a Ptk-n beliil, mind a jogrendszer egé-
széhez, killondsen a személyiségvédelem alkotmanyos alapjaihoz képest. Ezért a jog-
védelem alapjaként az emberi méltosagot hatarozza meg.3® Az emberi méltosdg
védelmével azonban nem tamaszhato ald a jogi személyek személyhez fliz6d6 joga-
inak a védelme és olyan személyiségi jogok védelme sem, amelyek sokkal inkabb az
egyén — akar kereskedelmi céli hasznositashoz kot6dd — rendelkezési jogat védik,>
mintsem az emberi méltésagot.

A Ptk. leginkabb figyelemre mélto6 tjitasainak egy része a személyiségi jogok védel-
méhez és a kartéritési joghoz kotédik. A nem vagyoni kdrtérités kiiktatdsa a kar-
téritési jog (és a személyiségvédelem) rendszerébdl részben azon a megfontolason
alapult, hogy egy direkt kompenzdcios rendszer egyenesebb és 6szintébb megoldas,
mint a személyiségi jogok megsértése kapcsan értelmezhetetlen karfogalomra épiilé
kartéritési feleldsség. Ezt tamasztotta ala az is, hogy a nem vagyoni kartérités meg-
itélésének a feltétele a személyiségi jogok megsértése, igy a nem vagyoni kartéritést
hagyomanyosan a személyiségi jogok megsértése szankcidjanak kezelte a magyar
elmélet és joggyakorlat. Egyel6re nincsenek olyan gyakorlati tapasztalatok, amelyek
alapjan allast lehetne foglalni ennek a valtozasnak a sikeressége kapcsan. Az idénként
tévesen biintet6 kartéritésnek tekintett sérelemdij kartéritési bedgyazottsaga tovabb-
ra is megmaradt. Sérelemdij akkor itélhet6 meg, ha a személyiségi jog sérelmét okozo

% 6:514-517. §.

T 4:86-95. §.

3 2:42. § (2).

3 Pl. képmashoz valo jog, iizleti titok védelme, adatvédelem.
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(illet6leg az annak megfizetéséért felelds) tél a kartéritési felel6sség szabalyai szerint
magat kimenteni nem tudja.*® Az eddigi jelek alapjan nem varhato, hogy a birdi gya-
korlat jelentésen el fog térni a nem vagyoni kartérités kapcsan kialakitott gyakorlattol
sem a sérelemdij megitélésének feltételei, sem pedig dsszegszeriisége tekintetében; a
Ptk. rendelkezéseibdl ilyen eltérés sziikségessége legalabbis nem feltétleniil kovetke-
zik. A szakmai allaspontok t6bbsége mutatkozik abban, hogy a birésag elutasithatja a
sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyo-
ni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekez-
dés masodik fordulata alapjan a sérelmet szenvedett fél ,az 6t ért nem vagyoni sére-
lemért” kovetelhet sérelemdijat, ami lehetévé tesz olyan értelmezést, amely szerint
a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A sére-
lemdijra valo marasztalas elsédleges feltétele a személyiségi jogsértés megallapita-
sa. Ennek kapcsan a joggyakorlat feladata a személyiségi jogok és a személyiségi
Jjogvédelem infldléddasanak a megakaddlyozdsa, azaz a tarsadalmi értékelés szerint
valos jogsérelmek szankcionalasara valo szoritkozas. Ha megallapithato a személyi-
ségi jogba torténd beavatkozas, és az jogellenes, a kartéritési jogi szabalyok alkalma-
zandosaga folytan meg kell vizsgalni azt, hogy a jogsérelem és az alperesi magatartas
kozott van-e okozati Osszefiiggés, ezt kovetden pedig a polgari jogi felel6sség szaba-
lyai szerint a kimentés lehet6ségét.

Ha a személyiségi jogsértés megallapithatd, a sérelemdij fizetése iranti kotelezett-
ség alol valo mentesiilés érdekében az alperesnek kell kimentenie magat a vonatkozd
kontraktudlis vagy deliktudlis felel6sségi mérce szerint, valamint neki kell bizonyita-
nia azt is, hogy a jogsértéssel okozati dsszefiiggésben a felperest nem érte olyan stlyu
nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna. Abban az esetben, ha
a személyiségi jogsértést szerzodésszegés valositja meg, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdé-
sében foglalt utal6 szabaly folytan a sérelmet okoz6 fél akkor nem koteles sérelem-
dij fizetésére, ha a feleldsség alol a Ptk. 6:142. §-aban foglalt, a szerz6désszegésért
valo felel6sség aloli kimentés feltételeit meghatarozo szabalyok szerint tudja kimen-
teni magat. Mivel azonban a sérelemdij nem kartérités, a Ptk. 6:143. §-aban foglalt,
a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésének mértékére vonatkozé szabalyok a
sérelemdij fizetése iranti kotelezettségre nem alkalmazandok.

A gyitildletbeszéd nem illeszthet6 be a jogalanyok kozotti relativ szerkezetii jogvi-
szonyokra épiilé polgari jog rendszerébe, és konnyen vezethet a polgari jog szerkeze-
mondata alapjan a kozosség tagja részére sérelemdijat akkor lehet helyes megitélni,
ha megallapithat6, hogy a kozosséget sérté magatartas kovetkeztében 6t személyében
érte olyan mértékii nem vagyoni sérelem, amely sérelemdijjal kompenzalhato.

Egyetértés mutatkozik abban,*' hogy nagyon kis 6sszegt, tn. bagatell igénye-
ket a birdsagnak nem kellene akceptalnia. A sérelemdijra valo marasztalas lehet6-
ségét biztosito térvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely
nem marasztal olyan alacsony dsszegii sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas

102:52. § (2).
4 Uj Ptk. Véleményezo Testiilet allasfoglalasa, wwuw.lb.hu/hu/ptk?8& body_value=8& page=1.
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sem a sérelem kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstél visszatartoé preventiv hatas
kifejtésére. Abban azonban nem kérvonalazddik vilagos allaspont, hogy a kis dsszegii
marasztalasra iranyul6 kereseteket az igényt megalapozé jogsértés stulyatol fiiggetle-
niil el kell utasitani (azaz akkor is, ha nagy 0sszeg is megitélhet6 lenne, ha a kereset
ilyenre iranyulna) vagy csak a kereseti kérelem keretei kozott (azaz stlyos jogsértés
esetén nem utasithato el azon az alapon a kereset, hogy alacsony 6sszeg megfizeté-
sére iranyul a kérelem).

Tovabbi jelentds és a stlyahoz képest mindeddig kis figyelmet kapott valtozas, hogy
a személyiségi jogok megsértésének objektiv szankciojaként a sérelmet szenvedett fél
kovetelheti, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt a jog-
alap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint engedje dat a javdra.*? Ez a rendelke-
zés els6sorban a sajté utjan elkovetett jogsértésekre modellezett, de altalanosan érvé-
nyesiilé szabaly, amelynek célja a megfeleld preventiv hatas biztositasa, azaz annak
elérése, hogy a sérelmet okozé fél ne ,vasdrolhassa” meg a jogsértés aran a remélt
vagyoni elényt. A vagyoni elény elvonasa a vagyoni kartérités és a sérelemdij alkal-
mazasa mellett karon feliili marasztalasként jelentkezik. Egyik elénye, hogy a biintetd
kartérités preventiv hatdsat képes biztositani a magdnjog dogmatikai rendszerének
a keretei k6zott és nem juttatja ala nem tamasztott elényhoz a felperest. A gyakorlat
szamara nyilvanvaloan kihivdst jelent majd a jogsértéssel elért vagyoni elény kiszd-
mitasa, amennyiben az ebben az esetben nem csak egy, a jogalap nélkiili gazdago-
dasnal egyébként tradicionalisan tételezett vagyoneltolodas korrekcioja. A kiilfoldi
tapasztalatok, a licencia-analégia vagy mas szamitasi moédok alkalmazhatosagat a
tudomanynak és a gyakorlatnak kell majd a kozeljovében vizsgalnia. A személyiségi
jog megsértésének a vagyoni alapt szankcionalasa sziikségképpen erésiti a személyi-
ségi jogok kommercializdloddsdanak a folyamatat, ez azonban a vagyoni alapt szank-
cionalasnak sziikségszerii velejaroja. Ezt elkeriilni csak a vagyoni jellegii szankciok-
rélvald lemondas drdn lehetne.

8. A JOGI SZEMELYEKRE VONATKOZO SZABALYOK ES AZ ELTEREST
ENGEDO NORMAK SZEREPE

A Ptk. egy masik, paradigmavaltasként is értékelhet6 vonasa a gazdasagi tarsasa-
gok szabalyozasanak az inkorpordldsa a Ptk.-ba, és ezzel parhuzamosan a jogi sze-
mélyekre vonatkozo szabalyok egy nagy részének diszpozitiv rendelkezésként vald
megfogalmazasa. A tarsasagi jogi szabalyozasnak a kiilon szabalyozas helyett a Ptk.
keretei kozott valo megvalositasa annak a koncepcionak az eredménye, amely kiilén
kereskedelmi térvény megalkotasa helyett a maganjogi kodifikaciot a kereskedelmi
viszonyok igényeire is alkalmas, monista elvre épiilé polgari térvénykonyvre alapozta.
A tarsasagi jogi szabalyoknak a jogi személyek szabalyozasaba valo beillesztésének a
kovetkezménye lett az is, hogy a jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyok ,tar-
sasagi jogiasak” lettek, mert a jogalkotd a gazdasagi tarsasagokra modellezte Gket.

2 2:51.§ (1) e).
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A tarsasagi jogi szabalyozas egyik, a magyar jogban korabban nyugvoépontra soha
nem juté problémaja, a szabalyozas kdgens vagy diszpozitiv természetének meghata-
rozasa igy a jogi személyekre vonatkozo szabalyozas egyik alapkérdésévé valt.

A tarsasagi jog Ujraalkotasainak a rendszervaltozast is ativel6 térténetében a szaba-
lyozas kogens vagy diszpozitiv karaktere allandoan ujragondolt kdzponti kérdés volt.
['ng tlinik azonban, hogy sokaig éppen ebben az alapvetd, a piaci szerepl6k mozgas-
terét is kijelol6 és az egész szabalyozast meghatarozo kérdésben nem sikeriilt meg-
nyugtato megoldast talalni. Ennek oka elsésorban az, hogy a jogalkoté a tarsasa-
gi torvények el6készitése soran nem fogalmazott meg és ezért nem is kovetett elvi
megfontolasokat annak kapcsan, hogy milyen jogpolitikai cél megvaldsitasa érdeké-
ben van sziikség kdgens szabalyokra, és mely esetekben helyes diszpozitiv szabalyok
lefektetése. Ilyen koncepcié hianyaban nem is lehetett hatékony szabalyozast nyuj-
tani. Azt, hogy mely jogviszonyok milyen vonatkozasaban van sziikség kogens vagy
diszpozitiv szabalyozasra, elsésorban a kégens és a diszpozitiv szabalyok funkcio-
ja, tovabba a szabalyozasi igény alapjan lehet meghatarozni. Diszpozitiv szabalyok
megfogalmazasara akkor van sziikség, ha a piaci szerepl6k rendelkezési szabadsaga
korébe tartozé kérdésben a felek standardizalt szerz6dési akaratat kifejezo, de elté-
rést engedé normak a tranzakcios koltségeket csokkenthetik. Kégens szabalyokra
akkor van sziikség, ha a jog a kdzérdek védelme, az dltaldnos tarsadalmi értékrend
érvényre juttatasa érdekében korldtozni akarja a felek rendelkezési szabadsdgdt.

Az, hogy a tarsasagi jogi szabalyozas eltérést enged6 hézagkitolté vagy eltérést
nem engedd normakbdl épiiljon fel, 1988 6ta sokat vitatott alapkérdése a gazdasa-
gi tarsasagok szabalyozasanak. Az 1988-as Gt. a tagok egymas kozotti viszonya-
ban az eltérést engedd normaknak adott prioritast, amikor ugy rendelkezett, hogy a
tagok a tarsasagi szerz6dés tartalmat egymas kozotti viszonyukra vonatkozéan a jog-
szabalyok keretei kozott szabadon allapithatjak meg, és a Gt. tarsasagi szerz6désre
vonatkozo rendelkezéseitdl eltérhetnek, ha a Gt. az eltérést nem tiltja.** A szabaly elvi
alapja a tarsulasi szabadsag elvének az érvényesitése volt, tovabba a tarsasagi kul-
tura hianya altal indokolt nagyobb mozgastér sziikségessége. A térvényhozonak sok
lehetdséget kellett megnyitnia, rugalmasnak kellett lennie és a gyakorlatnak kellett
eldontenie, hogy a térvényben ajanlottak koziil melyik megoldast veszik igénybe és
melyiket nem. Nem vonatkozott az eltérést engedd karakter a harmadik személyeket
érintd szabalyozasi elemekre, az eljarasjogi jellegili szabalyokra és a részvénytarsa-
sagokra, amely utobbi tarsasagi forma kapcsan a kozérdek védelme (nyilvanos érték-
papir-forgalom) indokolta a kogenciat.** Az 1997-es Gt. megforditotta ezt a szaba-
lyozasi elvet és a kogenciat tette {6szaballya, amikor ugy rendelkezett, hogy a tagok
(részvényesek) a Gt. rendelkezéseit6l akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megen-
gedte.®® A valtozas oka az a megfontolas volt, hogy a diszpozitivitassal kapcsolatos
vitak a jogbiztonsagot veszélyeztetik, ezért a jogalkoté a szabalyozas természetének a
megforditasat latta indokoltnak. A kégencia sem bizonyult azonban elég jol értelmez-
hetének a gyakorlatban. A 2006-o0s Gt. el6készitése soran ezért megtartottak f6sza-

3 Gt. (1988) 20. §.

4 Gt. (1988) 133. §.
 Gt. (1997) 9. § (1).
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balyként a kogenciat, de kiegészitették azzal, hogy nem mindsiil a térvénytél valo
eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi szerz6désbe (alapszabalyba, alapito
okiratba) valé foglalasa, amelyrdl a Gt. nem szol, ha a rendelkezés nem all ellentét-
ben a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi formara vonat-
kozo szabalyozas céljaval, és nem sérti a johiszem( joggyakorlas kovetelményeit.*®
A jogalkoto a vallalkozasi szabadsag erdsitése és a vonatkozo biréi gyakorlat bizony-
talansaganak feloldasa érdekében tartotta sziikségesnek a korabbi szabalyozas kor-
rekciojat. E rendelkezés alapjan sem volt azonban vilagos a gyakorlat szamara, hogy
mikor valosul meg a térvényi szabalyoktol valo eltérés és mikor van sz6 olyan kérdés-
rél, amelyrél a torvény nem szdl, mint ahogyan az sem, hogy egy adott rendelkezés
a tarsasagi szerzédésben (alapszabalyban) mely esetekben all ellentétben a tarsasagi
jog altalanos rendeltetésével, az adott tarsasagi formara vonatkozo szabalyozas célja-
val, és mikor nem sérti a johiszemii joggyakorlas kdvetelményeit. Nem volt egyértelmi
az sem, hogy a Gt. szabalyaitol eltéré rendelkezés miért ne lehetne gy értendd, mint
amely tdrsasagi joghatdst nem valt ki, de kbtelmi jogi joghatdst igen. A gyakorlat
erre a bizonytalansaggal, a szindikatusi szerz6dések terjed6 alkalmazasaval reagalt.

A kogens és diszpozitiv szabalyozasi modell kozotti valasztas olyan elvi alapokon
kell, hogy nyugodjon, amelyek figyelembe veszik az eltérést engedd és eltérést nem
enged6 normak szerepe kozotti kiilonbségeket. Az eltérést nem engedd normak hat-
ranya, hogy megakadalyozzak, hogy a felek a jogviszonyaikat az egyéni sziikségle-
tekhez igazitsak és igy visszatarthatnak a jolét-maximalizald, hatékony magatartastol
és nem is feltétleniil eredményesek, mert a tarsasagi szereplok a kotelezd szabalyokat
a tranzakcié (megadllapodds) dtstrukturdlasdval kikeriilhetik. Emellett gatolhatjdk
a jog fejlédését, mert megakadalyozzak, hogy a felek megallapodasai a gazdasagi
sziikségleteket tiikrozzék, mikozben a jogalkotd sokszor a piaci igényekre csak lassan
reagalva mddositja a kdgens szabalyozast. E16nyds lehet ugyanakkor kégens szaba-
lyok alkalmazasa olyan helyzetekre, amelyekben bizonyos szereplék a helyzetiiknél
fogva nem tudnak a diszpozitiv szabaly alol valé kiszerz6désrdl donteni akkor sem,
ha ez lenne szamukra ésszerl, harmadik személyek érdekeinek védelme céljabol,
amennyiben azok nincsenek abban a helyzetben, hogy alacsony tranzakcios koltségek
mellett szerezzenek szerzédéses védelmet (ilyenek lehetnek példaul részvényt jegyz6
befektetok), tovabba olyan célok elérése érdekében, amelyek nem hatékonysagvezé-
reltek. A diszpozitiv szabalyok ezzel szemben lehet6vé teszik a felek szamara, hogy
felépitsék a szamukra leghatékonyabb megoldast, kiszerzédve a korlatozé szabalyok
alol, elkeriilik a jogalkotonak a gazdasagi igényekre vald lassu reagalasaval kapcso-
latos problémakat. A felek szamara lehetévé teszik, hogy egyértelmiivé tegyék a jogi
szabdlyozads bizonytalan tartalmdt vagy félretegyék az ilyen szabalyt. Hézagkitolto
szerepiik folytan quasi altalanos szerzdési feltételként miikddnek. A megengeds (fel-
hatalmazo) normak olyan lehet6ségeket nyitnak meg, amelyek jogszerliségének meg-
itélése egyébként kétes lenne. Elényiik, hogy vildgossa teszik a rendelkezés érvé-
nyességét, a hatranyuk ugyanakkor, hogy tranzakcios koltséggel jar a valasztasuk és
érdekvédelemre az opcionalis jellegiik miatt nem alkalmasak.

1 Gt. (2006) 9. §.
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Polgari jogi szempontbdl a gazdasagi tarsasagoknak (jogi személyeknek) az a faj-
ta szabalyozasa lehet optimalis, amely csak annyiban teszi a normakat eltérést nem
engeddvé, amennyiben azt a jogalkoto6 altal megvaldsitani kivant jogpolitikai célok
szilkségessé teszik, igy ha egyenlétlen alkupoziciot kell kiegyenliteni, externdlidkat
kell elkeriilni, vagy nem hatékonysagvezérelt jogpolitikai célokat kell megvalositani.
A Ptk. szabalyai erre az optimumra térekszenek, amikor megengedik, hogy a jogi sze-
mély tagjai, illetve alapitoi az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz6d6 viszonyuk,
valamint a jogi személy szervezetének és miikddésének szabalyozasa soran a létesi-
t6 okiratban eltérjenek a Ptk. jogi személyekre vonatkozé szabalyaitdl, ha az eltérést a
Ptk. nem tiltja, az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak, vagy a tagok
kisebbségének jogait nem sérti nyilvanvaloan, tovabba nem akadalyozza a jogi sze-
mélyek torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését.*” A rendelkezés tuda-
tos jogalkotoi koncepciot tiikroz, amely jol meghatdarozott jogpolitikai célok érvénye-
siilése érdekében korlatozza a felek szabadsagat a jogviszonyaik formalasaban.

9. DOLOGI JOG

A dologi jog egyik sajatossaga, hogy a szabalyozasi kulcskérdésekben valo déntések
Jellemzden két lehetséges modell kozotti valasztast jelentenek, amelyek akar egyen-
értékiiek is lehetnek, azonban eltérd szabalyozast igényelnek. Az 1j Ptk. el6készitése
soran ilyen kulcskérdést jelentett a dologi jogok zdrtkoriiségének és tartalmi kotott-
ségének elve, a tulajdonjog koncepcidjanak, a tulajdon targyainak, a dolog fogalma-
nak, az ingo dolgok tulajdonjogdnak atruhazasahoz sziikséges kovetelményeknek, a
dologi hitelbiztositékok rendszerének, valamint a birtok jogi min6ségének meghata-
rozasa. A szabalyozas egyes elemei sziikségszeriien tiikrozik az emlitett kérdésekben
valé dontések kovetkezményeit. Az 1959-es Ptk. tulajdonjogi szabalyai jelent6s mér-
tékben épitettek a II. vilaghaboru el6tti maganjogi torvénytervezetek és birdi gyakorlat
eredményeire. A tulajdonjogi szabalyok jol illeszkednek abba a folyamatba, amely az
1900-as évektdl kezdve egyre letisztultabb és a gyakorlatban jol alkalmazhato, a dolo-
gi jog sajatossagaihoz képest nyitott és rugalmas szoévegtervezeteket eredményezett.
A Ptk. ideologiai hattereként jelentkezd tulajdoni szemlélet a szabdlyozds alapvets
szerkezetét nem érintette, a szabalyozas szintjén csupan néhany — azéta tobbségében
mar hatalyon kiviil helyezett — rendelkezésben jelent meg. A Ptk. dologi jogi szaba-
lyainak megalkotasa soran ezért nem volt sziikség dtfogo, a szabalyozas alapjait érin-
t6 reformra. A szabalyozas valtozasai els6sorban a gyakorlati igényekhez valé jobb
igazodast céloztak. A szabalyozas kdzponti rendezd elve a magyar jogban is — hason-
l6an a kontinentalis jogrendszerekhez — a tulajdonjog absztrakt felfogasa. Az abszt-
rakt tulajdonjogi felfogas a tulajdonjog részjogositvanyainak az oszthatatlansagaban
jelenik meg: egy dolgon mindig csak egy tulajdonjog all fenn, a dologra vonatkozé
0sszes tobbi dologi jog csak idegen dologbeli jog lehet. A tulajdonjog tobb személyt
csak kozos tulajdon formajaban illethet meg, k6zos tulajdon esetében azonban a rész-

7 3:4.§ (2) 6s (3).
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jogositvanyok nem valnak kiilén, azok mindegyike azonos modon illeti meg valameny-
nyi tulajdonostarsat. Ennek a felfogasnak koszonhet6 a tulajdon ,rugalmassaga” is,
amely a dolgon fennall6 idegen dologbeli jogokat id6legesnek tekinti azzal, hogy bar a
tulajdonos valamennyi nevesithet tulajdonosi részjogositvanyaban korlatozhato, azok
megsziintével tulajdona visszanyeri eredeti korlatlansagat, a tulajdon lényegén a rész-
jogositvanyok korlatozottsaga vagy hianya nem valtoztat. A tulajdonjog nem kezel-
hetd pusztan részjogositvanyok dsszességeként, még akkor sem, ha a részjogositva-
nyok taxative felsorolhatatlanok, hiszen a tulajdonjog az dsszes — elméletileg bizonnyal
végesnek tekinthetd — részjogositvany gyakorlasanak atengedése esetén is fennma-
rad: a tulajdon akkor is valtozatlanul fenndll, ha a jogositvanyok ,,doboza” iires.*®
A Ptk. tulajdonjogra és idegen dologbeli jogokra épiil6 szabalyozasi struktiraja nem
hozott valtozast a magyar jogba, és nem valtozott az idegen dologbeli jogok kore sem.

Jelentds valtozas a dologi hitelbiztositékok rendszerében kovetkezett be. A dolo-
gi hitelbiztositékok szabalyozasa az ezzel kapcsolatos gazdasagi-gyakorlati igények
folytan az uj szabalyozas kiilondsen érzékeny pontja. A hitelbiztositékok kore olyan
jogteriilet, ahol a jogalkotoi koncepcio és a valosag kozott nagy az eltérés. Kialakulnak
ugyanis olyan biztositéki formak is, amelyek formalisan torvényileg szabalyozott jog-
intézményekhez kotédnek ugyan, tartalmilag azonban jelentésen eltérnek az alkal-
mazott jogintézmények mogott fekvo jogalkotoi elképzelésektdl, eltavolodva ezzel a
torvényi koncepciohoz k6t6dé jogpolitikai céloktol is.*® Ez a jogalkalmazast és a jog-
alkotast is reakciora készteti; mind a kett ugyanazzal a kérdéssel szembesiil, neve-
zetesen, hogy mennyiben nyisson utat a gyakorlatban megnyilvanulé térekvéseknek,
és ehhez milyen eszkozoket alkalmazzon. A jogalkotas részérdl lehetséges reakcio
egyes, a gyakorlatban elterjedt biztositéki konstrukciok megtiltasa (példaul az uj hol-
land polgari torvénykonyv kifejezetten eltérolte a bewindet, ami a biztositéki tulajdon
tradicionalis holland jogintézménye volt), vagy azoknak a problémaknak az orvosla-
sa, amelyekre az adott konstrukciot a gyakorlatban alkalmazni kezdték (ebbél a meg-
fontolasbol vezették be a magyar jogban az ingd jelzalogjogot). A biztositéki célu
tulajdondtruhdazas a magyar hitelezési gyakorlatban is elterjedt atipikus hitelbiz-
tositékkd vdlt. A biztositéki célu tulajdonatruhazas célja, hogy a hitelezé szamara a
zéalogjognal mint korlatolt dologi jognal kedvezdébb biztositékot — a biztositék targya
feletti tulajdonjogot — biztositson. A kovetelés kiegyenlitésével a hitelez6 a biztosi-
téki targy tulajdonjogat koteles visszaruhazni az adosra. Ha az ad6s nem fizeti meg
tartozasat, a tulajdonjog a hitelez6é marad. A biztositéki tulajdonatruhazast a német
jogban eredetileg az az igény hivta életre — és éppen ezért az ingok korében —, hogy
lehessen olyan médon is ing6 biztositékot nyujtani, hogy az ing6 dolog birtoka ne a
zalogjogosulthoz keriiljon, hanem a zalogkotelezettnél maradva a termelési folyamat-
ba bekapcsolva segitse a zaloggal biztositott kdlcson visszafizetését.® Az adds elado

8 John Henry MERRYMAN: ,Ownership and Estate. Variations on a Theme by Lawson” Tulane Law Review
1974. 916-945, 927.

9 Wolfgang WieGaND: ,Kreditsicherung und Rechtsdogmatik” in Eugen BucHER — Peter ScLADIN (szerk.):
Berner Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 1979 (Bern — Stuttgart: Paul Haupt 1979) 238-308,
283.

%0 Hans-Jiirgen Lwowski (szerk.): Das Recht der Kreditsicherung (Berlin: Erich Schmidt 82000) 528, 449.
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és a hitelez6 vevé kozott csak kotelmi jogi (szerzédéses) kapcesolat van, a tulajdonjog
a maga teljes egészében szall at a hitelezére: a biztositéki tulajdondtruhdazds 6nallo,
nem jarulékos jog.

A biztositéki célu (fiduciarius) tulajdonatruhazas alapkérdése az érvényességének
elismerése vagy megtagaddsa.s' A biztositéki céli tulajdonatruhazasokhoz kapcso-
16d6 sajatossag, vagyis a tipikus jogi keretek alkalmazdsa atipikus célokra, nem-
csak ezen ligyletek érvényességét kérddjelezi meg, hanem altalanosan veti fel azt az
aggalyt is, hogy ezek érvényességének az elismerése erodalja a dologi jogok zartko-
riiségének elvét. Joggal meriil fel ugyanis a kérdés, hogy ezek az iigyletek nem ira-
nyulnak-e val6jaban a hitelbiztositéki szabalyozas rendelkezéseinek megkeriilésére.
Jogpolitikai szempontbol pedig nyilvanvalo, hogy a fiduciarius iigyletek nagyobb biz-
tositékot nyujtanak a hitelez6 szamara, mint ami az 6 érdekeinek védelméhez sziiksé-
ges volna.? A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a biztositéki célu tulajdonat-
ruhazast nem volna helyes 6nmagaban, a (tartalmilag) alapul fekvé vagy abban benne
rejlé kolcsoniigylettdl fiiggetleniil értékelni, ugyanakkor a biztositéki célu tulajdonat-
ruhazas nem jarulékos természeti, igy a kolcsoniigylet nem alapiigylete (nem causd-
ja) a biztositéki célu tulajdonatruhazasnak.’

A biztositéki célu tulajdonatruhazas kapcsan a Ptk. el6készitése soran kialakult
vitak®* egyrészt vilagossa tették, hogy a jog belsé logikajabdl nem vezethetd le meg-
nyugtaté valasz a biztositéki célu tulajdonatruhazasok érvényességére. Masrészt
pedig azt, hogy ha a zalogjogi szabalyozas alapja és kézéppontja a lex commissoria
tilalma marad, kizarva a zalogjogosult tulajdonszerzését a kielégitési jog megnyilta
el6tt kotott megallapodas alapjan, a biztositéki célu tulajdonatruhazas — amely éppen
ezt nyujtja a hitelezé szamara — ezzel osszeegyeztethetetlen. gy jogpolitikai dontést
igényelt a biztositéki célu tulajdonatruhazas megengedhetésége. Ennek eredménye-
ként a Ptk. semmisnek mindsiti — torvényi kivételek lehet6ségének fenntartasa mellett
— a biztositéki célu tulajdonatruhazast, vételi jogot és engedményezést.>

A zéalogjogi szabalyozas lényeges valtozasai egyszeriibb szerkezetet hoztak, tore-
kedve az ,eltling” zalogfajtak elényeinek a megtartasara. A szabalyozas a lehet6 leg-
nagyobb szabadsagot biztositja a felek szamara mind a zalogtargy®®, mind a zalog-

° SzaBADOS Istvan: ,Zulédssigkeit echter fiduziarischer Rechtsgeschéfte nach ungarischem Privatrecht”
Wirtschaft und Recht in Osteuropa 2003/3. 75-83, 75.

%2 Wolfgang WIEGAND: ,Fiduziarische Sicherungsgeschéfte” Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins
1980/116. 537-567, 542, 549, 565.

% Rolf Serick: Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibereignung (Neue Rechtsentwicklungen)
(Heidelberg: Recht und Wirtschaft 21993) 33.

% SzaB6 Gabor Zoltan: ,Lizingszerzédéssel kapcsolatos problémak a lizingbe vevé szempontjabol”
Gazdasdg és Jog 1998/3. 13-14; ub.: ,A visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerzédésrol”
Gazdasdg és Jog 1998/10. 14-17; GArpos Istvan: ,A biztositéki célu tulajdon-atruhazasrol” Gazdasdg
és Jog 1998/6. 18-21; GArpos Istvan — GArpos Péter: ,Van-e a fiduciarius biztositékoknak helyiik a
magyar jogban? Vitacikk” Polgadri Jogi Kodifikdacié 2004/1-2. 33-47; GArpos Istvan — GArpos Péter:
JIsmét a fiduciarius biztositékokrol” Gazdasdg és Jog 2005/3. 13—18; LAJER Zsolt — LESzZKOVEN Laszlo:
»A bizalmi (fiduciarius) biztositékokrol” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2004/1-2. 23-33.

% 6:99. §.

% 5:101. §.
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joggal biztosithato kovetelések® meghatarozasa soran. A vagyont terhel6 zalogjogot
kivaltja a zalogtargyak koriilirassal valé meghatarozasanak lehetdsége,’® az 6nallo
zalogjog elsédleges elényét, az alapul fekvo koveteléstdl fiiggetlen atruhazhatosagot
pedig a kiilonvalt zalogjog®® hivatott biztositani. A keretbiztositéki zalogjog nevesité-
sét az tette feleslegessé, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelés gyakorlatilag bar-
milyen modon, igy a jogviszonyra utalassal is meghatarozhaté és a szabalyozas nem
zarja ki annak lehet6ségét sem, hogy a felek felsé dsszeghatarban allapodjanak meg.
déképessége attol fiigg, hogy az erre vonatkozo kiilén szabalyozas mennyire képes
megvalositani az uj Ptk. szabalyai altal tiikkrozott koncepciot. Ennek kiilondsen azért
van nagy sulya, mert a Ptk. szabalyai a legfontosabb kereskedelmi hitelbiztositék, a
tulajdonjog-fenntartas esetén is elvarjak a nyilvantartasba valé bejegyzést.®! Ha a
hitelbiztositéki nyilvantartas nem egyszert, gyors és koltségmentes hozzaférési rend-
szerként valosul meg, az a tulajdonjog-fenntartast a kereskedelmi viszonyokban alkal-
mazhatatlanna teszi, ami nemzetgazdasagi szinten is komoly versenyhatranyt jelent.

10. KOTELMI JOG - SZERZODESEK

A szerz6dési jogi szabalyok tjragondolasan tobb hatas is megmutatkozik. Az egyik
érzékelhetd cél a birdi gyakorlat jogszabalyi szintre emelt megfogalmazasa, egy masik
pedig a torekvés nemzetkozi jogegységesitési termékek (Bécsi Vételi Egyezmény,
Eurdpai Szerz6dési Alapelvek, Draft Common Frame of Reference) eredményei-
nek atvételére. A szerz8dési jog szabalyozasanak egyik legkomolyabb és leghosszab-
ban haté valtozasa a szerz6désszegési szabalyok lijragondolasa. A szerz6désszegé-
sért és a szerzédésen kiviili kartéritési felel6sségért valo szabalyok dsszekapcsolasan
alapul6 egységes rendszert a Ptk. szigoru felel6sségen és el6relathatésagi korlaton
alapul6 ,non-cumul” rendszere valtotta fel. A Ptk. a szerzédésszegésért valo fele-
16sséget csak nagyon sziik korben teszi kimenthetévé a kotelezett szamara, ugyan-
akkor a kovetkezménykarokat tekintve a feleldsséget a kotelezett altal a szerz6-
dés megkotésének az idépontjaban elérelathato karokra korlatozza. A Bécsi Vételi
Egyezmény szerz6désszegési szabalyaira modellezett rendszer a Ptk-ban a szerz6-
désszegésért valo felel6sség altalanos szabalya lett.%? A szerz6désszegésért valo és
a szerz6désen kiviili felel6sség szétvalasztasat elsésorban az a rendszerbeli sajatos-
sag indokolja, hogy bar mind a két helyzetben k6z6s, hogy a kartérités valamely kote-
lezettség megsértésének a kovetkezménye, szerz6désszegés esetén a fél altal onként
vallalt kotelezettség valtja ki a felel6sséget, mig szerz6désen kiviili helyzetben a jog

7 5:97. §.

%8 5:102. §.

% 5:100. §.

5 5. Kényv, XXV. fejezet.

51 6:217. § (4).

%2 VEkAs Lajos: Parerga — dolgozatok az 1ij Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: HVG-ORAC
2008) 210.
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altal tételezett kotelezettségé. Az 6nként vallalt kotelezettség megszegése két alap-
vetd elemében tér el a torvény altal tételezettol. Az egyik ilyen sajatossag, hogy a fél
feltételezett megfontolas és mérlegelés eredményeként a kotelezettségvallalasért cse-
rébe kapott elény reményében maga dontott igy, ezért az igéret nem teljesitésének
szamonkérése szigorubb lehet. A masik pedig, hogy a kotelezettségvallalasat bearaz-
ta, igy a szerzédés (az alku) megkdtésekor nem ismert kockdzatok szamonkérése
olyan kovetkezményt jelent, amely a bearazottsag hianya okan nem része az alku-
nak. Az dnkéntes igéret kovetkezményeit a Ptk. csak sziik korii kimentés mellett, szi-
gortl felel6sséggel teszi szamonkérhetévé a jogosult szamara: a kotelezett csak akkor
mentesill a szerz6désszegésért valo felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédés-
szegést ellendrzési korén kiviil es6, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem latha-
t6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elharitsa.®® A felel6sség korlatozasa a kévetkezménykarok esetében a szerz6désko-
tés idépontjaban elérelathato kockazatokra informacios igényt general: ha a jogosult
nem tajékoztatja a kotelezettet a teljesités elmaradasahoz fiz6dé6 kiilonleges érdekérol
vagy szokatlan kockazatokrol, a szerz6désszeg6 fél ezekért felel6sséggel csak szandé-
kos szerz6désszegés esetén tartozik.**

A szerzddésszegés szandékossdganak megallapithatosaga varhatéan komoly kihi-
vast jelent majd a gyakorlat szamara, hiszen a jogosult szempontjabdl kézenfekvo
azzal érvelni, hogy a kotelezett tisztaban volt a szerzédéses kotelezettségével, igy azt
tudatos dontés eredményeként szeghette csak meg. A szandékossag és a gondatlan-
sag elhatarolasanak a tesztje hianyzik a hagyomanyos maganjogi gondolkodasbdl,
amely elsésorban elvarasok megfogalmazasara és nem tudattartalom vizsgalatara
épiil. A jov6ben az elmélet és a gyakorlat egyik feladata lesz ennek a gondolkodas-
nak a felépitése. A szerz6désszegésért valo és a szerzédésen kiviili felel6sség szétva-
lasztasa csak ugy lehet konzekvens, ha ehhez kapcsolddik az a szabaly is, amely sze-
okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett
szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sségét is megalapozza.® Az 1959-es
Ptk. egységes felel6sségi rendszerének elénye az volt, hogy elkeriilhetévé tette azok-
nak az elhatarolasi kérdéseknek a vizsgalatat, amelyeket ez a rendszer sziilkséges-
hogy a felek kozott jott-e 1étre szerz6dés, a szerz6dés érvényes-e, tovabba hogy a
karokozo6 magatartés a szerzédésben foglalt vagy implikalt kotelezettségek megsérté-
sének kovetkezménye-e. Ilyen esetben ugyanis a szerzdésszegésért valo felel6sség
szigoru kimentésen alapulo, de gondatlansag esetén korlatozott helytallast eredmé-
nyezd rendszere érvényesiil. Valdsziniileg hosszabb idére lesz sziikség ahhoz is, hogy
az ezzel jar6 kockdzattelepités a laikus szerz6do felek szamara is vilagos legyen.

% 6:142. §.
64 6:143. §.
© 6:145. §.
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11. KOTELMI JOG - KARTERITESI FELELOSSEG

Az 1959-es Ptk. megalkotasat megel6z6 id6szakban a polgari jogi felel6sségnek két
kompetitiv rendszerét dolgozta ki Marton Géza® és Eorsi Gyula.®” Mig Eorsi rend-
szere a hagyomanyos megkozelitést tilkrozte, Marton Géza tobbelemi értékelésen
alapul6 rugalmas rendszert tételezett, amely a feleldsséget megalapozoé és korlatozo
elemekre épiilt. Az 1959-es Ptk. Eorsi Gyula rendszerét kdvette és ezen nem valtozta-
tott az uj Ptk. sem. A polgari jogi felel6sség szabalyai és rendszere 1ényegében azonos
maradt a korabbival, azzal azonban, hogy a sérelemdij bevezetésével a nem vagyo-
ni kartérités a rendszerbdl kiesett. Hogy ez a megoldas hosszi tavon sikeres lesz-e,
elsésorban attol fiigg, hogy mennyiben igazolodik az a tétel, miszerint a nem vagyo-
ni kartérités csak személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolodhat. Ha ez a tétel nem
bizonyul igaznak, elkeriilhetetlen lesz a személyiségi jogok inflalédasa, vagy a nem
vagyoni kartéritéshez valo visszatérés, akar a sérelemdij mellett. Az utazasi élmé-
nyek elmaradasaért megitélendé nem vagyoni kartérités (sérelemdij)®® mar eleve
torés ezen a rendszeren. Bar hosszabb ideje erés igény mutatkozik az allam kartérité-
si felel6sségének a jogalkotassal okozott karokért valé megallapithatésagara is, erre a
Ptk. végiil nem adott valaszt. Ez annyiban mindenképpen logikus, hogy a jogalkotas
maganjogi jogviszonyt nem keletkeztethet az allam és az egyén kozott, ugyanakkor a
kérdés nyitottsaga az allam kartéritési felelésségén valé gondolkodast ezekben a hely-
zetekben is a polgari jogi kartéritési felel6sségre viszi vissza.

A kartéritési jog a magyar jogban is olyan rugalmas rendszerként miikddik, amely a
tarsadalmi értékelés egyes elemeit a rendkiviil absztrakt médon meghatarozott kar-
téritési el6feltételek értelmezésén keresztiil kdzvetiti. A kartéritési felel6sség feltéte-
lei egymassal jelentds atfedést mutatnak; igy a felrohatésag és a jogellenesség sziik-
ségképpen egymast atfed6 kategoriakat képeznek, mikézben az okozati 6sszefiiggés
megallapitasa is a preventiv hatas lehet6ségeinek a keretei kozott értelmes. A szaba-
lyozas a kartéritési jogban csak erds korlatokkal alkalmas a jog formalasara: ez sziik-
ségképpen a joggyakorlat feladata. A kartéritési felel6sség a kartelepitésnek csak az
egyik, és nem is feltétleniil a leghatékonyabb modja. Tarsadalmi szinten el6térbe kell,
hogy keriiljenek a polgari jogi felel6sség alternativait jelenté kartelepitési megolda-
sok, igy killondsen annak vizsgalata, hogy a biztositas mennyiben lehet a polgari jogi
felel6sség alternativaja.

12. OROKLESI JOG

Az oroklési jog tarsadalmilag az egyik leginkabb érzékeny jogteriilet. A Ptk. terveze-
te az oroklési jogi szabalyokon eredetileg csak a gyakorlat tapasztalatai és a tarsadal-
mi elvarasok, tovabba a tarsadalmi realitas kovetelményeinek valé megfelelés érdeké-

% MartoN Géza: A polgdri jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1993).

57 Eorst Gyula: A jogi felel6sség alapproblémdi — a polgdri jogi felelGsség (Budapest: Akadémiai Kiado
1961).

% Simone Leitnerv. TUI Deutschland GmbH & Co. KG., Judgment 12 March 2002, in case C-168/00. BH
1998. 278.
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ben valtozott volna, amelyet azonban a parlamenti szakaszban tovabbi szabalyokkal
korrigaltak. Ez utobbi erés szakirodalmi kritikat valtott ki.®® A gyakorlati és tarsadal-
mi tapasztalatoknak valo megfelelést tiikrozte az 6zvegyi jog sziikebb korre valé kor-
latozasa, amely megoldotta a tarsasagi részesedéseken, értékpapirokon, készpénzen
és mas kiilonds, a haszonélvezeti jog szempontjabdl nehezen kezelhetd javakon kelet-
kezd haszonélvezettel kapcsolatos problémakat. Az uté6rokds-nevezés lehetdségének
korlatozott bevezetése™ pedig kifejezetten a konzisztens szabalyozast és a tarsadal-
mi igényeknek valo megfelelést szolgalta.

13. A PTK. MODOSITASA

Bar az uj Ptk. kapcsan erds varakozas volt a kodex stabilitasa, mar 2016 elején meg-
kezdédott a munka a kodex feliilvizsgalatara és egyes szabalyozasi elemeinek a médo-
sitasara. A tervezett modositas két er6sebb csapasiranya a jogi személyekre vonat-
kozo szabalyok, tovabba a zalogjogi szabalyozas modositasa.” A jogi személyekre
vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalata az eltérést engedd szabalyok korének jelen-
t6s szilikitését iranyozza el6, amely — a hasonl6 korabbi tarsasagi jogi szabalyozasok
tapasztalatai alapjan — a gyakorlatot varhatoan ismét abba az iranyba tolja, hogy a
tarsasagok tagjai és alapitoi szindikatusi szerzédésekben szabalyozzak az egymassal
szembeni jogaikat és kotelezettségeiket. A zalogjogi szabalyozas els6sorban az 6nall6
zalogjog korlatozott visszavezetését és a hitelbiztositéki nyilvantartas kozhitelességé-
nek a kimondasat iranyozza, 6sszességében ugyanakkor az egész zalogjogi szabalyo-
zas feliilirasat jelenti. A Ptk. modositasa a jogalkoto részérél kockazatos 1épés, ameny-
nyiben gyakorlati tapasztalatok még nagyon korlatozottan allnak rendelkezésre és a
torvény konzisztenciaja is konnyen lazulhat.

14. OSSZEGZO ERTEKELES

A Ptk. hatalybalépése ota eltelt két év nem bizonyult elegendd idének ahhoz, hogy
jelents mértékii elemezhetd tapasztalat halmozodjon fel a jogalkalmazasban. A hazai
jogasz szakmai kozosség még a tanulas fazisaban van. A jogalkotasnak is maradt
adossaga. fgy példaul a lakas- és helyiségbérleti viszonyok piacgazdasagi kérnyeze-
tet tételez6 szabalyozasa, vagy az allam kartéritési felel6sségének rendszerezett és
tudatos szabalyozasa tovabbra is a jogalkotas siirgetd feladatai kozé tartoznak. A Ptk.
nem hozott dramai valtozast a magyar polgari jogba, ugyanakkor egyes megoldasai-
nak a gyakorlati alkalmazasa kapcsan szamos a nyitott kérdés, igy oriasi a szerepiik a
folyamatos szakmai vitdknak, mint ahogyan a jogalkot6 feleldssége az is, hogy a Ptk.
altal nyitva hagyott kérdéseket a megfelel6 szempontok szerint lezarja.

% VEkAs Lajos: ,Biralat és jobbito észrevételek az uj Ptk. Térvényjavaslatahoz (a zaroszavazas eldtt)”
Magyar Jog 2013/1. 1.

™ 7.28.§ (3).

™ Lasd jogaszvilag.hu/rovatok/napi/tezisek-a-polgari-torvenykonyvrol-szolo-2013-evi-v-torveny-felul-
vizsgalatahoz.

343





