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Bevezetés

A jog elméletének és gyakorlatanak egyik legfontosabb kozos szegmense a jogértelme-
zés? témakore. Alig van olyan neves elméleti szerzd, jogfilozédfus, jogbolcsész vagy mélyebb
Osszefliggéseket feltarni igyekvé gyakorlati jogdsz, akinek ne lenne elgondolasa arrol, mi
alapjan és mi médon torténik ténylegesen a birdi dontéshozatal. Hogyan sziiletik meg va-
[6jdban a bir6 fejében az az itéleti verzié, amely végul dontése alapjaul szolgal? Milyen
jogalkalmazasi lépcsékon keresztiil és milyen pszicholodgiai Uton jut el a bird a keresetlevél
elolvasasatdl az itéleti indokolas megszovegezéséig? Mennyiben hatdrozza meg ezt a pszi-
choldgiai dontési utat a torténeti tényallas és mennyiben a jogi normakra valé odafigyelés?
Mennyiben tekintheté a dontés meghozatala és a dontés igazolasa a jogalkalmazas két,
logikailag egymasra éplilé fazisanak, vagy mennyiben és milyen mértékben fliggetlen az
utobbi az el6bbit6l? Olyan kérdések ezek, melyek a jogrol valé gondolkodas kialakuldsatol
kezdve foglalkoztattak a jogaszokat és a jog irdnt érdekl6d6 laikus bolcselket. E rendkiviil
tag problémakor egyik jol koriilhatarolhato része a jogértelmezés moédszereinek témakore,
vagyis az arra a kérdésre adandé valasz keresése, hogy a hivatalos jogalkalmazé szervek,
mindenekelétt a birdsagok® milyen metédusok segitségével allapithatjak meg egy jogi ren-
delkezés értelmét, ha az adott norma szdvege nem vildgos, vagy annak alkalmazhat6sa-

Tanszékvezet6 egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' Jelen fejezet konferenciatanulmanya (kis mértékben atdolgozott) utankozlése egyes kordbbi tanulményok
megfelelé részeinek. Az alapul szolgdlé kutatds elsé fazisa 2009-ben folyt le; ennek eredményeit, részletes
példakkal és a biréi gyakorlat értékelésével lasd Toth J. Zoltan: Jogértelmezési médszerek a birdi gyakorlatban,
Jogelméleti Szemle 2009/4. — http://jesz.ajk.elte.hu/tothj40.mht. A kutatdst 2011-ben folytattuk; az Osszesitett
eredmények (melyek egy kisebb része jelen fejezetben megtalélhatd) kivonatos ismertetéséhez lasd Toth J. Zoltan:
A jogértelmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsébirdsagi gyakorlatban, Magyar Jog 2012/4. 193-208.;
a2009. évi kutatast kovetéen tovabbfejlesztett (részlegesen jelen irdsban is megtalalhatd) modszertan ismertetését
pedig korabban lasd Toth J. Zoltdn: A pozitiv jogi normdk birdi értelmezésének mddszertana, Jogtudomdnyi
Kozlény 2012/3.93-109.
2 Ertelmezésrél Wréblewski szerint hdrom szinten beszélhetiink. Legtagabb értelemben (,largissimo sensu”)
értelmezésnek (interpretacionak) tekintendé minden ,kulturdlis objektum’, azaz emberek &ltal létrehozott targy
vagy jelenség megértése; tag értelemben (,sensu largo”) mar csak az irott vagy beszélt nyelv kifejezéseinek, ezek
barmely megnyilvanulasanak az értelmezése tartozik e fogalom ala; végiil sz(ik értelemben (,sensu stricto") az
interpretacio fogalmat csak abban az esetben hasznaljuk egy szoveg jelentésének a feltarasdra, ha az adott széveg
Jhelyes”jelentése kétséges, és e helyes’, de nem elsé pillantasra nyilvanvalo értelem feltarasat kivanjuk elvégezni.
(Vo. Jerzy Wréblewski: Logique et Analyse, N. S. 1969. 45. Nauwelaerts, Louvain, Paris,1969., 4. A tovabbiakban
Lertelmezés” alatt annak ez utébbi, legsziikebb felfogasat fogjuk érteni.
3 Mivel a jogalkalmazas emblematikus szervei a birdsdgok, ezért a tovabbiakban ,jogértelmezés” alatt
kifejezetten és kizardlagosan a birdi jogértelmezésrdl lesz szo.
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ga a konkrét eset konkrét koriilményei fényében nem egyértelm(i.* Jelen fejezetben arra
kerestink vélaszt, hogy a jogi normaszdvegek értelmezésének lehetséges modszerei kozil
a torvények és rendeletek értelmezése soran a magyar birdsagok, ezen beliil legfékép-
pen a felsébirdsagok (az itélétablak és — kiilondsen — az egykori Legfelsébb Birésag, a mai
Kuria) milyen gyakorisaggal és milyen modon hasznéljak a jogértelmezés lehetséges mod-
szerei kozil a nyelvtani (ezen belll kiilondsen a jogi dogmatikai), illetve a jogtudomanyi-
jogirodalmi értelmezést. Ennek alapja az az empirikus jogszociolégiai kutatds, melyet
2009-ben és 2011-ben folytattunk le. A mintavétel alapjaul a ,Birdsdgi Hatdrozatok” cimu
folydiratban megjelent jogeseteket vélasztottuk, ugy, hogy a kutatdsba bevont konkrét
dontések reprezentativ mintaként szolgdljanak. E cél eléréséhez a legmegfelel6bbnek
az tlnt, hogy egy véletlenszer(ien kivéalasztott id6észak Osszes dontését felvegylk az
elemzésbe, mert csak igy volt biztosithatd az, hogy valéban egy reprezentativ, a kiilonb6zé
jellegli Uigyeket valds ardnyban tartalmazd mintat analizélhassunk.® Vélasztasunk a Birdsdgi
Hatdrozatok 2009. évi elsé harom és 2011. évi els6 négy szdmdra esett; kutatdsunkban az
ezekben megtaldlhat6 6sszes, szam szerint 217 dontés® komplett mddszertani elemzését

4 Mindeztajogi hermeneutika részeként, és nem egyszertien csak,jogi médszerként”vagy,jogi médszertanként”

targyaljuk, ahogy az példaul Jakab Dénes Barna fogalmi distinkcidjabdl kdvetkezne. (Lasd ehhez: Jakab Dénes
Barna: Jog és hermeneutika, Jogelméleti Szemle 2005/3.) Ennek oka, hogy véleményiink szerint minden olyan
szituacié, amelyben egy irott jogi normat egy konkrét eset vonatkozasdban alkalmazni kell, hermeneutikai
szituacid. Egyrészt azért, mert a jogi rendelkezést kdzvetité médium, a nyelv immanens sajatossdga, hogy soha
nem egyértelmd, mindig van egy bizonytalansagi faktor annak értelmét illetéen. Masrészt pedig azért, mert
mar dnmagdaban annak elddntése, hogy egy jogszabalyban megjelené norma egy adott szituacidéban valéban
alkalmazhaté-e, az adott jogi rendelkezésnek a konkrét szituacio fényében torténd elézetes értelmezését (azaz
mind a tényallas, mind a norma definialasat, és ezen definiciok egymassal valoé Osszevetését) kivanja meg.
Ugyanezen ok miatt nem tesziink kiilonbséget a jelentés megallapitasa, illetve az értelmezés, ebbél kovetkezéen
pedig a jelentés és az értelem fogalmai k6zott, mivel - az irott szovegek vonatkozasaban - a jelentés sem mas,
mint a textus egyfajta (puszta nyelvi-nyelvtani) értelme.

> A jogértelmezés mddszereinek kategdridja jogtudomanyi (és nem tételes jogi) kategoéria, a birdsagok altal
hasznalt konkrét mddszerek szintén a jogtudomany éltal kimunkalt fogalmak. A birdsagok ezen mdédszerek
egy részét (pl. a nyelvtani, a logikai vagy a teleologikus értelmezést) mint bevett jogdogmatika fogalmat
alkalmazzdk, és néha explicite is hivatkoznak rajuk, néha csak hasznaljak azokat, anélkil, hogy neviikdn neveznék;
mas modszereket pedig (az el6bbieknél joval ritkdbban) anélkiil vesznek igénybe egy kétséges jelentésii
normaszéveg jelentésének megdllapitdsahoz, hogy ez utdbbi moédszerek alkalmazhatdsagdban (vagy akar csak
azok elnevezésében) konszenzus lenne a jogészok kdzott. A birdsagok jogértelmezd tevékenysége nem mindig
tudatos, és ha az is, nem feltétlenil jelenik meg explicite az itélet indokoldsanak szovegezésében.

5 Edontések koziil 95-6t 2009-ben, 122-t pedig 2011-ben hoztak meg, illetve tettek kozzé.
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elvégeztiik.” Mivel ezekben mind biintetd (anyagi és eljarasjogi), mind polgari (anyagi és el-
jarasjogi), mind gazdasagi, mind munkajogi, mind pedig kdzigazgatasi dontések szerepel-
nek, ezért a bennik felhasznalt jogi interpretacids érvek aranya a val6ésagot statisztikailag
hiteles médon képezi le. A mddszertani elemzést egy olyan klasszifikacié alapjan végeztiik
el, mely nagyban tdmaszkodik a szakirodalomban leginkabb bevett, Neil D. MacCormick és
Robert S. Summers nevéhez fliz6d6® hermeneutikai modszertani osztalyozasra,® és amelyet
az elmult két évtized ezzel foglalkozd magyar szakirodalma'® is elemzési mintaként hasz

7 Természetesen nem mindegyik BH-ban talaltunk sensu stricto értelmezést. Egyrészt vannak olyan BH-k,
amelyek egy vagy néhany mondatos rendelkezé (jogi megallapitast tartalmazo) része (esetleg ennek késébbi,
részletesebb indokoldsa) egy konkrét jogeset eldontése kapcsan pusztan annyit mond ki, hogy egy adott sz6,
kifejezés, mondat vagy széveg (egy jogi rendelkezés) az, ami, vagyis hogy azonos 6nmagaval - ezt azonban mint
tautoldgiat — és igy mint nyilvanvalé dolgot — nem tartjuk (nem tarthatjuk) valédi értelmezésnek. (Ennek két
eklatans példaja a vizsgalt birésagi hatdrozatok koziil a BH 2009. 43. és a BH 2009. 70.) Mésrészt léteznek olyan BH-k
is, melyekben tartalmukat tekintve kizérélag vitatott bizonyitasi, azaz ténykérdések megolddsa szerepel, amelyek
tehdt egy adott jogeset azon tipusu eldontését jelentik, hogy egy egyértelm(i jelentésl jogi norma ala kétséget
kizaré modon tartozo életbeli tényallds a valésagban megtdrtént-e vagy sem, az ilyen birdi itéletek viszont tiszta
normalogikai szillogizmust, Wréblewski elnevezésével ,szubszumpcids szillogizmust” (vo. Jerzy Wréblewski:
A jogi szillogizmus. In: Bédig Matyas — Szabd Miklos (szerk.): Logikai olvasékényv joghallgatdk szdémdra, Bibor
Kiado, Miskolc, 1996., 191-205. o. (angolul ,subsumption syllogism/s/” - vo. Jerzy Wréblewski: Legal Syllogism
and Rationality of Judicial Decision, Rechtstheorie 1/1974., 33-46.) tartalmaznak, jogértelmezési kérdésekrol tehat
ezekben az esetekben és az ilyen tipusu dontést kimondoé BH-kban ugyszintén nincs sz6. Mi a vizsgalt mintaban
21 ilyen fels6birdsagi hatarozatot talaltunk, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a 217 BH-bdl mindossze 196 volt az,
amelyben valamilyen modszerrel végrehajtott tényleges jogértelmezés (szovegértelmezés) el6fordult. [A 21,
jogértelmezést nem tartalmazo BH Iétét egyrésztindokolhatja az, hogy a BH-k egy része nem fellilvizsgalati igyben
szilletett, hanem - példaul - rendes jogorvoslat, fellebbezés folytan lefolytatott eljaras eredményeként. Mdsrészt
az, hogy a feliilvizsgalat ugyan anyagi jogi vagy eljarasi jogszabalysértéshez kotott, am a birdi gyakorlat ilyennek
tekinti a kirivo okszer(tlenség vagy az iratellenesség esetét is, melyek azonban vizsgalatunk szempontjabol nem
jogértelmezési (jogalkalmazasi) hibak, hanem a tényallas-megallapitas fogyatékossagai.]

8 Neil D. MacCormick- Robert S. Summers (eds.): Interpreting statutes: Acomparative study, Dartmouth Publishing
Company, Aldershot [etc.], 1991.

9 E klasszifikdcié azonban minddssze negyed évszazaddal ezel6tt (mint a 8. labjegyzetbdl lathato, irdsos és
mindenki szamara hozzaférhet6 valtozatban 1991-ben) jott létre. Jelen fejezet kereteibe a tematikus kotottség,
valamint a terjedelmi és ésszerliségi korlatok miatt nem fér bele azon hosszu jogelmélet-torténeti fejlédés
ismertetése, melynek sordn egyre Ujabb és Ujabb médszerek jelentek meg a biréi gyakorlatban, illetve nyertek
elismerést a jogtuddsi korokben. Ezért csak utalunk arra, hogy természetesen a kovetkezékben hasznalandd
tipoldgia mddszereinek a dontd tobbsége ezen fejlddés eredményeként alakult ki, és — nagyrészt — legfeljebb
hovatartozasuk, mikéntibesorolasukvoltkétséges ésvitatott. (Alegfontosabb munkdk e témakdrben mindazonaltal
- ateljesség igénye nélkil - a kovetkezék: Friedrich Carl von Savigny: System des heutigen Romischen Rechts. Erster
Band, Berlin, 1840.; Bernhard Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster Band, Verlagshandlung von Julius
Buddeus, Dusseldorf, 1873.; Rudolph von Jhering: Der Zweck im Recht. Erster Band, Druck und Verlag von Breitkopf &
Hartel, Leipzig, 1877.; Philipp Heck: Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz, Verlag von Mohr, Tiibingen, 1914.;
Szabd Imre: A jogszabdlyok értelmezése, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960.; Wolfgang Fikentscher:
Methoden des Rechts, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1975-1977; MacCormick — Summers (eds.) (8. lj.). E fejlédési uthoz
részletesebben lasd pl.: Téth J. Zoltan: A pozitiv jogi normak biréi értelmezésének médszertana. Jogtudomdnyi
K6zI6ny 2012/3.93-109.)

10 V6. pl.: Pokol Béla: A felsébirdsagi jogértelmezés Magyarorszagon, Jogtudomdnyi Kézlény 1999/11. 493.;
MacCormick — Summers (8. lj.) 498., 649.; Pokol Béla: A jogértelmezés alapjai, Magyar Jog 1999/11. 641.; Jakab
Andras: Az alkotmanyértelmezés maodszerei, Szdzadvég 2008/1. 3-36.. Kisebb részteriiletek vonatkozasaban lasd
tovabba: Botos Viktor: A birdi jogértelmezés Utjai a Legfelsébb Birdsag gyakorlatdban, (Munkajogi BH-k elemzése);
Keszthelyi Balazs: A blintet6 jogegységi hatarozatok elemzése; Makai Attila — Paradi Akos: Biintetd jogértelmezés
Magyarorszagon a '90-es években; Pohimullner Tamds: Kozigazgatasi hatdrozatok 1997-99. Mind: Jogelméleti
Szemle 2000/3. - jesz.ajk.elte.hu/2000_3.html.
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nalt; e klasszifikaciét azonban némileg médositottuk és bovitettlik, hogy a gyakorlatban
hasznalt vagy hasznalhaté értelmezési tarhaz egészét feldlelje."

Nyelvtani értelmezés

Az értelmezés legtrividlisabb mddja kétséget kizardan a nyelvtani értelmezés. Ez lehet
egyrészt szemantikai (jelentéstani), amikor is a kérdéses norma szavainak, kifejezéseinek
egy adott nyelven beliili dltaldnosan elfogadott jelentését téarjuk fel; illetve szintaktikai
(mondattani), melynek sordn kifejezetten a szavak kozotti kapcsolatok, illetve a nyel-
vi-logikai kapcsoléelemek értelmezésével allapitjuk meg azt, hogy a széveg egyes ré-
szei kozott milyen viszony all fenn. llyen példaul a konjunkcié, amit leggyakrabban az
,65" kot6szo jelez, de amelyet szamos mas széval is kifejezhetlink. Az alternacio vagy a
diszjunkcié (megengedé vagylagossdg, illetve kizarélagos vagylagossag), amit a ,vagy”
szon kivil szintén sok egyéb széval is jeldlni tudunk, de amelyek gyakran, a hasznalat
modjatol fliggéen mas és mas jelentéssel birnak.'? I'gy példaul az illetve’, ,illetéleg”, ,va-
lamint” szavaink alkalmasak mind a konjunkcid, mind az alternacié, mind a diszjunkcio
kifejezésére. Ugyanez a helyzet a kivételek jelzésére szolgald ,azonban” széval és annak
szinonimaival stb. A szintaktikai értelmezés mindig a hétkdznapi nyelvtani értelmezés
része, mig a szemantikai interpretacié egyrészt szintén tartozhat a szavak stb. kdznapi
jelentését feltdr6 modszerhez, de masrészt lehet a szavaknak, kifejezéseknek valamely
szakma terminus technicusainak jelentése alapjan tulajdonitott értelmezési eredménye
is. Definiciészerlien megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy hétkéznapi nyelvtani szem-
antikai értelmezésnek azt az interpretacios modszert nevezziik, melynek sordn egy adott

" Jelen kotetben szerepel Z6di Zsolt: Jogirodalomra torténd hivatkozas a birésagok itéleteiben cimd tanulmanya,
mely szintén egy, a jogirodalmi értelmezésre vonatkozé empirikus jogszocioldgiai kutatds eredményeit és ezen
eredmények lehetséges magyarazatait foglalja 0ssze. ,(Z6di Zsolt: Jogirodalomra torténd hivatkozas a birésagok
itéleteiben. A jogtudomany és a,népi dogmatika’; 239-257. 0.)" A Z6di Zsolt altal lefolytatott kutatds azonban tobb
ponton kiildnbozik a miénktdl. Egyrészt annak célja kifejezetten a jogtudomanyra torténd hivatkozasi gyakorisag
megallapitdsa a magyar biréi szévegekben (eseti dontésekben és egyes birdi absztrakt normdkban), mig mi
minden, jogszabdaly-értelmezésre vonatkozé birdi érvet szdmba kivantunk venni. Emiatt az alkalmazott modszer
is mas volt: Z6di tdbb mint 122 000 biréi dokumentum gépi elemzését végezte el oly médon, hogy az éltala
megadott kulcsszavak eléforduldsi gyakorisagara keresett ra egy szoftverrel (pl. jogirodalom’, ,jogtudomany”,
,HVG-ORAC” stb.), és az igy kapott eredményeket foglalta Ossze tablazatokba; mig mi egy véletlenszerlen
kivalasztott, joval kisebb mintaban (a ,Birésdgi Hatdrozatok” cim(i legfelsébb birdsagi/kuriai lapban megjelent
BH-k korében) kerestiink barmilyen, a birésagok altal a jogértelmezés sordn hasznalt jogi érvet (igy természetesen
ajogtudomanyra, illetve a jogirodalomra vonatkozdakat is), amelyeket azonban egyesével elemeztiink, és azokat
csak akkor tekintettiik valédi érveknek, ha a hasznélat médjabdl ez kovetkezett. Ebb&l adéddan a mi vizsgalatunk
csak a fels6birdsagi (ezen belll is elsésorban a legfelsébb birdsagi) jogértelmezésre fokuszalt, mig Z6di Zsolt
felmérése az alsobb birésagok gyakorlatat is mérte; masrészt azonban az éltalunk valasztott modszertan
lehet6séget biztositott arra, hogy az olyan eseteket, amelyek a gépi elemzéssel taldlatként jelentkeznének,
valéjaban azonban nem azok (példdul ahol a keresett kulcsszavak nem a jogi érvelés sordn jelennek meg, esetleg
ahol éppen arrdl irnak a birésagok, hogy a felek ilyen iranyu javaslatat egyszer(ien nem tartjak relevansnak),
kisz(rjik, mig a szoftver ezeket is talalatként jeleniti meg. Tovabbi kilonbség a két kutatas kozott, hogy mig
mi — idealtipusokként — elvdlasztjuk a jogdogmatikat és a jogirodalmat, Z6di azokat alapvetéen ugyanazon
tevékenységi fajtaként fogja fel, és csak az ily médon egységesnek tekintett jogirodalmon beliil tesz kiilonbséget
az egyes jogtudomanyi (példaul konkrét szerzé konkrét munkajara, esetleg csak a birdsagi folklérként létezé, nem
reflektalt kozos hattértudasként alkalmazott,népi dogmatikara” torténd) hivatkozasok kozott.

12 Az alternacio és a diszjunkcié megkilonboztetésére lasd pl.: Bardi Lajos: Jogi logika, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2009., 45-51.
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sz6, kifejezés, mondat(rész) vagy szoveg értelmét az alapjan hatarozzuk meg, hogy mi-
lyen jelentést tulajdonitana az adott szénak, kifejezésnek stb. egy, az adott nyelvet atla-
gos szinten jol beszéld hétkéznapi ember.

Jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés

Ehhez képest a szakmai terminoldgidn alapulé nyelvtani szemantikai értelmezés azt a me-
todust jeloli, amellyel a szavak, kifejezések stb. jelentését azon értelmet figyelembe véve
allapitjuk meg, amit egy, az adott szakmaban jartas, ,az adott szakma specialis nyelvét
beszél6” személy azoknak tulajdonitana. Egy jogi normaszoveg szavai kiilénb6z6 szak-
mak terminoldgidjan beliil is jelentéssel birhatnak; ezek kozil azonban értelemszerlen
kiemelkedik a jogaszi szakma terminoldgidja mint azon nyelvi bazis, amelyet a jogsza-
balyok alkotasa soran leginkabb felhasznalnak. Ekkor, a specidlis jogi szakmai nyelvtani
szemantikai értelmezés soran pedig a bir6é vagy a csak a jogban jelentéssel rendelkezé
jogi szakszavak, szakkifejezések, vagy a hétkéznapitol eltérd, kilonleges jogi jelentéssel
(is) rendelkezé jogi terminus technicusok kifejezetten a jogdsz szakmaban bevettnek sza-
mito jelentése alapjan dont a jogértelmezési dilemma feloldasa érdekében. Ez utébbi
értelmezés nem mas, mint jogi dogmatikai értelmezés, hiszen ennek soran a szavak spe-
cidlis, a jogaszok altal egyontetlien elfogadott és elismert jogi jelentését hasznaljuk fel a
konkrét esetben felvetédott interpretacios probléma megoldasahoz.

Emellett a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezéshez a kontextudlis értelmezés egy
bizonyos felfogdsa is hozzatartozik. A ,kontextudlis értelmezés” fogalmat ugyanis két
értelemben is hasznalhatjuk. Tdgabb értelemben ide tartozik az, amikor a birdsag egy
adott (akdr torvényben, akdr rendeletben taldlhatd) rendelkezés jelentését mas (vagy
az adott jogszabalyon beliili, vagy mas jogszabalyban levd) konkrét rendelkezések alap-
jan, azokkal egybevetve, azokra tekintettel, azokkal 6sszhangban allapitja meg. Sziikebb
értelemben viszont csak akkor beszéliink kontextualis értelmezésrél, ha egy jogi norma
értelmét azon rendeltetése alapjan prébdljuk feltarni, ami pusztan annak a jogi normak
rendszerében elfoglalt helyébdl kdvetkezik. (Igy a szlikebb értelemben felfogott, par ex-
cellence kontextualis értelmezéshez tartozik az, ha példaul egy jogintézmény vagy egy
konkrét paragrafusban taldlhatd szabdly értelmét az alapjan probaljuk megallapitani,
hogy az melyik jogszabdlyban, azon belil melyik részen, fejezeten, alcimen belil he-
lyezkedik el — anélkil, hogy mas, konkrét rendelkezésekkel 6sszevetnénk azt.)’ A ta-
gabb értelemben felfogott kontextudlis értelmezés a jogi szakmai (dogmatikai) nyelv-
tani értelmezés része, tehat nem 6nallé interpretacids technika, mivel ilyenkor mindig a
jogi rendelkezések kozotti nyelvi kontextusrodl van szo. A szlikebb értelemben vett, par

13 Példaul egy polgari jogi rendelkezésnek mas (lehet) az értelme akkor, ha azt a polgari térvénykonyvben vagy
valamely specidlis életviszonyt szabdlyozé térvényben, avagy a polgari torvénykonyvon belil a dologi jogi vagy
a kotelmi jogi kdnyvben helyezte el a jogalkotd (lasd a zélogjogi normék elhelyezésének valtozasat a régi és az Uj
Ptk.-ban). Vagy egy biincselekmény értelmére, céljara, rendeltetésére nézve relevans megallapitast tehetiink attol
fiiggben, hogy az a vagyon elleni vagy a gazdasagi blincselekmények kézott, vagy esetleg a kézrend elleni vagy a
személy elleni blincselekmények kdrében szabélyoztatik-e.
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excellence kontextualis érvelés (amely tulajdonképpen megegyezik a Savigny-féle inter-
pretatio systematicdval)'* ellenben 6nallé értelmezési mddszer. A tdgabb értelemben
felfogott kontextualis értelmezéshez tartoznak még az un. lerontd formuldk’, mivel itt
a kilénbozé jogi normaknak a jogrendszerben elfoglalt, egymdshoz viszonyitott helyé-
bél, azoknak a jogforrasi hierarchiaban betdltott szerepébdl, generalitdsabol/specialita-
sabdl, illetve alkotdsuk idejébdl vonunk le kdvetkeztetést.'

Hasonlo a helyzet a jogelvek egyik fajtajaval, a jogszabdlyi jogelvekkel is. Mivel a jogi
norma altal kifejezetten megnevezett jogelvek tulajdonképpen (specidlisan tag értelm)
dogmatikai kategoriak, vagyis (a jogdsz szakma éltal hasznalt) nyelvi elemek, igy ezek is
a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés részét képezik. A jogszabalyi jogelvek
kdzé nemcsak azokat a jogelveket soroljuk, amelyek mint generdlklauzuldk kifejezetten
egy adott jogszabaly értelmezése sordn birnak jelentéséggel, hanem azokat is, amelyek
egyszerre jelentik a konkrét torvényre (esetleg rendeletre) irdnyadé elveket és a torvény
altal feldlelt valamely komplett jogag atfogd elveit is.'® Ezzel szemben |éteznek olyan
jogelvek, amelyek — mint jogi értékek — kivil allnak egyes torvények vagy rendeletek
szovegén, amelyeket tehat anélkiil fogadunk el irdnyadénak vagy egy jogagra, vagy az
egész jogrendszerre nézve, hogy azok explicit jogszabalyi kifejtést kapnanak.'” Ezek ér-
telemszer(ien nem részei (mert nem lehetnek részei) a jogszabalyi nyelvi szovegeknek,

' Friedrich Carl von Savigny volt az els6, aki ,System des heutigen Rémishen Rechts” ciml mUvének 1840-ben
megjelent |. kotetében megkisérelte a fébb metoédusokat roviden definialni, elhatarolni azokat egymastdl,
és rendszerbe foglalni 6ket. Savigny szerint az értelmezésnek négy f6 mddszere van: a nyelvtani, a logikai, a
rendszertani és a torténeti értelmezés. A nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica; Savigny elnevezésében:
,das grammatische Element der Auslegung”) a szavak, kifejezések, mondatok és a szdveg, valamint a nyelvi
kapcsoléelemek altalanos, az adott nyelvet jol ismerd hétkdznapi ember altal az adott szénak, kifejezésnek stb.
tulajdonitott jelentését tarja fel; a logikai értelmezés (interpretatio logica; ,das logische Element [der Auslegung]”)
a gondolkodas formalis szabalyait, logikai torvényszerliségeit hasznélja annak megallapitasara, hogy egy jogi
normaszéveg mit (és mit nem) jelent; a rendszertani értelmezés (interpretatio systematica; ,das systematische
Element [der Auslegung]”) révén az alapjan vonhatd le kdvetkeztetés egy jogi rendelkezés értelmére nézve, hogy
az hol helyezkedik el a jogi normak rendszerében, milyen tipusu, rendeltetés(i jogi normak veszik kordl; a torténeti
értelmezés (interpretatio historica; ,das historische Element [der Auslegungl”) sordn pedig annak segitségével
probaljuk meghatérozni a torvényszoéveg valddi jelentését, hogy (feltehetdleg) mi volt a jogi normat megalkoto
egykori térvényhoz6 szandéka az adott rendelkezéssel. (Vo. Savigny (9. Ij.) 213-214.)

> Ezen formuldk alkalmazasa természetesen sokszor nem egyértelmd; ahhoz ugyanis, hogy eldontheté legyen,
mikor épp melyiket kell alkalmaznunk, az alkalmazasi szituacio elézetes értékelésére van sziikség. Igy értékelést
kivan, azaz szubjektiv elemet visz be a biroi itélkezés és az ehhez szlikséges jogértelmezés folyamatdba példaul
annak elézetes eldontése, hogy mi a magasabb norma (az-e a, kétharmados” torvény a ,feles” torvényhez képest,
a miniszterelnoki rendelet a miniszteri rendelethez képest, vagy a kormanyrendelet az MNB-elnoki rendelethez
képest), mi a specialis norma (példaul a cégtdrvény és a csédtdrvény viszonydban), melyik a korabbi jogszabaly
(az, amit idében kordbban fogadtak el, amit idében korabban hirdettek ki, vagy amit idében korabban Iéptettek
hatélyba), illetve ha ezek az elvek ellentmondasban allnanak egymassal, akkor melyiknek van a masik felett
primatusa (példaul ha egy specidlis, de kordbban elfogadott/kihirdetett/hatalyba Iépett jogszabaly ellentétben all
egy késébbi, de altalanos jogi normaval, akkor a lex specialis derogat legi generali, vagy pedig a lex posterior derogat
legi priori elvét kell-e alkalmazni).

6 Az el6bbire példa lehet a fogyasztovédelmi torvényben talalhatd termékbiztonsagossag elve, az utdbbira
pedig a blinteté eljarasjogi vadhoz kotottség, avagy a polgari jogi szerzédési szabadsag vagy a rendeltetésszer(
joggyakorlas elve.

7 llyen példaul a magyar jogrendszerben is jél ismert, de kifejezetten semmilyen jogszabélyban le nem irt elv,
miszerint ,a jog nem tudasa nem mentesit a felelésség alol’, vagy az, hogy ,amit a jog kifejezetten nem tilt, azt
szabad” (amely utdbbi a jogbiztonsag és jogallamisag egyik legfontosabb garancidja is egyben); de ilyen a biroi
eljarasokra irdnyadd birdi dontési kotelezettség vagy az un.,fegyveregyenldség elve”is.
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igy nem is sorolhatdak be a dogmatikai értelmezés korébe, az ezekre valé hivatkozas, a
jogértelmezési problémak ezek alapjan valé elddntése (mint az dltaldnos jogelvek fényé-
ben térténd jogértelmezés) tehat 6nélld interpretdcios médszernek mindsul.

Birodi jog szerinti értelmezés

Onallo értelmezési mddszer a birdi jog szerinti értelmezés is. Az Gn.,biréi jog” hdrom &sz-
szetevé6t foglal magéba. Egyrészt az eseti biréi déntéseket (ezeket nevezte MacCormick
és Summers, valamint Pokol Béla is ,precedenseknek”).’® Masrészt a hasonlé jellegu
szitudciokat hasonlé moédon elddnté eseti biréi dontések (a magyar jogban tipikusan a
BH-k) tomegébdl kialakuld un. biréi vagy itélkezési gyakorlatot. Harmadrészt az irott jogi
normak éltaldnos jellegl és pro futuro értelmezését tartalmazé, a birésdgokra kotelezé
vagy kvazi kotelezé un. absztrakt biréi normdkat.” A késébbi birdi dontések értelme-
zési alapjaként azonban nemcsak a korabbi biréi jog valamely (vagy akar mindegyik)
eleme, hanem mas jogalkalmazé szervek interpretacids tevékenységének eredménye is
felhaszndalhaté. Ezért a birdi jog szerinti értelmezés mellett 6néllé értelmezési médszer-
ként kell megkuldnboztetni az egyéb jogalkalmazdi jogértelmezést is, mely lehet egyrészt
a kézigazgatdsi szervek elvi jellegli hatdrozatai szerinti jogértelmezés [ilyen a magyar jog-
ban példaul egy APEH- (ma mar: NAV-) irdnymutatds vagy a Gazdasagi Versenyhivatal
versenytandcsi hatdrozata]. De ide tartozik az egyéb belféldi jogalkalmazé szervek jogal-
kalmazd aktusai szerinti jogértelmezés® is. (Magyarorszagon példaul az alapveté jogok
biztosa — 2012. januér 1-je el6tt barmely orszaggydilési biztos — allasfoglalasa). Végiil
pedig az itélkezd forum allamara (annak jogalkalmazé szerveire és/vagy allampolgaraira
és egyéb jogalanyaira) is kiterjedd szervi hatallyal biré nemzetkézi birésdgi vagy egyéb
jogalkalmazé szervek itélkezési vagy déntési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei
alapjan torténé jogértelmezés.”’ Az,egyéb jogalkalmazéi jogértelmezés” ez utdbbi alfa-
jahoz kozeli médszer a nemzetkézi egyezmények szerinti értelmezés. Jelentésége csak a
belsé jog valamely normdja révén becikkelyezett nemzetkdzi egyezményeknek van, de

'8 A magunk részérdl a tovabbiakban a,precedens” sz hasznélatat mellézziik, mivel az kifejezetten a common
law jogrendszerekre jellemzd, jogi normaként funkcionalo birdi itélet képzetét kelti fel, és ehelyett — a mind a
kontinentalis, mind a common law jogrendszerekben hozott egyedi itéletekre alkalmazhat6 fogalomként - az
Leseti biroi dontés” kifejezést fogjuk hasznalni.

A magyar jogban ilyennek tekintheté az iranyelv, az elvi dontés, a kollégiumi allasfoglalds, a jogegységi
hatdrozat, a kollégiumi vélemény és az (egyébként az eseti biréi dontések és az absztrakt biréi normak
hatdrteriiletén mozgd) elvi birésagi hatarozat, 2012. januér 1-je éta pedig a - szintén atmenetet jelent6 - elvi
birésagi dontés is.

2 Az ,egyéb” sz6 arra utal, hogy ezen (belfoldi) szervek sem kozigazgatasi hatésdgoknak, sem birdsagoknak
nem mindstilnek. (Az alkotmanybirdsagi jogértelmezés mint de facto (negativ) jogalkot6 hataskorrel rendelkezé
specialis birdi forum altali jogi interpretacids tevékenység — mint majd latni is fogjuk — értelemszer(ien ugyszintén
nem tartozik ide. Ezt,,alapjogi” értelmezésnek nevezem.)

2 |de Magyarorszagot tekintve tipikusan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ismertebb nevén a Strasbourgi
Birésag) gyakorlata vagy itéletei, illetve az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga dontései tartoznak. (Ez utdbbi itéletei
mint a magyar jogrendszerben kdzvetlenil alkalmazandé itéleteket hozo szerv dontései besorolhatéak lennének
a ,biroi jog szerinti értelmezés” korébe is; ennek a klasszifikacios valasztasnak azonban sem elvi, sem gyakorlati
jelentésége nincs.). A nemzetkozi birdi forumok itéleteire valé hivatkozas tulajdonképpen hatérterilet a biréi jog
szerinti és a nemzetkdzi egyezmények szerinti értelmezés kozott.
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természetesen elviekben nem kizéart egy olyan szerzédésre valé hivatkozas sem (minta-
felmutaté jelleggel), amely nem képezi részét a belsé jognak.

Logikai értelmezés

Szintén 6nallé - és rendkivil fontos — értelmezési modszer a logikai értelmezés. Ennek
soran fontosabb szévegértelmezési logikai maximakat (argumentum a minori ad ma-
ius; argumentum a maiori ad minus; argumentum ad absurdum; argumentum a contrario;
argumentum a simili),** kivételes esetben mas logikai érveket (mint amilyen példaul az
argumentum ad absurdum egy speciélis fajtadjanak is tekinthetd ,implied powers” - benn-
foglalt hataskor elve?® — vagy az eiusdem generis®* szabalya) hasznalja fel a jogalkalmazé
annak megallapitasara, hogy a sz6 szerinti mivoltdban megtévesztd vagy homalyos jogi
norma valadi jelentését feltarja. Kiemelést érdemel e formulak kozil az argumentum a
simili (vagy argumentum a pari ratione)® érve, mely mint a hasonlébdl valé kovetkezte-
tés Osszefoglald kategoéridja az annak részét képezé analogikus érvelést (argumentum
per analogiam) is magéban foglalja.*® Ennek kdvetkeztében az analdgia alapjan valé ér-
telmezést (amely valdjdban nem is értelmezés, hanem jogalkotds)*” mi nem is tekintjuk
kalon interpretaciés modszernek, hanem azt mint az a simili érvelés részét fogjuk fel.?

Jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés
Ugyszintén 6néllé modszernek tekintjiik tovabba a jogtudomdnyi-jogirodalmi értelme-

zést, mely (a konkrét dogmatikai -- azaz jogi szakmai nyelvtani — értelmezéssel ellentét-
ben) valamilyen konkrét jogtudomanyi munka alapjan donti el a felmerilé értelmezési

2 Azun.,lerontd formuldkat”—mintarrol szé volt - nem a logikai, hanem a (tdgabb értelemben vett) kontextudlis,
vagyis végsé soron a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés korébe soroltuk. [Ezzel ellentétben példaul
Pokol Béla azokat a joglogikai maximak kozé sorolta. Vo. Pokol: A jogértelmezés alapjai, (10. 1j.), 644-645.]

2 Eszerint ha egy jogszabaly egy adott szerv feladatava tesz valamit, akkor az adott szervet az ehhez sziikséges
hataskorrel is felruhdzottnak kell tekinteni, akkor is, ha errél sem a szerv ilyetén feladatat szabalyozé norma, sem a
jogrendszer részét képez6é mas norma kifejezetten nem rendelkezik.

2 Eszerint exemplifikativ felsorolds esetében a jogi norma targyi hatalya ala tartozo esetek kore a felsorolasban
tételesen szerepld tényallasi elemeken tul nem barmilyen tényallasi elemmel, hanem csak olyanokkal bévithetd,
amelyek relevans jellemzéikben hasonldéak a megnevezett tényallasi elemekhez. (E - kontextudlis jelleggel is bird -
logikai formulahoz lasd példaul: Pokol Béla: A jog szbvegrétegének hatdrai a jogértelmezésben, Jogtudomdnyi
K6zI6ny 2014/3.137.)

25 Tovébbi, hosszabb megnevezései ugyanennek a maximanak: a simili ad simile, illetve argumentum a similibus
ad similia.

% Ezt a nézetet nem mindenki osztja, de példaul ezen a véleményen van a formdlis jogi logika talan legnagyobb
hatdsu kortars hive, Georges Kalinowski is. (V6. Szabd Miklés: Trivium, Bibor Kiadd, Miskolc, 2001., 205.)

2 A jogalkotas és a jogalkalmazas kozotti hatarvonal nem éles; van egy ,szlrke zona’, amelyben a jog
alkalmazasa mar egyben jogfejlesztést jelent, amely pedig nem mas, mint implicit jogalkotds; mindazonaltal
a létez6 biroi tevékenységek egy része inkabb (vagy nagyobb mértékben) az el6bbibe, mas része az utébbiba
tartozik. Az analégia mint egy explicite nem létezé norma birdi megalkotasa egy masik, létez6, de nem konkrétan
az esetre vonatkoz6 norma szempontként valé felhasznalasaval mar nem egyszertien jogalkalmazas, hanem
egyfajta jogalkotas, ugyanakkor (bar ez egy rendkivil kivételes médszer) még viszonylag szoros a kapcsolata a
jogalkalmazassal is.

% Szabd Miklos példaul maga is az a simili érvelést mint a per analogiam érvelés alapesetét” fogja fel. (V6. Szabd
Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl, Bibor Kiadd, Miskolc, 1999., 171.).
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problémat, ideértve nemcsak a jogtudomanyi monogréfidkat, tankonyveket, tanulma-
nyokat, cikkeket stb., hanem a kommentérokat, tovabba a pozitiv jognak nem minésiil6,
mar hatalyukat vesztett kordbbi, hasonlé targykort szabalyozé jogi normakat és még ha-
talyba nem lépett (vagy mar soha hatélyba nem |1épé egykori) jogszabdly-tervezeteket
is. A ,jogdogmatika” és a ,jogtudomany” (helyesebben inkabb: jogirodalom) k&zotti elvi
kilonbség alapja — felfogasunk szerint — az, hogy a jogdogmatika a létezé (normative
érvényes és szocioldgiailag érvényesiild) jog (jogi normak) rendszerezésének, fogalmi
pontositasanak, disztinkcidképzésének az eredményeit, a jogaszsag egésze altal elfoga-
dott megoldasait tartalmazza, azaz a jog de lege lata vizsgalatat nydjtja. A jogtudomany
(pontosabban az egyes tételes jogok - tehat példaul a polgari jog, a biintetéjog, a mun-
kajog stb. - tudomanya) ellenben a jogi normak jelentése, elhataroldsa stb. fejlesztésé-
nek - a jobb, helyesebb, adekvatabb gyakorlati alkalmazhatésag érdekében torténd -
lehetséges megoldasait, a jogaszsag egésze altal még el nem fogadott, de elfogadasra
igényt tarto (akdr a biréi gyakorlatban, akér konkrét jogtudésok monografiaiban, akar a
kommentérirodalomban, akér kiilféldi gyakorlati megoldasok soran, akdr mas forrdsok
alapjan kialakitott) de lege ferenda javaslatait tartalmazza.”® A jogdogmatika és a jogtu-
domany kozott természetesen van kapcsolat: a jogtudomany az a tevékenység, melybdl
a bevett jogi fogalmak, elhatarolasok (distinkciok), jogelvek (s6t a bevett értelmezési
szabalyok is) kialakul(hat)nak, vagyis a jogtudomany a dogmatika el6foka és eléfeltéte-
le. A dogmatika a jogtudoményi gondolkodas és tevékenység egy lehetséges végered-
ménye, mely akkor jon létre, ha egy fogalom vagy egy egész fogalmi rendszer a jogdsz-
sag donto részének konszenzusat élvezi, ezéltal a tételes jog értelmezésének elfogadott,
s6t megkeriilhetetlen tényezéjévé vilik. llyen tényleges elfogadottsag hianyaban a jogi
fogalomképzés csak javaslat a tételes jogi normak tagolasara, azaz pusztan egy jovendd
jogdogmatika lehetséges kiindulépontja (mely mindazonaltal befolydsolhatja a biréi jo-
gértelmezést, ha egy muvelt biré e jogtudomanyi eredményeket ismeri, és az adott tigy
megoldasa sordn azok felhasznaldsat relevansnak és helyesnek tartja).

Teleologikus és torténeti értelmezés

Fontos értelmezési modszer a rokon technikaknak tekintheté két metddus, a teleolo-
gikus és a torténeti értelmezés is. A teleologikus jogértelmezés soran a bird a jogszabdly

2 [gy példaul jelenleg az alkotmanyjogi dogmatika kérébe tartozik az a felfogés, hogy a ,feles” és a sarkalatos
(kiskétharmados”) torvények a jogforrasi hierarchia azonos szintjén allnak, igy a ketté kozotti esetleges tartalmi
ellentmondas nem oldhaté fel a lex superiori elv alkalmazasaval automatikusan a sarkalatos torvény javara. Ezt
erdsiti meg az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes és jelenleg is vallott felfogasa. (Ennek egyik eklatans példaja volt
az, amikor az AB a csaladok védelmérél sz616 2011. évi CCXI. torvény — a megsemmisités idépontjaban még nem
hatdlyos — rendelkezésének és az akkori Polgar Torvénykonyv (1959. évi IV. térvény) 6roklési jogi rendelkezéseinek
ellentmondasakor a sarkalatos csaladvédelmi torvényi szakaszt, nem pedig a feles Ptk.-beli rendelkezéseket
semmisitette meg. [VO. 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat]. Ezzel szemben az alkotményelméleti jogirodalom egyik —
kisebbségi, az alkotmanyjogaszok donté tobbsége és az alkotmanyjogi joggyakorlat altal el nem fogadott, de
hivei részérdl az elfogadasra igényt tarto, indokolt — allaspontja az, hogy e torvények kozott igenis van (kellene,
hogy legyen) hierarchia (ezen allaspont — megfontolasra érdemes érvekkel aldtdmasztott — képviseletére lasd pl.:
Cserny Akos - Téglasi Andras: Jogrendszeriink egyes aktudlis kérdései, Jogtudomdnyi KézIény 2014/1. 47-53.).
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objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapuld jelentését tarja fel, amihez leggyak-
rabban a térvény cimét, preambulumat vagy a térvény szovegében benne rejl6 azon
tarsadalmi funkciét veszi alapul, amelyet a jogszabaly betolteni hivatott; mig a térténeti
értelmezés révén azt kisérli meg megéllapitani, hogy az adott jogi norméval mi volt a
jogalkotd szubjektiv akarata, a torvényhozo belsé szandéka. Ez utébbi esetben hivat-
kozhat a jogszabaly miniszteri indokolaséra, a torvény-elékészitési anyagokra (travaux
préparatoires, Materialen, legislative history) vagy minden kils6dleges forrds megidézése
nélkil dltaldnossagban a ,térvényhozé szandékara’, a ,jogalkoté ['nyilvanvald’ vagy ‘fel-
tehetd'] akaratdra’, a jogszabdly vagy a jogi rendelkezés keletkezés- vagy valtozastorté-
netére stb.*

Kilon interpretaciés metodusként foghatd fel az alkotmdnyos alapjogok, alapel-
vek, alapértékek, alkotmdnybirésdgi hatdrozatok alapjdn torténd jogértelmezés (a to-
vabbiakban egyszerlen csak,alapjogi értelmezés” vagy ,alkotmanyos értelmezés”).?'
Ennek sordn (ha az adott jogrendszerben ilyen van) az Alkotmanyban megtalalhaté
alkotményos jogokat, az azokbol levezethet6 alapelveket, illetve az alkotmanybiré-
sdg (vagy egyéb, alapjogi absztrakt normakontrollra feljogositott szerv) éaltal meg-
fogalmazott alkotmanyos alapértékeket, tovabba egyes konkrét alkotmanybirésagi
hatdrozatok (egyéb, az alkotmanyos alapjogok és alapelvek betartdsan 6rkodé szer-
vek altal hozott dontések) konkrét rendelkezéseit hivjuk fel egy jogszabalyszéveg,va-
[6di", gyakran a sz6 szerinti értelemtdl eltér6 jelentésének megdllapitdsara. Ez utdbbi
modszer (hasonldéan a nemzetkdzi egyezmények szerinti, az altaldnos jogelvek fé-
nyében torténd, a torténeti és részben a teleologikus értelmezéshez) a jogi norma-
propozicidt egyértelmien a szoveghez képest kiilsédleges forrasok alapjan szemléli,
annak valodi értelmét extern forrasok felhasznalasaval allapitja meg, csakigy, mint
az utolséként emlitendd két tovabbi mddszer, nevezetesen az 6sszehasonlité jogi és
a szubsztantiv értelmezés.

Az 6sszehasonlitd jogi értelmezés® egy rendkivil diffuz érv, melybe elviekben bele-
tartozik a mas orszagok jogszabdlyaira valé altalanos hivatkozas, dltaldban a nemzetkozi
jogi gyakorlatra vagy (az Eurépai Uni¢, illetve az Eurépa Tandcs tagallamai vonatkozasa-

30 Mindkét modszer esetében sziikséges lehet (a torvény egyes részei, az el6készité anyagok vagy a miniszteri
indokolas mellett) azon, térténelmi’, vagyis azon egykoru tarsadalmi, politikai, gazdasagi vagy egyéb korilmények
figyelembe vétele, amelyek az adott jogi norma adott tartalommal valé meghozatalat indukaltak.

31 V6. pl.: Franz Bydlinski: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Springer Verlag, Wien — New York, 1982., 455-
457.;amagyar birdi gyakorlat ilyen szempontbdl torténé elemezhetéségére: Bencze Matyas: Diszitéelem, dlcazohald
vagy tartéoszlop? A biintet6biroi gyakorlat és az alkotmany, Fundamentum 2007/3. 5-21.; vagy lasd a German
Law Journal 2013/8., Constitutional Reasoning (Review of Developments in German, European and International
Jurisprudence) cimU szaménak cikkeit, melyek kilénbozé jogrendszerekben a jogszabalyok alkotmanyjogi
értelmezését, illetve az ezen alapulé érvelést veszik szamba.

32 V6. pl.: H. Patrick Glenn: The aims of comparative law. In: Jan M. Smits (ed.): Elgar Encyclopedia of Comparative
Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK — Northampton, Massachusetts, USA, 65-74.
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ban) az ,eurdpai jogi gyakorlatra™? (esetleg ezen belll mas konkrét allamok vagy a ,de-
mokratikus orszagok” itélkezési gyakorlatara, jogszokasaira) valé utalds, de ide soroland6
a jogértelmezé dontés igazoldsa sordn egy-egy konkrét kiilfoldi jogrendszer valamely
konkrét jogszabalydnak vagy egyedi jogi rendelkezésének (altaldban) illusztracioként
valé, mas interpretacios érveket megerdsité jellegli megidézése is. A szubsztantiv értel-
mezés esetében pedig a jogi norma ,valédi’, kivanatos jelentéséhez (vagy nem kivanatos
jelentése elvetéséhez) olyan érvek alapjan jut el a jogalkalmazo, amelyek a tarsadalom
értékhierarchiajaban kitlintetett helyen 4ll6, a tarsadalom egésze altal egydntetlen alap-
vetének tartott meghatarozott értékek szolgalatat és érvényesitését vallaljak fel.3* llyen
értékek lehetnek bizonyos kardinalis jelleg( erkolcsi elvek, igazsdgossagi szempontok,
tarsadalompolitikai megfontoldsok. llyenek pl. mint az egyenl6ség eszméje (vagy annak
valamely markans és a tarsadalom egészében bevett felfogdsa); hasznossagi kritériumok
(példaul gazdasdgossagi szempontok); a kdzérdek érvényesitése (vagy pusztan a tébb-
ség érdekeinek a képviselete) stb. Ezek az értékek tehat olyan értelmezési szempontokat
jelentenek, amelyeket ,végsé esetben’, azaz akkor vehet (vagy ha nem is vehet, de vesz)
igénybe a bird, amikor a széveg sz6 szerinti értelmének felhasznaldsaval igazsagtalan,
méltanytalan, a kozerkodlccsel vagy a gazdasagi racionalitassal ellentétes eredményre
vezetd, a kozérdeket sérté vagy hasonld defektusokkal terhelt dontést kellene hoznia
(és nem akar ilyet hozni), tovdbbé az adott esetben mas értelmezési modszerek sem
jelentenek szdmdra segitséget ahhoz, hogy ne kelljen ilyen (igazsagtalan, méltanytalan
sth.) itéletet felvallalnia. Végiil Iétezhetnek olyan egyéb, jogrendszer-specifikus értelmezési
modszerek is, amelyek a fenti kategoéridkba nem fértek bele; ezek olyan érvek, melyek
praktikusan csak bizonyos jogrendszerek birdi gyakorlatdban fordulhatnak elé. A magyar
jog vonatkozasaban a legfontosabb ilyen metddus a kdzosségi (eurdpai unids) jog (akar
az elsédleges, akar a masodlagos jogforrasok, illetve jogi aktusok) szerinti interpretacio;®
mas jogrendszerek vonatkozasdban azonban mas specidlis, az elébbi kategéridkba be
nem sorolhaté modszerek alkalmazasa [példaul foderativ allamokban a tagallamok jogi

3 Ezen nem az Eurdpai Unié elsédleges vagy masodlagos jogforrasait vagy az Eurdpa Tanacs keretében megalkotott
nemzetkozi egyezményeket mint konkrét normativ tartalmakat kell érteni, hanem a hivatkozott orszagok (példaul
az EU vagy az ET tagallamai) jogédban egységesen megjelend kdzds jogi alapokat, jogi értékeket, ezen orszagok
mindegyike vagy donté tobbsége normativ aktusainak kzos szempontjait. Ezért példaul ,az eurdpai jogi gyakorlat”
mint hivatkozasi alap semmivel sem rendelkezik konkrétabb normativ tartalommal (és nem tekintheté példaul
az EU joga szerinti értelmezésnek), mint a ,demokratikus jogrendszerek’, a ,modern jogallamok’, vagy akér a
4zsido-keresztény kulturkdr orszdgai” jogszabalyaira, itélkezési gyakorlatdra vagy szokdsaira valé dltaldnos, jog-
Osszehasonlito jellegui hivatkozas.

3 A teleologikus és a szubsztantiv értelmezés kozétti f6 kiillonbség abban all, hogy eldbbi a jogszabaly céljat
(ilyen pl. a torvényi preambulum), esetleg egy jogintézmény céljat (pl. a biintetés célja a Btk.-ban) hatdrozza meg,
ilyen értelemben a jogon beliili értelmezésrél beszéllink (egy jogi rendelkezés értelmét a tételes jog valamilyen
részébdl levezetve allapitjuk meg). A szubsztantiv értelmezés ellenben egy jogon kiviili érték(rendszer) szerinti
értelmezés, amely tipikusan a szé szerinti értelmet valtoztatja meg, illetve rontja le (pl. az erkdlcstelen jogi norma
nem alkalmazhatd, pusztdn azért, mert erkolcstelen).

3 Jelen fejezetben abbdl indulunk ki, hogy a kozdsségi jog nem azonosithatd a magyar jogalkotd szervek éltal
létrehozott,bels6 joggal” Ennek alapjaként lasd pl.: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialbg— Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2007., 228.; Szilagyi Péter: Jogi alaptan, Osiris Kiad6, Budapest, 2003., 248.
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normadinak a kiilonb6z6 jellegl szdvetségi joganyagok (alkotmany, torvények, biréi gya-
korlat stb.) alapjan torténd értelmezéselis lehetséges.>

Tablazatszerlien 6sszefoglalva, a fejezet targyat jelentd jogszocioldgiai kutatas alap-
jaul szolgalé metodoldgiai klasszifikacio a kovetkezé:

1. nyelvtani értelmezés:

1/A. hétkéznapi (jelentés szerinti) értelmezés:

a) szemantikai értelmezés

b) szintaktikai értelmezés

1/B. jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés:

a) egyszerU fogalmi dogmatikai értelmezés

b) kifejezetten jogszabalyi/jogdagi jogelvi értelmezés

c) tag értelemben vett kontextualis értelmezés (ideértve az un. ,leronté formulakat” is)
1/C. egyéb szakmai (jelentés szerinti) értelmezés

% Természetesen az elébbiekben bemutatott argumentacios fogasok nem ,tiszta” modszerek; ezek a gyakorlati
érvelés soran gyakran atfedik egymast, elhatarolasuk épp ezért mindig csak viszonylagos lehet. gy példaul a
kontextudlis értelmezés tagabb értelemben nem mds, mint nyelvtani értelmezés, szlikebb értelemben (amikor
egy adott rendelkezés értelmét az alapjan prébaljuk meghatarozni, hogy milyen célokat szolgald, milyen
rendeltetéssel bird jogintézmények kdrében helyezte el azt a jogalkotd) viszont a teleologikus, kisebb részben
a torténeti értelmezéshez &ll kozel. Egy fészabély/kivétel konstrukcid (vagy egy fészabaly/kivétel/alkivétel
elvének alkalmazasa logikai (utdbbi halmazlogikai) m(velet is, de mivel tételes jogi rendelkezések egymassal
valé Gsszevetésérdl van sz6, ezért mi a — tdg értelemben vett — kontextudlis értelmezéshez soroljuk. Ugyanigy a
logikai szabalyok a nyelvi jelentéseken alapulnak, ezen beliil pedig az argumentum a simili (és annak részeként az
analdgia) a hétkdznapi jozan észnek, a hétkdznapi nyelvhasznalatnak a bet( szerinti, szigoru értelmet meghaladé
alkalmazasat jelenti; tovabba az argumentum a simili és az argumentum a contrario mindig kontextus-alapu, tehat
részben a (tdgabb értelemben vett) kontextudlis, azaz a nyelvtani értelmezés része. Ezenkiviil az argumentum ad
absurdum mindig valamihez képest ad abszurd eredményt, illetve ezt az eredményt mindig valamihez képest
értékeljik abszurdnak, ez a valami pedig vagy a jogalkoto, feltehetd”vagy . nyilvanval6” szandéka vagy a jogszabaly
tarsadalmirendeletetése, célja vagy valamilyen szubsztantiv érték. De maga a torténeti és a teleologikus értelmezés
sem hatdrolhaté el mindig egzakt médon egymastél, ugyanis egyrészt a jogalkotd szandéka rendszerint objektive
megjelenik a szovegben, abszorbedlddva, feloldodva a jogszabaly tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasaban
vagy kinyilvanitasaban, masrészt a térvény szovegszer(i célja, rendeltetése altaldban a jogalkoté szandékabol mint
forrasbol szarmazik. (E két moédszer ,terméketlen” szembeallitasanak rovid kritikdjat a magyar szakirodalomban
lasd példaul: Szabdé Miklds: Ars iuris: A jogdogmatika alapjai, Bibor Kiadd, Miskolc, 2005., 177-178.) Tovabba a
[becikkelyezett, tehat belsé jogga (is) tett] nemzetkdzi egyezmények szerinti, illetve az EU-jog szerinti értelmezés
is egyfajta kontextudlis értelmezés, mivel a torvény, a rendelet alkalmazasat a (torvénnyel kihirdetett) nemzetkozi
egyezménnyel, illetve a kozvetlenil hatélyos jognak minésiilé EGK vagy EK rendelettel vagy mas kdzvetlenil
hatalyos normakkal, illetve mas, a belsé jog altal elfogadott EU-s jogi normakkal valé 6sszevetés alapjan éllapitjuk
meg. Ezek kilon értelmezési mddszerként torténd definidlasat a tisztdn belsé jogi normak kontextus-alapu
vizsgdlatahoz képesti specialitasuk indokolja [igy példaul az, hogy a nemzetkdzi jog, még ha be is cikkelyezték,
nemcsak (s6t elsésorban nem) belsd jog, az EU-s jog pedig sui generis jog, tehat nem belsé jog, még akkor sem, ha
kozvetlendl hatélyos is]. Ezenkivil az itélkezé forum allamara is kiterjed szervi hatéllyal biré nemzetkozi birdsagi
vagy egyéb jogalkalmazo szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei alapjan
torténé jogértelmezés részét képezhetné a ,rendes” birdi jog szerinti értelmezésnek is; az altalanos jogelvek
fényében torténé érvelés pedig alapjat tekintve nem mas, mint a jog egésze altal befogadott meghatérozott
szubsztantiv elvekre valé hivatkozas. Mi mindazonaltal - elismerve az alternativ klasszifikacio lehetéségét is — az
egyes kérdéses eseteket a fentiek szerint osztalyoztuk, vallalva, hogy masok sajat szubjektiv értékelésik alapjan a
mi szubjektiv értékeléstnktdl eltéré klasszifikaciés megoldasokra juthatnak.
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2. szlik értelemben vett kontextualis értelmezés

3. birdi jog (eseti dontések és/vagy itélkezési gyakorlat és/vagy absztrakt biréi
normak) szerinti értelmezés

4, egyéb jogalkalmazoéi értelmezés:

4/A. kbzigazgatdsi szervek elvi jellegli hatdrozatai szerinti értelmezés

4/B. egyéb belfdldi jogalkalmazé szervek jogalkalmazd aktusai szerinti értelmezés

4/C. az itélkezé férum dllamdra (annak jogalkalmazd szerveire és/vagy dllampolgdraira és
egyéb jogalanyaira) is kiterjedé szervi hatdllyal biré nemzetkdzi birésdgi vagy egyéb jogal-
kalmazé szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei alap-
jan torténd értelmezés

5. logikai értelmezés:

5/A. argumentum a minori ad maius

5/B. argumentum a maiori ad minus

5/C. argumentum ad absurdum

5/D. argumentum a contrario

5/E. argumentum a simili

5/F. egyéb logikai maximdk szerinti értelmezés

6. teleologikus (a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapulé)
értelmezés

7. torténeti (a jogalkoté szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapuld)
értelmezés:

7/A. miniszteri indokoldsra hivatkozd értelmezés

7/B. el6készité anyagokra hivatkozd értelmezés

7/C. dltaldnossdgban a ,térvényhozé szdndékdra’, a ,jogalkoté akaratdra” stb. hivatkozd
értelmezés

7/D. a jogszabdly, illetve a jogi rendelkezés keletkezéstdrténetét alapul vevd egyéb értelmezés

8. jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés

9. alkotmanyos alapjogok, alapelvek, alapértékek, alkotmanybirdsagi hatarozatok
alapjan torténo értelmezés

10. nemzetko6zi egyezmények szerinti értelmezés

11. 6sszehasonlité jogi értelmezés
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12. altalanos jogelvek fényében torténé értelmezés
13. szubsztantiv (kdzvetleniil valamely bevett értékre hivatkozé) értelmezés

14. egyéb, jogrendszer-specifikus (pl. kozosségi jog szerinti) értelmezés

A dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a szamok tiikrében

Mi a kovetkezékben csak a dogmatikai és a jogirodalomra/jogtudomanyra alapozé ér-
vekkel foglalkozunk.>”

Mieldtt azonban ratérnénk annak bemutatdsara, hogy e két értelmezési mddszert és
azok egyes fajtait milyen gyakorisdggal hasznéljak a birésdgok a jogi normaszdveg valo-
di jelentésének feltardsa érdekében, tisztaznunk kell azt, hogy mit is értlink,,értelmezés”
alatt. Az ,értelmezés” értelmezésének (metainterpretaciés) problémaja abban nyilvanul
meg, hogy objektiv médon nem dontheté el, mit is jelent egy széveg jelentésének a
megallapitasa. Vannak, akik szerint egy szimbolum (rendszer) puszta nyelvi detektalasa
mar,megértést” és igy ,értelmezést” jelent; ebben az értelemben barki, aki képes azon a
nyelven olvasni, amelyen a kérdéses szoveg irédott, képes (valamilyen) jelentést is tulaj-
donitani a szovegnek, és ha ezt teszi, akkor mar értelmezést végez. Kétségtelen, ahhoz,
hogy valaki megértsen egy szoveget, ismernie kell azt a nyelvet (szimbdlumrendszert),
amelyen az irédott (amellyel a szovegben haszndlt fogalmakat és nyelvi kifejezéeszko-
zOket jel6lték), dm az,értelmezés” ezen (reményteleniil tdg) fogalmaval a jogalkalmazas
vizsgalata sordn nem sokat tudunk kezdeni. Ha értelmezésnek tekintenénk azt a tevé-
kenységet, amely soran a magyar nyelvet ismeré bir6 felismeri a magyar nyelven irédott
szavakat vagy mondatokat, akkor semmivel sem jutnénk kozelebb a birdk altal végzett
speciélis értelemfeltaro tevékenység valodi természetéhez. Ezért tehat a kovetkezdkben
Lertelmezés” alatt csak azt a kognitiv jelentésmegallapité tevékenységet fogjuk érteni,
amely egy egyébként homalyos vagy elsé pillantdsra nem egyértelm (vitathato) jelen-
tési szo, kifejezés, mondat vagy szoveg megvilagositd célu magyarazatat adja. Ez le-
het egyszerl nyelvtani (a puszta nyelvi jelenségek magyarazatan alapuld) értelmezés
vagy ennél komplexebb, mas forrasokat (is) felhasznalé értelemfeltard tevékenység; a
lényeg, hogy az interpretacié eredményeként olyan plusz informaciékkal gazdagodjunk
az adott sz6, kifejezés, mondat vagy szoveg jelentését illetéen, amellyel az értelmezés
megkezdése el6tt még nem rendelkeztlink.®

3 A tobbi mddszer alkalmazasanak gyakorisagadhoz lasd Téth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznélt mddszerek
a mai magyar felsébirésagi gyakorlatban, Magyar Jog 2012/4.193-208.

3% A nyelvtani értelmezésnél gyakori, hogy ez a plusz informacié az elvileg széba joheté lehetséges jelentések
korének leszikitését jelenti, vagyis azt, hogy a szovegkornyezet és az értelmezési szituacio sajatossagai figyelembe
vételével a szavak stb. potencialis, a puszta betU szerinti értelembdl kiindulé jelentéseibdl kivalasszuk azt az egyet
(vagy néhanyat), amelyet az adott sz6 stb. jelent (vagy amelyet biztosan nem jelent).
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Ami konkrétan a vizsgalt mdédszerek hivatkozasi gyakorisagat illeti, az egyértelmien
megallapithatd, hogy a legtipikusabbnak, a leggyakrabban alkalmazottnak az 6sszes
lehetséges értelmezési metddust figyelembe véve a nyelvtani értelmezés tekinthetd.
A nyelvtani érvek kozott a hétkdznapi jelentés szerinti értelmezés és a jogi szakmai/dog-
matikai értelmezés rendkivil nagy sullyal rendelkezik, korilbelil az Gigyek harmadaban
tortént az elébbire, illetve kétharmadéaban az utébbira valoé hivatkozas; az egyéb szakma
terminus technicusainak, illetve a hétkoznapi jelentéssel (is) rendelkezd szavak specidlis,
nem jogi szakmai jelentésének a felhasznaldsa azonban a jogértelmezés soran kevéssé
jellemzd. A hétkdznapi jelentés szerinti értelmezésnél a jogi normaszdveg altal hasznalt
szavak, kifejezések, mondatok szemantikai értelmére valé hivatkozas a meghatarozo;
ilyen tipusu interpretacié 68 BH-ban (31,34%) fordult eld. Ezzel szemben szintaktikai,
vagyis a nyelvi kapcsoléelemek jelentésére épité mondattani értelmezés®*® minddssze
7 BH-ban (3,23%) szerepelt (aminek valészin(lileg az az oka, hogy a magyar nyelv szaba-
lyaival alapvetéen mindenki tisztaban van, ezért kevés olyan ligyvéd vagy peres fél van,
aki még - példaul — a kapcsoléelemek jelentését is megprobalja megkérdéjelezni).

Jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés 6sszesen 141 BH-ban (64,98%) fordult eld,
79 birésagi hatarozatban (36,41%) egyszer( fogalmi dogmatikai értelmezés,*® 18 BH-ban
(8,29%) kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvekre hivatkozo értelmezés,*’ 98 BH-ban

3 Azilyen értelmezés sziikségessége mindig a jogalkotd hibéjanak tekinthetd, elvileg ugyanis nem félreérthetd
szovegezéssel a mondattani homalyossagok kikliszobdlhetéek lennének (mig a szemantikai homalyossag kisebb
vagy nagyobb foka elkeriilhetetlen). A szintaxis szintjén megjelené problémak természetesen nemcsak a biroi
jogalkalmazasban csapddhatnak le; Vinnai Edina 1990-bél egy olyan példét hoz fel, amikor az Alkotmanybirésagnak
azt a nyelvtani kérdést kellett eldontenie, vajon az akkori Btk. 217. §-a azon korabbi rendelkezése, miszerint ,aki
a Magyar Népkoztarsasag dllamhatarat engedély nélkil vagy meg nem engedett médon fegyveresen Iépi at,
blntettet kdvet el és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé’, hogyan értelmezendd. Ugy-e, hogy
a fegyveresen” kitétel (és ezaltal a buntetdjogi tilalom) csak a meg nem engedett médon valé hatéaratlépésre
vonatkozik-e (mig az allamhatar engedély nélkili atlépése nem fegyveresen is tiltott), vagy pedig ugy, hogy a
biintethetéséghez mind az engedély nélkili, mind pedig a meg nem engedett mdédon valé hataratlépés esetén
sziikséges a fegyveres megvalositas is. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az utdbbi a helyzet; ha a
jogalkoté a szimpla engedély nélkiili hatarétlépést is buintetni kivanta volna, akkor a ,vagy” sz6 elé egy vessz6t
tett volna, igy vélasztva el a,fegyveresen” szot mint, hatravetett jelz6t” az engedély nélkiiliségtél. (V6. Vinnai Edina:
A magyar jogi nyelv kutatésa, Glossa luridica 2014/1. 35. oldal 14. labjegyzet.)

4 Pl a,kozigazgatasi tipusu szerz6dések” fogalma, a jogorvoslati jog terjedeleme, a bilintetéjogi,, okozatossagi
elmélet” elemzése, a hivatalos személy eljarasanak ,jogszer(isége’, a biincselekményi ,egység” fogalma (egy
konkrét tényallas kapcsan), az,elbirtoklas” intézményének értelmezése, a kdzvetlen veszélyhelyzet” |étrejottének
megitélése, a,torvényes vad”feltételei, a, kdzigazgatasi jogviszony’, a felbujtdi és a tettesi magatartds elhatarolasa,
a polgari jogi eléviilés és annak nyugvasa, a ,materidlis jogellenesség’, a ,kdzvetett tettesség’, a ,valtokotelem”
lényege stb.

4 Ezek a BH-k és a benniik a jogértelmezés soran hivatkozott elvek a kdvetkezék: 2009-bél: BH 4. (a KRESZ-ben
foglalt altalanos balesetelharitasi kotelezettség), BH 45. (,A Polgari Torvénykdnyvnek a megtdmadasi hataridével
kapcsolatos alapelve az, hogy az egyéves hataridé akkor kezdédjék, amikor a fél a megtamadas lehet6ségérdl
tudomast szerez, vagy a megtdmadasra egyébként mddja nyilik”), BH 64. (,altalanos addelvek”), BH 69. [, A jogallami
biintetéjog és kodzelebbrdl a blindsség (nullum crimen sine culpa) elve azt a kivételt nem tlr6é kdvetelményt
tamasztja a jogalkalmazéval szemben.. "], BH 70. (,Altalanos elv, hogy az elitélt a biintetés-végrehaijtasi intézetben
tartézkodasa alatt feltételes szabadsagon nem lehet”), BH 73. (két jogelv: ,a szerz6déses szabadsag polgari jogi
alapelvének megfeleléen’, illetve ,a johiszemU joggyakorlds kévetelményébdl az kovetkezik, hogy..."), BH 76.
(»a tisztességes eljaras kovetelményei”), BH 92. (a,johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas”a valasztasi eljarasban);
2011-bdl pedig a BH 6. [az,,6vatossag elve” mint a szamviteli torvény (2000. évi C. tv. 3., 15. és 108. §), illetve ennek
alapjan mint a szamviteli jog alapelve], BH 27., BH 28. [harom kiilonbdz6 jogelv vonatkozésaban is (pl. jogorvoslathoz
valé jog, hataskorelvonas tilalma)], BH 30. (in dubio pro reo), BH 55., BH 57. (a j6 gazda gondossagéanak polgari jogi
maximaja), BH 62., BH 104., BH 107., BH 122. (Inytv.okirati elve”).
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(45,16%) pedig tag értelemben felfogott kontextuadlis értelmezés formajaban [és ez
utdbbiak kozott 10 (4,61%/) ,leronté formuldn” alapulé érvelés,*? valamint 3 (1,38%) al-
kotmanykonform jogszabaly-értelmezés volt]. [Egyéb szakmak terminoldgidjat, illetve
hétkoznapi értelemmel is rendelkezd szavak, kifejezések nem jogi szakmai jelentését
felhaszndld nyelvtani értelmezés ellenben minddssze négy esetben (1,84%) tortént: a
BH 2009. 1.-ben a Szegedi itélétabla masodfoku fellebbviteli déntése soran a ,vagyon”
kdzgazdasagi-szamviteli fogalmat hasznélta fel a vagyonelkobzassal érintett pénz-
0sszeg mértékének meghatarozasa céljabol;* a BH 2009. 60-ban a Legfelsébb Biré-
sdg munkavédelmi, illetve foglalkozas-egészségiigyi,** a BH 2011. 13-ban mszaki, a
BH 2011. 39.-ben pedig gazdasagi szakmai értelmezést végzett.]

A nyelvtani értelmezés ilyetén belsé ardnyai nem meglepdek: eléggé nyilvanvald,
hogy egy jogi normakat értelmezé szerv elsésorban a szavak, kifejezések jogi jelentésé-
bél fog kiindulni. Mivel az egyes jogi rendelkezések ritkan allnak ,6nmagukban’, ezért
azok értelmének mas jogi rendelkezésekkel val6é dsszevetése, kontrasztoldsa az esetek
jelentds részében nélkiilozhetetlen. A tag értelemben felfogott kontextudlis interpre-
tacié kodzel 50 %-os ardnya ennek a ténynek tulajdonithaté. Mindazonaltal van szdmos
olyan jogi kifejezés, amelynek strikt szakmai (jogi fogalmi, azaz dogmatikai) jelentése
van. Ezeket a kifejezéseket e strikt jogi szakmai jelentés fényében kell alkalmazni, amely
a vizsgalt idészakban a magyar felsébirésagok (elsésorban a Legfelsébb Birdsag, a mai
Kuria) gyakorlatdban az esetek kézel harmadaban el6fordult. A jogelvek ehhez képest
kisegité szerepet toltenek be, mivel altaldban csak akkor hivjak fel 6ket, ha egyértel-
mU jogi szakmai értelem nincs, vagy - ritkdbban — akkor, ha az a konkrét esetben oly
mértékben ellentmond(ani latszik) valamely jogszabalyi vagy jogagi jogelvnek, hogy
a bevett jogi fogalmi jelentés alapjan valé dontés a jogelv létezését vonna kétségbe.
A jogi szakmai jelentés mellett azonban az értelmezés soran természetesen nem nél-
kilozhetd a szavak hétkdznapi jelentésének alapul vétele sem. Ennek az az oka, hogy a

42 Ezek kozul hét BH, nevezetesen a BH 2009. 19. és a BH 2009. 86.,illetve aBH 2011. 16.,BH 2011.42.,,BH2011.44.,
BH 2011.87.és BH 2011. 109. a lex specialis derogat legi generali maximajara hivatkozott (a legutolsé kivételével
anélkil, hogy magét az elvet explikalta volna), mig a BH 2011. 54. a lex posterior derogat legi priori elvével operdlt,
a BH 2009. 76. esetében viszont nem lehetett egyértelmden eldonteni, hogy pontosan melyik formula alapjan
is dontott a birdsag (ez lehetett a lex specialis elve, de lehetett a lex superior derogat legi inferiori maximaja, vagy
ezek valamilyen kevert alkalmazasa is, e BH-ban ugyanis a Be. és egy nemzetkozi egyezményt kihirdeté torvény
van sz6 az IM rendelet javara). Végiil a BH 2011. 62.-ben egy specialis értelmezésre kerdlt sor, melynek soran az
LB a lex superior és a lex specialis elvei kdzotti 6sszelitkdzést rendezte, mégpedig akként, hogy a lex superior elve
megel6zi a lex specialis elvének alkalmazasat, vagyis ha egy magasabb szintii szabaly altaldanos megfogalmazasu
rendelkezést tartalmaz, akkor az alacsonyabb jogforrasi szinten all6, am speciélis szabaly nem rontja le a jogforrasi
hierarchidban magasabb szinten levs, am generdlis jellegli szabalyt, azaz ilyenkor a magasabb szint(inek van
elsébbsége, annak ellenére, hogy azzal szemben van kiilonds szabaly is.

Az itélet indokolasa szerint ,a kabitdszerrel visszaélés elkdvetOjével szemben a vagyonelkobzds nem
korlatozhato az értékesitésbdl szirmazo nyereségre” (hanem azt a teljes bevétel alapjan kell megallapitani - T.J.Z.).
A vagyonelkobzast ugyanis nem a bilincselekménnyel elért haszonra [bevétel minusz koltségek - T.J.Z], hanem
az abbdl eredd vagyonra kell a torvény kotelezé rendelkezésénél fogva elrendelni’ (Kiemelések télem - T.J.Z.).

# ... aKjt. 72. § (1) bekezdésében és az 57. § (6) bekezdésében szabalyozott juttatasok feltételei értelmezését
illetéen az azonos alapok és célok alapjan a munkavédelmi kovetelményeknek megfelelé fogalom-tartalom
vehet6 figyelembe. Valamely anyagi jogszabdly ugyanis nem vélaszthaté el az aktualisan korszer(, és mas anyagi
jogszabdalyokkal 6sszhangban 4ll6 specidlis szakmai tartalomtdl, amelyet az értelmezésnek tiikroznie kell”
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jogszabalyszovegek is a hétkdznapi nyelv részei, igy a jogszabélyoknak a szakmai jelen-
téssel is, vagy csak azzal bird jogi kifejezések mellett nyilvanvaléan tartalmazniuk kell
olyan szavakat is (s6t, tobbségében sziikségszerlen ilyeneket kell tartalmazniuk), ame-
lyeknek nincs specifikus jogi jelentésiik. Ezeknek a szavaknak, kifejezéseknek rdadasul
nagyobb a szemantikai hatdrozatlansaguk, ezért szintén viszonylag gyakran el6fordul,
hogy egy jogi norméban taldlhaté nem jogi szaksz6 kdznapi értelmezését kell elvé-
gezni. Mi az elemzett BH-k nagyjabdél egyharmadéaban taldltunk ilyet.** Ehhez képest a
nem jogi szakmai jelentés alapjan valo értelmezésre csak ritkan keril sor, altaldban (de
persze, mint lattuk, nem kizdrélagosan) akkor, ha a jogi norma vagy a jogi rendelkezés
targya valamilyen specifikus (de nem jogi) foglalkozashoz kot6dé életviszony. A jogin
kivili egyéb szakmai jelentés szerinti interpretdcié nem egészen két szazalékos aranya
ezt felméréslinkben is jol tikrozi.

Végul kdzvetlen jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés a magyar itélkezési gyakorlat-
ban ritkdn szerepel. Mi a vizsgalt mintdban egyetlen (0,46 %) ilyen hivatkozast talaltunk,
amikor is a BH 2009. 74.-ben a Szegedi [télétabla - utalé jelleggel - egy konkrét jogtudo-
manyi munka konkrét éllitasat, oldalszdm pontossdggal meghivatkozva hozta fel egyik ki-
jelentése jogi alatamasztasaként (,Magyar Blintetdjogi Kommentar 688/1. oldal 6. pont -
HVG-ORAC Kiado").*¢

Lathato tehat, hogy a magyar jogrendszerben a nyelvtani interpretacié a jogértelme-
zés legfontosabb mddszerei kozott taldlhatd, a par excellence jogtudomanyi/jogirodalmi
értelmezés ugyanakkor nem jellemzé. A nyelvtani értelmezés egészében véve azért fon-
tos, mert az érvelés kiinduldsi alapjat, az elsédleges, minden mast megel6z6 vizsgalati
szempontot jelenti, valamint azért is, mert — az értelmezés trividlis médszereként — an-
nak valamely fajtaja a birdi jogszabaly-értelmezések tobbségében megtalalhato, azaz
prevalencidjat tekintve jelentds. Konkrétan a dogmatikai interpretécié pedig azért, mert
ajogi normaszdvegek esetében a jogi jelentés barmely mas nyelvtani szemantikai jelen-
tést megeldz. Mivel a dogmatikai értelmezés (a jogtudomanyival ellentétben) magabol
a sz6vegbdl indul ki, ezért mondhatjuk, hogy a magyar biréi jogalkalmazas — ezen empi-
rikus kutatas egyéb eredményei alapjan is — alapvetéen szovegtiszteld.

" "

4 PL,eldllas’, érdekmulas’,, feltin6en nagy” [értékkilonbség], ,kozremiikodés', ,akadalyoz’,,sajat’, ,bantalmazas”
Jjelentés” [a konkrét esetben: a forgalom,jelentés” megzavarasa] stb.

4 Z6di Zsolt a mar emlitett tanulmanyaban a vizsgalt minta 1,7%-4ban, vagyis valamivel nagyobb aranyban talalt
hasonlé hivatkozésokat. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt oka lehet az, hogy 6 az alsébb birédsagok gyakorlatat
is vizsgalta, és megallapitasa szerint minden mas birdsagi szinten gyakoribb az ilyen tipusu hivatkozés, mint az
altalunk f6 szabalyként vizsgalt Kurian. (Z6di eredményei alapjan a Kurian a jogtudomanyi hivatkozasok aranya
1,0%, az itélétablakon 2,5%, a torvényszékeken 1,9%, a jarasbirésagokon pedig 1,7%. V6. Zédi: Jogirodalomra
torténd hivatkozés a birésagok itéleteiben, (11. Ij.), 245. o Oka lehet azonban két mddszertani kiindulépont is,
melyek torzithatjak a Zédi altal kapott eredményeket. Egyrészt ezen arany — ahogyan arrél mar szé volt - nemcsak
a valédi hivatkozésokat (birdi érveket) tartalmazza, hanem bizonyos szavak (,jogtudomany’, ,jogirodalom”)
puszta emlitését is; masrészt a mddszertan nem alkalmas a,duplumok” kisztirésére. Vagyis ha egyazon itéletben,
ugyanazon jogi probléma megolddsaként szovegszerl hivatkozas torténik a ,jogirodalomra’, majd annak
aldtdmasztasaként valamely konkrét kiadd nevére is, azt a gép két ,taldlatként” értékeli (,Z6di tanulmanyanak
a 245. oldalon talalhatd 2. sz. tablazata” ezeket kiilon sorokban tiinteti fel, majd e kilon sorok eredményeit
mechanikusan 6sszeszamolja), noha ez esetben a ,jogtudomanyi” érvek nem két dokumentumban talalhatdak,
hanem egyazon dokumentumban.
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A szoveggel szembenallé kovetkeztetésekre alapot add, a szbveget nem téte-
les jogi alapon felllbirdlé mdédszerek felhasznaldsa még inkdbb kivételnek, mint
szabdlynak tekinthetd. Ez al6l csak a kordbbi biréi jog szerinti értelmezés jelent kivé-
telt. llyen esetekben azonban a korabbi biréi jog legtobbszér maga is a normaszove-
get tisztelve jott létre.
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