Agatha Christie nehéz esete. Az emlékezés
és a felejtés szerepe a ténymegallapitasi folyamatban

PODOR LEA

Nem az volt a feladatom, hogy masok itéletét elfogadjam.
Magamnak kellett itéletet alkotnom.
Agatha CuristiE: Ot kismalac

1. Egy klasszikus detektivregény mint jogelméleti kuriézum?

A bir6i dontés régota a jogelmélettel foglalkozok kedvelt témaja, de nemcsak a hi-
vatasos jogaszsag érdeklddik e targy irant, hanem az egyes mivészeti dgak is szive-
sen foglalkoznak az igazsagszolgaltatas kérdéseivel. Minden bizonnyal barki fel tud-
na sorolni (barmiféle er6lkodés nélkiil) olyan képzémiivészeti alkotasokat, irodalmi
miveket vagy filmeket, amelyek az igazsagszolgaltatasi rendszer egy-egy aspektusat
elemzik. E tanulmany is ebbe a problémakoérbe illeszkedik: a jog és irodalom iranyzat
szempontrendszerének segitségével, egy konkrét irodalmi mi bemutatasan keresztiil
elemzi, hogyan jelenik meg a jog és a jogrendszer az irodalomban.

Jelen iras konkrét targya a biré dontés dilemmai, konkrétan a ténymegallapitas ne-
hézségei lesznek, az irodalmi timpont pedig Agatha Christie Ot kismalac cimt regénye.
A tanulmény témavalasztasa és gondolative talan egy kicsit atipikusnak tekinthet6, a
muben ugyanis Christie nem ismerteti meg az olvasoval az itélkez6 bird személyét
és eljarasat.’ Ez nem csoda, ha tudjuk, hogy az iréné detektivregényeiben csak hires
detektivjei (jelen esetben Hercule Poirot) segitségével jarhat6 be egy-egy btintény fel-
deritésének utja, biréfigurakat alig-alig alkotott meg — e tényez6 viszont nem hiusitja
meg a tanulmany céljat. A tanulmany legfébb kérdését a kovetkez6képpen lehet meg-
fogalmazni: vajon a Poirot altal végzett tényfeltarasi folyamat (amely egy tizenot évvel
korabban tortént biineset felderitéséhez kapcsolddik) és a szerzett bizonyitékok alkal-

' Ez a hianyossag” nem egyediil Agatha Christie-nek réhato fel. Sajnalatos tény, de az irodalomban valé-
ban nem vagy alig-alig talalni olyan alkotast, mely kival6 elemzését adja a birdi attittidnek és tevékenység-
nek; udit6 kivételként emlithet6 példaul Marai Sandor Valds Budan cim(i miive. Forras: FEKETE Balazs Jog
és irodalom cimt el6adasa, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2018.
aprilis 28.
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masak lennének-e arra, hogy a birdsag Gjratargyalja az tigyet? Készen allnak-e tehat a
tények arra, hogy tjfent egy bir6i dontés alapjaul szolgaljanak?

A kérdésfeltevés 6nmagaban egyszertinek hangzik, de pontositani szitkséges azo-
kat az elemzési szempontokat, amelyeket a kovetkez6kben részletesen végigjarunk.
Az alabbiakban a jogelméleti el6zmények rogzitése utan tisztazast nyer, hogy ugy te-
kintjiik az Ot kismalac tényallasat, mint egy jogdogmatikai nehéz esetet — latni fogjuk,
mit is jelent ez a kategoéria, és hogy a jogelmélet az eldontendé eseteknek miféle ne-
hézségeire tart érdeklddést. Mindezzel olyan terepre tévediink, amely magaval hozza
nemcsak a jogelmélet-jogdogmatika eszkoztarat, hanem a jogszociologiai kutatasok (és
bizonyos pszicholégiai ismeretanyag) fontos eredményeit is. Tovabba arra is kivancsi-
ak vagyunk, hogy az ir6né altal elénk tart nehéz eset vajon mennyiben nyer kielégits
megoldast jogi és irodalmi szempontbél. Milyen lényeges kiilonbségek tapinthatok ki
a jogi és irodalmi értelemben vett (lehetséges) végkifejlet kozott? Mikor lesziink (vagy
lennénk) elégedettek egy nehéz eset megoldasaval a jogelmélet alapjan, s miként lehet
o6rommel nyugtazva letenni egy detektivregényt abban a tudatban, hogy ,a jo elnyerte
jutalmat, a rossz pedig mélto biintetését™?

Els6 nekifutasra talan tdlontdl ,egzotikus” vallalkozasnak tlinhet mindez, de az
elméleti el6zmények és a regény f6bb pontjainak felvazolasa alapjan minden bizonnyal
megmutatkozik, hogy a vart sszefiiggések valoéban ott lapulnak a regény oldalain,
csak éppen a laikus olvasé nem is sejti, milyen Osszetett jogi relevanciaju vizsgalati
szempontok rejtéznek a sorok kozott. S ki tudja, talan az ir6né sem volt tisztaban azzal,
hogy e miive milyen izgalmas kihivast jelenthet a jogelmélettel foglalkozok szamaéra...

2. Jogelméleti preludium a biréi jogalkalmazas vizsgalatadhoz
— a konnyt eset és a nehéz eset el6kérdése

A jogalkalmazas két, hagyomanyosnak tekintheté megoldasa (deduktiv modszer és
esetjogi modszer?) helyett az elemzés kiindulépontja a jogelméleti irodalom egy masik
felfogasa, amely a bir6 elé keriil6 esetek fajtait killonbozteti meg. E nézépont értelmé-
ben az eldontendé eseteknek kétféle tipusaval talalkozik a bird: konnyt és nehéz ese-
tekkel. Ez nem gyakorlatorientalt szempontrendszer, hanem a jogdogmatika sziilotte,
éppen ezért lehetséges, hogy a valo életben a birak szamara e két kategoria jelentéstar-
talma teljesen ismeretlen. Természetesen az, hogy ,ismeretlen” a bir6 el6tt a probléma,
azért is lehet igy, mert a bir6i munkanak van egy teljesen természetes beallitodasa: a
birénak meg kell oldania az esetet. Megtorténhet, hogy a megoldas par nap alatt eldall,
de az is elképzelhetd, hogy évek kérdése; a lényeg az, hogy a bir6 tudja, és ez szamara
teljesen magatol értet6dd, hogy dontenie kell.

? Lasd bévebben példaul SziGeT1 Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak (Budapest: Rejtjel 2011) 173-184;
SziLAGY1 Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2006) 309; SzaB6 Miklds: ,Jogi metodologia. Avagy »hogyan
miikodtethetd a jog?«” in SzaB6 Miklos (szerk.): Jogbilcseleti eléadasok (Miskolc: Bibor 1998) 51-74; Jerzy
WROBLEWSKI: ,,A jogi szillogizmus és a bir6i dontés racionalitasa” in Bopic Matyas — SzaB6 Miklos (szerk.):
Logikai olvasokonyv joghallgatok szamara (Miskolc: Bibor 1996) 209-223; SzLapiTs Karoly: Az angol jog
kutf6i (Budapest: Grill 1937) 11-20; SzaBé Miklos: ,Mi a »precedens«? Eléadasok a precedensek szerepérol
a magyar joggyakorlatban” Jogesetek Magyarazata 2012/2, 74-75, https://goo.gl/hB7RZ9.
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Honnét ered a konny(i/nehéz eset distinkcioé? A szakirodalomban két teljesen el-
tér6 valasz létezik erre a kérdésre. Az egyik irany gy latja, hogy a jelenség Gsforrasa
a romai jogban lelhetd fel. A romai jogaszok minden esetet nehéz esetként fogtak fel,
ugyanis nem a rendelkezésre 4ll6 joganyagbol keresték meg a valaszt a felek altal fel-
tett jogkérdésre (voltaképpen nem is allt rendelkezésre materialis jogszabalyanyag),
hanem Ggy fogalmaztak jogi valaszt, hogy annak segitségével 6k maguk is helyesnek
és igaznak véljék a megoldast. Igy hat a jogalkalmazo6i dontések célja megfelelt a jog
univerzalis céljanak, az aequitasnak is egyben. A Nyugatromai Birodalom bukésa utan
a glosszatorok alkottdk meg (életre keltvén a rémai jog ,holt vazat”) a casus norma-
lis terminust — azon tigyeket értették ez alatt, amelyeket a Corpus Iuris Civilis alapjan
egyértelmiien el lehetett donteni. A masik végletet pedig azok az esetek jelentették,
amelyeknél a megoldashoz vezetd 1t els6 allomasat az irott joganyag tanulmanyozasa
szolgaltatta, de a dontés magvat a joganyag szévege mogé olvasva, azzal §sszhangban
kellett megtalalni.> A masik, mer6ben eltéré magyarazat értelmében a jogpozitivizmus
megjelenéséhez kothet6 a konnyti eset/nehéz eset megkiilonboztetése. Egy kortars jog-
filozéfus, Andrei Marmor szerint a jogelmélet f6 képviseléi is tiltakoztak e distinkcid
hasznélata ellen (példaul Fuller, Moore, Dworkin vagy Fish); f6 ellenvetésiik abban
foglalhat6 6ssze, hogy e megkiillonboztetés csak latszolagos, mivel kénny esetek va-
l6jaban nem léteznek.*

Mindezek utan felmeriil az a kérdés, hogy a jogdogmatika milyen fogddzot tud
nyujtani a gyakorlat szadmara, tudja-e hasznositani a praxis ezeket az emlitett elmé-
leti kategoriakat. Induljunk ki abbdl az altalanos 6sszefiiggésbél, hogy a jogrendszer
sajatos kodok segitségével dolgozza fel a valdsag torténéseit (el6szor a jogi relevan-
cia kérdése jon szdba, vagyis a ius/nonius kozti killonbségtétel, majd a iuson belill az
egyes cselekedetek a jogos-jogtalan dualizmusa alapjan itélheték meg).> Azonban sok-
szor nem elég, ha a jogszabalyok tengerében keressiik meg a valaszt az egyes jogkérdé-
sekre, mert példaul adott esetben kétséges lehet egy-egy fogalom értelemtartoménya,
pontos jelentése stb. A jog rendszerszinti fennmaradasa ilyenkor azt koveteli meg,
hogy az esetleges bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében a jogaszsag a jogdogma-
tika eszkoéztarahoz forduljon. De honnét tudja a jogasz, hogy milyen mintakat emeljen
ki onnét? Az oktatas, a kivalasztas, az elémenetel mind-mind figyelembe veszi a dog-
matikai szempontrendszer elsajatitasanak kihivasat mint el6irast, s idével (példaul a
birak esetében) teljesen kézenfekvé lesz, hogy hivatasukat meghatarozott dogmatikai
korlatokra tekintettel folytathatjak.®

E ponton tegyiink fel egy indokolt kérdést: ha a bird a jogi tudasat és az elbtte
allo tigyet egymasra vonatkoztatja, mi tekinthet6 a joggyakorlat-jogdogmatika dssze-
fuggésrendszerében mintaszeri esetnek? A konnyi eset vagy inkabb a nehéz eset?
Ha a konny( esetet vesszik annak, akkor érviink a kovetkez6 lehet: a konny(i eset
az alapeset, mert ahhoz képest a nehéz esetben valamiféle tobbletkomplikacié adodik
- mindezzel pedig azt allitjuk, hogy nincs is sziikség jogaszokra. A nehéz eset alap-

* SzaB6 Miklés: A jogdogmatika elbkérdéseirél (Miskolc: Bibor 1998) 11-12.

* Andrei MARMOR: Interpretation and legal theory (Oxford—Portland, Oregon: Hart 2005) 95.

’ JAKAB Andras: ,A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1, https://goo.gl/VKRF]n.
¢ PoxoL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 37-40.
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esetként valo kezelése arra utal, hogy minden potencialis tigyben ott lapul a lehet6ség,
hogy egyszer nehéz esetté valik — az ilyen esetek megoldasa pedig nem automatiz-
mus; igencsak egyéniesitett gondolkodast kivannak.” Van olyan jogirodalmi allaspont
is, mely ugy latja, nem relevans annak targyaldsa, hogy vajon létezik-e jogdogmati-
kai nullfok. E nézépont tehat amellett érvel, hogy az els6bbségre val6 rakérdezés nem
helytalld, s a két jelenségnek csak egymasra vonatkoztatva van értelme. Az eset ké-
pében tulajdonképpen egy elemzésre vard adatot kell latni, s egy adat nem lehet sem
nehéz, sem pedig konnyt, esetleg csak nehezen vagy konnyen értelmezhetd. Nehéz
esettel akkor taldlkozunk, ha nem tudni, mit ir elé a jog, viszont el kell donteni az
esetet, tehat megoldast kell r4 talalni.®

Jelen ponton azzal a széles korben elfogadott allasponttal azonosulunk (s tekintjik
azt ,ugrodeszkanak”), mely elismeri a konnyd és nehéz esetek megkiilonboztetését. Az
Ot kismalacban leirt tényallast nehéz esetként ismerjiik el — a kévetkez6kben megért-
juk azt is, hogy az tigy mely specifikumai teszik lehet6vé e jogelméleti-jogdogmatikai
kategoriaba valo besorolasat.

3. Magyarazé sémak a konnyt eset / nehéz eset problematikarol
- Agatha Christie nehéz esetének korvonalazasa

A konny eset és a nehéz eset definialasa valodi nehéz esetnek mutatkozik — mondhat-
nank képletesen, bar természetesen ezzel az igen egyszer(i megallapitassal nem lehet
pontot tenni a probléma végére. Hangzatos feliités lehet a kovetkez6 idézet, mely Je-
rome Franktdl szarmazik: ,Minden hozzaért6 jogasz barmelyik es6s vasarnap délutan
szaz meg szaz olyan viszonylag egyszeri jogi kérdésrél készithetne listakat, amelyek
egyértelml megvalaszolasara aligha vallalkozna barmely mas hozzaért6 jogasz” Ez
a megéallapitas tulajdonképpen magéban rejti az altalunk targyalt dilemmat: ha el is
tudjuk hatarolni egymastol a konnyt eset és a nehéz eset fogalmi korét elméleti sikon,
az nem biztos, hogy a gyakorlatban muikodik, ugyanis megeshet, hogy egyes esetek
konnytinek tinnek az egyik gyakorlati jogasz, mas iigyek pedig nehéz esetként jelent-
keznek mas jogasz szamara.

A jogelmélet szamos jeles képvisel8jét foglalkoztatta-foglalkoztatja a konny eset /
nehéz eset problematikaja. Csak hogy néhany kulf6ldi és hazai szerz6t emlitstink: Her-
bert L. A. Hart, Ronald Dworkin, Andrei Marmor, Aulis Aarnio, Szabé Miklés, Bencze
Matyas - s e lista korantsem tekinthet6 teljesnek.'® Jelen ponton anélkiil, hogy az emli-

7 SzaB6 Miklos: ,A jogdogmatika hivatasa” in SzaBé Miklos (szerk.): Jogelmélet és jogdogmatika (Miskolc:
Bibor 2007),160-161.

8 PAksy Maté: ,Széljegyzetek a mesterember-koncepcidhoz” in Paksy Maté: A dialégus vonzasaban.
Hozzajarulas a jogaszi gondolkodas természetjogi megalapozdasahoz (Budapest: Pazméany Press 2014) 87-88,
https://goo.gl/Rzde%h.

° Jerome FRANK: Law and the Modern Mind (London: Stevens and Sons 1949) 5. Idézi Bépic Matyas:
,Herbert Hart” in SzaB6 Miklds (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl (Miskolc: Bibor
2002) 254.

1% Lasd példaul Herbert L. A. HART: A jog fogalma [ford. TAxAcs Péter] (Budapest: Osiris 1995); Ronald
DwORKIN: Law’s Empire (Cambridge: Harvard University Press 1986); Ronald DWoORKIN: Taking Rights Seri-
ously (London — New York: Bloomsbury 2013); Ronald DWORKIN: A szabalyok modellje [ford. Z6p1 Zsolt] in
SzABADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések (Miskolc: Bibor 1996) 17-46; SzaBO
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tett szerz6k elméleteit részletesen elemeznénk, inkabb csak rovid 6sszefoglalasat sziik-
séges nyujtani annak, hogy altalanossagban (ezen elméletek koz6s nevezéjeként) mi
mondhaté el a konny eset és a nehéz eset bir6i dontéshozatalban jatszott szerepérél.
Az altalanos kozos vonasok korvonalazasa soran féként Szabo Miklés munkassagara
tamaszkodunk.

Két esetben egészen biztosan nem talaljuk egy adott iigy kapcsan a nehézségi fak-
tort: ha a szabaly nyilvanvaloan az esetre vonatkozik, s ennek ellenkezéjekor, vagyis
amikor nyilvanvaléan nem vonatkozik ra. A ,ravonatkozast” természetesen a jogal-
kalmazas logikai utvonalanak végigjarasa szerint kell érteni: a szabaly mint fels6 té-
tel és az eset tényei mint also tétel allnak egymassal szemben, s kozos eredményiik a
konkluzid, vagyis a dontés lesz. Persze a dolog nem ilyen egyszer(; vegyiik szemuigyre
alaposabban a konnytiségi tényez8ket — Szab6 harom ilyen esetkort emel ki. Az eset
koénny, ha nem jon széba dilemma a tények vagy a szabaly értelmezésével kapcsolat-
ban; egyik fél sem tett vitathato allitast a tényekkel vagy az alkalmazandé normaval
kapcsolatban; ha pedig mégis adott ilyen vitathat6 elem, a birésag azt elvetette, igy
egyben megakadalyozta, hogy az ligy nehéz esetté avanzsaljon. Az eset konny, egy-
szer(i volta azt akarja jelenteni, hogy voltaképpen egy rutineset all a bir6 el6tt, amelyet
az irott jogi normak valamelyikével el tud donteni.™

Léteznek azonban olyan helyzetek, amikor mindez nem megy ilyen egyértelmden:
ez lesz a nehéz eset kategoéridja. Mar maga az is kihivas, hogy megéallapitsuk: nehéz
esettel allunk szemben. Szabd A jogdogmatika el6kérdéseirél cimtG miivében hat ilyen
forrast jelol meg: 1. a tényallas megallapithatosaganak és bizonyithatésaganak felté-
teleibdl (esetenként lehetetlenségébdl) adodd nehézség; 2. a szabalyok elvont megfo-
galmazasabol kovetkez6 nehézség; 3. a természetes nyelv altal indukalt és a nyelvi
kifejezés, felfogas, kozlés, megértés nehézségei; 4. moralis nehézség; 5. ha az eset el-
dontése soran nemcsak pozitiv jogi jogforrasokat hasznalunk fel, hanem jogon kiviili
tényezoket; 6. végezetil elképzelhet a szillogizmus folytatasa soran adddd nehézség
is.** Ars iuris cimd m{ivében mar némileg sziikit ezen a hatos kéron (ezaltal jobban
tamaszkodik a Dworkin altal** lefektetett nehézségi faktorokra), s a fenti felsorolas-
bol az erkolcsi nehézség emlitése mellett a tények és normak megallapithatésaganak,
valamint a felek altal eltér6en megallapitani vélt tények és normak eseteit jeloli meg.**

Az elméleti el6zmények tisztazasa utan ra kell térni immar arra, hogy az Agatha
Christie Ot kismalac cim( detektivregényében szereplé iigy miért keriil a nehéz ese-
tek kozé — ennek belatashoz, elfogadasahoz mindenekel6tt a krimiben leirt ,torténeti
tényallassal” kell megismerkedniink. Adott egy btlincselekmény, mely a regény jelen
idejéhez képest tizenot esztendvel korabban tortént. Egy hires (meglehet6sen bohém,

(3.].); SzaB6 Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005); BENCzE Matyas: ,Nehéz esetek
és a jogdogmatika” in SzaB (szerk.) (7. j.) 121-133; MARMOR (4. j.); Aulis AARNIO: Essays on the Doctrinal
Study of Law (Dordrecht et al.: Springer 2011).

1 SzaBO (10. j.) 48-50.

2 SzABO (3.].) 13-14.
megallapithatosaganak (maganak a bizonyitasnak) a nehézsége; a jog megéallapithatésaganak (értelmezésé-
nek) a nehézsége, valamint a dontés erkolcsi helyessége vagy helytelensége mint nehézséget jelenté faktor.
DwoRkIN (10. j., 1986) 3.

*SzaB6 (10. j.) 51-52.
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léha életet é16) fests tizenot esztendbvel korabban gyilkossag aldozata lett, s az Ggy
vadlottja a fest6 felesége volt, akit jogersen elitéltek. Az asszony beismer$ vallomast
tett, s ez igencsak megkonnyitette az eskiidtszék munkajat: mindossze fél ora (!) ta-
nacskozas utan mondtak ki dontésiikben a n6 blindsségét. A hatoésagok azonban nem
teljesen voltak biztosak abban, hogy a né igazat vall — de mivel a terhelt beismeré val-
lomasat a ,bizonyitékok kiralyn&jének” tekinti az eljarasjog, ennek megfeleléen jartak
el. Az asszony azonban elhunyt az itélet meghozatala utan. Evekkel késébb a lanya, aki
a torténtek idején még kisgyermek volt, elhatirozza: tisztan akar latni és tudni akarja
a teljes igazsagot — ezért fordul hat Hercule Poirot detektivhez s kéri meg arra, hogy
gongydlitse fel a tizenot évvel korabbi blincselekmény részleteit.

Tulajdonképpen mar a mi elején tobb ponton is bizonyossagot lehet szerezni ar-
rol, hogy Poirot nehéz esettel all szemben: a legsilyosabb erre vonatkoz6 bizonyiték az
idémulas tényezdje. Egy bironak akkor sem egyszer a dolga, ha néhany hénappal ko-
rabban tortént eseményeket kell rekonstruélnia; s milyen Osszetett is a feladat, ha sok
évvel azel6tti cselekménnyel kapcsolatban kell a tényeket ujra 6sszerakni. A detektiv
megbizdja azonban ezt mondja:

Ont a pszichologia érdekli, igaz? Nos, az nem véltozik az idé mulasaval. A kéz-
zelfoghat6 dolgok igen... A csikkek, a labnyomok, a letaposott fliszalak. Ilyesmit
mar nem volna értelme keresni. De a tényeket atgondolhatja, s esetleg beszélhet
is azokkal, akik ott voltak akkor... mindegyikiik él még... és aztan... aztan, ahogy
az imént mondta, hatradélhet a székén, és gondolkodhat. Esra fog jonni, mi tortént
valojaban...®

A megbizo itt még nem tudhatta, hogy a tanuk emlékezete igencsak megfakult ti-
zenét év alatt — ez lesz az a faktor, amely nehéz esetté teszi az Ot kismalacban leirt
biliniigyet, ugyanis akadalyt gordit a tényfeltarasi folyamat elé. Az elé a tényfeltarasi
folyamat elé, amelynek eredménye majd az itélkez6 birohoz fog eljutni, s ebbél a ,kész
anyagbol” kell megalkotnia itéletét. Ebben az értelemben tehat a dworkini és a Szabo-
féle tipizalast kovetve a ténymegallapitas akadalyait jeloljik meg nehézségi tényezdok-
ként. A nagy kérdés pedig az: sikeriil-e Poirot-nak lekiizdenie az eset nehézségét, s
alkalmas lesz-e az igy rekonstrualt tényallas arra, hogy egy birdsag ujra elbiralja.

4. A ténymegallapitasi folyamat nehézsége: az emlékezés és felejtés
jelensége altal felvetett problémak

Az id6tényez6 miatt Hercule Poirot-nak csupan két lehetésége van arra, hogy megis-
merje az eset tényeit: fel tudja venni a kapcsolatot a hatésagokkal (s megtekintheti az
iigy iratait), valamint meghallgathatja az eset 6t tanujat.*® A tanikrol altalanossagban
(tehat nem csak a regény sikjan) tudni kell, hogy ,naiv realistak”: azt hiszik ugyan-
is, hogy azok a képek, amelyek az emlékezetitkbe bevésédtek, a valésag részei. Nem
tudjak pontosan meghatirozni, mi is az, amit az emlékhez 6 maguk adtak hozza, s

15 Agatha CuristiE: Ot kismalac [ford. SzijGYARTO Laszl0] (Budapest: Eurépa 2005) 13.
** A mi cime pontosan az eset 6t tandjara utal: a szeret6, a neveléné, az elitélt huga, tovabba az aldozat
legjobb baratja és annak testvére.
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mi a tiszta emléktoredék, amely mindenféle ingert6l és behatastol érintetlen.’” A mi-
ben szamos esetben hallhatunk olyan kijelentéseket a szereplék szajabol, amelyek az
emlékezés akadalyait hangsulyozzak: ,Igazan nem kivanhatja, hogy az igy minden
részletére pontosan emlékezzem!”*® ,Furcsa 6tlet, Mr. Poirot, nagyon régen tortént a
dolog. Es ez persze fokozza a nehézségeket.”*® ,Hossz1 id6 telt mar el ahhoz, hogy ujbél
megpiszkaljuk az tigyet”*® Miel6tt attekintenénk, hogyan kezelték a tanuk az tigy 0j-
boli rekonstrualasanak feladatat, érdemes elid6zni még egy tovabbi kérdés felett: vajon
milyen allaspontra helyezkedik a pszichologia és a jogszociologia az emberi emlékezet
targyalasakor.

Az emlékezés és a felejtés elemzésekor a pszichologiai aspektussal is kell foglal-
kozni, ugyanis azok elsésorban pszichologiai tényez6ként ismertek. Az emberi em-
lékezetrél meg kell jegyezni, hogy szitkségképpen hianyos, ezért megbizhatatlan. Az
eseményeket rovid tava és hosszl tavii memoriaban tudjuk tarolni; mig az elébbi né-
hany perces megdrzést jelent, az utobbi akar évekre visszamenden tud feleveniteni
torténéseket (az Ot kismalac tantinak nyilvan ez utobbi memoriajukat kellett hasznal-
niuk, amikor eléadtak Poirot-nak az esettel kapcsolatos kozvetlen tapasztalasaikat).
Az emlékezés folyamata soran a tantik nem a kihallgatas idején kozvetleniil keletkez6
észleléseiket fejtik ki, hanem az azokrol megérzott emlékeket; a problémat az okozza,
hogy az ember szelektiven figyel, a memoria azt képes magéaba zarni, amit a figyelem
alatamasztott. Fontos még kiemelni, hogy az emlékezés folyamata a bevéséssel kezd6-
dik (ez lehet szandékos van 6nkéntelen is); annyi biztos, hogy ha tudatosan tortént a
bevésés, akkor az emlékezés is sokkal precizebb lesz. A felejtés azt jelenti, hogy egy
emlékkép nem idézhetd fel tobbé. Ennek a (meglehet6sen egyszerti) oka lehet példaul,
hogy a mar korabban rogzitett tételek az idémulassal elhalvanyulnak, esetleg tjabb té-
telek szoritjak ki a régieket a helyiikr6l. Nem rendellenes, ha elfelejtiink valamit; egy
teljesen természetes emberi sajatossag a felejtés mechanizmusa, mely az emlékezési
folyamatok szerves részét képezi.**

Jogszocioldgiai kutatasok révén kozelebb keriilhetiink a tanik emlékezési képessé-
gei hatarainak megismeréséhez, s ez egyuttal igen hasznos ismeretanyagként jelentke-
zik a Christie-féle nehéz eset megértésében. Egyes elemzések kimutattak, hogy létezik
az un. rekonstrualt emlék jelensége; ekkor olyan dologrdl szamol be a tand, amelyet
valdjaban nem is latott — nem hazugsagot allit, hanem olyan emlékeket mond el, ame-
lyek rekonstrualtak az eseményeket ahelyett, hogy pontos leiras képét dltenék.” Jo
példa erre, amikor az egyik tanu, a nevel6né igy fogalmaz Poirot el6tt: ,Nem lattam és
mégis tudom.”** Kérdés persze, hogy az ilyen vallomastéredék mennyiben hasznalhaté

7 SzABO Jozsef: ,Hol az igazsag? A bir6 lélektani problémai” in SzaBO Jozsef: A jogbilcselet vonzasaban
(Miskolc: Bibor 1999) 175.

*® CHRISTIE (15. j.) 35.

¥ CHRISTIE (15. j.) 52.

% CHRISTIE (15. j.) 40.

?* Richard L. ATKINSON (szerk.): Pszicholégia [ford. BopOR Péter et al.] (Budapest: Osiris *1999) 223-250.

> VINNAI Edina - ELEK Balazs — BENCZE Matyas: ,A birdi ténymegallapitasi folyamat szociologiaja” in
BENCZE Matyas — VINNAI Edina (szerk.): Jogszociologiai el6adasok. Egyetemi jegyzet (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6 2012) 78-83.

?* CHRISTIE (15. j.) 135.
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fel; ha a tanu (mint jelen esetben is) sz6va teszi, hogy amit elmond, azt konkrétan nem
is latta, ugy nagy segitséget nyujt az altala elmondott tények értékeléséhez.

A jogszociologiai kutatasok tovabbi értékes eredménye annak kimutatasa, hogy a
feledés homalyaba veszett, elfeledett emlék is felidézhet6 lehet egy megfelelé tampont
vagy utalas révén — az ilyesféle utalasok és tampontok mestere Poirot, aki nemegyszer
kivalo logikaja és raérz6képessége révén vilagositja meg a tanik emlékezetét. (Példaul
ennek koszonhetben jott ra a nevelénd, hogy latta, amint a gyilkossaggal megvadolt
asszony, Caroline ujjlenyomatokat torolget az elhunyt férje altal markolt sorosiiveg-
r6l.) Idénként attdl sem riad vissza, hogy int6 szavakkal, aprobb dorgélasokkal osz-
tonozze a tanukat az emlékezés leheté legteljesebb kibontakoztatasara. A detektiv a
kikérdezést még egyszert, vel6s eldontendé kérdések hadaval kezdi, s nemritkan ké-
peket, tényallastoredékeket idéz meg — s ugy latszik, modszere hatasos.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a birdsagi eljarasok kapcsan a tantivallomasokkal
van egy tovabbi probléma is: a felek gyakran az el6z6 vallomasaik emlékezetbe idé-
zésére tesznek er6feszitést, ahelyett, hogy az azok alapjat képez6 tényeket probalnak
feleleveniteni.®* Ez néha Poirot szamara is akadalyként jelentkezik: a tanik rendre meg
akartak szabadulni a blintény felidézésére vonatkozo feladattél, s hatarozottan tudta-
ra adtak a detektivnek, hogy inkabb olvassa el a birésagon tett vallomasukat, abban
ugyanis minden benne van. Ami viszont Poirot segitségére volt, azt nyugodtan nevez-
hetjik a felfokozott érzelmek harcanak. Tény és valo — s ezt elemzések tamasztjak ala
-, hogy az érzelmi t6lteti események jobban bevésddnek, igy még a tantk részérél
tapasztalhat6 viszonylagos ellenallas ellenére is el6hivhatdk a cselekmények. A tanik
szajabol valdban elhangzik j6 néhany olyan kijelentés, mely az eseménysor érzelmi
toltetérdl arulkodik: ,Uristen! Mire jo, ha felidézzik a torténteket?”® ,De miért? Mi
értelme felkavarni a torténteket? Sokkal okosabb volna hagyni, hadd meriiljon fele-
désbe!”** A gyilkossag: drama. S az emberi természetben igen erds a vagy a drama
utan”’

A pszichologiai akadalyoktol és a tantik részérél tapasztalhatd massziv ellenallas-
tol eltekintve Hercule Poirot ez esetben sem vall kudarcot — aki ismeri a Christie altal
teremtett detektivalakot, tudja, hogy nem hibazik és nem veszit. Poirot alaposan ki-
faggatja az eset 6t tanudjat, atnézi a Crale-iigy hivatalos aktait és felveszi a kapcsolatot
a hatosagokkal. Mint korabban emlitettiik, egyetlenegy szereplé nem jelenik meg az
eseménylancolatban, méghozza maga a bird. Tudni kell, hogy az angolszasz jogrend-
szerben az itélkezés megoszlik az eskiidtszék és a bird kozott: az el6bbi feladata a tény-
kérdésben vald dontés, amelyet a bird kiegészit a jogkérdésben valé dontéssel, vagyis
az eskiidtszéki dontés alapjan jogilag minésiti az tigyet és megallapitja a szitkkséges jog-
kévetkezményt. Az Ot kismalacban csak az eskiidtszékrél olvashatnunk egyetlenegy
mondatot; azt, hogy minddsszesen fél 6ra tanacskozas utan hozza meg verdiktjét, s ez
az a folyamat, amelynek nyoman artatlanul itélik el ember6lés miatt Caroline Crale-t.

** VINNAI-ELEK-BENCZE (22. j.) 78-83.
> CHRISTIE (15. j.) 74.

¢ CHRISTIE (15. j.) 94.

" CHRISTIE (15. j.) 128.
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5. Egy nehéz eset kimenetele — els olvasatban

~Nem az volt a feladatom, hogy masok itéletét elfogadjam. Magamnak kellett itéletet
alkotnom™® — mondja Poirot. Ez a kijelentés akar a regény mottodja is lehetne vagy
legalabbis a detektiv ars poeticaja. S milyen helyes, hogy ezt az utat valasztotta: szokas
mondani, hogy a fels6birdsagi birak is akkor itélnek helyesen, ha az el6ttiik all6 tigyre
ugy tekintenek, mintha els6 fokon itélkez6 birak lennének. Ennek megfelel6en tehat
Poirot nem fogadta el sem azt, hogy Caroline Crale biinds, sem pedig azt, hogy artatlan
- teljesen fiiggetlenitette magat a tizenot évvel korabban meghozott allasfoglalastdl és
a tanuk személyes preferenciaitol.

Az, hogy a ténymegallapitasi folyamatban nehézség jelentkezett, két sikon értendé.
ElGszor is, az eset tizenot évvel korabban tortént, amikor a vadlott (a hatosagok altal
is hihetetlennek, nem pedig meggy®6z6nek titulalt) beismer6 vallomasa nyoman elitél-
ték az asszonyt. Masodsorban a nehézség tizenot évvel kés6bb is jelentkezik, amikor
Poirot feladata lesz az eseménysor rekonstrualasa, s meg kell kiizdenie az idémulassal,
azzal, hogy a még életben 1év6 tandk nagy valdszintséggel nem tudnak visszaemlé-
kezni megfelel6en a gyilkossag idején torténtekre. Mégis, a részletezett megoldasi mo-
dozatok (melyek segitettek kikiisz6bolni az emlékezés hidnyossagait), s egy-egy 1j, a
logikai kovetkeztetések lancolatan at megmutatkozé tényez6 felbukkanasa (Caroline
levele a huganak, valamint az ujjlenyomatok soérosiivegrél valo letorlésének emlékké-
pe) valamelyest ellensulyozzak a ténymegallapitasi folyamat nehézségeit, igy immar
vilagosan korvonalazodik: nem az elitélt feleség kovette el a blincselekményt, hanem
a vakmerd fiatal szeretd.

Eget6 kérdés, vajon elegendd lesz-e mindez ahhoz, hogy tjfent birésag targyalja az
iigyet. Keletkezett-e olyan j bizonyiték a tényfeltaras ujabb lefolytatasaval, amelynek
eredményeképp a hatésagok érdeklédésére tarthat szamot az tigy? A vélasz minden
bizonnyal elkeseritéen fog hangzani: nem. A szeretd teszi fel Poirot-nak a kérdést:
sTegyek vallomast?” S a detektiv igy valaszol: ,Csak a maga allitasa all szemben az
enyémmel”* El8allt tehat egy olyan rekonstrualt eseménysor, mely logikailag alata-
maszthatd, de kézzelfoghat6 1j bizonyiték nincs, amely az elitélt javara szolna. Aho-
gyan a detektiv fogalmaz: az Gj vadlott allitasa all szemben az 6vével, igy e kett allitas
kioltja egymast. Emiatt hat hiaba a logikailag hibatlan érveléssor, az tigy nem keriilhet
birdsag elé — a nehéz eset megmarad ebben a keretben, s nem deriil ki, hogy ha lett is
volna bizonyiték, az mar inkabb a konnyt eset medrébe terelné-e a konkrét igyet vagy
sem. Mi marad hat e keserédes befejezés utan? Mint ahogyan lenni szokott, az irodalmi
eszkoztar azzal nyugtatja meg az olvasét, hogy az erkolcesi elégtétel arat diadalt. Poi-
rot igéretet tesz arra, hogy elintézi, Caroline Crale-t (ha holtaban is, de) nyilvanitsak
artatlannak.

*® CHRISTIE (15. j.) 271.
?* CHRISTIE (15. j.) 290.
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6. Christie nehéz esetének eldontése: a jogi és az irodalmi eszkoztar
eltéré megoldasai

Az Ot kismalac végkifejlete egy kicsit olyan, mint a Matyas kiralyrol és az okos lanyrol
$2016 mesék jellemz6 fordulata: hozott is ajandékot meg nem is. Esetiinkben a végkifej-
letre vonatkoztathatjuk ezt a megjegyzést, tudniillik az egyszerre elégséges is és nem is.
Elégséges abban az értelemben, hogy az olvasét megnyugtatja, azonban a tanulmany
bevezet6jében tett el6kérdés elvarasainak nem képes eleget tenni. Lattuk, hogy Poirot
vildgosan kijelenti: az Gj (logikai Gton el8allt) tények ismeretében sem lat lehet8séget
arra, hogy birdsag elé kertljon az igazi elkvetd, mert nincsen bizonyiték. Az alabbi-
akban roviden kitériink arra, mi is kellene ahhoz, hogy jogi (jogelméleti) értelemben
elégedettek legyilink Poirot nyomozasaval és az azon alapul6 birdi itélettel, valamint
arra is, hogy mit adhat a befogadonak a regény erkolcsi elégtétele.

Tudhato, hogy a torténetet az angolszasz jogrendszer vilagaban kell elhelyezniink,
marpedig igy jocskan masféle jogalkalmazassal szimolhatunk, mint amilyet itt a kon-
tinensen jol ismeriink és magunkénak mondunk. Mig a kontinentalis jogrendszerben a
jogalkalmazas az un. deduktiv modszeren (szillogizmuson) alapul, addig az angolszasz
rendszerben precedensalapu itélkezés zajlik. Anélkill azonban, hogy belekezdenénk
e két megoldas kiillonboz6ségeinek targyalasaba, elég arra felhivni a figyelmet, ami
mindkét teriileten elengedhetetlen: a bizonyossag kell6 szintjének kialakitasa. A bizo-
nyossag kategorija a szent szovegek értelmezése soran alakult ki a XVI-XVIL. szazad
kornyékén, s ekkor még mint erkolcesi bizonyossag vagy mint erkdlesi meggy6z6dés
bukkant fel. Kérdés, hogy az utobbi egy évszazadban miként viszonyultak ehhez az
intézményhez: tovabbra is fennall-e az erkolcsi toltete, vagy esetleg a természettu-
domanyban ismeretes bizonyossaghoz kozelité fogalomma valt, netalan teljességgel
szubjektiv kontosbe 61t6zott? Az arany kézéputat minden bizonnyal a két széls6 vég-
let k6zotti megoldas jelentené; a bizonyossag kellé szintje legyen ,észszerd kétséget
kizaré bizonyossag” — ha ez kialakult a biroban, akkor mar egészen biztosan ,nyu-
godtan alhat”.** Mindehhez hozza kell tenni, hogy az angolszasz jogrendszerben a bird
valamelyest kotve van az eskiidtszékhez: ez utobbi feladata ugyanis a ténykérdésrol
valé dontés, mig a bird a jogkérdésrél hataroz.®* Eléfordulhat, hogy a bird nem ért
egyet az eskiidtszék dontésével, de annak megfelel6en kell itélnie a jogi mindsités és a
jogkovetkezmény kérdésében.

A ténymegallapitas olyan kognitiv folyamatként irhat6 le, melyben a tényallast
kiilonféle elemek képesek formalni, alakitani: a biré szakmai tudéasa és tapasztalata,
valamiféle altalanos elvaras a torténtekkel szemben, a koherencia kévetelménye stb.

% BENCZE Matyas: ,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz.” Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biinte-
t6birésagok gyakorlataban (Budapest: Gondolat 2016) 39-42.

*' E ponton nem relevans annak targyalasa, milyen mértékben sziikséges elfogadni a tény- és jogkérdések
elvalasztasat a jogalkalmazasi folyamatban. Szamos elmélet ismert, amely er6s kritikaval illette a jogalkal-
mazasnak ezt a felfogasat, méghozza az eskidtszék rovasara. Elég csak Jerome Frankre utalni, aki harom
lehetséges teoriajat is felvazolta a bird és eskiidtszék kozti viszonynak. A legszélséségesebb nézépontot re-
alista szemléletnek nevezi, s ennek az a lényege, hogy az eskiidtszék nem csupan ténymegallapitast végez,
hanem térvényhozo is egyben, tehat nemcsak biré alkotta jog létezik az angolszasz jogrendszerben, hanem
eskiidtszék alkotta jog is. Lasd BADO Attila: ,A laikus biraskodas” in Loss Sandor (szerk.): Bevezetés a jog-
szociologiaba (Miskolc: Bibor 1999) 179-180.
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Minden egyes ténymegallapitasi folyamatban ott bijik egy kikiiszobolendé jelenség:
a kognitiv torzitas. A kognitiv torzitas arra utal, hogy ugyan nem tudatosan, de hat-
nak az itélkez6 biréra bizonyos tényez6k, amelyek elterelhetik a helyes dontés ttjardl.
Mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszerben tetten érhet6ék olyan saja-
tos megoldasok, melyek révén némileg enyhithet ez a torzité funkcié. Az angolszasz
rendszert tekintve talan az egyik legfontosabb ilyen sajatossag, hogy a bird el6szor a
legels6 targyalason talalkozik az esettel (nem pedig az tigyészi vadirat, nyomozati ak-
tak révén), tehat a vad és a védelem oldalatol egyarant hallhatja az esettel kapcsolatos
allaspontot — anélkiil, hogy még barmiféle hatosagi allasfoglalas kiszoritana azokat.
Az un. irrelevans informaciok serege ugyanakkor igen veszélyes torzito faktort jelent;
az angolszasz vilagban ezeket az informaciokat az eskiidtszék jelenléte miatt bonyolult
kizarni. Megeshet ugyanis, hogy hiaba hivja fel a bir6 az eskiidtszék figyelmét bizonyos
kizart bizonyitékokra, az eskiidtek fejébe mar valosaggal ,beleégett” az ezzel kapcso-
latos felfogés. Persze van j6 par olyan intézmény, amely segit gatolni a torzitast, ilyen
az itéletek indokolasanak kotelezettsége és a tobbszint(i jogorvoslati rendszer igény-
bevételének lehetdsége — hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki.*?

Szintén az angolszasz rendszer sajatja, hogy az eljaras ala vont fél elsésorban az
eskiidtszéket probalja meggydzni igazarol; szokas mondani ugyanis, hogy ha valakinek
sikeriilt megnyernie az eskiidtszéket, akkor kedvezt itéletre szamithat. Az Ot kismalac
(artatlanul elitélt) hésndje is ezt az utat valasztotta. Az tigyész igy emlékszik vissza:

Az eskidtek lovagiassagahoz apellalt... Ahhoz a furcsa lovagiassaghoz, amely szo-
ros kapcsolatban van a vadaszattal, s amiért a kiilfoldiek nagy tobbsége szemfény-
veszt6nek tart benniinket! Az eskiidtszék érezte, hogy a nének nincs semmi esélye.
Még csak kiizdeni is képtelen volt magaért.*®

Erdekes olvasni azokat a sorokat, amelyek az eskiidtek nem éppen szolidaris bealli-
tottsagardl tesznek tantsagot; igaz, nem is az egyuttérzés tantsitasa a konkrét felada-
tuk, de szamos jogszocioldgiai kutatas alatimasztja, hogy az eskiidtek hogyan, miként
tudnak szimpatizalni a vadlottakkal — nem ugy, mint a bir6, akinek kotelessége, hogy
szubjektumat teljesen kivonja az itélkezési folyamat soran.

»Csak kovetkeztetések vannak, nem tények”* — mondja Poirot. Ez a fajstlyos ki-
jelentés erételjesen sugallja, hogy az Ujonnan Gsszerakott tényallas birdsag el6tt nem
védhetd. A torténeti tényallas a bird tevékenysége nyoman absztrakt torvényi tényal-
las kontosébe bujik, ezt pedig dogmatikai szabalyok segitségével oldja meg. Megeshet,
hogy az absztrakt tényallasi elemek értékelése soran teljesen eltéré eredményre jut,
mint amit a kiinduléasi helyzet sugallt. Az Ot kismalac ,4j tényallasa” kovetkezetések
lancolatan keresztiil allt el6 Poirot logikus gondolkodasanak készonhet6en, ami ésszel
belathaté és elfogadhat6, de tényként mindez nem allja meg a helyét. Nincs olyan bi-
zonyiték sem, amely aldtamaszthatna e kovetkeztetési lancolat helyénvalosagat.

* Forras: BENCZE Matyas A biréi meggy6zdédés cimii el6adasa, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Jogelméleti Tanszék, Jogelméleti Tudoményos Diakkér, Gydr, 2016. novem-
ber 15.

* CHRISTIE (15. j.) 31.

** CHRISTIE (15. j.) 295.
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Tegytink fel egy tisztan elméleti kérdést: 1étezik-e olyan eszményi bird, aki képes
lenne e tényallas alapjan itéletet hozni? A kérdés akkor nyerne értelmet, ha a ténymeg-
allapitas fentebb sorolt nehézségeivel (az emlékezés és felejtés akadalyai) maganak a
birésagnak is meg kellene kiizdenie, de ezek révén végtére is sikeriilne 4j vallomas-
sal vagy barmiféle mas 4j bizonyitékkal gazdagitani az tgyet. A jogelmélet szamos
eszményi birdt megalkotott mar: Paul Magnaud, a jé biré minden bizonnyal elégedett
lenne Poirot tényallasaval, s nem feltétlentil kivanna meg az 0j bizonyitékokat. Talan
hallgatna Poirot-ra, s a logikus kovetkeztetéslancolatot elfogadva, nyugodt szivvel itél-
ne contra legem, immaron az Uj terhelt hatranyéara. Talan a leghiresebb birdalak lehet
Dworkin Herkulese, aki emberfeletti képességgel, ismerettel, tiirelemmel, éles ésszel
bir — az 6 megalkotasaval kivanta Dworkin elfogadtatni azt a tényt, hogy a nehéz ese-
teket igenis meg lehet oldani.*

Herkules olyan a dworkini elmélet szamara, mint a kozgazdaszok idealis piaca:
noha tudjuk, hogy a hus-vér emberi lények elmaradnak Herkules képességeitdl,
a Herkulesre szabott értelmezéselmélet magyarazo ereje megvilagitja az esendd
birék munkéajat, s Herkules médszere mintaul szolgal halandé tarsai szamara.*®

Ha méar Dworkin egész életmiivét a nehéz esetek korili teoretizalasnak szentelte,
illik elfogadnunk azt, hogy egy Herkules tipust biré minden bizonnyal megbirkézna
Poirot nehéz esetével, s megtalalna a helyes dontés felé vezet6 utat. (A kritikus szemlé-
lettiek minderre viszont azt valaszolnak, hogy Herkules sem tudja megoldani az olyan
uigyet, melyben nincsenek bizonyitékok — s ez talan belathat6 érv.)

Erdemes roviden tisztazni azt a kérdést is, hogy ha a biréban nem alakul ki a kel-
16 bizonyossag szintje (marpedig a Poirot-féle tényallas alapjan nem varhato), miként
kell(ene) dontenie. Azt is kérdezhetnénk: mit tehet a bird, ha nincs bizonyiték, amellyel
megtamogathatna az eljaras ala vont személy blinosségét? A lehetd legetikusabb meg-
oldas, amelyet a gyakorld birak kovetnek, az alabbi utvonal lehet: abban az esetben,
ha a terhelt biztosan (tehat logikailag belatva, mint példaul Poirot tényallasaban) el-
kovette a cselekményt, de nincs bizonyiték, a terheltet fel kell menteni. Ez az egyedili
kimenetele lehetséges csak az tigynek, amellyel az itélkez6 biré hii maradhat biréi hi-
vatasahoz.

A lehetséges jogi valasz mellett ki kell térniink arra is, hogy irodalmi szempontbol
milyen mértékben nyugtatja meg az olvasot a végkifejlet. Agatha Christie-nél tulaj-
donképpen nem gyakori fordulat, ha a Poirot altal leleplezett elkéveté nem keril az
igazsagszolgaltatas forumai elé - ilyen tekintetben tehat az Ot kismalac egy kicsit ki-
16g a sorbol, mert nem a megszokott megoldassal talalkozunk. Poirot ugyanakkor nem
vall kudarcot, hiszen nem ismer lehetetlent, a megoldas ez esetben is felderithetd, am,
mint lattuk, jogilag nem védhet6. Ez talan kevésbé érdekelheti a laikus olvasot, aki —
j6 esetben — nem jogaszi szemmel tekint a torténetre. A szerz6 j6l tudja, hogy ha nem
is a Scotland Yardé az utolsé sz6, akkor is van megfelel$ irodalmi eszkoz arra, hogy
az olvasé elégedetten tegye le a konyvet. Az irodalomrél tudni lehet, hogy (barmely

** DWORKIN (10. j., 2013) 132.

¢ GY6RFI Tamas: ,Musz4j Herkules? Jogdogmatika hala(n)doknak” in HEGYr Szabolcs — VINNAI Edina -
Z6p1 Zsolt (szerk.): Orbis Iuris. Unnepi tanulmanykotet Szabé Miklés 65. sziiletésnapjara (Miskolc: Bibor 2016)
36.
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miifajaban is meriiljink el) mindig épit minket: épiti a jellemet, az intelligenciat, az ité-
letalkotast. Persze az is sziikséges, hogy rendelkezziink olyan képességekkel, amelyek
eligazitanak minket a torténet kiilonboz6 cselekményszalai kozott. Annak érdekében,
hogy megértsiik a torténetet, valamiféle moralisan érett latismodra van sziikségiink,
mindemellett viszont a torténet is torekszik arra, hogy a befogadé moraljat fejlessze.
Az irodalomtdl tehat azt varjuk, hogy a torténetek végén (barhogyan is ment végbe
a jo és rossz kiizdelme) valamiféleképpen alljon helyre a mi alapjat képez6 (de a tor-
ténet soran megbomlott) vilagrend. A mese esetében ez igen érzékletesen muikodik,
de természetesen a regény mifaja is kival6 alapanyag e cél eléréséhez, szemléltetésé-
hez. Tulajdonképpen ez az az eszkdz, amelyet kolt6i igazsagszolgaltatasnak neveznek,
s amelyhez Agatha Christie is fordult. Azzal, hogy Poirot megigéri, mindent megtesz
annak érdekében, hogy Caroline Crale-t a hatdsagok nyilvanitsak artatlannak, a meg-
bomlott egyensulyt igyekszik helyreallitani — s mint lattuk, ez a legtobb, amit a tények
ismeretében tehet. Ezzel a megoldassal Christie szemléltetni kivanja, hogy mi is a he-
lyes mérték szerint valo eljaras az élet sziilte egyes konkrét esetekben.’” Barmely olvaso
nevében nyugodtan kijelenthetjiik: a fentiek tudataban elégedetten tessziik le a kony-
vet, s hianyérzet nélkiil elfogadjuk az ir6i értékitélet altal elénk tart megoldast, amib6l
- szerencsés esetben — magunk is épitkezni tudunk.

*” HorkAY HORCHER Ferenc: ,A kolt6i igazsagszolgaltatasrol” Tustum Aequum Salutare 2007/2, 51-55,
https://goo.gl/eQLqfP.





