SZENTE ZOLTAN

AZ ALAPTORVENY (2012-2015)

A tanulmany az Alaptorvény elsé négy évének torténetét elemzi tobb szempont alapjdn.
Egyrészt részletesen bemutatja az Alaptorvény médositdsait és sikertelen modositasi kisérle-
teit. Ennek sordn foglalkozik az Alaptérvénnyel egyidejiileg hatdlyba lépett Atmeneti rendel-
kezések, valamint a késobbi 6t alaptorvény-modositas tartalmdval és legfontosabb sajatos-
sdgaival. Mdsrészt az Alaptorvénnyel kapcsolatos hazai és nemzetkozi szakmai diskurzust
vizsgadlja. [gy elemzi a szakmai és tudomdnyos kbzvéleményben uralkodé nézeteket, illetve az
alkotmdnyjogi diskurzusban hasznalt legfontosabb érveket és szempontokat. Az irds maso-
dik része mindezek alapjan dltaldnos értékelést ad arrol, hogy az Alaptorvény eddig hogyan
teljesitette azokat a funkcidkat, amelyeket az alkotmdnyok latnak el a modern demokrdci-
dkban. Ez az értékelés két f6 szemponton alapul, az alkotmdnyos rendelkezések gyakorlati
érvényesiilésének elemzésén, valamint az alkotmdnyos funkcidk teljesiilésének értékelésén.
A dolgozat el6szor is azt vizsgdlja, hogy az alkotmdnyok hagyomanyos szabdlyozasi targyai,
illetve a jogallamisdg vonatkozdasaban hogyan lehet megvonni az Alaptorvény eddigi mér-
legét. A hatalommegosztas rendszerét illetéen birdlja a végrehajté hatalom példdtlan meg-
erdésodését, amellyel szemben az tj alkotmany nem nyuijtott védelmet. Ugyancsak kritikusan
viszonyul az Alaptorvény teljesitményéhez az alapjogvédelem szintjének csokkenése, illetve
a jogdllami garancidak gyengiilése miatt. Végiil részletesen elemzi a klasszikusnak tekintheto
alkotmdnyos funkciok gyakorlati érvényesiilését, igy az Alaptorvény szerepét a jogrendszer
megalapozasdban, a kbézhatalom korldtozdsaban, a kbzjogi rendszer stabilitdsanak biztosi-
tasdaban, illetve a nemezeti identitas megerdsitésében.

A 2012. januar elsején hatalyba lépett Alaptorvény sajat meghatarozasa szerint — bar
maga nem jogszabaly — a jogrendszer alapja,' ennélfogva léte, miikddése lényegesen
befolyasolja annak miikddését. Ezért a magyar jogrendszer egészének allapota aligha
vizsgalhat6 anélkiil, hogy egyben az Alaptérvény sajat szerepét, illetve eddigi hatasat
is megvizsgalnank. Az Alaptorvény elsé négy éve tobb, egymassal részben parhuza-
mos folyamaton keresztiil elemezhets, illetve értékelhetd. Ezek kozill itt kétféle szem-
pont szerint targyalom az uj alkotmanynak a magyar jogrendszerben betdltott szere-

' Alaptorvény R) cikk (1) bek.
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pét. Az alabbiakban egyrészt az Alaptorvény eddigi — révid — torténetét tekintem at
mindenekel6tt a széveg moédosulasainak, illetve valtoztatasi kisérleteinek felidézésé-
vel. Majd hatasat igyekszem értékelni a hazai és nemzetkozi reakciok és vélemények
rovid bemutatasaval, valamint annak vizsgalataval, hogy az Alaptérvény eddig meny-
nyiben teljesitette az alkotmanyok klasszikusnak tekinthet6 funkcioit.

Egy alkotmany tényleges jogrendszerbeli helyzetének és miikodésének megitélé-
sére nincsenek objektiv mérési szempontok vagy konszenzuson alapul6 standardok.
Ertékelése a hazai és nemzetkozi kozvélemény, a politikai elit, a szakmai kozosség

kivan hozzajarulni.

1. AZ ALAPTORVENY ELSO NEGY EVE
1.1. AZ ALAPTORVENY HATALYBALEPESE ES VALTOZASAI

A 2010. évi valasztasok nyoman a parlamenti mandatumok mindésitett t6bbségét,
68,13%-at megszerz6 Fidesz—KDNP kormanykoalicio a kezdetektél fogva élt az
alkotmanyozas lehetéségével, s hatalomra keriilésétél az Alaptdrvény hatalybalépé-
séig Osszesen tizenkét alkalommal modositotta a korabbi Alkotmanyt.? Az alkotmany-
modositasok e rendkiviili gyakorisaga a kozjogi rendszer jelentds atalakitasat (illetve
annak siirgetd igényét) jelezte.

Jollehet megalkotoi szerint a 2011. évi Alaptorvénnyel ,granitszilardsagu alapot”
teremtettek Magyarorszag szamara,® az alkotmanymodositasok intenzitasa nem
csokkent az elfogadasa utani két évben sem. Valojaban a legujabb magyar alkotma-
nyozast egy 2010 és 2013 kozotti folyamatnak lehet tekinteni.*

1.1.1. AZ ALAPTORVENY ATMENETEI RENDELKEZESEI

Az els6 1ényeges eseményre az Alaptorvény hatalybalépésével egyidében keriilt sor,
mivel az Orszaggyfilés két nappal korabban elfogadta ,Magyarorszag Alaptorvényének
Atmeneti rendelkezései”-t (Ar.). Az Ar.-t az Orszaggyiilés az Alaptorvény Zar6 ren-
delkezéseinek felhatalmazasa alapjan fogadta el azzal a céllal, hogy a korabbi, illetve
az uj alkotmanyi szintii rendelkezések idébeli hatalyanak meghatarozasaval biztosit-
hato legyen az 1949/89-es Alkotmdny, illetve a 2011. évi Alaptorvény kozti zavartalan
atmenet. Azzal, hogy az alkotmanyozo az atmeneti szabalyokat az alkotmanyszovegtél
elkiiléniilt dokumentumban fogadta el, uj, korabban nem ismert megoldast alkalmazott,

2 Lasd az 1949. évi XX. tv., vagyis az Alkotmdny 2010. majus 25-i, jilius 5-i, julius 6-i (két), augusztus
11-i (két) modositasat. Ezt kvetden — a korabbi gyakorlatot felujitva — torvényi formaban modositottak
az Alkotmanyt a 2010. évi CXIII., CXIX., CLXIII., valamint a 2011. évi LXI., CXLVI. és CLIX. tv.-nyel.
A késobbi gyakori alaptorvény-modositasok miatt sokszor giinyosan felidézett kijelentést Orban Viktor
miniszterelndk tette 2012. januar 2-an egy kiallitas megnyitojan a Magyar Nemzeti Galériaban. MTI-hir,
2012. januar 2.

4 KOROSENYI Andras: ,Alkotmanyozas és Alaptorvény” in ué. (szerk.): A magyar politikai rendszer—

negyedszdzad utdn (Budapest: Osiris — MTA TK 2015) 86.
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amennyiben az Ar.-t az Alaptorvény részének tekintette, azaz szakitott azzal a gya-
korlattal, amely szerint az alkotmanyszoveg egyetlen egységes kartaban jelenik meg.

Az Ar. tartalma alapjan két 6 részre volt tagolhato. Egyrészt biztositotta az alkot-
manyos jogiolytonossagot az Alaptérvény hatalybalépése el6tti idészakkal, amennyi-
ben kimondta, hogy az Alaptirvény ,nem érinti a hatalybalépése el6tt alkotott jog-
szabalyok, kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok és allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei, meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek hatalyat”. Az atmeneti szabalyok tovabba megerésitették a kozhatalmi szer-
vek vezet6 tisztségviseldi megbizatasanak folyamatossagat, am az Ar. kivételt tett a
Legfelsébb Birosag elnokével, illetve az adatvédelmi biztossal, akik megbizatasat meg-
sziintette. Az Ar. a korabbi Alkotmdny egyes rendelkezéseinek hatalyat ideiglenesen
fenntartotta, s rendelkezett tovabba egyes alkotmanyjogi eljarasok hataridéinek sza-
mitasi médjarol.

Az Ar. azonban nem csupan az Alaptérvény hatalybalépésével kapcsolatos atme-
neti rendelkezéseket tartalmazott, hanem egy , A kommunista diktatirabol a demok-
raciaba valo atmenetr6l” cimi nyilatkozatot is. Vagyis nemcsak technikai, illetve ide-
iglenes tipusil rendelkezéseket, hanem politikai deklaraciokat is magaban foglalt,
amelyben az alkotmanyozo6 elhatarolta magat a kommunista rendszer biineitél, illetéleg
egyes fontosabb jellemz6itél; megbélyegezte a legnagyobb ellenzéki partot, a Magyar
Szocialista Partot, amely ,0sztozik mindazon felelésségben, amellyel az allampart ter-
helhetd”; deklaralta a visszamendleges hatalyt biintetd igazsagszolgaltatas lehetdségét
az un. kommunista biincselekmények vonatkozasaban; ugyanakkor megtiltotta a rend-
szervaltas el6tti jogsértések aldozatai szamara uj karpotlasi jogcim alapitasat, vagy-
is igyekezett elhatarolodni a rendszervaltast megel6z6 (kommunista) korszaktol. Az
Orszaggylilés az Ar.-t ugyanakkor a vele egy napon hatalyba 1épd Alaptorvénynek
megfeleléen, a korabbi Alkotmdnynak az 0j alkotmany elfogadasahoz, illetve modo-
sitasahoz eléirt eljarasi rendben fogadta el. Az Ar. egyben 6nmagat az Alaptsrvény
részének nyilvanitotta.

1.1.2. AZ ELSO ALAPTORVENY-MODOSITAS

Az Ar. alkotmanyossagaval, illetve a varhato alkotmanybirésagi hatarozattal kapcso-
latban az alkotmanyozo tobbségnek is aggalyai lehettek; legalabbis erre utal, hogy
még fél év sem telt el az Alaptorvény hatalybalépése ota, amikor 2012 juniusaban az
Orszaggytilés az els6 alaptorvény-modositas keretében egy 0j (5.) pontot iktatott az
Alaptérvény Zaré rendelkezései kozé,® expressis verbis kimondva, hogy az Ar. az
Alaptirvény részét képezi. A modositas kozvetlen kivalto oka az volt, hogy az alapve-
t6 jogok biztosa — formai és tartalmi okokra hivatkozva — kezdeményezte az Ar. alkot-
manyossagi feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal (tovabbiakban: AB). Az alkot-
manyozo az Ar. explicit alkotmanyszovegbe emelésével vélhetden elejét kivanta venni
egy ennek a beadvanynak helyt ad6 esetleges AB-dontésnek.

> A javaslat érdekessége volt, hogy bar azt formailag az Alaptorvény S) cikk (1) bek.-ének megfeleléen

a kormany nyujtotta be, az inditvany el6terjesztdje és eléadoja a nemzetgazdasagi miniszter (Matolcsy
Gyorgy) volt.
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Az els6 alaptorvény-modositas ezen kiviil ugyancsak aktualpolitikai célokat szolga-
16 egyéb rendelkezéseket is tartalmazott. Egyrészt — vélhet6en az 11j jegybanktorvény
kapcsan az Eurépai Koézponti Bank (EKB) altal tett kifogasok nyoman® — hatalyon
kiviil helyezték az Ar. 30. §-at, amely lehetévé tette a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) 6sszevonasat. Masrészt
Schmitt Pal koztarsasagi elnék lemondasa utan néhany honappal — vélhetéen politi-
kai érdemei utolagos elismeréseként — a modositas el6irta, hogy a koztarsasagi elnok
jogallasarol és javadalmazasarol szol6 torvény hatalyat a volt koztarsasagi elnokre is
ki kell terjeszteni,” amelynek nyoman részben uj rendelkezések keriiltek be a térvény-
be a korabbi allamfék jogallasarol és javadalmazasarol.®

1.1.3. A MASODIK ALAPTORVENY-MODOSITAS

2012 szeptemberében a kormany nevében a kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter
nyujtott be alaptérvény-modosito javaslatot, amely a birak altalanos nyugdijkorhata-
rat 2022-ig a 65. életév betoltésében, a birosagi vezetdk tekintetében pedig a 62 éves
kor elérésében allapitotta meg.® Ezt a javaslatot azonban a kormany visszavonta, s
mint ismert, késébb — torvénnyel — még nagyobb mértékben (minden bir esetében a
62. életév betdltésére) csokkentette a kotelezé nyugdijkorhatart. igy tehat nem ez lett
a masodik alaptérvény-modositas.

Az uj alkotmany masodik médositasara iranyul6 javaslatot Lazar Janos Miniszter-
elnokséget vezetd allamtitkar képviseléi 6nallo inditvanyként nyujtotta be 2012 szep-
temberében, amelyhez négy masik kormanyparti képviseld tarseléterjesztéként csat-
lakozott. Az Alaptsrvény e médositasat, amely az Ar. rendelkezéseinek kiegészitésére
iranyult, 2012. november 9-én hirdették ki. A modositas értelmében a valasztojog
csak akkor gyakorolhato, ha a valasztopolgarok el6zetesen, a valasztas vagy népsza-
vazas napjat megel6z6 15. napig — valasztojoguk ,érvényesitése érdekében” — kérik a
valasztoi névijegyzékbe valo felvételiiket. Ennek modjat illetéen az alaptérvény-mo-
dositas megkiilonboztette a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, illetve nem rendel-
kezd valasztokat, amennyiben az utobbiak — az elektronikus it mellett — levélben is
kérhették ezt. Az orszaggytilési valasztasok tekintetében a médositas el6irta, hogy a
névjegyzéket minden altalanos valasztas el6tt tjra el kell késziteni — azaz a névjegy-
zékbe valo felvételt minden parlamenti valasztas el6tt Gijbol kérni kell —, kivéve, ha az
Orszaggyiilés megbizatasa feloszlassal vagy feloszlatassal sziint meg. A modositott

5 GAva Krisztian: ,Az Alaptorvény modositasai” Pro Publico Bono 2014/2. 32. Megjegyzendé azon-
ban, hogy az EKB vonatkozé allasfoglalasa 6nmagaban az MNB és a PSZAF tervezett dsszevonasat
nem kifogasolta, csupan a fizi6 végrehajtasa soran iranyado kdvetelményeket hangsulyozta. Lasd Az
Eurépai Kozponti Bank véleménye (2012. december 22.) a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenségérol
(CON/2011/106), 2-3. Lasd www.ecb.europa.ew’ect/legal/pdf/hu_con_2011_106_f.pdf.

" Ez azonban csak a mar fennallo szabalyozas alkotmanyos megerdsitése volt, miutan a vonatkozo tv. mar
korabban is tartalmazott rendelkezéseket a volt koztarsasagi elnokok juttatasairol.

9 T/8288 Magyarorszag Alaptorvényének masodik modositasa. Ezt megel6zéen néhany honapig az Ar. az

altalanos oregségi nyugdijkorhatart (62. életév betoltése) terjesztette ki a birakra az addigi 70 éves kor
betoltése helyett.
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Ar. alapjan az Orszaggyiilés még novemberben elfogadta a valasztasi eljarasrol szo-
16 torvényt, benne a kézponti névjegyzékbe vétel iranti kérelemre vonatkozé uj kove-
telményekkel.!

A modositast, illetve a valasztasi regisztracio intézményét heves politikai és szak-
mai vitak kisérték, mivel az egy alapvet6 politikai jog gyakorlasat korlatozta anélkiil,
hogy ennek megfelel6 indoka lett volna (a valasztoi néviegyzék a rendszervaltas ota
megbizhatoan miikodott). A koztarsasagi elnok — aki nem magat az el6zetes regiszt-
raciot tartotta alaptorvény-ellenesnek, mivel az azt elsiré Ar.-t az Alaptoroény Zaro
rendelkezései az Alaptorvény részének nyilvanitottak — a torvényt elé6zetes norma-
kontrollra megkiildte az AB-nak."

Az AB a fentebb mar emlitett ombudsmani beadvany alapjan 2012 végén — formai
okok, azaz kozjogi érvénytelenség miatt — az Ar. jelentds részét, benne a valasztasi
néviegyzékre vonatkozo rendelkezést megsemmisitette.'? 3 igy az elézetes valaszta-
si regisztracionak nem maradt kozvetlen alkotmanyszovegbeli alapja. Ebben a hely-
zetben az AB 2013 januarjaban a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé valasztok
vonatkozasaban megsemmisitette a valasztasi eljarasi torvény el6zetes regisztraci-
ora vonatkozo rendelkezéseit, mert azokban a valasztojog indokolatlan korlatozasat
latta.!

A masodik alaptorvény-modositas alkotmanyjogi érdekessége elsésorban abban all,
hogy bar az Orszaggytilés mint alkotmanyozé hatalom az el6zetes valasztasi regiszt-
racio kovetelményét beemelte az Ar.-ba, azt pedig a sajat részének ismert el, az AB
annak tartalmat megsemmisitette, mivel az Ar.-t — az Alaptérvény hatalybalépéséhez
nem sziikséges (azaz nem atmeneti jellegii) tartalmi elemei miatt — nem ismerte el az
Alaptorvény, azaz a hatalyos alkotmanyszoveg részének.

1.1.4. A HARMADIK ALAPTORVENY-MODOSITAS

A kormany kezdeményezése alapjan (az inditvany el6terjesztdje a vidékiejleszté-
si miniszter volt) 2012 decemberében keriilt sor az Alaptorvény harmadik modosita-
sara. Ebben az Orszaggyiilés felhatalmazast adott maganak, hogy a terméidld és az
erddk tulajdonjoganak megszerzésére és hasznositasara, tovabba ,az integralt mezo6-
gazdasagi termelésszervezésre és a mezégazdasagi lizemre” vonatkozo szabalyokat
sarkalatos torvényben allapitsa meg.

A modositas célja az volt, hogy a sarkalatos szabalyozas kovetelményének alkot-
manyba foglalasaval killénleges formai védelmet biztositson a kormanytobbség aga-
zati politikajanak, amely a term6fold és az erd6k kiilfoldi tulajdonba keriilésének meg-
akadalyozasat (azaz magyar tulajdonban tartasat) tiizte ki 6 céljaul.

10 T/8405 torvényjavaslat a valasztasi eljarasrol.

Lasd a koztarsasagi elnok inditvanyat, www.keh.huw/pic/upload/20121206_ab_inditvany_vej.pdf.
45/2012. (XII. 29.) AB hat., ABH 2012, 347.

A hatarozat részletes elemzésérdl lasd SzENTE Zoltan: ,, Az Alkotmanybirésag dontése Magyarorszag
Alaptérvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagarol. Az Alaptérvény integritasa és az alkot-
manyozo hatalom korlatai” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11-21.

1/2013. (1. 7.) AB hat.

SR O=

=
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1.1.5. ANEGYEDIK ALAPTORVENY-MODOSITAS

A 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1épett negyedik alaptdrvény-modositas volt a legkiter-
jedtebb valtoztatas, amely egyarant tartalmazott szamos szévegmaddositast, illetve
kiegészitést, azaz uj alkotmanyos rendelkezést.'

A médositas indokolasa lényegében kitartott az Ar. alkotményossaga mellett, hang-
sulyozva, hogy az alkotmanyozo hatalma arra is kiterjed, hogy ,,a tartalmilag egységes
Alaptirvényt formailag két részre osztja, amelynek els6 részében talalhato »torzsszo-
veget«, a masodik rész dtmeneti rendelkezései kovetik”, tovabba az Ar. elfogadasa-
kor az Orszaggylilés a formai kovetelményeket is betartotta. Mindazonaltal ,tudoma-
sul véve” az AB dontését, amellyel megsemmisitette az Ar. jelentds részét, kifejezte
azt az alkotmanyozdi akaratot, hogy ,nemcsak a megsemmisitett rendelkezéseket, de
az Atmeneti rendelkezések teljes tartalmat” is az Alaptorvény (egységes) szovegébe
emelje.'® fgy az eredetileg az Ar.-ban foglalt politikai nyilatkozatot — aprébb valtoza-
sokkal — teljes egészében az Alaptorvény ,Alapvetés” cimii fejezetének részévé tették,
és szamos atmeneti szaballyal egészitették ki a Zaro rendelkezéseket.!”

A negyedik médositas azonban nemcsak az Ar. megsemmisitett rendelkezése-
it épitette be az Alaptérvény szovegébe, hanem tobb mas, a 2010-ben megalakult
Orszaggyiilés altal elfogadott, de az AB altal korabban mar ugyancsak alkotmanyelle-
nesnek mindsitett torvényi rendelkezést is, tovabba néhany 11j elem is megjelent benne.

A modositas meghatarozta a hazassag és a csalad alkotmanyos fogalmat, ami az
AB 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatat irta feliil, amelyben a testiilet alaptorvény-el-
lenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a csalad fogalmanak a csaladok védelmérél
sz6l6 torvényben foglalt meghatarozasat, azon az alapon, hogy az az (akkori) alkot-
manyszovegnél szlikebb korben ismerte el a csalad jogi fogalmat. A negyedik modo-
sitas a csaladi kapcsolat alapjaként a hazassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt
hatarozta meg, igy explicit médon is preferalva a hagyomanyosnak tekintett csalad-
modellt minden mas (példaul élettarsi) kapcsolathoz képest.

A negyedik modositas részletesen szabalyozta az alaptoérvény-modositasok eljara-
sat, egyértelmiivé téve, hogy az AB az Alaptorvény modositasait csak formai szem-
pontbol vizsgalhatja. Jollehet korabban sem volt alkotmanyos alapja annak, hogy az
AB az alkotmanyozdéi akaratot barmilyen esetben tartalmi értelemben is feliilbiral-
ja,'® 2010 utan kisebbségi véleményként tobb AB hatarozatban is felvet6dott ez utdbbi
lehetdsége, ' és a szakirodalomban is egyre jobban terjedt az az allaspont, amely meg-

15 Az alaptorvény-modositasi javaslatot a Fidesz—KDNP parlamenti frakciojanak tagjai nyujtottak be.

16 T/9929 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasanak indokolasa.

A negyedik alapt6rvény-modositas mégsem tette az Ar. egészét az Alaptérvény részévé. Kimaradt pl. a
legfébb ligyész felhatalmazasa, hogy a teriiletileg illetékes birésaghoz képest masik birosag el6tt emel-
hessen vadat.

293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.; 23/1994. (IV. 29.) AB végzés; 290/B/2002. AB hat., ABH
2008, 1863, 1868.

A 61/2011. (VIL 13.) AB hat.-hoz fiiz6tt kiilonvéleményében Kiss Laszlo és Lévay Miklos, parhuzamos
indokolasaban pedig Kovacs Péter (hozza csatlakozva Bihari Mihaly) tartotta ezt elképzelhetének [ABH
2011, 225.], mig a 45/2012. (XII. 29.) AB hat.-hoz fiiz6tt parhuzamos véleményeikben Hollo6 Andras és
Stumpf Istvan is az alkotmanymodositasok tartalmi okbdl valo alkotmanybirésagi megsemmisitésének
elvi lehetésége mellett érveltek.
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engedhetének, s6t kivanatosnak tartotta volna az AB jogkorének ilyen iranyu kiter-
jesztését.?°

Miutan az AB megsemmisitette a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo térvény azon
rendelkezéseit, amelyek az egyhazként valo bejegyzés eljarasat szabalyoztak, vala-
mint amelyek megsziintették a korabbi egyhazak e jogallasat,?' a negyedik alaptor-
vény-modositas felhatalmazta az Orszaggyiilést, hogy sarkalatos térvényben ren-
delkezhessen az egyhazi jogallas elismerésérdl. Egy masik mddositas az AB azon
dontését irta feliil, amely a valasztasi eljarasi torvény kampanykorlatozé rendelke-
zéseit semmisitette meg. Mivel az alkotmanyossagi vizsgalaton elbuktak a torvény
azon rendelkezései, amelyek politikai reklam kozlését csak ingyenesen engedélyez-
ték a médiaszolgaltatok szamara, valamint kampanyidészakban eltiltottak a kereske-
delmi csatornakat politikai hirdetés kozlésétol,?? e szabalyokat szintén beemelték az
Alaptorvény szovegébe, atirva igy a korabbi alkotmanyos kovetelményeket. A véle-
ménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodéan az Orszaggyiilés a gytildletbeszédre
vonatkozé korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot is megvaltoztatta, amennyiben az
Alaptorvényben mondta ki, hogy a ,véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek mél-
tosdganak a megsértésére”, tovabba a jogosultak szamara birdsag el6tt érvényesithe-
t6 jogigényt alapitott a kozosséget sértd véleménynyilvanitassal szemben. Ugyancsak
az AB egy korabbi hatarozatanak semlegesitését jelentette a fels6oktatasi hallgatok
un. ,roghoz kotése”, vagyis az a rendelkezés, amely szerint az allamilag finanszirozott
képzés igénybe vételét torvény meghatarozott idétartamu foglalkoztatashoz, illetve
vallalkozasi tevékenység folytatasahoz kotheti, mivel a hasonlé tartalmu korabbi kor-
manyrendeletet, illetve az annak megalkotasara vonatkozé torvényi felhatalmazast —
igaz, csak formai okok miatt — az AB alkotmanyellenesség miatt korabban megsem-
misitette.?® Egy masik alkotmanybirésagi hatarozatot?* biralt feliil az alkotmanyozo
azzal a rendelkezéssel, amely lehet6vé tette, hogy térvény vagy dnkormanyzati ren-
delet kitiltsa a hajléktalanokat a kozteriiletekrol.

A negyedik alaptérvény-modositas tobb uj, azaz alkotmanybirésagi el6torténet
nélkiili rendelkezést is felvett az Alaptorvény szévegébe. Uj rendelkezés volt az az
alkotmanyos felhatalmazas, amit a kormany kapott a fels6oktatasi intézmények gaz-
dalkodasi rendjének — torvény keretei kozott — torténdé meghatarozasara, illetve gaz-
dalkodasuk feliigyeletére. A nemzetiségként valo elismerés egyes eljarasi feltételeit

20 CaroNowskI Nora — DriNOcz1 Timea — ZELLER Judit: ,Tul az alkotmanyon” Kozjogi Szemle 2010/4. 4-6;
Drinoczi Timea: ,Gondolatok az Alkotmanybirosag 61/2011. (VIL. 12.) AB hatarozataval kapcsolatban”
JURA 2012/1; HaLmar Gabor: , Alkotmanyos alkotmanysértés” Fundamentum 2011/2; GArpos-ORosz
Fruzsina: , Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetko-
zi trendek és magyar kérdések” in GARDOS-ORosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds
és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest: NKE KTK 2014); FROHLICH
Johanna: ,Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymodositasok feliilvizsga-
latanak lehet6ségei és hatarai” in GARDOS-OROSZ—SZENTE uo.

6/2013. (III. 1.) AB hat.

22 1/2013. (1. 7.) AB hat.

2 32/2012. (VII. 4.) AB hat.

24 38/2012. (XI. 14.) AB hat.
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is az Alaptdrvényben helyezte el. Alkotméanyos megerdsitést kapott az Orszaggytilés
elnokének jogkore, amennyiben rendészeti és fegyelmi jogkore, valamint az immar
az Alaptorvényben is elismerést nyert Orszaggyiilési Orség feletti iranyitasi hatas-
kore bekeriilt az alkotmanyba is. Tovabbi tjdonsagként az alaptérvény-modositas az
alkotmanyszovegben szabalyozta az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének jogallasat,
s ennek részeként a birésagok kozotti un. ligyathelyezés jogositvanyat.

Az uj szabalyozas korében a legjelent8sebb valtozasokat az AB jogkorének korla-
tozasa jelentette. Amint mar volt réla sz6, a negyedik alaptérvény-modositas explicit
modon is kimondta, hogy az AB csak formai okbdl vizsgalhatja az (0ij) Alaptorvényt
és annak modositasait, ezen til a normakontroll eljarasokat tekintve eldirta az AB
szamara a kérelemhez kotottséget, és néhany mas eljarasi szabalyt is megallapitott.
A kdzpénziigyi torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozo alaptorvényi
korlatozasokat a negyedik modositas azzal egészitette ki, hogy azokat a térvényeket,
amelyek olyan id6szakban sziilettek, amikor az allamadoéssag 6sszege meghaladta a
GDP 50%-at, ezen id6szak vonatkozasaban akkor sem lehet megsemmisiteni, ha az
AB hataskori korlatozasa megsziinne. Egy tovabbi rendelkezés — ideiglenes jelleggel,
mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja — rend-
kiviili pénziigyi hozzajarulas kivetésére adott felhatalmazast arra az esetre, ha ,az
AB, az Eurépai Unio Birdsaga, illetve mas birésag vagy jogalkalmazé szerv dontésé-
bél az allam altal teljesitendé olyan fizetési kotelezettség fakad, amelynek teljesitésére
a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben e célra rendelkezésre allo 6sszeg nem ele-
gend6”. A rendelkezés kiilonds sajatossaga volt, hogy nem hatarozta meg a felhatal-
mazas alanyat. Az Orszaggytilés AB-val szembeni poziciojat erésitette ugyanakkor az
a szabaly, amely — az AB hataskor-korlatozasa kapcsan — a térvényhozast hatalmaz-
ta fel arra, hogy meghatarozza az allamaddssag, illetve a nemzeti 6ssztermék szami-
tasanak modjat.

Az Alaptorvény e modositasa ujbol megerdsitette a Legfels6bb Birdsag elndke, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke és tagjai, valamint az adatvédelmi biz-
tos megbizatasanak megsziintetését (illetve mas tisztségvisel6k mandatumanak folya-
matossagat). Végiil szamos szévegpontositast (els6 alkalommal még a Nemzeti hitval-
lasra vonatkozoan is) és hatalyba léptetési szabalyt is tartalmazott.

A negyedik alaptérvény-modositas ismét felizzitotta az alkotmanyossag magyaror-
szagi helyzetével kapcsolatos vitakat itthon® és kiilioldon?® egyarant. Egyes hazai
jogvédo szervezetek, valamint szamos kiiliéldi nyilatkozat és sajtocikk azt az alkotma-
nyossagra mért ,végsé csapasnak” tekintette.?” A modositast az alapvet6 jogok bizto-
sa megtamadta az AB-nal, amely azonban a negyedik alaptérvény-modositas kozjogi
érvénytelenség miatti megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.?®

% BANkuTI Miklos [et al.]: ,Amicus brief a velencei bizottsagnak az alaptorvény negyedik modositasarol”
Fundamentum 2013/3.

% Venice Commission: Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, CDL-
AD(2013)012. Opinion 720/2013.

2" Lasd pl. Eotvos Karoly Intézet: Negyedik Alaptérvény-médositas: Nyilt levél a kormanypdrti képuvise-
16knek, www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=>575.

28 12/2013. (V. 24.) AB hat. Lasd ehhez Vincze Attila: ,Az AB hatarozata az Alaptorvény negyedik modo-
sitasarol. Az alkotmanymodositas alkotmanybirosagi kontrollja” Jogesetek Magyardzata 2013/3.
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1.1.6. AZ OTODIK ALAPTORVENY-MODOSITAS

Részben a negyedik alaptérvény-modositast ért nemzetkozi kritikak inspiralhat-
tak az 6t6dik alaptérvény-modositasra iranyulé javaslatot, amelyet a kormany
nevében Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter nyujtott be az
Orszaggytilésnek 2013 juniusaban. A parlament azonban csak az 6szi iilésszakan tar-
gyalta meg és fogadta el az alkotmany legujabb modositasat, amelyet a kormany id6-
kdzben néhany uj elemmel is kiegészitett.

Az inditvany indokolasa szerint a negyedik alaptorvény-modositasrol szélo AB
hatarozat ,eredményeképpen Magyarorszagon az 1 Alaptorvény koriili vitak idésza-
ka lezarult”. Ugyanakkor annak érdekében, ,hogy az alkotmanyos vitak a nemzetko-
zi kotelezettségeinkkel 6sszhangban is nyugvopontra jussanak”, illetve ,hogy egyes
alkotmanyos kérdések a tovabbiakban ne szolgalhassanak iiriigyként Magyarorszag
elleni tamadasokhoz”, néhany, inkabb technikai valtoztatast eszkozolt az alkotmany-
szovegben. Egyrészt ismét megerdsitették a torvényhozas felhatalmazasat, hogy
sarkalatos torvényben hatarozza meg a vallasi kozosségek szervezeti formajat, s
— tobbféle modon is — ismét megerdsitette a kiilonb6z6 vallasi kozosségek kozotti
kiilonbségtétel lehet6ségének alaptorvényi elvét, bevezetve a ,bevett egyhazak” fogal-
mat, amelyek szamara ,az allam sajatos jogosultsagokat biztosit”. A nemzetkozi til-
takozasok és biralatok hatasara az Alaptorvény e modositasa implicit modon a keres-
kedelmi csatornaknak is megengedte, hogy valasztasi kampanyidészakban politikai
hirdetéseket kozoljenek, de ezt oly modon tette, hogy az eredeti elképzelés — a kam-
pany korlatozasa a kozszolgalati médiumokra — érvényesiilhessen; a politikai hirdeté-
sek kozlését ugyanis ,kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenléséget biztosito, sar-
kalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett” engedte meg.

Ugyszintén a nemzetkozi kritikak hatasara — a javaslat indokolasa szerint ,az
Europai Bizottsag megkeresésére” — megsziint az OBH eln6kének ligyathelyezési jog-
kore. Szintén eltorolték azt a rendelkezést, amely szerint rendkiviili pénziigyi hozzaja-
rulas vethetd ki, ha a koltségvetés egyensulyat nemzetkozi birésag vagy az AB vala-
mely dontésének hatasa veszélyeztetné.

Végiil az 6todik alaptorvény-modositas biztositott lehetéséget a Magyar Nemzeti
Bank és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének mar korabban is tervezett
Osszevonasara, miutan ugy rendelkezett, hogy ,[a] Magyar Nemzeti Bank ellatja a
pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét”.

1.1.7. EGYEB (SIKERTELEN) ALAPTORVENY-MODOSITO JAVASLATOK

Megjegyzendd, hogy 2012 és 2013 folyaman tébb mas alaptérvény-modosito javasla-
tot is benyujtottak az Orszaggyiilésnek;?® kiilonosen az ellenzéki partok voltak aktivak
ebben, inditvanyaik a kormanyparti modositasokhoz hasonléan altalaban aktualpoliti-
kai kovetelések Alaptsrvénybe foglalasara iranyultak. fgy példaul a Jobbik lusztraci-

2 Az Alaptorvény hatalybalépésétol (2012. januar 1.) 2015. december 31-ig dsszesen 37 alaptorvény-mo-

dosito javaslatot nyijtottak be az OGY-hez (az Ar. elfogadasara, ill. médositasaira tett javaslatokkal
egyiitt).
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0s javaslatot nyujtott be (vagyis a rendszervaltas el6tt szerepet vallalt személyek koz-
tisztségekbdl valo kizarasat javasolta),*® lehet6vé tette volna a parlamenti képviseldk
visszahivasat,® az Alaptorvényben tiltotta volna be a meleg-felvonulasokat,** meg-
engedte volna orszagos népszavazas tartasat nemzetkozi szerz6dés megsziintetésé-
rél,* nemzeti értékké nyilvanitotta volna, s ilyenként kiilonleges védelemben része-
sitette volna az Alaptorvény nemzeti jelképei mellett — egyebek kozott — a Székely
himnuszt, a székely zaszlét, az arpadsavot, a Szent Jobbot, a turult, a Csodaszarvast,
a Boldogasszony anyank kezdetli éneket és a rovasirast.>* Az LMP az Alaptorvény
elfogadasat, illetve médositasat kotelez6 orszagos népszavazas altali megerdsitéshez
kototte volna, atlathato kampanyfinanszirozast javasolt,®® s tobb jogallami garanciat
kivant beemelni az Alaptorvénybe (példaul a visszamendleges hatalyu jogalkotas kife-
jezett tilalmat, vagy a partfinanszirozas nyilvanos ellendrizhetdségét).>

T6bb mddosité javaslatot nyujtottak be a koztarsasagi elndk jogallasaval kapcsolat-
ban is: Szili Katalin fiiggetlen képvisel,*” valamint a Jobbik a k6zvetlen elnokvalasztast
iktatta volna az Alaptorvénybe,’® az MSZP pedig alkotmanyos lehetéséget kivant biz-
tositani a koztarsasagi elnok orszagos népszavazassal torténd visszahivasa szamara.>

Az Alaptorvény eddigi valtozasait 6sszefoglalva egyet lehet érteni azzal az értéke-
1éssel, amely szerint a modositasok nem kovettek semmilyen koherens alkotmanyos
vagy politikai eszmét vagy doktrinat, hanem azok napi politikai érdekeket szolgaltak.*°

1.2. AZ ALAPTORVENY A NEMZETKOZI ES A HAZAI POLITIKAI ES SZAKMAI
DISKURZUSBAN

Jollehet az eurdpai orszagok mintegy kétharmadaban a hatalyos alkotmany az utol-
s6 huszonoét évben sziiletett, az alkotmanyozas — kivaltképp, ha teljesen 0j alkotmany
elfogadasardl van szé6 — mindig nagy figyelmet kelt, nemcsak az érintett allamban,
hanem nemzetkozileg is. Ez utébbi nem meglepd, hiszen az Eurdpai Unid, illetve jog-

30 T/4887 Magyarorszag Alaptirvényének modositasa. (Az alaptorvény-modosito javaslatok esetében az

elsd szam az inditvany parlamenti iromanyszama.)

T/12952 Az orszaggyiilési képviselok visszahivhatosaganak megteremtése érdekében Magyarorszag

Alaptorvényének hatodik modositasa.

T/6719 Magyarorszag Alaptorvényének modositasarol.

T/5893 Magyarorszag Alaptorvényének modositasarol.

T/10484 Magyarorszag Alaptorvényének 6todik modositasa. A ,székely-magyar rovasiras” védelmérél

szolt a part T/7015 Magyarorszag Alaptorvényének modositasarol szolo alaptérvény-modosité javasla-

ta is.

T/10265 Magyarorszag Alaptorvényének akarhanyadik modositasa.

T/8988 Magyarorszag Alaptorvényének modositasa.

T/6671 Magyarorszag Alaptorvényének modositasarol a kdztarsasagi elnok kozvetlen valasztasa targya-

ban.

T/6611 Magyarorszag Alaptorvényének 1. szami modositasarol.

T/5622 Magyarorszag Alaptorvénye elsé6 modositasa.

40 KOROSENYI (4. 1j.) 97, 103; Pal SoNNEVEND — Andras JakaB — Lorant Csink: ,The Constitution as an
Instrument of Everyday Party Politics: The Basic Law of Hungary in Hungary” in Armin von BoGDANDY
— Pal SonNEVEND (szerk.): Constitutional Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law and
Politics in Hungary and Romania (Oxford — Portland Hart 2015) 108.
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el6djeinek torténetében ez csak igen ritkan fordult eld eddig (korabban csak kétszer: az
1958. évi francia, illetve a 2000. évi finn alkotmany elfogadasaval). Mégis, az eurd-
pai szintéren a kommunista rendszerek bukasa utani kozép- és kelet-eurdpai orszagok
alkotmanyozasi hullamat koévetéen jobbara csak modernizacios céli alkotmanyozas
tortént, vagyis egynémely kozjogi rendszer olyan megujitasa, amely rendszerint figye-
lembe vette a modern konstitucionalizmus ujabb vivmanyait. A magyar alkotmanyo-
zas azonban — az Alaptorvény eldkészitésének modja, valamint szamos tartalmi ele-
me, végiil a keretei kozott kialakult alkotmanyos gyakorlat miatt — nem csupan jelentés
figyelmet, hanem szokatlanul erés kritikakat is kapott idehaza és kiilfoldon egyarant.

A biralatok koziil a legnagyobb hangstlyt az eurdpai unios intézmények altal meg-
fogalmazott kritikak kaptak. Ez nem is meglepd, hiszen az EU szervei fiiggetlenek a
hazai belpolitika szerepléitél, illetve semleges poziciot foglaltak el a hazai politikai
vitakban; értékeléseik az EU-jog kiils6 és objektiv mércéihez igazodnak, végiil pedig
elvileg kiils6é kényszert is alkalmazhatnak Magyarorszaggal szemben, azaz vélemé-
nyiiknek tényleges kovetkezményei lehetnek. Mindazonaltal az EU fel6l érkez6 kriti-
kak kozott is egyarant el6fordultak jogi és politikai jellegti biralatok, annak megfelel6-
en, hogy azokat milyen tipusu intézmények cimezték.

A politikai tipusu biralatok koziil kiemelhet6k az Europai Parlament egyes hataro-
zatai,*" az un. Tavares-jelentés,*? valamint a liberalis partfrakcio kezdeményezése az
Europai Uniot alapito Maastrichti Szerz6dés (EUSZ) (mai) 7. cikkének Magyarorszag-
gal szembeni alkalmazasa érdekében. Ezek a kritikak — fiiggetleniil megalapozottsa-
guktol*® — az EU politikai dimenziojaban fogalmazodtak meg, illetve keriiltek napi-
rendre, s ehhez hasonléan Magyarorszagon is a belpolitikai diskurzus részévé valtak.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Alaptérvénnyel szemben felmeriilt politikai ter-
mészet kritikak ujdonsagot jelentettek abban az értelemben, hogy t6bb szempontbol
is kétségbe vontak egy tagallam alkotmanyanak, illetve alkotmanyos gyakorlatanak
0sszhangjat az EU alapértékeivel, amelyeket az EUSZ 2. cikke tartalmaz.

Ami az unios intézmények Alaptirvénnyel kapcsolatos jogi, illetve szakmai jelle-
gl jelzéseit illeti, azok koziil kiilondsen az Eurépai Bizottsag fellépésének volt jelen-
tésége. 2011 folyaman az Eurdpai Bizottsag — sajat megfogalmazasa szerint —
kiemelt figyelemmel kisérte a magyarorszagi helyzetet, mivel ugy talalta, hogy az
Alaptirvény végrehajtasa jegyében elfogadott sarkalatos térvények tobb vonatko-
zasban is ellentétesek voltak az EU-joggal.** Az év soran az Eurdpai Bizottsag t6bb
informalis levélben kérte a magyar kormany allaspontjat egyes térvényekkel kapcso-
latban, amely valéjaban a EUSZ 258. cikke szerinti kotelességszegési eljaras szoka-
sos része. Minthogy a jogallamisaggal kapcsolatos ligyekben ez az informalis egyez-

4 Lasd pl. European Parliament resolution of 3 July 2013 on the situation of fundamental rights: stan-
dards and practices in Hungary, A7-0229/2013. AB-AF.

42 Report on the situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary, Parliament resolu-
tion of 16 February 2012, 2012/2130(INI).

43 Az Eurdpai Parlament hatarozatai, ill. a Tavares-jelentés nagymértékben tamaszkodtak a Velencei
Bizottsag jelentéseinek megallapitasaira, s tobbnyire a magyarorszagi sarkalatos jogalkotéas alapos isme-
retérél tanuskodtak. Jelent6s hazai visszhangot politikai jellegii értékitéleteik valtottak ki.

4 European Commission: Statement of the European Commission on the Situation in Hungary on 11
January 2012. MEMO/12/9. Lasd europa.ew/rapid/press-release_MEMO-12-9_en.htm.

223



1. SZABALYOZASOK

tetés nem jart sikerrel, az Eurépai Bizottsag 2012-ben harom iigyben is az Europai
Birésaghoz (EuB) fordult. Jollehet mindharom tigy — a Magyar Nemzeti Bank fiigget-
lensége, a birak kotelezé nyugdijkorhataranak 70-rél 62 évre valo csokkentése, vala-
mint a ,nemzeti adatvédelmi hatosag fiiggetlenségének” kérdése — a vonatkozo sarka-
latos térvények egyes rendelkezéseivel volt kapcsolatos, azokat az Europai Bizottsag
az Alaptorvény végrehajtasanak tekintette, illetve egyes rendelkezések — mint pél-
daul a parlamenti adatvédelmi ombudsman tisztségének felvaltasa egy autonom koz-
igazgatasi szervvel, s ennek nyoman az orszaggyiilési biztos megbizatasanak meg-
sziintetése — kozvetleniil az Alaptsrvényen alapultak. gy az Eurdpai Bizottsag altal
megfogalmazott észrevételek, illetve kritikak egyben az Alaptorvény érintett rendel-
kezéseire is kiterjedtek.

Az Eurdpai Bizottsag altal felvetett problémak, illetve a fent emlitett igyekben meg-
inditott kotelezettségszegési eljarasok sajatossaga ugyancsak az volt, hogy azok a jog-
allamisaggal kapcsolatos kifogasok voltak, ami kivételesnek tekinthet6 az Eurdpai Unio
torténetében. Az Eurdpai Bizottsag altal a tagallamok ellen inditott kotelezettségszegé-
si eljarasokra ugyanis szinte kivétel nélkiil olyan szakpolitikai vitak kapcsan kertiil sor,
amikor egy tagallam elmulasztja az unios jog megfeleld atvételét vagy alkalmazasat.
Bar a sarkalatos torvények kapcsan az Eurdpai Bizottsag fellépésének mérlege vegyes
volt,*® az Alaptorvényt nem modositottak az Europai Parlament, az Eurdpai Bizottsag
vagy az EuB allasfoglalasai vagy dontései miatt, illetve azoknak megfelel6en.

Az Alaptorvényt ért nemzetkozi biralatok masik 6 forrasa az Europa Tanacs kere-
tei kozott mlikodd Velencei Bizottsag volt. A testiilettdl el6szor még a kormany (illet-
ve nevében a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter) kért szakvéleményt az uj
Alaptorvény elokészitésével kapcsolatos kérdésekrél.*® Az uj magyar alkotmany-
rol szolo atfogo jelentés elkészitését azonban mar az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgyiilésének monitoringbizottsaga kezdeményezte még az Alaptirvény elfogada-
sa el6tt. A Velencei Bizottsag véleménye, mikdzben méltanyolta az uj alkotmanyban a
koz0s europai értékek és standardok kovetésének szandékat az alapjogok alkotmanyos
szabalyozasa kapcsan, és megallapitotta a korabbi allam- és kormanyforma fenntarta-
sat, szamos aggodalmat, illetve biralatot tartalmazott 1ényegében véve az Alaptorvény
valamennyi fejezete tekintetében.*” A Velencei Bizottsag tobb vonatkozasban a demok-
racia miikodését veszélyeztetd szabalyozast, illetve kockazatot azonositott,*® s6t

4 A Magyar Nemzeti Bank vonatkozasaban az eljaras egyeztetési szakaszaban a felek megallapodasra
jutottak, igy a Bizottsag nem fordult az Eurépai Birésaghoz. A birak kényszernyugdijazasa iigyében a
luxemburgi bir6sag elmarasztalta Magyarorszagot [286/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigy-
ben 2012. november 6-an hozott itélet], de az érintett birak nem nyertek tényleges jogorvoslatot, mint-
hogy egyikiik sem kapta vissza korabbi tisztségét. Az adatvédelmi ombudsman id6 el6tti felmentésével
Magyarorszag az Europai Birdsag itélete szerint ugyancsak megsértette az eurépai unios jogot [288/12.
sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben 2014. aprilis 8-an hozott itélet].

46 Venice Commission: Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the new
Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)001, Opinion 614/2011.

47 Venice Commission: Opinion on the New Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)016, Opinion
621/2011.

8 gy pl. a kozpolitikai szabalyozasi targyakra vonatkozo kétharmados térvényhozasi kovetelmény, vagy a
Koltségvetési Tanacs szerepkorét illetéen.
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néhany esetben kifejezetten az eurdpai kovetelményekkel ellentétes rendelkezésekre
hivta fel a figyelmet.*® A testiilet mar ebben a jelentésében nyilvanvalova tette, hogy
figyelemmel fogja kisérni az Alaptorvény alapjan meghozandé sarkalatos torvényho-
zas folyamatat. A kés6bbiekben ennek megfelel6en is jart el, s — egyebek kozott — a
birak jogallasara,’® az egyhazak jogallasara és a lelkiismereti és vallasszabadsagra,”'
a valasztasi rendszerre,’ valamint az AB jogallasara® vonatkozd jelentéseinek birala-
tai arrol tantiskodnak, hogy az Alaptorvényrél szolo véleményében megallapitott koc-
kazatok egy része megvalosult. A Velencei Bizottsag ujabb atfogo jelentést készitett
a negyedik alaptorvény-modositasrol, amelyben minden korabbinal élesebben biralta
a magyarorszagi alkotmanyozast, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az Alaptorvény
e modositasai ,rendszerszertien akadalyozzak” a kozhatalom alkotmanyos kontroll-
jat, és azok egy része ellentétes az europai standardokkal. A Velencei Bizottsag biral-
ta azt az alkotmanyozasi gyakorlatot, amely a korabban alaptorvény-ellenesnek bizo-
nyult térvényi rendelkezéseket beemelte az Alaptorvény szévegébe, igy keriilve el az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot. Szamos mas kritika mellett a Bizottsag ugy vélte,
hogy az AB szerepének csokkentése veszélyezteti a hatalommegosztas elvét, az alap-
jogok védelmét és a jogallamisagot.>* A Velencei Bizottsag is csak egyes sarkalatos
torvények esetében tudott — csupan néhany kevéssé lényeges — valtozast elérni, az
Alaptdrvény azonban e biralatok hatasara egyszer sem modosult.

Az europai integracios intézmények mellett szamos mas nemzetkozi — elsésorban
emberi jogi — szervezet adott ki az Alaptorvény, illetve a negyedik alaptorvény-modo-
sitas egyes rendelkezéseit birald allasfoglalast, igy az Amnesty International,® vagy
a Human Rights Watch.*®

Az Alaptorvény megitélése a hazai alkotmanyjogi diskurzusban kezdettél fogva
alapvetéen negativ volt.”” A szakmai reakciok tilnyomé tobbsége kritikusan viszo-

49 Mint pl. a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés alkotmanyos engedélyezése esetében.

%0 Venice Commission: Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and

Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary, CDL-AD(2012)001,

Opinion 663/2012.

Venice Commission: Opinion on Act CCVI of 2011 on the right to freedom of conscience and religi-

on and the legal status of churches, denominations and religious communities of Hungary, CDL-

AD(2012)004, Opinion 664/2012.

Venice Commission/Council for Democratic Elections: Joint Opinion on the Act on the Elections of

Members of Parliament of Hungary, CDL-REF(2014)037, Opinion 662/2012.

% Venice Commission: Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary, CDL-

AD(2012)009, Opinion 665/2012.

Venice Commission: Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, CDL-

AD(2013)012, Opinion 720/013.

Amnesty International Public Statement. Al Index: EUR 27/006/2011. 20 April 2011; Amnesty

International’s Concerns about the Fourth Amendment to Hungary’s Fundamental Law, Amnesty

International European Institutions Office, March 2013.

% Wrong Direction on Rights Assessing the Impact of Hungary’s New Constitution and Laws, Human
Rights Watch, 2013.

57 Az Alaptorvényrdl szolo hazai szakmai diskurzus bemutatasara, ill. jellemzésére lasd Tota Gabor Attila:
A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrél (Budapest: Gondolat 2014); JAKAB Andras:
A magyar alkotmanyjog-tudomany torténete és jelenlegi helyzete” in JakaB Andras — MENYHARD Attila
(szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 184-188; SzENTE Zoltan: ,Az Alaptorvény és
az alkotmanyos valtozasok szakmai és tudomanyos reflexioi 2010 utan” Fundamentum 2015/2-3.
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nyult az alkotméanyozas folyamatahoz és végeredményéhez.5® A biralatok egy része
a valtozasok teljes elutasitasara iranyult, s egyarant kiterjedt az 1j alkotmany elfo-
gadasanak madjara, illetve az alkotmanyfejlédés altalanos iranyara és szamos konk-
rét megoldasara,®® majd modositasaira® is. Sok biralat sziiletett az Alaptorvény vala-
mely részére vagy egy-egy intézményére, vagy jellemzéjére vonatkozdan.®! Egy
résziik teoretikus alapon allt,** mig masok a korabbi Alkotmdnyt tekintették abszo-
lut viszonyitasi pontnak az Alaptérvény rendelkezéseinek megitélésekor.®® A szakmai
kozvéleményben csak szorvanyosan fordultak eld olyan kisérletek, amelyek explicit
célja az Alaptorvény vagy modositasainak® igazolasa, vagy a biralatokkal szembe-
ni védelem volt,* mig tobben az Alaptorvény ,kreativ” értelmezésével, az alapve-
t6 eurdpai alkotmanyos standardokkal val6é 6sszhangra utalassal igyekeztek megol-
dast vagy valaszt talalni a biralatok altal felvetett alkotmanyossagi problémakra.’® Az
Alaptorvény koriili szakmai diskurzussal kapcsolatban megemlithet6 még az alkot-
manymodositasok alkotmanybirdsagi (tartalmi) feliilvizsgalhatosagaval kapcsola-
tos vita® (amely azonban az ezt explicit modon kizaré negyedik alaptérvény-modo-

58 Lasd pl. ARATO Andras — HaLmar Gabor — Kis Janos: ,Vélemény Magyarorszag alaptorvényérsl” Elet és
Irodalom 2011/26. I; Kis Janos: ,, Alkotmanyozas — mi végre? I-IIL.” Elet és Irodalom 2011. marcius 25.,
aprilis 1. és aprilis 8.; BANkuTI (25. 1j.). 5-34.

% Jan-Werner MULLER: ,The Hungarian Tragedy” Dissent 2011/Spring, 5-11; Kriszta Kovics — Gabor Attila

TotH: ,Hungary’s Constitutional Transformation” European Constitutional Law Review 2011/2; Miklos

BAnkuti — Gabor HaLmar — Kim Lane ScHEPPELE: , Disabling the Constitution” Journal of Democracy

2012/3; Istvan PogANy: ,The Crisis of Democracy in East Central Europe: The ‘New Constitutionalism’

in Hungary” European Public Law 2013/2. 341-367; Miklos BANkuTI — Gabor HaLmAr — Kim Lane

ScHEPPELE: ,From Separation of Powers to a Government without Checks: Hungary’s Old and New

Constitutions” in ToTH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011

Fundamental Law (Budapest — New York: CEU Press 2012) 237-268.

LApossy Attila — SzaiBELyl Katalin: ,Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek alkotmanyossaga-

rol” Kozjogi Szemle 2012/2; BAnkuTI (25. 1j.); VOrROs Imre: ,Vazlat az alapvet6 jogok természetérdl az

Alaptoérvény negyedik és 6todik modositasai utan: az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai

Parlament allasfoglalasai utan” Fundamentum 2013/3.

Csak példaként lasd KORTVELYESI Zsolt: ,Az egységes magyar nemzet és az allampolgarsag”

Fundamentum 2011/2; SzeNTE Zoltan: , A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany

és a Szent Korona az uj Alaptérvényben” Kozjogi Szemle 2011/3; Pap Andras Laszlo: ,Az Alaptorvény

preferenciairol” Magyar Jog 2014/12; de jo példai ennek a TotH (59. 1j.) egyes fejezetei.

fgy pl. TotH (57. 1j.).

Mint pl. MaJTENYI Laszlo — SzaB6 Maté Daniel (szerk.): Az elveszejtett alkotmany (Budapest:

L’'Harmattan — Eotvos Karoly Intézet 2011); SoLyom Laszlo: ,The Rise and Decline of Constitutional

Culture in Hungary” in BoGDANDY—SONNEVEND (40. 1j.).

A magyar kormany felkérésére neves kiilfoldi jogtudosok altal készitett szakért6i tanulmanyt — kimond-

va-kimondatlanul — a Velencei Bizottsag egyik kritikus jelentésére adott valasznak szantak. Francis

DELPEREE — Pierre DELVOLVE — Eivind SMmiTH: Opinion on the Fourth Amendment of the Constitution

of Hungary, www.kormany.hu/download/d/e0/e0000/Traduc%20-%200pinion%200n%204th%20

amendment.pdf.

Lasd pl. Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras Zs. VARGA (szerk.): The Basic Law of Hungary A First

Commentary (Dublin: Clarus Press — National Institute of Public Administration 2012); TROCSANYI

Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmanyos identitds és eurdpai integrdcié (Budapest: HVG-

ORAC 2014).

Lasd pl. JAkaB Andras: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei (Budapest:

HVG-ORAC 2011); Andras Jakas — Pal SoNNEVEND: ,Kontinuitat mit Méngeln: Das neue ungarische

Grundgesetz” Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht 2012/72.

57 Az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalata mellett 1asd pl. CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (20.
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sitas utan elcsendesiilt), valamint az un. ,politikai alkotmanyossag” koriil kialakulo
diszkusszid, miutan néhany elemz6 az angolszasz szakirodalombol kdlcsonvett teoriat
atvéve a magyarorszagi kozjogi valtozasokban — elsésorban a parlamenti tobbség és
az AB kozti korabbi hatalmi egyenstly felbillenésében —, az Alaptorvény és az utobbi
évek alkotmanyfejlédésének egyfajta legitimacios kisérleteként, csupan az alkotma-
nyossag egy uj (tobbségelvii) értelmezésének gy6zelmét latta.’® Ez utobbi két téma-
kortél eltekintve azonban a szakmai kozélet szerepl6i tobbnyire nem reflektaltak egy-
mas érveire kozvetleniil, még ha nyilvanvaléan szembenall6 nézetekrdl volt is sz6.%°

1.3. AZ ALAPTORVENY ERVENYESULESE
1.3.1. AZ ALLAMSZERVEZET MUKODESE

Annak ellenére, hogy az Alaptirvény allamszervezeti rendszere alapvetéen nem val-
tozott a korabbi alkotmanyéhoz képest, a hatalommegosztas mechanizmusai, a koz-
hatalmi szervek kozti egyensiily Iényegesen megvaltozott a 2010. évi valasztaso-
kat megel6z6 allapothoz viszonyitva. A legjelentésebb valtozas a végrehajté hatalom
megerésddése, s6t dominanssa valasa volt a t6bbi hatalmi aggal, kiilondsen a politikai
értelemben ,semleges”, ellenérzé funkcioju kozhatalmi szervekkel szemben.

1.3.1.1. A VEGREHAJTO ES A TORVENYHOZO HATALOM VISZONYA

A kormany meghatarozo befolyasa a torvényhozo6 hatalom vonatkozasaban ugyan
nem volt 0j jelenség a rendszervaltas utani Magyarorszagon, ahol a parlament miiko-
dését mindig is az erds partfegyelem és a kormany tulsulya jellemezte, am a térvény-
hozasi tobbség kormany altali politikai iranyitasa korlatlanna valt, s részben vagy tel-
jesen U] hatalomgyakorlasi mechanizmusokon keresztiil is érvényesiilt. Gyakoriva,
illetve bevetté valt példaul a kormany eléterjesztéseinek egyéni képviseldi inditvanyok

1j.); HaLmar (20. 1j.); GArRpOs-ORrosz (20. 1j.); PETRETEI Jozsef: , Az alkotmanyozo hatalom és az alkotma-

nyossag” in GARDOS-ORosz—SzENTE (20. lj); FROHLICH (20. lj). A szkeptikus allaspontra lasd pl. Herbert

KiPppER: ,Az alkotmanymodositas és az alkotmanybirésagi kontroll — megoldas az »6rokkévalosagi kla-

uzula«?” Kozjogi Szemle 2013/4; SzENTE Zoltan: ,Az »alkotmanyellenes alkotmanymodositas« és az

alkotmanymodositasok birosagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban”

Kozjogi Szemle 2014/3.

Pocza Kalman: ,Alkotmanyozas Magyarorszagon és az Egyesiilt Kiralysagban” Kommentar 2012/5;

AnraL Attila: ,Politikai és jogi alkotmanyossag Magyarorszagon” Politikatudomanyi Szemle 2013/3.

Biralatara lasd KovAcs Agnes: »A passziv nem puha, avagy miért nem igazolhat6 az AB gyakorlata a

politikai konstitucionalizmus alapjan?” in GARDos-ORrosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Jog és poli-

tika hatardan. Alkotmanybirdskodds Magyarorszdgon 2010 utdn (Budapest: HVG-ORAC 2015).

% Mint pl. azzal kapcsolatban, hogy az Alaptérvény mennyire felel meg az eurdpai konstitucionaliz-
mus értékeinek: a szkeptikus allaspontra lasd pl. CHRONOWsKI Nora: ,,Az Alaptorvény eurdpai mérle-
gen” Fundamentum 2011/2, ezzel szemben: KukoreLLI Istvan: ,Az Alaptdrvény és az Eurépai Unio” Pro
Publico Bono 2013/1. Eltér6 nézetek sziilettek arrdl is, hogy az Alaptérvény egyes hianyossagai, problé-
mai mennyire ellensulyozhatok alkotmanyértelmezés utjan. Amig ennek lehetdségeirél Jakab Andras kiilén
konyvet irt [JakaB (66. 1j.)], az ellentétes allaspontra lasd ,» Az Alaptorvény {6 problémai nem oldhatok
meg jogértelmezéssel« Toth Gabor alkotmanyjogasszal Solyom Péter beszélget” Fundamentum 2012/4.
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utjan valé parlament elé terjesztése, és a hagyomanyosan ellenzéki eszkdz, az inter-
pellacié kormanyparti képvisel6k altal valo alkalmazasa. A kormanypartok kéthar-
mados parlamenti tobbsége mellett az Alaptorvény, illetve a parlamenti hazszabalyok
nem voltak képesek az ellenzéki jogok korabbi szintjének biztositasara. A 2010-2014
kozotti parlamenti ciklusban példaul egyetlen ellenzéki kezdeményezésti vizsgalo-
bizottsag sem johetett létre, s a kormanytobbség az ellenzéki partokkal valo érde-
mi egyeztetés, illetve egyiittmiikodés nélkiil gyakorolta az Orszaggyfilés személyi
(valasztasi) jogkoreit.

A 2012-2014 kozott megujitott hazszabalyok™ lényegében véve lehetséget terem-
tettek a folyamatos, rendkiviili térvényalkotasra, amely az europai alkotmanyos
demokraciakban szokatlan sebességii és mennyiségii térvényhozast eredményezett.

Jollehet az Alaptorvény torvényhozoé hatalomra vonatkozo rendelkezései alig tér-
nek el az Eur6paban megszokott alkotmanyos szabalyoktél, a parlament mitkodése
Magyarorszagon szamos egyedi sajatossagot mutat: ez az egyetlen eurdpai térvény-
hozas, amelynek nincs jogkore a térvényjavaslatok részletes targyalasara; Eurépaban
ez az egyetlen olyan parlament, amelynek koltségvetési jogkdre egy nem valasztott
szerv (a Koltségvetési Tanacs) altal korlatozott; az egész kontinensen itt a legrévidebb
a torvények atfutasi ideje, s alighanem a legrévidebb az 0] torvények élettartama.

Osszességében az Alaptorvény alapjan kialakult alkotméanyos gyakorlatot e teriile-
ten az jellemzi leginkabb, hogy a térvényhozas e sok tekintetben rendkiviili miikodési
sajatossagai nem mindsiilnek alkotmanyellenesnek, vagyis beleférnek az Alaptorvény
keretei kozé.

1.3.1.2. A VEGREHAJTO HATALOM VISZONYA MAS HATALMI AGAKKAL
ES KOZHATALMI SZERVEKKEL

Az Alaptorvény rendszerében a kormany nemcsak az Orszaggytiléssel szemben ren-
delkezik meghatarozo befolyassal, hanem mas hatalmi agakkal, koztiik az in. ,,sem-
leges” vagy ,ellenérz6” kozhatalmi szervekkel — igy az AB-val, a birésagokkal, az
ligyészséggel, a Magyar Nemzeti Bankkal, az alapvet6 jogok biztosaval, illetve az
onkormanyzatokkal — kapcsolatban is. Igaz ugyan, hogy éppen a viszonylag cse-
kély valtozasok miatt ez elvileg nem az alkotmanyos szabalyozas, hanem a politi-
kai konstellacié (a kormanykoalicié hosszu, csaknem 6t évig fennallo kétharmados
parlamenti tobbsége) kévetkezménye volt. Csakhogy az alkotmanyozé (a valosagban
a parlamentben mingsitett tobbséggel rendelkez6 kormanypartok) mar e parlamenti
eréviszonyok ismeretében hatarozta meg az alkotmanyozashoz, a semleges jogallasu
kozjogi méltosagok, illetve kdzhatalmi szervek megvalasztasahoz, illetve a sarkala-
tos torvények elfogadasahoz sziikséges mindsitett tobbségi kovetelményeket. S mint-
hogy az alkotmanyozas folyamata a legkevésbé sem a konkrét helytél és id6t6l (vagyis
a politikai eréviszonyoktdl) fiiggetleniil ment végbe, tudatos alkotmanyozoi paradig-
mavaltasnak tekinthet6, hogy a mindsitett tobbségi kovetelmény funkcidja mar nem

" Lasd az Orszdggyiilésrdl szolé 2012. évi XXX VI. tv.-t és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (II. 24.) OGY hat.-ot.
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a kormanypartok és az ellenzék kozotti konszenzuskényszer volt, hanem a 2010-es
politikai helyzetb6l a kormanyzati tobbség szamara kovetkezd elényok tartossa tétele,
,bebetonozasa”. Az Alaptorvény dllamszervezeti részének szamos jellemzéje ennek a
szandéknak rendel6dott ala. igy a korabbi minésitett tobbségi kovetelmények megerd-
sitése (ahelyett, hogy a konszenzuskényszerhez sziikséges szigorubb eljarasi feltéte-
leket irt volna el6 az Alaptorvény), néhany korabbi kozjogi tisztségvisel6 (az adatvé-
delmi ombudsman, a Legfels6bb Birosag elndke) megbizatasi idejének megszakitasa,
valamint a kormanytobbség altal megvalasztott uj tisztségvisel6k hivatali idejének az
eurdpai alkotmanyos gyakorlatban szokatlan idétartamu meghosszabbitasa (kilenc,
illetve tizenkét évre, az alkotmanybirak felsé korhataranak eltorlése) mind-mind ezt a
célt szolgalta. fgy a kormanytobbség képes volt arra, hogy hosszii idére sajat bizalma-
saival toltse fel a kozhatalmi szerveket, illetve toltse be a legfontosabb kozjogi tiszt-
ségeket, s ezaltal biztositsa befolyasat. 2015 végén ilyen médon a kormanypartokhoz
politikailag lojalisnak tekinthet6k valamennyi hatalmi ag vezetd tisztségviseldi, ide-
értve a koztarsasagi elnokot, a legf6bb ligyészt, az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét,
az alapvet6 jogok biztosat, az Allami Szamvevészék elnokét, a Magyar Nemzeti Bank
elnokét és Monetaris Tanacsanak tobbségét, az AB és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
tagjainak tobbségét, a Koltségvetési Tanacsot és a kozigazgatas autonéom jogallasu
szerveinek vezet6 tisztségeit, igy példaul a Gazdasagi Versenyhivatal, a Kézponti
Statisztikai Hivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Kozbeszerzések
Tanacsanak vezet6 pozicioit. Az Alaptdrvényben meghatarozott kozhatalom-gyakor-
last 2012 és 2015 kozott alapvetéen befolyasolta, hogy e szervek mitkddése nem jelen-
tett tényleges ellenstlyt a végrehajté hatalommal szemben, ugyanakkor feltételezhe-
t6, hogy ugyanezek a szervek és tisztségvisel6k egy mas 0sszetételli kormanytdbbség
ellen — éppen politikai elkdtelezettségiik miatt — hatékonyan tudnanak fellépni.

A kormanytobbség nemcsak azaltal volt képes befolyasolni az 6sszes hatalmi ag
miikodését, hogy sajat jeloltjeivel toltotte be azok vezetd tisztségeit, hanem az 1]
alkotmanyos és sarkalatos szabalyok meghatarozasan keresztiil is, amire épp az
Alaptorvény teremtett lehet6séget.

Az Alaptorvény példaul — véglegesitve egy 2010-es alkotmanymodositas altal
bevezetett hataskorvaltozast — maga korlatozta az AB normakontroll-jogkorét,
amennyiben a kdzpénziigyi torvények vonatkozasaban kizarta az alkotmanyossagi
feliilvizsgalatot, az egész kontinensen egyediilallo médon elvi lehetéséget teremtve
az alkotmanyellenes pénziigyi és koltségvetési torvényalkotasra. A negyedik alaptor-
vény-modositas eldirta tovabba, hogy az Alaptirvény hatalybalépése el6tt sziiletett
alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik. Jollehet ez a szabaly nem zarta ki,
hogy az AB dontései soran tovabbra is hivatkozzon korabbi hatarozataira — kivalt-
képp, ha az alapul vett alaptorvényi rendelkezés szévege nem valtozott a korabbi
alkotmanyéhoz képest —, e rendelkezés nyilvanvalé célja az volt, hogy korabbi értel-
mezési gyakorlatanak megvaltoztatasara 6sztonozze az AB-t.”!

" Miutan az AB 22/2012. (V. 11.) AB hat.-aban nem talalta magatol értetédének, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése miatt figyelmen kiviil hagyja sajat korabbi értelmezési gyakorlatat. Részletesen lasd errdl
AnTAL Attila: ,,Az Alkotmanybirésag hatarozata a korabbi gyakorlatanak érvényességérol: megdonthe-
t6 vélelem az Alkotmanyon alapulo gyakorlat mellett” Jogesetek Magyardzata 2013/2; és Erpos Csaba:
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A direkt politikai célok alkotmanybeli ,megtamogatasa” mellett lényegében elsik-
kadt az Alaptdorvény néhany érdemi ujitasa. A hatalmi agak elvalasztasa példa-
ul immar az alkotmanyszoévegben is megjelent, am az emlitett viszonyok kozepette
ennek semmilyen gyakorlati jelent6sége nem volt, ahogyan az olyan valtoztatasoknak
sem, mint a helyi onkormanyzatok fogalmanak pontositasa.”

1.3.2. ALAPJOGOK

Az allamszervezetre vonatkozé alkotmanyos szabalyokhoz hasonléan az Alaptorvény
az alapjogok tekintetében sem hozott alapvetd valtozasokat. Ujitasként — ahogyan
az Alaptorvény eredeti tervezetének indokolasa fogalmaz az Eurépai Unié Alapjogi
Kartajanak ,figyelembevételével” — néhany 1j jog is alapjogként jelent meg az alkot-
manyszoévegben, mint az ,emberi egyedmasolas” tilalma, tovabba a Szabadsdg és
felel6sség cimii, az alapvetd jogokra vonatkozod rész elejére bekeriilt, és ezaltal —
Eurépaban kivételes médon — szdvegbeli elismerést nyert, az AB gyakorlatabol atvett
szitkségességi-aranyossagi teszt mint az alapjog-korlatozas altalanos kévetelmény-
rendszere. Az Alaptérvénybe bekeriilt tovabba néhany olyan altalanos rendelkezés,
amelyek elvileg az alapjogok értelmezését a korabbi, sokak altal individualista-libera-
lis eszmei kdrnyezetbdl egy alapvetéen kozosségelvii, konzervativ ideologiai dimen-
zioba helyezték. fgy sokan tgy értékelték a Nemzeti hitvallast, tovabba tobb mas ren-
delkezés szellemiségét, mint amelyek szerint az alapjogok gyakorlasa feltételezi az
allampolgari, illetve a kozosséggel szemben fennall6 kotelezettségek teljesitését.

Az Alaptirvényt megsziiletése utan szamos olyan biralat is érte, amelyek szerint
az uj alkotmanyos szabalyozas nyoman megnétt annak a veszélye, hogy — a korabbi
helyzethez képest — jelentdsen csokken az alapjogok védelmi szintje. Néhany vonatko-
zasban az eldre jelzett kockazatok nem teljesedtek ki, igy példaul nem szigorodott az
abortusz szabalyozasa. A korabbi biralatok azonban sok tekintetben indokoltnak bizo-
nyultak, amennyiben szamos alapjog terjedelme, illetve a jogvédelem szintje csokkent.

Ennek egyik legnyilvanvalobb tertilete a lelkiismereti és vallasszabadsag volt, miu-
tan a 2011-es (els6) egyhaziigyi torvény™ tobb mint haromszaz vallasi felekezetet
fosztott meg egyhazi jogallasatol, amelyet még az 1990. évi IV. tv. alapjan vettek nyil-
vantartasba. Igy e vallasi kozosségek egyesiiletté minésiiltek vissza, és értelemszerii-
en elveszitették az egyhazi jogallashoz k6t6d6 korabbi kedvezményeiket anélkiil, hogy
ezzel szemben jogorvoslati lehet6ségiik lett volna. Mivel az Orszaggytilés a korabbi
egyhazak koziil el6szor csak tizennégy, késébb tovabbi tizenharom felekezetnek biz-
tositott egyhazi jogallast, a szabalyozas torvényesitette a vallasi k6zosségek kozot-
ti kiilonbségtétel lehetdségét. Bar ezt a torvényt az AB kozjogi érvénytelenség miatt

»Az 1989-es Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének egyes
aspektusai” in GARDOS-OR0sz—SZENTE (20. lj.).

2 Az Alaptorvény elhagyta az onkormanyzas sajatos, tisztazatlan tartalmu kollektiv jogi felfogasat, amely
a korabbi Alkotmdnyban szerepelt. Mas kérdés, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6lo
2011. évi CLXXXIX. tv. — az Alaptérvény definiciojaval szemben — visszahozta a korabbi megfogalma-
zast (a ,helyi valasztopolgarok kozosségének dnkormanyzashoz valo joga’-ként hatarozva meg az onkor-
manyzatokat).

S Az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kbzisségek jogalldsdrol sz6l6 2011. évi C. tv.
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még 2011 decemberében megsemmisitette,” az uj térvény™ hasonlé szabalyozast
tartalmazott,” de a helyzet azt kovetéen sem valtozott, hogy ezt is — immar tartalmi
okokbdl — megsemmisitették,” miutan, mint lattuk, a negyedik alaptérvény-maodosi-
tas mind az Orszaggylilés dontési jogkorét, mind a vallasi felekezetek kozotti kiilonb-
ségtétel lehet6ségét beemelte az alkotmanyba.™ A vallasi kozosségek eltérd kezelé-
sén eddig (2015 végéig) az sem valtoztatott, hogy id6kozben — néhany érintett vallasi
koz0sség kezdeményezésére — a strasbourgi emberi jogi birésag is kimondta, hogy
az egyhazi jogallas megsziintetése sértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.™

Egy masik kritikus teriilet a sajto- és szolasszabadsag volt. Bar a nemzetkozi til-
takozasok® nyoman a médiatorvényt tobbszor is modositottak, a Velencei Bizottsag
és az Europai Bizottsag fellépése a gyakorlatban csak kevéssé 1ényeges valtozasokat
eredményezett, amint azt a Velencei Bizottsag 2015. évi jelentése mutatja.®' A bira-
latok egyarant kiterjedtek a magyarorszagi média szervezeti kérdéseire, illetve a tar-
talomszolgaltatassal kapcsolatos korlatozasokra.®? A gyakorlatban a kozszolgala-
ti médiumok fiiggetlenségének hianya, illetve a reklampiac befolyasolasa a sziikebb
értelemben vett sajtoszabadsagon tul is éreztette hatasat.®

A jogvédelem szintjének csokkenése azonban a tulajdonhoz val6 jog és a vallal-
kozas szabadsaga tekintetében volt a leglatvanyosabb és leggyakoribb. A 2011 utani

-
=

164/2011. (XII. 20.) AB hat.

A lelkiismereti és vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kézos-
ségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVL tv.

Biralatat lasd Uitz Renata: ,»Hogy ki egyhaz és ki nem.« Latlelet a magyar allam és az egyhazak viszo-
nyarol” Fundamentum 2011/3. 23-40. Az egyhaziigyi térvényalkotas folyamatarol lasd SCHWEITZER
Gabor: Az egyhazak, a vallasfelekezetek és a vallasi kozosségek a 2011. évi C. tv. és a 2011. évi CCVL. tv.
rendelkezései tiikkrében” in DrRiNOCzI Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon
2010-2011. I-II. kot. (Budapest — Pécs: PPKE JAK — PTE AJK 2013) 244-251; és DriN6cz1 Timea:
A vallasszabadsag és egyhazalapitas az alkotmanyos parbeszéd titkkrében” JURA 2014/2. 39-62.
6/2013. (III. 1.) AB hat.

Az alapjogi problémakrol részletesen lasd Venice Commission: Opinion on Act CCVI of 2011 on the right
to freedom of conscience and religion and the legal status of churches, denominations and religious
communities of Hungary, CDL-AD(2012)004. Opinion 664/2012.

" Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, Judgement of 8 April 2014, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12.

Talan a médiatorvények (a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz616 2010.
évi CIV. tv., valamint a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV.
tv.) miatt alakult ki a legszélesebb nemzetkozi tiltakozas; tobb EU-intézményt6l kezdve nemzetkozi
emberi jogi és sajtoszervezeteken at az Eurépa Tanacs szerveiig szamos szervezet fogalmazott meg bira-
latokat.

Venice Commission: Opinion on media legislation (Act CLXXXV on media services and on the mass
media, Act CIV on the freedom of the press, and the legislation on taxation of advertisement revenues
of mass media) of Hungary, CDL-AD(2015)015, Opinion 798/2015.

Lasd errél részletesen Gabor PoLyAk: ,Context, Rules and Praxis of the New Hungarian Media Laws:
How Does the Media Law Affect the Structure and Functioning of Publicity?” in BOGDANDY—SONNEVEND
(40.1.).

Az Eurdpai és Biztonsagi Egyiittmiikodés Szervezetének a 2014-es magyarorszagi parlamenti valasz-
tasokrol készitett jelentése pl. azt allapitotta meg, hogy ,az ellenzéki partok és jeldltek csupan korla-
tozott mértékben fértek hozza” a kampanyolasi lehetdségekhez, ami ,hozzajarult az egyenlétlen felté-
telek kialakulasahoz, valamint korlatozta a valasztokat abban, hogy kellé informaciohoz jussanak és
megalapozott dontést tudjanak hozni”. EBESZ ODIHR: Korldtozott Valasztdsi MegfigyelG Misszié
Zaréjelentés. Magyarorszag. Orszaggyftilési valasztasok 2014. aprilis 6. Varso, 2014. julius 11. 13-14.
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1. SZABALYOZASOK

évekre széles korben jellemzd volt az egyre er6sebb allami beavatkozas a piacgazda-
sag miikodésébe, a tulajdonviszonyok megvaltoztatasan vagy a piaci verseny kere-
teinek lényeges megvaltoztatasan keresztill. Az allam gazdasagpolitikajanak ira-
nya, a megvalositas modja rendszerint kiviil esik az alkotmanyok szabalyozasi korén,
Magyarorszagon azonban az atalakitas tobbszor is alapvet6 hatassal volt az érintettek
egyes alapjogaira, mindenekel6tt tulajdonjogara és vallalkozasi szabadsagara.

Mar az Alaptorvény elfogadasa el6tt elkezd6dott példaul az a folyamat, amely a
magannyugdijpénztarakban 1998 6ta felhalmozott lakossagi megtakaritasokat vonta
el az allami koltségvetés szamara. Az alapvet6 jogallami normak felrugasa mellett®*
lebonyolitott folyamat a tulajdonjog korlatozasat jelentette, miutan az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat az 1990-es évek eleje ota toretleniil tulajdonjogi védelmet biztositott a
hasonlé vagyoni jogokra,®® kifejezetten is a nyugdijcélu megtakaritasokra.®

Jollehet az Alaptorvény M) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasa-
ganak egyik alapja a vallalkozas szabadsaga, amelyet a XII. cikk (1) bekezdése alap-
vetd jognak nyilvanit, az Alaptdérvény nem nyujtott védelmet az allam piackorlatozo,
a korabbi vagyoni és tulajdonviszonyokat atalakité vagy meghatarozé médon befo-
lyasolé intézkedéseivel szemben. Igy példaul alkotmanyosnak minésiilt, vagy egyal-
talan nem is keriilhetett alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala a dohanytermékek kis- és
nagykereskedelmének,®” vagy a szerencsejaték-piac®® olyan tipusu ujraszabalyoza-

84 A Nyugdijreform és Adéssdagesidkkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztdr-valasztds lebonyolitdsd-
val 0sszefiiggb egyes torvénymodositdsokrél szolo 2010. évi CLIV. tv. pl. igy modositotta a nyugdij-
térvényt (azaz a tdrsadalombiztositasi nyugelldtasrol szolé 1997. évi LXXXI. tv.-t), hogy ha valaki
— a kormany szandékaival szemben — 2011. januar 31. utan létesit magannyugdijpénztari tagsagi jog-
viszonyt, vagy fenntartja korabbi ilyen tagsagat, az ett6l az id6ponttol nem szerezhetett szolgalati id6t,
jovedelme pedig az allami nyugdij szamitasanal nem veheté figyelembe (mikozben a kotelezé nyugdijja-
rulék-fizetés alol a tv. nem adott felmentést).

17/1992. (1II. 30.) AB hat., ABH 1992, 108.; 64/1993. (VI. 3.) AB hat., ABH 1993, 373.; 1138/B/1995.
AB hat., ABH 1996, 555-556., 51/2001. (IX. 15.) AB hat., ABH 2007, 661., 109/2008. (IX. 26.) AB hat.,
ABH 2008, 909.

867/B/1997. AB hat., ABH 2003, 996, 1010.

Miutan a fiatalkortiak dohanyzdasdanak visszaszoritdsarol és a dohdanytermékek kiskereskedelmérol
82016 2012. évi CXXXIV. tv. allami monopoliumba vette a dohanytermékek kiskereskedelmét, és kb.
egyhetedére csokkentette az un. értékesitési pontok szamat, koncesszios szerzédések révén tjraosz-
tottak a dohanytermékek arusitasara szolo kiskereskedelmi engedélyeket. Az AB szerint ez alkotma-
nyos modon tortént. (Lasd a 3194/2014. (VII. 15.) AB hat.-ot.) Ezzel szemben a strasbourgi birosag a
korabbi kiskereskedelmi jogositvanyok térvénnyel valo, kompenzacié nélkiili megsértését olyan tulaj-
donjogi sérelemnek mindsitette, amely ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészité
Jegyzokonyvének 1. (a tulajdonjogot védd) cikkével. Vékony v. Hungary, Judgement of 13 January 2015,
no. 65681/13.

Azt kovetden, hogy 2011 novemberében az OGY 6tszorosére emelte a jatéktermekben elhelyezett nye-
régépek utan fizetendd adot, ill. bevezette az un. jatékadot, térvénnyel a piaci résztvevok szamara kolt-
séges, un. szerver alapu szerencsejaték-szervezési kotelezettséget irt el6, majd — egy év elteltével —
egy ujabb, rendkiviili eljarasban meghozott Gjabb térvénnyel betiltotta a nyer6gépek miikodtetését, azaz
azonnali hatallyal visszavonta a pénznyeré automatak iizemeltetésére vonatkozéan korabban kiadott
engedélyeket. (Lasd a Magyarorszag 2012. évi kiltségvetését megalapozo egyes torvények modosi-
tasarol szolo 2011. évi CLXVI. tv.-t, amely — 80 masik tv. mellett — modositotta a szerencsejaték szer-
vezésérél sz616 1991. évi XXXIV. tv.-t). Igy a szerencsejaték-szervezés is allami monopoliumba keriilt,
amely jogokrol azonban az allam — (kaszino lizemeltetésére szo6lo) koncesszios szerzédések formajaban
— lemondott. Az Eurépai Birésag a C 98/14. sz. Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltato Kft. és
tarsai kontra Magyar Allam tigyben, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban hozott itélet sze-
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sa, amely — korlatozva ezzel a korabbi tulajdonosok/miikddteték tulajdonjogat, illet-
ve vallalkozasi szabadsagat — allami monopoliumot hozott 1étre bizonyos teriilete-
ken, majd a miikddtetés, illetve tevékenység jogat koncesszié utjan ujraosztotta. Az
Alaptorvény nem volt képes meggatolni a hatosagi arszabalyozas (példaul a haztar-
tasi energiaszolgaltatas dijai tekintetében) és az agazati kiilénadok (példaul élelmi-
szer-felligyeleti dij, bankado) olyan alkalmazasat sem, amelyek bevallott célja egyes
gazdasagi szektorokban, illetve tevékenységi korékben az allami vagy a nemzeti (azaz
magyar) tulajdoni részesedés névelése volt.®

Az Alaptérvény nem biztositott védelmet szamos olyan toérvényi szabalyozassal
szemben sem, amelyek t6bb mas alapjog terjedelmét vagy védelmi szintjét korlatoz-
tak, illetve a jogkorlatozas lehet6ségét terjesztették ki.?%!

1.3.3. JOGALLAMISAG

Amint mar utaltam ra, az Alaptérvény elfogadasa utani hazai alkotmanyfejlédést —
kiilonosen a negyedik alaptérvény-modositas utan — sokan az alkotmanyossag ,,alko-
nyanak” tekintik.*? A jogallamisag szintjének cs6kkenésével kapcsolatban megfogal-
mazott kritikak nem valaszthatok el a hatalommegosztas, illetve az alapjogvédelem
fentebbi problémaitol. Kiilondsen a biroi fliggetlenséget, valamint az AB kontrollsze-
repét csokkentd alaptorvény-modositasok és sarkalatos torvények keresztiilvitele,
valamint egyes politikai alapjogok korlatozasa miatt er6sédtek meg a jogallamisag
megrendiilésérol szolo vélemények, amely intézkedések egy részét az eurdpai unios
intézmények is biraltak, illetve amelyek az AB, vagy az eurdpai birosagok (ideértve
az EuB-ot és a strasbourgi emberi jogi birosagot) el6tt alkotmanyellenesnek vagy az
eurdpai joggal ellentétesnek bizonyultak.

Azonban ezen tul is felmeriiltek olyan kérdések, amelyek vonatkozasaban kimutat-
hato a korabbi alkotmanyos gyakorlat felpuhuléasa, a jogallami kdvetelmények enyhi-
tése, vagy legalabbis kevésbé szigoru értelmezése. Példaként emlithetd a kommunista
biinok tekintetében a visszamendleges hatalyu biintet6jogi felelésségre vonas lehetévé
tétele az Alaptorvénybe a negyedik modositassal bekeriilt U) cikk (6)—(8) bekezdései

rint az ,atmeneti id6szak el6irasa nélkiil” meg6tszorozott ado sérti a vallalkozas szabadsagat, és karté-
ritési jogigényt alapoz meg az érintettek szamara, amelyrél azonban a nemzeti birésagoknak kell don-
teniiik.

Kozismert céljai ennek az allami energiaellaté kozmii-szolgaltaté holding 1étrehozasa, a nemzeti tulajdo-
nu kiskereskedelem megerésitése a kiilfoldi élelmiszerlancokkal szemben, vagy a hazai tulajdonu bankok
aranyanak 50% folé emelése a bankszektorban.

Az Alaptorvénybe foglalt jogok korlatozasa terén a legujabb példak koziil a nyugdijjogosultsag terén
alkalmazott nyilt nemi diszkriminacié alkotmanyossagat [28/2015. (IX. 24.) AB hat.], vagy a kozérde-
ki informacidkhoz jutas lényeges megnehezitését (a kormany altal rendeletben meghatarozott mértékii
dijhoz kotését, lasd az informdcios nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. tv., tovabba egyes mds torvények modositasarol szolé 2015. évi CXXIX. tv.-t) lehet emliteni.
Figyelemre mélto, hogy a nemzetkozi emberi jogi szervezetek rendszeresen nyilvanossagra hozott méré-
si és értékelési eredményei (indexei) szerint Magyarorszagon az alapjogok helyzete lényegesen romlott
2010 ota. Hasonl6 tendenciat mutatnak az Amnesty International, a Human Rights Watch, a Freedom
House éves jelentései.

92 Lasd pl. HaANAK Andras: ,Sotétség délben. Az alkotmanyossag alkonya” Fundamentum 2013/1.
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altal, amely az egykori, az alkotmanyossagi vizsgalaton elbukott un. Zétényi—Takacs-
féle torvény® koncepciojat élesztette fel, alkotmanyi szinten korlatozva a nulla poena
sine lege és a nullum crimen sine lege elveit.*

Ugyancsak a biintet6eljaras alkotmanyossagi kovetelményeinek jelentds enyhité-
sét jelentette az un. semmisségi torvény, amely arra kotelezte a bir6sagokat, hogy
az altaluk hozott, a 2006. 6szi tomegoszlatasokkal dsszefiiggésben hivatalos sze-
mély elleni erészak, rongalas, valamint garazdasag miatt meghozott, kizarélag rend-
Ori jelentésre, illetve rendéri tanuvallomasra alapozott, évekkel korabban joger8ssé
valt itéleteiket semmissé nyilvanitsak.” Az AB szerint korabbi jogerés birosagi itéle-
tek térvénnyel valo megsemmisitése, valamint a birésagok kotelezése meghatarozott
dontések meghozatalara nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.”® Ez sza-
kitast jelentett a jogbiztonsag, valamint a hatalommegosztas 1990-es években kiala-
kitott kovetelményeivel, vagyis a negyedik alaptérvény-modositas e tekintetben mar
biztosan elérte a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat megvaltoztatasara iranyulé cél-
jat. Hasonlo kételyek tamadtak a jogbiztonsag hagyomanyos garanciainak érvényesii-
1ésével kapcsolatban a szerzédési szabadsag tekintetében is, miutan — a jogallamisag
tobb korabbi standardjat félretéve — alkotmanyosnak bizonyult maganjogi szerzédé-
sek feltételeinek utolagos és tomeges modositasa a térvényhozas altal.*”

To6bb biralatot is kivaltott a valasztokeriileti hatarok tobbszori, egyoldalu médosita-
sa (utoljara kilenc honappal a 2014. évi orszaggytilési képvisel6valasztasok el6tt),*
amit szintén a kétharmados parlamenti t6bbség tett lehetévé.

Akarhogyan itéljiik is meg e kérdések alkotmanyjogi, esetleg erkdlcsi vonatkozasa-
it, annyi bizonyosan megallapithato, hogy a jogallamisag korabbi garanciarendszere
részben atalakult, s ennek iranya a jogallami kovetelmények enyhitése, néhany eset-
ben lényeges megvaltoztatasa volt. Az idetartozo ligyek egy része a formalis jogal-
lamtdl az anyagi igazsagossag iranyaba tett elmozdulasként értékelhet6,*® mas résziik
(példaul a valasztokeriiletek hatarainak egyoldali modositasa vagy a valasztasi kam-
panyt korlatozé szabalyok) hatalmi-politikai érdekeket szolgalt.

9 11/1992. (IIL. 5.) AB hat.

94 Még akkor is, ha ennek gyakorlati jelentdsége csekély. Az egyetlen ismert alkalmazasa az un. Biszku-
per, vagyis a Biszku Béla elleni biintetéeljaras az 1956-os forradalom utani megtorlasokban valé szere-
pe miatt.

% Lasd a 2011. évi XVI. tv.-t a 2006. 6szi tomegoszlatasokkal dsszefiigg elitélések orvoslasarol.

9 24/2013. (X. 4.) AB hat.

97 Mint pl. a devizaalap kdlcsonszerzédések esetében. Lasd errél részletesen: GARDOs-Orosz Fruzsina:
~Rendhagyo alkotmanyossagi mércék az AB »devizahiteles« hatarozataiban” in GARDOS-OR0SZ—SZENTE
(68.1j.).

9 Lasd a 83. lj.-et, 8.

% A devizahitelezéssel kapcsolatos torvények — a pénziigyi intézmények fogyasztoi kilcsénszerzGdé-
seire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi
XXXVIIL tv., ill. a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesénszerzédéseire vonatkoz6 jogegységi hata-
rozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. tv. — pl. megsziintette a
hitelez6é bankok egyoldalu szerzédésmodositasanak, tovabba egyes tranzakcios kockazatok egyoldaliian
a fogyasztokra valo terhelésének lehet6ségét.
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2. AZ ALKOTMANYOS FUNKCIOK! ERVENYESULESE
MAGYARORSZAGON

2.1. AZ ALAPTORVENY MINT A JOGRENDSZER ALAPJA

Minden modern alkotmany egyik legfébb funkcioja, hogy a jogrendszer alapja-
ként miikodik, vagyis olyan alaptorvény (lex fundamentalis), amely az allam jogi
alaprendjének legfontosabb intézményeit és eljarasait hatarozza meg.'”' E tekintet-
ben tehat nem az alkotmany puszta 1étérél vagy miikodésérdl, hanem annak egyfajta
mindségérdl van szo: arrol, hogy valoban meghatarozo szerepet jatszik-e a formalis
jogrendszerben, abban érvényesiil-e primatusa, alapelvei athatjak-e az alacsonyabb
szintll szabalyozast, és igy tovabb.

Ebben a vonatkozasban az Alaptorvény lényegében betdlti az alkotmanyok szoka-
sos szerepét. Ezt mutatja példaul az un. sarkalatos térvények megalkotasanak folya-
mata, amelynek soran a korabbi un. kétharmados térvények tébbségét felvaltotta
az Alaptorvénynek megfelel6 11j szabalyozas. A 26 sarkalatos térvényi szabalyoza-
si targykor'®? nagy tobbségében 1j torvényt fogadtak el, amelyek érvényesitették az
Alaptorvényben meghatarozott elveket és f6bb szabalyokat. Bar — ahogy azt az alap-
torvény-modositasoknal lathattuk — a valosagban gyakran inkabb az Alaptorvényt
igazitottak a térvényhozoi szandékhoz, s a térvényalkotas sokszor elébe ment az
Alaptorvény valtozasainak, még ez is azt mutatja, hogy — még ha sok esetben csak
utolag és kiils6é kényszer hatasara is — az alkotmanyozé tébbség gondot forditott az
Alaptirvény és a jogrendszer formai és tartalmi 6sszhangjara.

Az Alaptorvény altal kiemelt vagy elismert t6bb, nagy vitat kivalté alkotmanyos
érték azonban nem ment at az alkotmanyos gyakorlatba, vagy csak jelentéktelen
hatast gyakorolt. Ez azonban nem meglepd, mert t6bbnyire olyan ideologikus, abszt-
rakt elvekrol vagy értékekrol van szo, amelyek kevésbé konkretizalhatok a jogalko-
tas vagy a joggyakorlat tjan. Igy csekély normativ értéke miatt kevéssé értékelhe-
t6 példaul annak a rendelkezésnek az érvényesiilése, amely szerint ,Magyarorszag
gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik™ [M) cikk

190 A modern alkotmanyok funkcioinak nincs altalanos érvényt, autoritativ leirasa. A kérdéssel ugyanakkor
konyvtarnyi irodalom foglalkozik, amelyek akarcsak példalozo felsorolasara itt nincs lehetsség. En a leg-
gyakrabban emlitett, vagy leginkabb elfogadott alkotmanyos funkciokat veszem itt alapul. A kérdéskor
behatobb tanulmanyozasa céljara ajanlhato: Kenneth Clinton WHEARE: Modern Constitutions (Oxford:
Oxford University Press 1951); C. F. StronG: Modern Political Constitutions. An Introduction to the
Comparative Study of their History and Existing Forms (London: Sidgwick & Jackson #1973); Larry
ALEXANDER (szerk.): Constitutionalism. Philosophical Foundations (Cambridge: Cambridge University
Press 1998); Hans VORLANDER: Die Verfassung. Idee und Geschichte (Miinchen: C. H. Beck 22004).

101 Lasd pl. Alfred Katz: Staatsrecht. Grundkurs im 6ffentlichen Recht (Heidelberg: C. F. Miiller 1994) 42.
KukoreLL Istvan: Alkotmdnytan (Budapest: Osiris 1998) 11; Christoph MOLLERs: ,Verfassunggebende
Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung. Begriffe der Verfassung in Europa” in Armin von
BoGDANDY (szerk.): Europdisches Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundziige (Berlin
— Heidelberg: Springer 2003) 4-8.

192 JakAB Andras — SziLAGYl Emese: ,Sarkalatos torvények a magyar jogrendben” MTA Law Working
Papers 2015/32. 2. Lasd jelen kotetben is 246.
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(1) bekezdés], vagy hogy ,[m]indenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetoségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni” [O) cikk].

Alighanem minden alkotmanynak vannak olyan ,negativ”, elévigyazatossagi garan-
ciai, vagy mas okbdl ,alvo” rendelkezései, amelyek gyakorlati hatasa nem érzékel-
het6, am ez még nem jelenti azt, hogy egyébként funkcio nélkiiliek lennének (mint
példaul a hadiizenetre, a rendkiviili jogrendre vagy az allamf6 felel6sségre vonasa-
ra vonatkozo szabalyok). A magyar Alaptorvény azonban tébb olyan rendelkezést,
illetve intézményt is tartalmaz, amelyek mas — elsésorban politikai — okok miatt val-
tak az alkotmany holt bettiivé. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni az alapjogvédelem
és a hatalommegosztas olyan korlatozasaira, amelyekrdl az 1.3.1-1.3.2. pontokban
volt sz0, hiszen az alkotmanyos, illetve demokratikus deficitek (le)rontjak a vonatko-
z6 alaptorvényi rendelkezések erejét. Itt azonban azokrol az alkotmanyos szabalyok-
rol van szd, amelyek bizonyosan nem érték el a kivant hatast.

Nem tekinthet6 é16 alkotmanyos intézménynek az orszagos népszavazas. Bar az
6nallo cimként szerepel az Alaptorvényben, s olyan politikai jog, hogy korlatozasa-
ra az Alaptérvény — az orszagos népszavazasra nem bocsathato targykorok megije-
161ésével — specialis rendelkezéseket tartalmaz, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a
Kuria joggyakorlata a gyakorlatban lehetetlenné teszi a demokratikus akaratnyilvani-
tas e forméajanak alkalmazasat.'®

Nyilvanvaloan teljesithetetlen az Alaptérvény 36. cikkének (3) bekezdése, amely
megtiltja az Orszaggyftilésnek olyan éves koltségvetési torvény elfogadasat, ,amely-
nek eredményeképpen az allamaddssag meghaladna a teljes hazai 6ssztermék felét”.
Mivel az allamadossag Magyarorszagon 2010 el6tt és azoéta is joval meghaladta a
GDP 50%-at, a rendelkezés értelme csak gy magyarazhato, hogy az allamaddssag
az Alaptorvény hatalybalépése 6ta nem az egyes koltségvetési térvények kovetkez-
tében magasabb az alkotmanyban el6irtnal, hanem az a mult hagyatéka. Ez azonban
mit sem valtoztat azon, hogy az idézett rendelkezés semmilyen értelemben sem ,€él".
Ez az alkotmanyozok szamara is egyértelmii volt, amit a cikk (4) bekezdése bizonyit,
amely ideiglenes szabalyként azt irja el6, hogy amig a nemzeti 6ssztermék meghalad-
ja az alkotmanyos limitet, az Orszaggytilés csak olyan koltségvetési torvényt fogadhat
el, amelynek nyoman csokken az allamaddssag. Ez az un. adéssagiék-szabaly is csak
latszolagos eredménnyel jar azonban; jollehet az allamaddssag mértéke elvileg foko-
zatosan csokken 2011 o6ta,'™ valojaban a csokkenést csak az év végi adatok alapjan,

103 Megjegyzend6, hogy az alapvetéen jogkorlatozo gyakorlat nem az Alaptorvény hatalybalépésével kez-
doédott. Az orszagos népszavazasi kezdeményezések jovahagyasanak aranya azonban a 2006 és 2010
kozotti 11,54%-r6l 0,68%-ra esett 2010 és 2013 kozott, s a 0,1%-ot sem éri el, amiota — G Osszetételben —
megalakult a Nemzeti Valasztasi Bizottsag. A jogkorlatozo gyakorlatot kiilondsen jol mutatja a kiskeres-
kedelmi szektorban valé vasarnapi munkavégzés tilalmanak (a boltok vasarnapi zarva tartasanak) tigye,
amelyben 2014 decembere és 2015 decembere kozott 6sszesen 23 népszavazasi kezdeményezést tet-
tek, am a Nemzeti Valasztasi Bizottsag csak egyetlen kérdést hitelesitett, amely nyilvanvaléan a vonat-
koz6 térvényt tamado kezdeményezések ellehetetlenitését szolgalta, s amely kétségkiviil megtévesztd
kérdést tartalmazott. Az adatok forrasa a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja: www.valasztas.hw/hw/
nob/18/18_0.html.

104 Lasd ehhez www.ksh.hw/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde410.html.
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specialis koltségvetési technikakkal lehet ,produkalni”.'®> Osszességében azonban az
allamadossagot nem sikeriilt Iényegesen csokkenteni, s annak mértéke kdzismerten
joval magasabb lett volna, ha a magannyugdijpénztari vagyont (mint egyszeri rendki-
viili bevételt) az allam nem veszi at, illetve nem hasznalja fel részben az adossag tor-
lesztésére.

Nem ment at az alkotmanyos gyakorlatba az Alaptérvény ugyancsak sokat vita-
tott R) cikkének (3) bekezdése sem, amely a Nemzeti hitvallast és a torténeti alkot-
many ,vivmanyait” alkotmanyértelmezési modszerként, lényegét tekintve értelmezé-
si segédelvként hatarozta meg.'°® Az AB gyakorlatdban azonban a preambulumra és
a torténeti alkotmany vivmanyaira val6 hivatkozasok az elmult években nem jatszot-
tak tényleges szerepet, inkabb csak kotelességszeriien jelent meg egy-egy hivatkozas
némely hatarozatban — idénként sajatos modon.!"”

Végiil kirivo példaként lehet emliteni az un. ,tdmeges bevandorlas okozta valsag-
helyzet” intézményét. A killonleges jogrendnek ezt az uj formajat 2015 szeptemberé-
ben az Orszaggytilés egy tiz térvényt modosito torvénycsomaggal — a menedékjogi
torvényben elhelyezve!®® — vezette be.!® Eszerint a kormany széles kort felhatalma-
zast kapott a valsaghelyzet kormanyrendelettel val6 kihirdetésére az orszag egész
teriiletére vagy valamely részére, legfeljebb hat honapra,'? amely hatarid6t a kor-
many meghosszabbithatja. Az ilyen valsaghelyzet rendkiviili jogrendnek minésitheté,
hiszen — egyebek koz6tt — specialis kozigazgatasi, un. ,igénybevételi” eljarasi szaba-
lyok életbe 1éptetését (vagy azok aloli mentesitést), kiilonleges biintetjogi rendelke-
zések alkalmazasat, az allami erGszakszervezetek alkalmazasanak specialis (szoka-
sos funkcioiktol eltéré) modjait teszi lehetévé. A kiilonleges jogrend lehetséges eseteit
— éppen az altalanos szabalyoktol valo eltérés, a kozhatalmi szervek specialis hata-
lomgyakorlasa, valamint kiilonds mentességek, kivételek lehetévé tételére tekintettel
— azonban az Alaptorvény kimerité jelleggel (taxativ modon) felsorolja, s nem bizto-
sit felhatalmazast az Orszaggyiilés szamara, hogy azok korét térvénnyel kiszélesitse
(avagy korlatozza).

105 Az elmult években az adossag mértékét a koltségvetés likvid tartalékaibol az év végén teljesitett adossag-
torlesztéssel teljesitették, az igy keletkez kiadasok fedezetét azutan az Allamadéssag-kezel6 Kozpont a
kovetkezd év elején rendszeresen potolta — az allamadossag mértékének novelésével. Tébb alkalommal
a Magyar Nemzeti Bank devizapiaci intervencioja erésitette meg ideiglenesen a forint arfolyamat, ami
ugyancsak az allamadossag atmeneti csokkenését eredményezte, miutan annak egy jelentds része devi-
zaban van.

106 Az els6 ilyen hivatkozas a birak kényszernyugdijazasaval kapcsolatban beadott alkotmanyjogi panaszt
elbiralé dontésben jelent meg [33/2012. (VIL. 17.) AB hat.].

107 A 21/2013. (VIL 19.) AB hat.-ban pl. az AB a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
tartalmat — egyebek kozott — ,,a Nemzeti hitvallasra és a torténeti alkotmany vivmanyaira tekintettel értel-
mezte” [28], jollehet, amint arra maga a hat. is utalt, ez a jog ismeretlen volt a torténeti alkotmanyban.

108 Lasd a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. tv. 80/A.—80/G §§-ait.

1092015. évi CXL. tv. egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével osszetiiggd modositasarol.
A 2015. évi CXLII tv. egyes torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a tome-
ges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggé modositasardl tovabbi harom — a rendérségi, a honvédségi és a
honvédek jogallasarol szol6 — tv.-t igazitott a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet szabalyaihoz.

110 A kormany a 269/2015. (IX. 15.) Korm. rend.-tel Bacs-Kiskun és Csongrad megyékben 2015. szeptem-
ber 15-én 12.00 ¢ratol 2016. marcius 15-én 00.00 oraig el is rendelte a valsaghelyzetet.
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2.2. A KOZHATALOM KORLATOZASA, ALKOTMANYOS KERETEK KOZE
SZORITASA MAGYARORSZAGON

Az Alaptorvény eddigi modositasainak attekintése és a 2012-2015 kozotti alkotma-
nyos gyakorlat tapasztalatai szerint az Alaptorvény csak mérsékelten volt képes a
parlamenti t6bbség, illetve az ezen keresztiil érvényesiilé végrehato hatalom tényle-
ges korlatozasara. Ezt nemcsak a fékek és ellensulyok alkotmanyos eszkozokkel valo
meggyengitése, a semleges, ellenérz6 intézmények dsszetételének atalakitasa, a poli-
tikai zsakmanyrendszer részévé tétele mutatja, hanem az is, hogy a kormanypartok
szamos olyan politikai torekvést, intézkedést voltak képesek megvalésitani, amelyek
a hazai és/vagy az eurodpai birésagok el6tt alkotmanyellenesnek vagy az eurépai uni-
0s joggal szembenallonak bizonyultak. Az Alaptérvény eddigi rovid torténete soran
nem volt képes a politikai hatalomgyakorlas valosagos kontrolljara, hanem tulajdon-
képpen a politikai hatalom vonta ellenérzése ala az alkotmanyt, amelyet, mint lattuk,
napi politikai érdekek alapjan modositgattak. Az Alaptérvény ilyen modon nem kor-
latozta, hanem inkabb legitimalta a kozhatalmat birtoklo, s6t nagy részben kisajati-
to politikai partok ambicioit, vagyis eszkdzzé valt a hatalmat gyakorlok kezében, ahe-
lyett hogy keretek kozé szoritotta volna azok akaratat.

A hatalommegosztas ugyan nem szilint meg Magyarorszagon, de annak rendszere
sokat gyengiilt, annak ellenére, hogy az Alaptirvény allamszervezeti rendje, az emli-
tett kivételektdl eltekintve, nem hozott gyokeres valtozasokat a kozhatalmi szervek
korabbi strukturajahoz képest.

2.3. AZ ALKOTMANYOS RENDSZER STABILITASA

Aligha vitathat6 az alkotmanyok azon funkci6ja, hogy stabil, kiszamithato kere-
teket biztositsanak a hatalomgyakorlas szamara. Korabban részletesen lattuk az
Alaptérvény eddigi modositasait. Osszességében itt annyit érdemes kiemelni, hogy
az Alaptirvény elsé négy évében rendkiviil rugalmasnak bizonyult: eredeti szévegé-
nek tobb mint egynegyede (27,52%-a), 109 szakaszabdl (beleértve a Zaré rendelke-
zések négy pontjat is) 30 valtozott (médosult vagy egésziilt ki).""' "2 Az Alaptorvény
tobb rendelkezése (a VIL., a IX., a XIX., az 5., a 25. és a 37. cikk) t6bbszor is modosult.
Az alaptdrvény-moddositasok nagyjabol fele-fele aranyban az eredeti széveg egyes
rendelkezéseinek atirasara, illetve kiegészitésére vonatkoztak."> Az Alaptorvény szo-
vege ma csaknem 14%-kal t6bb bekezdést tartalmaz, mint megsziiletésekor, s toérténe-
tének els6 két évében csaknem 60 1ij bekezdéssel egésziilt ki (ideszamitva az ugyan-

11 Nem szamolva az Atmeneti rendelkezések eredetileg 34 (kiegészito) cikkét és 57 bek.-ét, mert ezek alap-
torvény-ellenesnek bizonyultak.

112 Az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezetébdl érintett volt az F), az L), az S), a P), a T) és az U) cikk, a
Szabadsag és felel6sség részbél a VIL., a IX-XII., XV., XVIL, és a XIX. cikk, Az allam cimiibél az 5, 9, 12,
23-25, 27, 34-35, 37. és a 41-42. cikk, valamint a Zar¢ rendelkezések dsszes (azaz négy) pontja.

13 [t sem szamolva az Ar. eredetileg kiegészitésnek szant rendelkezéseit, amelyek beszamitasaval az 1j
(kiegészitd) rendelkezések szama kétszer meghaladta volna a ténylegesen megvaltoztatott szovegii cik-
kekét.
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csak bekezdésekre tagolt Zaro rendelkezéseket is, amelyek az eredeti 4 pont helyett
ma mar 26 pontbol allnak).

Az Alaptorvény modositasanak nemcsak a mennyisége, hanem a gyakorisaga is
kirivo: az 6t6dik modositasig (2013 szeptember) az Alaptérvény atlagosan valamivel
t6bb mint négyhavonta modosult; az idd mulasaval ez az atlag persze novekszik (2015
végén is kevesebb azonban, mint tiz honapos), de egy uj alkotmany két éven belii-
li 6tszori korrekcidja mindenképpen szokatlan, nem beszélve arrol, hogy kormanyzati
korokben, konkrét, illetve aktualis belpolitikai ligyek kapcsan ezeken kiviil is tébbszor
felmeriiltek tovabbi alkotmanymodositasi igények (legutobb példaul a terrorveszély-
re hivatkozva).

Valéjaban tehat nem a valtozo tarsadalmi igényekhez valé folyamatos igazitas jel-
lemzi az Alaptorvényt, hanem az aktualpolitikai érdekek kiszolgalasa, legitimalasa, s
igy sokkal inkabb szimbolizalja az alkotmanyos rendszer valtozékonysagat, mint sta-
bilitasat.

2.4. AZ ALAPTORVENY MINT IDENTITASKEPZO INTEZMENY

Az alkotmanyok nemcsak a hatalomgyakorlas jogi alaprendjét, illetve az alapve-
t6 jogokat hatarozzak meg, hanem — éppen mert a tarsadalmi egyiittélés legfonto-
sabb, kozos szabalyait rogzitik — fontos identitasképzé szerepiik is van, vagy lehet.
Elfogadottsaguk novelheti az allampolgarok kozdsségtudatat és lojalitasat az allam
miikodése irant.

A 2011. évi magyar Alaptorvény elfogadasanak koériilményei azonban csokkentették
annak az esélyét, hogy az 0j alkotmanyt mindenki olyan dokumentumnak fogadja el,
amely a tarsadalom k6z6s vagy legalabbis széles konszenzuson alapul6 értékeit tartal-
mazza, s amely ezaltal — egyfajta kozos minimumként — igazodasi pont és mindenki
altal tiszteletben tarthaté szabalyegyiittes legyen. A masodik vilaghaboru utani euro-
pai demokraciakban megsziileté alkotmanyok koziil ez volt az egyetlen olyan — kép-
viseleti szerv, azaz torvényhozas vagy alkotmanyozo gyiilés altal elfogadott — alap-
torvény, amely csupan a kormanypartok szavazataival 1épett életbe, vagyis amelyet
az ellenzék (vagy annak meghatarozo része) nem tamogatott. Tovabba, ha azokat az
orszagokat vessziik figyelembe, amelyekben nem népképviseleti gyiilés alkotmanyo-
zott, azt lathatjuk, hogy mindenhol népszavazas erdsitette meg az alkotmanyszove-
get, igy biztositva tarsadalmi legitimaciét az alkotmanynak."* Magyarorszagon azon-
ban, mint ismert, az Alaptorvény nem keriilt jovahagyasra a nép altal ezen a modon.

Kétségtelen azonban, hogy a kormanypartok tobb kisérletet is tettek az Alaptorvény
ismertségének és tarsadalmi legitimaciojanak, elfogadottsaganak névelésére. Ezek
koziil az elsé az Alaptirvény egyes tervezett rendelkezéseirél szervezett un. ,nem-
zeti konzultacio”, amelynek soran a kormany valamennyi valasztopolgarnak kikiildott
egy tizenkét kérdésbdl allo kérddivet. Hivatalos adatok szerint 6sszesen 916 941 kér-

114 SZENTE Zoltan: ,Alkotmanyozasi eljarasok Europaban a masodik vilaghabort utan” in JAkaB Andras —

KoRGSENYI Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol (Budapest: MTA TK PTI — Uj
Mandatum 2012) 147-162.
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doéivet, azaz az Osszes 11,3%-at kiildték vissza a valaszadok. A kérdésekre adott vala-
szok minden esetben elsdpré6 mértékben tamogattak az Alaptorvény egyes tervezett
rendelkezéseit, illetve a felmérést kezdeményezok vélheté szandékait. Ennek ellenére

jatszottak komoly szerepet. Ez elsGsorban a manipulativ kérdésfeltevésnek, ! vala-
mint a rossz id6zitésnek tulajdonithato.!"®

Az Alaptorvény népszeriisitésére egyéb kampanyokat is szerveztek. Az egyebek
mellett ,a tudatos nemzeti kozjogi gondolkodas megalapozasaval” kapcsolatos fel-
adatok ellatasaval megbizott Kerényi Imre miniszterelnoki megbizott 2011-ben tizen-
ot festményt rendelt meg abbdl a célbol, hogy azok az Alaptérvény diszkiadasaban
illusztracioként szerepeljenek. 2012. januar elején az Operahazban az Alaptérvény
tiszteletére rendeztek tinnepélyt a legfébb kozjogi méltosagok részvételével.!'” 2012
augusztusaban a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium korlevélben szolitotta
fel az onkormanyzati jegyz6ket, hogy gondoskodjanak az , Alaptérvény asztalanak”
elhelyezésérdl a polgarmesteri hivatalokban.'® 2013-ban vandorkiallitason vitték kor-
be az orszagban az Alaptorvény diszkiadasat, amit késébb az Orszaghazban helyez-
tek kozszemlére.

Az Alaptorvény tarsadalmi elfogadottsagarol nem allnak rendelkezésre hiteles kuta-
tasi adatok. Egyes szakirodalmi allaspontok szerint az csak idével, az uj alkotmany
miikodésének tapasztalatai alapjan itélheté meg hitelesen.'® Masok szerint az alkot-
manyozast végigvivé kormanypartok 2014-es valasztasi sikere is egyfajta utélagos
jovahagyast jelent az Alaptorvény szamara.'>°

115 A kérd6iv nem csupan lényegtelen (pl. a parlamenti vizsgalobizottsagok el6tti megjelenéssel kapcsola-
tos), hanem doéntéen a valaszt sugalmazo, egyértelmiien pozitiv és negativ értékek kozotti valasztas-
ra iranyulo feleletvalaszto kérdéseket tartalmazott. igy aligha volt meglepé, hogy a valaszadok donts
tobbsége az allami tamogatasokat az atlathato, és nem az atlathatatlan tulajdonosi szerkezetii gazda-
sagi tarsasagoknak juttatta volna, vagy a nagy tobbség jobb megoldasnak talalta az allam elad6sodasa-
val szembeni alkotmanyos garancia 1étét, mint annak hianyat. Ugyancsak elsopré tamogatast kapott az
adoztatas korlatozasa, a természeti értékek, a nemzeti dsszetartozas, valamint a nemzeti vagyon alkot-
manyos védelme ezek tagadasanal.
Az Alaptérvény elfogadasaig nem keriiltek nyilvanossagra a felmérés eredményei. A késébb publikalt
Osszesités szerint a 2011. marcius 31-ig beérkezett valaszokat dolgoztak fel. Az Alaptérvény tervezeté-
nek részletes vitajat az OGY 2011. aprilis 4-i iilésén zarta le.
A rendezvény ideje alatt azonban az Operahaz koriil az utobbi évek egyik legnagyobb tiintetését tartot-
tak meg, amely az Alaptérvény elfogadasa ellen tiltakozott.
A 2011 augusztusaban kelt korlevél néhany napos hataridével olyan ,olvasosarkok” kialakitasat kérte,
amelyben ,az alkotmany asztala” felirattal ellatott, teritdvel és iiveglappal lefedett asztal all, amely alatt
az Alaptorvényt kihirdeté6 Magyar Kozl6ny szama, valamint az Alaptorvény egy nemzeti szinii szalaggal
atkotott példanya lathato a 28. oldalon kinyitva. Az 6nkormanyzatok {igyfélszolgalatain és a kormanyab-
lakoknal elhelyezett asztalnal meg lehetett rendelni az Alaptorvény egy ingyenes példanyat is. Az akcio
2012 végéig tartott.
19 TROCsANYI Laszlo: ,Alaptanok” in TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs — Csink Lorant (szerk.):
Bevezetés az alkotmdnyjogba (Budapest: HVG-ORAC 2013) 57-58; TrROcsANYI (65. 1j.) 43.
120 KGROSENYI (4. 1j.) 97.
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AZ ALAPTORVENY (2012-2015)
3. OSSZEGZES

Annak ellenére, hogy az uj alkotmany megérizte a demokratikus alkotmanyossag leg-
fontosabb elveit, intézményeit és eljarasait, s az orszag koztarsasagi allamformaja,
parlamentaris kormanyformaja, valamint egységes allamszerkezete sem valtozott, a
2011. évi Alaptirvény alapvet6 valtozasokat hozott Magyarorszag alkotmanyos rend-
jében. Igaz, hogy ennek elsésorban a hatalomgyakorlas médja volt az oka, s kevéssé
az Alaptorvény sokat biralt ideologiai elkdtelezettségei és azon rendelkezései, ame-
lyek eltérnek az eurépai alkotmanyossagi mainstreamtél. Ez azonban aligha mentesi-
ti az Alaptorvényt a biralatoktol, hiszen épp az alkotmany feladata lenne, hogy meg-
akadalyozza a kozhatalom gyakorlasanak tekintélyelvii tendenciait.

Az Alaptorvény tovabba nem valt olyan alkotmannya, amely a kozjogi rendszer
ujraalkotasanak alkalmat kihasznalva a modern alkotmanyossag eredményeit bizto-
sitva, esetleg a demokratikus hatalomgyakorlas vagy az alapvetd jogok tjfajta garan-
ciainak vagy rendszerének kidolgozasaval egyfajta mintaja lehetne mas orszagok
alkotmanyfejlédésének. Elfogadasanak kevéssé demokratikus, konszenzus nélkiili
moadja, az alkotmanyszoveg egyoldalu, tobb tekintetben megoszto értékrendje, ideo-
logikus értékei, mindenekel6tt azonban a keretei kozott kialakitott gyakorlat demok-
ratikus és alkotmanyos deficitje aligha felelnek meg a kortars europai alkotmanyossag
mércéinek, hiszen az alapvet6 jogok és a hatalmi agak elvalasztasanak és demok-
ratikus intézményi jellemzdinek formalis rogzitése ma mar csupan az alkotmanyos
demokraciak minimumkovetelményeit jelentik. Az Alaptérvény — minden problémaja
ellenére — alapvetéen demokratikus szellemisége és a politikai rendszer tekintélyelvii
tendenciai kozott egyre nagyobb szakadék van. Magyarorszag nem valt diktaturava,
de az alkotmanyos demokracia minésége 2010 6ta folyamatosan és fokozatosan rom-
lik, végeredményben ma mar lényegesen alacsonyabb, mint 2010 el6tt volt.'*!

A magyarorszagi alkotmanyfejl6dés tovabbi iranyait nehéz el6re jelezni. A 2014.
évi parlamenti valasztasok 6ta eltelt id6észak a 2010 utan létrejott kozjogi és politi-
kai berendezkedés konszolidaciojat hozta, mig a korabbi alkotmanyos problémak
korrekcidjara még részben sem keriilt sor. Ma még nagyobb az esélye annak, hogy
az Alaptorvény és rendszerének tamogatasaval — és keretei k6z6tt — megvalosul
az Orban Viktor altal még egy 2009-ben tartott beszédben felvazolt stratégiai terv,
amely szerint a magyar politika kovetkez6é 15-20 évét ,egy nagy kormanyzo part,
egy centralis politikai er6tér” hatarozza meg,'?* s a dualizmus kori Magyarorszaghoz
hasonléan olyan dominans partrendszer alakuljon ki, amely hosszabb tavon monopo-
lizalja a kormanyzati hatalmat. Ennek elkeriilése, vagyis a politikai valtégazdalkodas
normalis mechanizmusanak helyreallitasa — a politikai rendszer adottsagain, példaul
a megosztott és gyenge ellenzéken kiviil — azért nem valoszinii, mert a kdzjogi rend-
szer a kétharmados kovetelmények, illetve az egyik politikai oldalhoz hii tisztségvise-
16k hosszi mandatumideje miatt konnyen ,befagyhat” a valasztoi magatartas jelen-

121 A romlas kiilénféle szamszeriisitett adataihoz lasd jelen kotetben Jakas Andras — Lorincz Viktor: ,A jog-
rendszerek mérése indexek segitségével”.

122 Lasd Orban Viktor 2009. szeptember 5-i kotcsei beszédének szerkesztett valtozatat: ,Megérizni a léte-
zés magyar mindségét” Nagyitds 2010. februar 17.
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t6s valtozasa utan. Ezért az Alaptorvény, illetve az alkotmanyos gyakorlat komolyabb
korrekcidjanak, illetve szinvonala emelésének lehet6ségei ma nem latszanak.

A magyar alkotmanyossagot ért nemzetkozi biralatok az utobbi masiél évben
alabbhagytak, bar az a mar az 6t6dik alaptorvény-modositas indokolasaban is meg-
fogalmazott kormanyzati allitas, mely szerint az Alaptorvénnyel kapcsolatos vitak
lezarultak, tavol all a valosagtol.'?® Sokkal valdsziniibb, hogy a nemzetkozi k6zos-
ség Magyarorszagra tartésan mint az Eurdpai Unié ,fekete baranyara”, legkevéshé
demokratikus tagallamara fog tekinteni, és sok tekintetben ennek megfelel6en fog-
ja alakitani a viszonyat vele. Hosszabb tavon mindenesetre kétségesnek latszik, hogy
az europai integracio teljes jogu résztvevéje legyen egy olyan orszag, amelyben — az
imént idézett EP-hatarozat megfogalmazasa szerint — a jogallamisagot ,rendszersze-
rli fenyegetés” éri.

123 Az Eurdpai Parlament pl. 2015. junius 15-én hatarozatban szolitotta fel az Europai Bizottsagot, hogy
inditsa meg a jogallamisag megerésitésére szolgalo (i) unios eljaras elsé szakaszat, és haladéktala-
nul kezdje meg a magyarorszagi demokracia, jogallamisag és alapveté jogok mélyrehaté nyomon
kovetési eljarasat. European Parliament resolution of 10 June 2015 on the situation in Hungary
(2015/2700(RSP).
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