Biintet6jogi narrativaképzédés klasszikus rémtorténeti
szovegekben H. P. Lovecraft példaja alapjan

MOLNAR ANDRAS

1. Bevezetés

A tanulméany célja az amerikai rémtorténetird, Howard Phillips Lovecraft (1890-1937)
két novellajanak ,jog és irodalom” nézéponti elemzése.' Ennek soran olyan miive-
ket vizsgalok, amelyekben a narrator valamilyen biintet6jogi szituaciéba keveredett
(buintetbeljaras résztvevije lett, illetve blincselekményt kovetett el), és beszamol ar-
r6l, milyen természetellenes koriilmények eredményeképpen jutott abba a helyzetbe,
amelyben az olvaso talalkozik vele. Az elemzések alapjan azt a konkluziét szeretném
megfogalmazni, hogy az egyes novellakban abrazolt szituacidkban a jog, kzelebbrol
a buntet6jog mint a sokrét(i valésagot sajatos jelentéssel felruhazo értelmi rendszer
kudarcot vall a természetfelettinek az ismert vilagba valé betorése miatt.

Ez a kisérlet sajatos vallalkozas annyiban, hogy a popularis kultdra korébe tarto-
z6 irodalmi alkotasokkal foglalkozik. Napjainkban még nem tekintheté tulhaladott-
nak a popularis és a ,magas” kultura kozotti — nyilvanvalo értékelé mozzanatot rejtd
- kiillonbségtétel. A tanulméanyban értelemszertien nem kivanok részletekbe menéen
foglalkozni a kérdéskorrel, indokoltnak tartom azonban réviden megjegyezni, hogy a
popularis kultura kilonféle megjelenési formai nemcsak elkeriilhetetlen részei az éle-
tinknek, de a tarsadalomrol és annak problémairdl valé reflexiok fontos médiumai is.?
Tudomanyos elemzésiik létjogosultsaga ezért elvitathatatlan.

Fontos el6rebocsatani, hogy a gondolatmenetben az egyszer(iség kedvéért felcse-
rélhetéen szerepelnek a horror, a weird és a rémtorténet szavak. A horror a spekulativ
fikcioba tartozé zsaner, amely a félelmet vagy az undort allitja kozéppontba. A félelem-
keltés eszkoze rendszerint valamilyen — gyakran természetfeletti — sz6rny, bar gyakran
a horror zsanerébe sorolnak olyan alzsanereket is, amelyekben nincsenek szornyek,
csak pbre emberi kegyetlenkedés (ily médon maga az ember a ,,sz6rny”). A weird kate-

! A szerz6 ezuton szeretne koszonetet mondani Fekete Balazsnak, H. Szilagyi Istvannak, Kérchy Annanak,
Nagy Taméasnak és Nyikos Daniel Arpadnak a tanulmany korabbi valtozataihoz fiizétt konstruktiv, kritikai,
valamint biztat6 észrevételeikért.

> Mindéssze egyetlen, kurrens példaként érdemes megemliteni a Margaret Atwood regényébdl készilt
sorozatot, A szolgalolany meséjét, amely a popularis kultira egyik legnépszertibb megjelenési formajaban
lathato (filmsorozat), emellett fontos tarsadalmi problémat tematizal (a nemek egyenléségét).
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goriaja a kozelmultban jelent meg a zsanerekrél sz616 diskurzusban, nem kis részben
éppen Lovecraft befolyasanak névekedése miatt, ugyanis 6 jellemezte kovetkezetesen
ezzel a szbval a fikcidjat és a természetfeletti rémiiletkeltés irodalmat. Ezt a zsanert
(vagy alzsanert) a puszta rettegés helyett sajatos, idegenszerd és gyakran nyomasz-
to atmoszféra keltése jellemzi. A weird sz6 jelentése ,furcsa”, ,hatborzongaté”, azon-
ban irodalmi kontextusban nincs igazan olyan kifejezés, amely pontosan visszaadna
az értelmét. A hangsuly a félelem helyett az idegenségre keril, az ember szdmara is-
merds vilag furcsava, szokatlanna, kiismerhetetlenné valasardl van sz6. Mark Fisher
megfogalmazasaban a weird olyasmi, ami ,nem tartozik ide”,> nevezetesen az ismerés
kornyezetbe. A rémtorténet sz6 ezekkel rokon értelmi, ugyanakkor talan hangsilyo-
sabb az adott m{ irodalmi jellege (vagyis az, hogy irodalmi mtirél van sz6, nem filmrél,
képregényrél vagy egyéb médiumrol). Ez a tanulmany értelemszertien nem az egyes
zsanerek kozotti killonbségek taglalasara iranyul, és az elemzés kontextusaban indo-
kolatlan a tulsagosan rideg szohasznalat.*

Az alabbiakban el6szor Lovecraft realista abrazolasmodrol vallott allaspontjaval
foglalkozom. Ez azért indokolt, hogy képet alkothassunk arrdl, milyen nézépontban
jelenik meg a jog a vizsgalat targyava tett novellakban. Ezt a felvezetést koveti az egyes
novellak részletekbe mend elemzése. Végil a konkluziéban réviden 6sszefoglalom a
tanulmany megéallapitasait.

2. Lovecraft és a realizmus

A jog és irodalom kutatasok jelentés mértékben megvetették a labukat azota, hogy ez
a kutatasi teriilet megjelent az Egyesiilt Allamokban az 1970-es években, ugyanakkor
a spekulativ fikcié nagyrészt elkerilte az irdnyzat figyelmét. Els6 ranézésre ez kézen-
fekvo, részben azért, mert a spekulativ fikcié olyan vilagokat és eseményeket abrazol,
amelyek nagyban kiillonb6znek mindennapi tapasztalatainktél (marpedig a jog valos,
alapvet6 tapasztalatainkhoz kapcsolodik), részben pedig mert a fikcionak ezt az dgat
jellemzéen ,alacsony” vagy ,ponyvairodalomnak” tekintették, s mint ilyennek nem
sok mondanivaldja lehet az emberi 1ét ,komoly” kérdéseirél.

Allaspontom szerint a horror- vagy weird irodalom kivaltképpen megszenvedi ezt
a hatranyt. A weird irodalom alatt a zsanermegjel6lés régi tartalmat értem, vagyis az
olyan irodalmat, amelyet — H. P. Lovecraft szavaival élve —a kiils6, ismeretlen eréktél
val6 1élegzetelallito és megmagyarazhatatlan iszony légkore lebegi be”, és amely felveti
~a természet valtozhatatlan térvényeinek gonosz és kiilonds athagasanak vagy hataly-
talanitasanak lehet6ségét, mely torvények kizardlagos véderdink a kdosz és a végtelen

* Mark F1SHER: The Weird and the Eerie (London: Repeater Books 2016) 10.

¢ Erdemes tekintettel lenni arra is, hogy az egyes zsanerek kozétti hatarok is valtoznak és elmosodnak.
Ennek okaként egyrészt napjaink felfokozott tomegtermelése jelolheté meg, amely Oriasi keresletet tamaszt
az Gjdonsagok irant. Masrészt azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil maga az alkotoi kreativitas, az Gjdon-
sag létrehozasa iranti vagy sem, hiszen az alkotok igyekeznek tullépni a fennall6 korlatokat. Napjainkban
nehéz egzakt zsanerhatarokrol beszélni, sokkal inkabb jellemz6 a hibrid zsanerek megjelenése. A horror
vonatkozasaban a hatarok elmosodasat targyalja példaul Gary K. WoLFE: ,Evaporating Genres” in Gary K.
WoLFE: Evaporating Genres. Essays on Fantastic Literature (Middletown: Wesleyan University Press 2011)
25-30.
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ir démonainak tdmadasai ellen”.” Ez a zsaner az id6k folyamén napjaink tradicionalis
horrorjava alakult,® és megkiilonboztethetd az olyan kés6bbi, kisérletez6bb zsanerek-
t6l, zsaneregyvelegektdl, mint amilyen az elmult évtizedben felfutott new weird” vagy
Noél Carroll art-horror koncepcidja.® Az igy felfogott weird irodalom a félelem érzelmét
helyezi kozéppontba, s emiatt ugy tlinik, mintha tavol allna az olyan racionalis jelen-
ségektdl vagy folyamatoktdl, mint amilyen a jog (vagy amilyennek gyakran tekintik a
jogot).

Mig a sci-fi vagy a fantasy zsanerébe tartozé miivek képesek ,kimenteni” magu-
kat azaltal, hogy bizonyos esetekben komplex tarsadalmi viszonyrendszereket repre-
zentalnak, amelyek természetszerileg felvetik annak kérdését, milyen szerepet tolt be
benniik a jog, a félelemre fokuszalé weird irodalom joval nehezebben tudja elkeriilni,
hogy ,gyanus” legyen. A sci-fi gyakran sz0l elképzelt jovébeli tarsadalmakrol és azok
problémairél, amihez hozzatartozhat a jog e tarsadalmakban betoltott szerepe, vala-
mint olyan tagabb kérdések, amelyek szoros 6sszefiiggésben allnak a jogéaszi professzi-
6val (amilyen példaul a szovegértelmezés vagy a gyakorlati alkalmazhat6sag kérdése
a robotika harom asimovi torvénye esetében),” tovabba néhany alkalommal a fanta-
sy korében is sziilettek jogi elemzések.’® Ehhez képest a weird irodalom elsésorban a
rettegés targyara, valamint az egyén arra adott reakcidjara helyezi a hangsulyt, nem
pedig arra a tarsadalmi kérnyezetre, amelyben a cselekmény folyik.

Az amerikai Howard Phillips Lovecraft jol példazza a fenti megfontolasokat. Fiktiv
alakjai rendszerint (fels6) kozéposztalybeli fehér férfi értelmiségiek. Személyiségiikr6l
joforman semmi nem deriil ki, karakterfejlddés nem figyelhet6 meg naluk. Ez a vonas
stirtin szolgalt a kritikak targyaul, és Lovecraft kovetdi altalaban meghaladtak ezt az
allitélagos hianyossagot. Mindez azonban nem akadélyozta meg, hogy Lovecraft ka-
nonikus statuszu szerz6vé ne valjon a weird irodalom és altalaban a popularis kultira
terén a XX. szazad méasodik felében, amely folyamat a 2010-es években kulminalni lat-
szik. Carl Sederholm és Andrew Weinstock szamos tényezdt azonosit, amelyek hozza-
jarultak ehhez a népszeriiséghez,' 4m ezek mellett is érdemes hangsilyozni, hogy leg-
jobbnak tartott irasaiban Lovecraft gondolatai, szérnyalakjai, prozastilusa és altalanos
vilagnézete képesek el6idézni azt a félelmet vagy szorongast, amelyekr6l a rémtorté-
netiras technikairol sz0l6 elemzéseiben ir. Ez a képessége nagymértékben hozzajarult

> H. P. LOVECRAFT: ,Természetfeletti rettenet az irodalomban” [ford. GALamB Zoltan] in Howard Phillips
LovEeCRAFT Osszes miivei II. [szerk. GALAMB Zoltan] (Szeged: Szukits 2003) 446.

¢ Jeff VANDERMEER: , The New Weird: »It’s Alive?«” in Ann VANDERMEER - Jeff VANDERMEER (szerk.):
The New Weird (San Francisco: Tachyon Publications 2008) ix.

7 A new weird programatikus meghatarozasara tett kisérletet lasd VANDERMEER (6. j.) xvi.

® Noél CarroLL: The Philosophy of Horror, or Paradoxes of the Heart (New York: Routledge 1990) 41.

°Ilyen torekvés Mitchell Travisé, aki arra mutat ra, hogy a jog és a sci-fi kapcsolata azért érdemelne
jelentésebb kutatéi figyelmet, mert a sci-fi egyre inkabb a kor problémainak megvitatasi kerete, és a jog
a valosagban is érint ,sci-fibe ill6” targykoroket. Mitchell a hibrid embridk példajan keresztill mutatta be
allaspontjat. Mitchell Travis: ,Making Space: Law and Science Fiction” Law & Literature 2011/2, 241-261.

10 {gy példaul A gyiiriik ura kapcsan lasd Colin P. BENTON: ,J. R. R. Tolkien Goes to Law School: Exploring
Property Law Jurisprudence through The Hobbit and The Lord of the Rings Trilogy” Texas A&M Journal
of Real Property Law 2014, 25-51; valamint Istvin H. SziLAGy1: ,The Lord of the Rings. The Tale and the
Unfolding Wisdom of Lawyers” Acta Iuridica Hungarica 2012/1, 33-47.

' Carl H. SEDERHOLM - Jeffrey A. WEINSTOCK: ,Introduction: Lovecraft Rising” in Carl H. SEDERHOLM —
Jeffrey A. WEINSTOCK (szerk.): The Age of Lovecraft (Minneapolis: University of Minnesota Press 2016) 10.
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ahhoz, hogy korunk kultirajanak jelent6s alakja, és nemcsak az irodalomban,* de te-
mérdek mas kortars médiumban is.*®

A jog évezredes tarsadalmi jelenség, amely a mindennapi érintkezéseket szaba-
lyozza és hozzatartozik a civilizalt életvitelr6l alkotott elképzeléseinkhez. Mint ilyen,
elkeriilhetetlen, hogy valamilyen forméaban megjelenjen az irodalomban, és ez a weird
irodalomra, azon beliil Lovecraft irasaira is igaz. Barmilyen felszines evidencianak tiin-
nek ezek az allitasok, fontos kiemelni ahhoz, hogy lathatéva valjon, milyen dilemmaval
jar egy (természetfeletti) rémtorténet jog és irodalom nézépontu elemzése. Els6re ké-
zenfekvének tlinhet az a gondolat, hogy a sziirrealis eseményeket abrazolé irodalom
ilyen megkozelitésének a jog gyakorlatias, a valo élethez kapcsolt jellege és funkcidja
miatt nincs helye. Ez a kétely azonban 6nmagéban kevéssé meggy6z6. A jog irodal-
mi abrazolasa, megjelenése nem sziikségszertien azért érdemes a kutatoi figyelemre,
mert szociografiai alapossaggal tikrozi a jog valosagat. A jogészi nézépontu Kafka-
értelmezések ezt szemléletesen igazoljak,'* csakigy, mint azok a kutatasok, amelyek
a popularis kultira egyéb médiumaibdl tiikr6z6dé laikus jogszemléletet vizsgaljak,*
de talan e targykorhoz kapcsolhatok az olyan elemzések is, amelyek a horror etikai
vetileteit térképezik fel.*

Onmagéban tehat egy irodalmi alkotas jog és irodalom néz8pontd elemzésének
nem lehet akadalya az, hogy a kérdéses mi nem ,realista” abban az értelemben, hogy
az abrazolt valésagot minden szempontbol a lehet legteljesebb mértékben igyekszik
megfeleltetni a torténeti-empirikus valosagnak. A fenti megfontolasok fényében azon-
ban indokoltnak latom, hogy ravilagitsak arra, milyen szerepet jatszott a realizmus Lo-
vecraft alkotdi hitvallasaban. Ugyanis egyfelél igaz, hogy — az altala miivelt zsanernek

'* Az irodalom terén Lovecraft szélesebb kort elfogadasanak fontos allomasaként értékelhetd, hogy Joyce
Carol Oates (is) szerkesztett egy valogatast Lovecraft novellaibél, Jorge Luis Borges novellat irt az emlékére
There Are More Things cimmel, Michel Houellebecq pedig kismonografiat szentelt a munkassaganak H. P.
Lovecraft. Contre le monde, contre la vie cimmel.

1 Ezt szemlélteti Jeffrey Weinstocknak a new weird meghatarozo alakjaval, az angol China Miéville-lel
készitett interjija, melybél kideril, hogy az interjialany nem az irodalom, hanem a ,geek kultira” révén
ismerkedett meg Lovecraft munkassagaval. Jeffrey A. WEINsTOCK: ,Afterword. Interview with China Mié-
ville” in SEDERHOLM-WEINSTOCK (szerk.) (11.].) 231.

* Talan a legismertebb ilyen megnyilvanulasok kozé tartozik Robin West és Richard Posner vitaja Kafka
Az éhezémiivészér6l. Robin WEST: ,Authority, Autonomy, and Choice: The Role of Consent in the Moral and
Political Visions of Franz Kafka and Richard Posner” Harvard Law Review 1985, 384—428; Richard A. POSNER:
,The Ethical Significance of Free Choice: A Reply to Professor West” Harvard Law Review 1986, 1431-1448.
Ebben a vitdban West amellett érvel, hogy a novella olvashaté a kompetitiv kapitalizmus szatirikus kriti-
kajaként, amely ramutat arra, milyen embertelen eredménnyel jarhat, ha a beleegyezésre egyfajta ,moralis
aduaszként” (moral trump) tekintenek a gazdasag szerepl6i (WEsT 386). Ezt az allaspontot — az ekkénti ol-
vasas lehet6ségét, célszertiségét és a kiolvasott kritikai pontokat egyarant — Posner alaptalannak nevezte,
mondvan, Kafka munkassaganak moralis és filozofiai érveléshez valé felhasznalasa tévutra vezet, és Kafka
realistaként valo felfogasa Kafka ,lényegének” (point) az elvétését jelenti (POSNER 1439).

> Christine Corcos szamos jogi témaju filmet elemezve mutat ra arra, hogy azok a jogrendszerrél alkotott
laikus képet is illusztraljak kilonféle moédokon. Christine A. Corcos: ,Legal Fictions: Irony, Storytelling,
Truth, and Justice in the Modern Courtroom Drama” UALR Law Review 2003, 503—633.

1¢ Lasd példaul Jeremy Morris: , The Justification of Torture-Horror: Retribution and Sadism in Saw, Hos-
tel, and The Devil’s Rejects” in Thomas Richard Fany (szerk.): The Philosophy of Horror (Lexington: The Uni-
versity of Kentucky Press 2012) 42-56. A tanulmany azt taglalja, hogy a cimében megjeldlt, a torture horror
(vagyis a horror zsanerének a fizikai-pszichikai gyo6trelemokozast kozéppontba allité alzsanere) korébe tar-
tozd filmekben milyen szerepet jatszik a megtorld igazsagossag.
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megfelel6en — a legnagyobb jelentéséget a megfelel6 atmoszféra kialakitasanak, va-
lamint a rémtorténetben abrazolt rendkiviili jelenség természetének tulajdonitotta,’’
masfel8l azonban ehhez az is hozzatartozott, hogy ott, ahol a félelemforras nem jele-
nik meg, a valdszer(i abrazolasmod a kovetendd. Az alabbi hosszabb idézet Lovecraft
Jegyzetek a rémtorténetek irasardl cimi esszéjébol ezt a megkozelitést illusztralja:

A felfoghatatlan események és koriilmények sajatsagosan lekiizdendé akadalyt je-
lentenek, amin kizardlag akképp lehet feliilkerekedni, ha az adott rendkiviili jelen-
ségre vonatkozo részleteket kivéve a torténet minden mozzanatat atgondolt realiz-
mus jellemzi. Eme rendkiviili jelenséghez ellenben magaval ragad6 és szandékolt
modon - lassu és atgondolt érzelmi ,fokozas” alkalmazasaval — kell kozeliteni,
maskiilonben vérszegénynek és érdektelennek ttinhet. Minthogy ez a térténet el-
s6dleges eleme, puszta létével hattérbe kell szoritania a hésoket és az eseményeket.
A jellemeknek és a torténéseknek azonban mindenkor kovetkezetesnek és termé-
szeteseknek kell maradniuk, kivéve azokat a pillanatokat, mikor érintkezésbe 1ép-
nek a rendkiviili jelenséggel.*®

Nem szabad szem el8l téveszteni, hogy a Lovecraft altal e helyiitt kifejtett realizmus
alapvetéen pszichologiai jellegli. A félelem érzelem, pszichologiai jelenség, és termé-
szetesen meghatarozo jelent6ségt, hogy az érzelmi reakciokat valoszerden és alaposan
abrazoljak, elkeriilve a felszinesség latszatat. Ez 6nmagaban nem sokat arul el arrdl,
hogyan kellene reprezentalni az anyagi és a tarsadalmi kérnyezetet. Ugyanakkor, aho-
gyan azt Joshi észleli a Dagon elemzése soran, Lovecraft kovetkezetesen tartotta magat
a ,tudoményos korhtiséghez” (scientific contemporaneousness), és ez a fajta realizmus
kozponti helyet foglalt el Lovecraftnak a weird irodalomrol kialakitott elméletében is.*
A tudomanyos korhtség e fontos szerepébdl — amely az olyan kései irasokban bonta-
kozott ki igazdn, mint Az 6riilet hegyei vagy az Arnyék az idén tulrol, és leginkabb a
természettudomanyos tényekhez kapcsolodik — arra kovetkeztethetiink, hogy még ha
Lovecraft nem torekedett is kimondottan a végletekig preciz tarsadalomabrazolasra,
biztosan nem volt célja a tarsadalmi jelenségek hiperbolikus abrazolasa gy, ahogyan
az példaul Kafka sziirrealisztikus vizioi esetében megfigyelhet6.>

7 Lovecraft ir6i nézeteir6l részletesebben is értekezik S. T. JosHr: A SubtlerMagick. The Writings and Phi-
losophy of H. P. Lovecraft (Holicong: Wildside Press 1999) 46-50.

** H. P. LOVECRAFT: ,Jegyzetek a rémtorténetek irasar6l” [ford. GALAMB Zoltan] in LOVECRAFT (5. j.) 515.

¥ S. T. JosHt: I Am Providence. The Life and Times of H. P. Lovecraft (New York: Hippocampus Press 2013).

* Lovecraft miivei bizonyos szempontbol rendelkeznek némi szocioldgiai relevanciaval, ez azonban nem
a benniik explicite leirtakban mutatkozik meg, hanem sokkal inkabb a mogottiik fellelhet$ implicit el6fel-
tevésekben. Lovecraftrol koztudott, hogy személyes vilagnézetét tekintve nyiltan rasszista volt (ami persze
az 6 életében tavolrdl sem jart olyan megbélyegzéssel, mint manapsag), és amellett, hogy elismertsége, nép-
szerlisége napjainkban a tet6fokara hagott, ez a jellemvonasa komoly kritikakat és széles kort szakirodalmi
vizsgalodasokat is maga utan vont. A kritikai reakcidk talan leglatvanyosabb mozzanata az volt, hogy a
World Fantasy-dijat eredetileg jelképez6 Lovecraft-mellszobrot 2015 novemberében bevonta a dij kiosztasa-
r6l donté World Fantasy Award Association. Lovecraft rasszista attit(idje kiolvashat6 a novellaibdl is; ennek
nagy figyelmet kapott példaja a Red Hook. A cselekmény New York varosnak a cimben szereplé negyedében
jatszodik, amely arrdl volt hires, hogy rengeteg szegénysorban é16 bevandorlé lakta, és a szerzé meglehe-
tésen erds ellenszenvvel ir a lakokrol. A csontig leragott téma sokrét(i szakirodalmi feldolgozasaban nem
maradéktalanul Gjszerti, mégis meglepéen izgalmas mozzanat Jeffrey Shanks elemzése, aki abbél indul ki,
hogy Lovecraft korabeli olvaséi minden bizonnyal osztoztak a szerzével az Gn. antropoldgiai szorongasban
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Azért volt érdemes kiemelni a fentieket, mert igy lathatova valik, hogy a jognak
térben marad¢ kiséré koriilményként jelenik meg, olyan korilményként, amely része
annak a tarsadalomnak, amely jol ismert az olvaso szamara, és amelynek mindennapos
rendjébe belép az ismeretlen. Tehat nem tudatosan valdszertitlen és nem is professzio-
nalis 4brazolasmoddal fogunk talalkozni, hanem laikus jogszemlélettel és laikusok altal
elbeszélt jogi torténetekkel, a figyelem ezért elsésorban nem magara a jog jelenségének
abrazolasara iranyul, hanem a karaktereknek a joggal valé talalkozasara.

3. Biintet6jogi narrativak és ,blinoz6k” narrativai Lovecraft két
novellajaban

A jogbolcselet szamara a kozhelyességig ismert, hogy a jog sokrétiien jellemezhetd je-
lenség. Tekinthet6 formalisan érvényes parancsok dsszességének. Tekinthet6 fogalmi-
logikai rendszernek. Tekinthet$ alapelvek vagy alapértékek érvényesiilését biztosito
eszkoznek. Tekinthet6 tarsadalmi gyakorlatnak, azon belill egy specialis szaktudassal
rendelkez6 embercsoport gyakorlatanak vagy a laikusok altal a mindennapi érintke-
zések soran kovetett gyakorlatnak. Tekinthet6 a tarsadalom egyik alrendszerének. E
meghatarozasok indokoltak, és a jog totalitasanak fontos aspektusait emelik ki, ugyan-
akkor az egyes kiemelések konnyen mas dimenziok hattérbe szorulasat eredményezhe-
tik. Ebben a tanulmanyban gy tekintek a jogra, mint az értelemadas sajatos formaja-
szolgal a kiillonboz6 élethelyzetekben a kivanatos vagy elvart viselkedésre, ehhez pe-
dig tobb-kevesebb pontossaggal definialja azokat a koriilményeket, amelyek fennalla-
sa esetén az eldirt magatartas tanusitando, valamint a magatartas elmulasztasa esetére
iranyad¢ jogkovetkezményeket. Ezzel a jog — a nyelv médiuman keresztil — bizonyos
szempontbodl ,ismerdssé”, kiszamithatova teszi a fizikai és pszichikai vilagot, mert fel-
vazolja a cimzettek szamara, hogy bizonyos fizikai és pszichikai tényez6k egytttallasa
esetén mi a teendd, tovabba jogkovetd vagy jogellenes magatartas esetén milyen kovet-
kezményekkel lehet és kell szamolni. Ez a kiszamithatova tétel a jog konfliktusfeloldo
funkci6jabol kovetkezik, amelynek szerves velejardja a (lehet6ségekhez képest meg-
valdsithato) ellentmondasmentesség és a jogbiztonsag kovetelménye. David Punter a
jog e funkcidjara a ,bizonyossag kivetése” (imposition of certainty) kifejezést alkalmaz-
za.?' A jog mint a tarsadalmi normak egy specialis tipusa tehat nemcsak (végsé esetben
akar legitim allami erészak altal is kikényszerithetd) el6irasokat tartalmaz meghataro-
zott helyzetekre, de tobb-kevesebb bizonysaggal is szolgal arra nézve, hogy az eldirt
kovetkezmények valoban bekdvetkeznek, és mindezt tobbé-kevésbé pontosan koriilirt,
specialis jelentést szavakkal, kifejezésekkel teszi.

(anthropological anxiety), vagyis abban az aggodalomban, amelyet a majmoktol valo biologiai leszarmaza-
sunk ténye, valamint a regresszié és degeneraci6é ebbdl kovetkez6 allandé fenyegetése valtott ki. Jeffrey
SHANKS: ,Darwin and the Deep Ones: Anthropological Anxiety in »The Shadow over Innsmouth« and Oth-
er Stories” in Dennis P. QUINN (szerk.): Lovecraftian Proceedings 2. (New York: Hippocampus Press 2017)
131-144.

** David PUNTER: Gothic Pathologies. The Text, the Body and the Law (London: Macmillan Press 1998) 2.
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A rémtorténetekben gyakori motivum és félelemforras az ismerds vilag ismer6s
hatérainak elbizonytalanodasa, felbomlasa. Azt lehet mondani, hogy ez a sajatossag a
legkonvencionalisabb kisértettorténetekt6l — az é16 és a halott elvalasztasanak megkér-
déjelezésétdl — a testhorror klasszikusaiig — az ember és a nem ember kozotti kitllonbség
bizonytalanna valasaig — valamilyen formaban végigkiséri a zsaner torténetét. Az alap-
vet6en természettudomanyos érdekl6désti és e téren autodidakta modon széles miivelt-
ségre szert tev6 Lovecraft érett miveiben az elbizonytalanodas a leglatvanyosabban az
ismert tudomany alapjainak megrendiilésében mutatkozik meg.”* Ez 6sszhangban all
Lovecraft bevallott irodalmi-esztétikai torekvéseivel, amelyek a ,nem természetfeletti
kozmikus mtivészet” (non-supernatural cosmic art) 1étrehozasara iranyultak, és amely-
nek keretei k6zott az jonnan megismert és rémisztd jelenségek ,kiegészitései” (supp-
lements), nem ,ellentételezései” (contradictions) az ismert univerzumnak.*?

Alovecrafti fikcidban tehat az ember egyik legf6bb és leghitelesebbnek tartott meg-
ismerési intézményrendszere és annak vivmanyai bizonyulnak csalfanak és tévuton
jaronak. E tanulmanyban ennek mintajara egy masik olyan intézményrendszer elbi-
zonytalanodasanak folyamatat igyekszem feltarni, amely sajatos — és részben a tudo-
manyhoz hasonlé - médon torekszik a vilag ,ismer6ssé tételére”™: ez a jog. Mintaul
Lovecraft Randolph Carter vallomasa és A dolog a kiisz6bon cimi novellajat valasztot-
tam. Dontésem indoka az, hogy mindkét novella els6 személy(i narraciéban irddott, és
a narrator valamilyen biintet6jog-kozeli szituacioba keriilt.

A Randolph Carter vallomasa Lovecraft prozatermésének korai, 1919-es darabja.
A mi a cimszerepl6 f6h6s-narrator torténetérdl szamol be, aki egy kutatoutra kiséri el
baratjat, Harley Warrent egy kriptahoz, amelyrél gyanithatja az olvaso, hogy elatko-
zott, vagy valamilyen artalmas, természetfeletti jelenlét vagy er lakja. Carter azt az
utasitast kapja, hogy odakint 6rk6djon, mialatt Warren leereszkedik a kriptaba. A ko-
zottitk valo osszekottetést egyfajta hordozhat6 tavbeszélé késziilék biztositja. Warren-
nek, miutan tobbszor hangot ad iszonyatanak valamit6l, amit nem nevez meg, nyoma
vész, Carter riadt kérdez6skodéseire pedig egy leirhatatlan hang valaszol. A megrémiilt
Carter elmenekiil, majd masnap reggel a Big Cypress mocsarnal talalnak ra eszmélet-
lendil.

A novella elsé figyelmet érdemlé sajatossaga a jelen elemzés kontextusaban az,
hogy egy rendérségi kihallgatason tett tanuvallomasként vagy terhelti vallomasként
jelenik meg az olvas6 szadmara. Warren elttint, Cartert pedig az eltiinés koriilményeirél
faggatjak. A novella nyitasaban ez a fordulat olvashato: ,hadd biztositsam réla énoket
ismételten”®* (kiemelés — M. A.), vagyis kihallgatasara nem el6szor keril sor, korabban
mar voltak kisérletek arra, hogy hasznalhat6 informaciot szerezzenek téle. Ugy tiinik

*> Ennek a kérdéskornek az egyik legalaposabb kifejtése Oakesnal olvashato, aki a gotikus irodalom ,,desta-
bilizald” hatasat térképezte fel abban, ahogyan Lovecraft beszamol az ismert tudomény cs6djérél a f6h6sok
altal felfedezett kozmikus szornyalakokkal szemben. Lasd David A. OAKES: Science and Destabilization in the
Modern American Gothic. Lovecraft, Matheson, and King (Westport: Greenwood Press 2000) 29-62.

»* H. P. LOVECRAFT: , To Frank Belknap Long. Feb. 27, 1931” in H. P. LOVECRAFT: Selected Letters IIL. [szerk.
August DERLETH — Donald WANDREI] (Sauk City: Arkham House 1971) 295-296.

**H. P. LOVECRAFT: ,Randolph Carter vallomasa” [ford. Kornya Zsolt] in Howard Phillips LOVECRAFT
Osszes miivei L [szerk. KorRNYA Zsolt] (Szeged: Szukits 2008) 245.
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tehat, hogy (legalabbis a cselekmény pillanataig) a biintet6eljarasnak nem sikeriilt ér-
telmet adnia az 6si temet6ben tortént eseményeknek.

Erdemes megvizsgalni a narrator eljarasjogi statuszat. Noha biztosan tudjuk (vagy
ki tudjuk koévetkeztetni), hogy a személyek, akikhez beszél, nyomozdk, bizonytalan
marad, hogy vajon tanuként vagy terheltként adja-e el6 a vallomasat, marpedig ez
a min$ség természetszerlileg befolyasolja az eljaras résztvev6jének helyzetét. A nyo-
mozas targya egy olyan ember eltlinése és feltételezhet6 haléla,” akivel Carter barati
kapcsolatban allt. Minthogy az elbeszélés idejéig nem talaltak holttestet, elképzelhe-
tének tlinik, hogy Carter csupan kézenfekvé tantuként meriil fel az iigyben — mint az
az ember, aki az eltlinés eseményeit a legkozelebbr6l lathatta. Ebben az esetben az 6ri-
zetben tartasra és az esetleges kivégzésre torténd utalasok®® a laikus érthet6 szoronga-
sat tikkrozik a biintet6eljaras idegen, személytelen folyamatatol. Masfel6l azonban az,
ahogyan Carter a kovetkezményekr6l beszél, amelyekkel varhatéan szembe kell néz-
nie, arra is engedhet kovetkeztetni, hogy ténylegesen fogva tartjak 6t mint emberolés
vadjaval gyanusitott személyt.

Kiilonosen az utobbi lehetdséget szem el6tt tartva érdemes felfigyelni bizonyos ha-
sonlosagokra Poe-val, aki egyébként jelent8s irodalmi hatast gyakorolt Lovecraftra.””
A Randolph Carter vallomasarél ismert, hogy szerzéje egy alom alapjan irta meg: az
alomban 6 toltotte be a narrator ,szerepkorét”, és egy kolt6 baratja, Samuel Loveman
ereszkedett le a kriptaba.?® Az dlomban Lovecraft személyesen élte meg az eseménye-
ket, és beszamolojaban nem talalhaté arra utal6 jel, hogy kapcsolatba keriilt volna a
hatésagokkal. Vagyis okkal feltételezhetd, hogy a biintetéeljarasi szituaciét tudatosan
tette hozza a torténethez. A keletkezéstorténetben és a cselekményben semmi olyan
tényez6 nem meril fel, amely kifejezetten ilyen szitudcié beiktatasat teszi elkeriil-
hetetlenné, és bar ebbdl aligha vonhato le kényszeritd erejli kovetkeztetés — elvégre
konnyen megeshet, hogy az alkoto6i szabadsag lépett miikodésbe —, érdemes felfigyel-
ni arra, hogy Poe tobb novellaja szintén elsé személyti narraciéban irdédott, méghozza
kifejezetten biuintetjogi szituaciéban elhelyezve, és nem zarhaté ki kategorikusan a
nagy eléd ilyesfajta befolyasa.”” A Poe és Lovecraft kozotti irodalmi kapcsolat 6nma-
gaban véve is kézenfekvé vizsgalodasi targykor, azonban a bemutatott konkrétum még
indokoltabba teszi az 6sszevetést.

E helyiitt Poe harom ,btinelkovet6i narrativajat” sziikséges megvizsgalni, ezek: Az
arulé sziv, A fekete macska, valamint A perverzié démona. Ez a hArom novella ugyanugy
els6 személyl narracidban irddott, mint a Randolph Carter vallomasa, és narratoruk
btlincselekmény elkovetdje — mindharom esetben egyértelmd, hogy emberolést kovet-
tek el. John Cleman e novelldkat elemezve ramutat arra, hogy a narratorok kifejezetten
hangoztatjak elméjiik épségét, am fogalmazasmodjukbol csakhamar kideriil az olvaso
szamara, hogy valdjaban koros elmeallapotuak,* vagyis éppen a magyarazkodasra tett

** LOVECRAFT (24. j.) 252.

¢ LOVECRAFT (24. j.) 245.

” Donald R. BURLESON: H. P. Lovecraft: A Critical Study (New York: Hippocampus Press 2016).

** H. P. LOvECRAFT: ,To the Gallomo. December 11, 1919” in LOVECRAFT (23. j.) 94-97.

** A novella megirasakor, 1919-ben Lovecraft mar 21 éve ismerte és kedvelte Poe munkassagat.

% John CLEMAN: ,Irresistible Impulses: Edgar Allan Poe and the Insanity Defense” American Literature
1991/4, 630.
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kisérleteik miatt kérd6jelez6dik meg mentalis stabilitasuk. Csakhogy végiil ez a men-
talis instabilitas az ,aberracié normalitasaba” (normality of aberration) fordul 4t abban
az értelemben, hogy a racionalizicio a biintet6jogi felelésségnek a koéros elmeéllapot
miatti kizarasa helyett visszaallitja a blincselekmény moralis kovetkezményeit és le-
het6vé teszi a felelsség megallapitasat.®

Ha ebbdl a szempontbél vesszikk szemiigyre a Randolph Carter vallomasat, saja-
tos killonbség fedezhet6 fel abban, ahogyan a két szerz6 a kihallgatottak helyzetét és
attit(idjét reprezentalja. Poe narratorait a perverzi6 hajtja, a megmagyarazhatatlan és
irracionalis késztetés, amely olyan okbdl inditja alanyat cselekvésre, ,amelyb6l nem
kellene”,** és ez latszolag racionalis magyarazatot nyer. Randolph Carter ezzel ellentét-
ben racionalisnak t{inik, és ha nem is nevezheté maradéktalanul kimértnek (tekintettel
a koriilményekre), sokkal inkabb jézan eszénél van, amit6l megbizhatd narratorra va-
lik. Ez a sz6veg nem tartalmaz arra utal6 nyomot, hogy a narrator valamiféle érzékelési
rendellenesség aldozata lenne. Mig Poe novellai — legalabbis Az drulo sziv és A feke-
te macska — a todorovi fantasztikum fogalma ala esnek,”® Lovecraft esetében ez nem
mondhaté el, mert megbizhaté narratorral van dolgunk, aki — a szévegben fellelhet6
informaciokbol kikovetkeztethetéen — hitelesen beszéli el azt, ami tortént vele. A téves
érzékelés lehetéségére egyetlen fordulat utal a szovegben latszolagosan, de ez sokkal
inké&bb a narrator abbéli vagyanak kifejez6dése, hogy az események csak képzel6dés-
nek bizonyuljanak:

Feltételezhet6 természetesen, hogy mindez csupan rémlatomas vagy lidércalom
volt — a magam részér6l legalabbis észintén szeretném ezt hinni —, ebben az eset-
ben viszont tovabbi kihallgatasom targytalanna valik, mert én semmi egyébre nem
emlékszem azokbdl a rettenetes 6rakbol, amikor baratommal egyiitt eltlintiink a
vilag szeme el6l.**

Egy masik eltérés az ezt megel6z6 bekezdéssel fiigg dssze. Poe zavarodott biinel-
kovetd narratorai tudatosan torekszenek 6nmaguk kimentésére, vagyis egyértelmiien
tor6dnek a sajat sorsukkal: el akarjak keriilni a bitofat. Carter, noha feltehetéen nem
akar meghalni — ahogyan az atlagos, mentalisan ép személyek tobbsége sem —, bizo-

nyos fokt k6zombosséget tanusit a sorsa irant. ,Vallomasaban” a kovetkez6képpen
fakad ki:

Ha 6no6knek ez jolesik, nyugodtan tartsanak Srizetben életem végéig; természete-
sen vasra is verhetnek, vagy ki is végezhetnek, amennyiben btinbakra van sziiksé-
giik a nevetséges illuzio fenntartasahoz, amit 6nok igazsagszolgaltatasnak nevez-

31 CLEMAN (30. j.) 640.

*2 Edgar Allan PoE: ,A perverzié démona” [ford. BaBrts Mihaly] in Edgar Allan Pok Osszes elbeszélései 2.
[szerk. NEMEs Erné] (Szeged: Szukits 2013) 110.

** Tzvetan Todorov meglehetdsen széles korben ismert strukturalista elképzelése szerint a fantasztikus
irodalom harom ismertet6jele a bizonytalansag a kozponti esemény jellegét illetéen (azaz eldonthetetlen,
hogy természetes vagy természetfeletti eseménnyel van-e dolgunk), az, hogy ezt a bizonytalansagot az ol-
vasé tapasztalja meg, valamint az allegorikus vagy koltéi olvasat elvetése. Tzvetan TODOROV: Bevezetés a
fantasztikus irodalomba [ford. GELLERI Gabor] (Budapest: Napvilag 2002) 30-32.

% LOVECRAFT (24. ].) 246.
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nek; nem gy6z6m azonban hangsilyozni, hogy semmi tébbet nem tudok mondani
6noknek.*

Ezzel a mondattal a narrator nem egyszeriien azt allapitja meg, hogy végére ért a
mondanivaldjanak, és a nyomozok tovabbi kérdezéskodése értelmetlen, hanem azt is
kifejezésre juttatja — némi martiromsagot nem mell6zve —, hogy nem torekszik életé-
nek mentésére vagy artatlansdganak bizonyitasara. Igaz ugyan, hogy roviden utalas
torténik a Warrennel fennall6 kapcsolatara, és arra, hogy Warren ,mindig uralkodott”
rajta, 6 pedig néha félt t6le,* am nem sokat tudunk meg arrol, hogy ez az uralkodé be-
folyas milyen szerepet jatszott abban az eseménysorban, amely végiil az ismertté valt
kovetkezményekhez vezetett, ezért ez az utalas nem elegendé annak megallapitasara,
hogy Carter e befolyas hangstlyozasaval igyekezne enyhiteni tulajdon felel6sségének
mértékét, és nem gyengiti a Carter passzivitasaval kapcsolatban elmondottakat.

Foucault egy cikkében beszamol egy biintet6igyben tartott targyalasrol, amelyben
a vadlott komoly zavarodottsagot valtott ki a birésagban a hallgatasaval. Mint Foucault
ramutatott, a vadlott megtagadta a valaszadast a ,Kicsoda 6n?” kérdésre,*” ezaltal pedig
nem kinalt - gymond - személyiséget annak az embernek a puszta szerepe mogé, aki
passzivan magéara vallalja a felel¢sséget. Foucault megfogalmazasiban a puszta beis-
merésen til sziikség van a gyonasra, az 6nvizsgalatra, a személyiség 6nmagyarazatara
és arra, hogy az egyén feltarja, micsoda valdjaban.’® Szerinte tehat a biintetéiigyben
tartott targyalas nem egyszertien annyit kivan meg a vadlottdl, hogy beismerje, 6 ko-
vette el a terhére rott cselekményt: az eljaras tobbi résztvevéjének sziikksége van arra
a diskurzusra is, amelyet a vadlott ,6nmagarodl ad”, oly mddon, hogy beszamol a sajat
személyérdl, ugyanis csak ennek révén képesek arra, hogy betéltsék a sajat szerepiiket
az eljarasban.” Carter — feltéve, hogy gyanusitottként vesz részt a biintetéeljarasban
— elmeséli, mi tortént a temet6ben, miért ment oda a tarsaval, s igy latszolag felkinal
egy olyan narrativat, amilyenrél Foucault ir. Csakhogy ez a narrativa gyakorlatilag
iires, mert Carter egyrészt nagyon keveset arul el 6nmagarél, ragaszkodik a szaraz
tényekhez, ahogyan azokat megfigyelte, s amelyek ezaltal nem lesznek ,szubsztancia-
lisak”, ,szilardak”, ,valosagosak”,* masrészt rogton a novella elején nyiltan elveti an-
nak lehet6ségét, hogy az eljaras keretében konstrualja 6nmagat, amikor hagyja, hogy
a nyomozok ,blinbakként” hasznaljak fel annak érdekében, hogy fenntartsak az igaz-
sagszolgaltatas rendszerének megfelel6 mikodését.

Foucault azért emeli ki az elk6veté megjelenésének jelentéségét — harmadik elem-
ként — a blincselekmény és a represszié modja mellett, mert szitkség van az elkovetd
konstrualasara ahhoz, hogy azonosithatok legyenek a ,veszélyes elemek” a tarsada-
lomban. Ezek a veszélyes elemek latszolag hétkéznapi emberek, akikben azonban va-

** LOVECRAFT (24. j.) 245.

¢ LOVECRAFT (24. ].) 246.

%" Michel Foucautrt: ,,About the Concept of the »Dangerous Individual« in 19th Century Legal Psychiatry
[ford. Alan BAUDOT - Jane CoucHMAN] International Journal of Law and Psychiatry 1978, 1.

% A beismerésen [admission] tul sziikség van a vallomastételre [confession], az Onvizsgalatra [self-
examination], az Onmagyarazatra [explanation of oneself], valamint annak feltarasara, micsoda az illet6 [reve-
lation of what one is].” FoucauLt (37. j.) 2.

* Foucaurt (37.j.).

* Foucaurr (37. .).
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lamilyen mentalis rendellenesség lappang észrevétlenill, amely barmely pillanatban
felszinre torhet egy kegyetlen és irracionalis, am egyértelmiien felismerhet6 blincse-
lekmény forméjaban,** és Foucault bemutatja, hogyan segitett az ilyen paciensek azo-
nositasa abban, hogy a pszichiatria 6nall6 tudomanyteriiletté lépjen eld. Erre a jelen
tanulmany kontextusaban azért érdemes kitérni, mert Foucault elemzése fényében éles
kiilonbség mutatkozik Poe fentebb emlitett harom novellaja, valamint a Randolph Car-
ter vallomasa kozott. Poe narratorai ,veszélyes egyének” foucault-i értelemben, és amit
elmesélnek onmagukrol, annak fényében pszichiatriai esetnek tlinhetnek az olvasé
szamara. Ezzel szemben Randolph Carter nem mutatja jelét semmilyen elmekortani
tinetnek, 6 inkabb olyasvalaki a novellaban, aki éppen ,rosszkor volt rossz helyen”.

A sorsa iranti kozombosség révén Carter lehet6séget kinal a nyomozoknak arra,
hogy ,blinbakka” tegyék, s igy hozzajaruljanak ,a nevetséges illazi6é fenntartasihoz,
amit [...] igazsagszolgéltatasnak neveznek”.*> A ,blinbak” sz6 hasznalata egyértelmien
jelzi, hogy Carter nem vallal semmilyen biintet8jogi felelsséget azért, ami Warrennel
tortént. Azonban azt is sejteti, hogy Cartert a biintet6 igazsagszolgaltatas céljaira fog-
jak felhasznalni. A biintetd igazsagszolgaltatas legtipikusabb célja a megtorlas (olyan
biintetés kiszabasa, amely aranyban all a blincselekmény sulyaval, és amellyel kielégi-
tik a tarsadalom igényét az igazsagos bosszura), valamint az elrettentés (személyesen
az elitélt, valamint altalaban az emberek arra valé motivalasa, hogy elkeriiljék a bi-
nos cselekményeket, és ezéltal a biintet6jogi szankciokat). Ezekhez a célokhoz tarsul a
rehabilitacié (az elitélt tamogatasa abban, hogy sikeresen visszaintegralodjon a tarsa-
lanna tétel (az elitélt fizikai meggatolasa abban, példaul szabadsagvesztés révén, hogy
tovabbi blincselekményeket kovessen el). White e négy cél altal demonstralja, hogy a
biintetdjognak ,mély értelemben nincs jelentése, mert lehetetlen belsé ellentmonda-
soktol szenved”.** Mindenekel6tt a megtorlas és az elrettentés az, ami ,blinbakka” teszi
az elkovetdt abban az értelemben, hogy eszkozként hasznaljak egy lizenet kozvetité-
sére a tarsadalom szamara: az izenet tartalma pedig vagy az, hogy a tarsadalmi rend
megsért6jét megfelel6 buintetéssel sujtottak, vagy pedig az, hogy az embereknek tilos
hasonl6 btincselekményeket elkovetniiik.

Erdemes bévebben foglalkozni a biintets igazsagszolgaltatassal mint a tarsadalom
részére torténd izenetkozvetitéssel. A jogi megtorlas talan legszélesebb korben ismert
elmélete Kanttol szarmazik, aki szerint a jogi biintetést a blincselekménnyel aranyosan
kell kiszabni, és csakis a blincselekmény elkovetése miatt (nem barmilyen mas okbol),
az elkovetd pedig ,sohasem kezelhet6 pusztan valamely méasik személy céljainak eléré-
sére szolgalo eszkozként, és nem helyezhet6 a dolgokhoz vald jogok targyai kozé, ettél
ugyanis megovja velesziiletett személyisége, még akkor is, ha lehetséges polgari sze-
meélyiségének elveszitésére itélni 6t”.** A blincselekmény kizardlag azért biintetendé,

*t Foucautrr (37.j.) 4-5.

** LOVECRAFT (24. j.) 245.

* James Boyd WHITE: ,Making Sense of What We Do. The Criminal Law as a System of Meaning” in
James Boyd WHITE: Heracles” Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law (Madison: The University of
Wisconsin Press 1985) 192.

* Immanuel KANT: The Metaphysics of Morals [ford. Mary GREGOR] (Cambridge: Cambridge University
Press 1991) 140-141.
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mert blincselekmény és sérti a szabadsagot: ezt koveteli a kategorikus imperativusz.*
A megtorlas filozofiaja ekként felfogva nem foglalkozik az elkévetdn és az igazsagszol-
géltatas tisztvisel8in til masokkal; a biintet6jogi felelésség és a bilintetés kiszabasanak
sziikségessége metafizikai elvekbél keriil levezetésre.

E tanulmany azonban a megtorlas egy masik aspektusara igyekszik rairanyitani a
figyelmet. Ahogyan Holmes irta, az eljarasjog korai formai a bossziban gyokereztek.*
A jogban a bosszi nem csupan azt a konkrét személyt érinti, aki a biincselekmény
miatt sérelmet szenvedett, hanem a koz0sség egészét is, amelynek tarsadalmi életét
megsértették. Az emberek kivanjak a bosszit, méghozza az igazsagos bosszit, még ha
a bosszu kifejtésének igazsagos modjarodl alkotott elképzelések meglehetésen tévesek
is lehetnek (ilyen példaul a lincselés vagy az eljarasjogi garanciak korlatozéasara vissza-
tér6 jelleggel iranyuld igények). Mindezt figyelembe véve a megtorlas mint a biintetd
igazsagszolgaltatas célja tekinthet a nyilvanossag részére sz010 iizenetnek, mely sze-
rint az elkévet megkapta, amit megérdemel, és a dolgok rendjét helyreallitottak.

E kitéré annak hangsulyos alatamasztasdhoz volt sziikséges, hogy a megtorlas és
az elrettentés egyarant értelmezhet6 a nyilvanossagnak cimzett tizenetként, amely a
biintet6jogi felelésségrdl és az elvart viselkedésr6l szol, és ez az lizenet valamilyen
tiltott dolog jelol6jeként hasznalja fel az embert, a ,blinbakot”: a biintetést kimérték
ra, a kozonség pedig dekoddolja ezt az aktust.*” Randolph Carter, miutan a hatosagokra
hagyja, hogy ,btinbakot” csinljanak beléle, egyszertien megadja magét ennek a jel616i
szerepnek, amelyet rajta kiviil allé személyek ruhaznak ra.

A koriulmények, amelyek kozott Carter a biintetd igazsagszolgaltatas eszkozévé
valik, kiemelik, egyuttal felforgatjak a diffuz jelenségeket atalakité és értelmezd jo-
gi eljaras természetét. Napjainkban tulnyomorészt elfogadott tény, hogy a jogi eljaras
eredménye nagymértékben fiigg a jogilag relevans tények konstrualasatol és az al-
kalmazand6 szabalyok értelmezésétdl. Ezeket az alapvetd bizonytalansagokat Jerome
Frank demonstralta a leghatasosabb modon, mive pedig, a The Law and the Modern
Mind, a jogi modernizmus fontos alloméasa. Frank jelentésége abban rejlik, hogy a sza-
balyszkepticizmus - vagyis annak elfogadasa, hogy a jogszabalyok szovegének nem
tulajdonithat6 egyetlen, kizarolagosan helyes értelem — mellett tényszkeptikus meg-
kozelitést is kovetett, vagyis rairanyitotta a figyelmet a jogalkalmazoi ténymegallapitas
bizonytalansagaira.*®

A Randolph Carter vallomasdaban implicite ez a sajatossag jelenik meg végletes mo-
don. Frank elméletének szigoru tovabbvitelével el lehet jutni arra a kovetkeztetésre,

* KANT (44. j.) 141.

¢ Oliver Wendell HoLmEs: The Common Law (Boston: Little, Brown & Co. 1881) 2.

" Talan e helyitt érdemes kifejezetten utalni ra: a szévegben a ,blinbak” sz6 angol eredetije a victim, ame-
lyet jellemz6en ,aldozatnak” forditanak. Ez a jelentésarnyalatokban megmutatkozo6 kiilonbség alapvet6en
nem befolyasolja magyar nyelvii érvelésem lényegét, ezen a ponton azonban érdemesnek latom kiilon meg-
emliteni, mert az eredeti sz6 jobban visszaadja azt a passziv ,eszkozjelleget”, amelyet a gondolatmenetemben
ki szeretnék fejteni, ezzel szemben a ,blinbak” sz6 (melynek sz6 szerinti angol megfelel6je a scapegoat len-
ne) masfajta tovabbgondolasokra biztosit lehetdséget, tekintettel arra, hogy biblikus eredete miatt e széban
benne rejlik a k6zosség megszabaditasanak vagy feloldozasanak élménye is. Noha kétségtelen, hogy a biin-
tet6eljaras mint ritualé tartalmazhat ilyen elemeket, az eredeti sz6vegben olvashat6 victim sz6 ezt a vonast
nem helyezi el6térbe.

* Jerome FRANK: Law and the Modern Mind (London: Stevens & Sons 1949) x—xi.
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hogy egy eset tényei sohasem rekonstrualhatok pontosan oly médon, ahogyan a va-
lésdgban megtorténtek. Lovecraft novellija ennél messzebbre megy, és nem csupan
annak lehet8ségével llitja szembe az olvasoét, hogy az esetnek az eljaras soran rekonst-
rualt tényei nem tiikrozik pontosan a valds eseményeket, hanem annak lehet6ségével
is, hogy valami egészen mas és elképzelhetetlen dolog tortént, amit a jog nem képes
reprezentalni: a jogalkalmaz6 nem sokat tud kezdeni egy olyan vallomassal, amely azt
sugallja, hogy egy személyt fold alatti, természetfeletti er6k ragadtak el. Az olvasé te-
hat azt tapasztalhatja meg a miiben, hogy az emberi jel6l6 tevékenység sajatos modon
kudarcot vall a valésag megfelelé reprezentalasaban, ez pedig a jognak mint az érte-
lemadas sajatos modszerének kudarca. Randolph Carter ,btinbakka” tétele ily modon
egy kudarcra itélt reprezentacios kisérlet része.

A dolog a kiisz6bon Lovecraft kései novellai kozé tartozik, 1933-ban keletkezett. Da-
vid E. Schultz kimerit6 attekintést nyjt arrél, hogyan ismétlédnek és fejlédnek bizo-
nyos motivumok Lovecraft kései fikciéjaban.*” Schultz elemzése alapvetéen Lovecraft
munkassaganak ,kozmikus”, vagyis a kiszolgéltatott modern egyént a személytelen és
az emberné] hatalmasabb vilagegyetemmel szembeallité vetiiletére iranyul, azonban
hasonlé ismétl6dés figyelheté meg a Randolph Carter vallomasa és A dolog a kiiszobon
viszonylataban is arra tekintettel, hogy mindkettd biintet6jogi narrativaként irddott.

Ez a novella, amely a fiktiv Innsmouth varosaval kapcsolatos, egy Daniel Upton
nev( férfi narrativéja, aki agyonl6tte baratjat, Edward Derbyt, mégis éllitja, hogy nem
6 a gyilkosa. Beszamol Derbyvel valo ismeretségérdl, aki kimagaslo tehetségt, fantasz-
tikus koltd és képzémivész volt. Derby egy Asenath Waite nevii nével kotott hazas-
sagot. Asenath apja a néhai magus, Ephraim Waite, aki a rossz hirben allé6 Innsmouth
varosabol vald, és a n6 a szébeszéd szerint idénként hatborzongatd szemfényvesztést
iz az emberekkel. Derby csakhamar megtudja, hogy Asenath testét valdjaban apja,
Ephraim lelke birtokolja, és innsmouthi szarmazasabodl kovetkez6en egy ember és egy
tengerlako, félig antropomorf faj tagja egyesiilésébdl 1étrejott hibrid. Ephraim képes a
lélekcserére, és a lanya utan 0jbol férfitestet keres, hogy varazsképességeit ismét tel-
jes hatékonysaggal bontakoztathassa ki. Ez a férfitest lenne Derby. Upton fokrol fokra
kénytelen belatni, hogy Derby kétségbeesésének oka valos, és egy sor bizarr eseményt
kovetben lelovi Derby testét, amelyet Ephraim ekkorra mar végérvényesen birtokba
vett.

Daniel Upton narrativ szituicidja némiképp eltér Randolph Carterét6l, ezért els-
szOr a kiillonbségeket érdemes attekinteni. El6szor is Upton narrativaja inkabb em-
lékirat, nem terhelti vagy tantivallomas, vagyis bar biincselekménnyel (embero6léssel)
fugg 6ssze, nem biintet6eljaras soran sziiletett.

Masodszor, Upton cselekménye prima facie joval egyértelmibben itélhet6 meg.
A torténet legelsé mondata egyuttal nyilt beismerés, valamint sulyos 6nellentmondas:
»Tény és valo, hogy hat goly6t ropitettem a legjobb baratom fejébe, am jelen beszamo-
lémmal reményeim szerint mégis be tudom bizonyitani, hogy nem vagyok a gyilko-

* David E. ScHuLTZ: ,From Microcosm to Macrocosm: The Growth of Lovecraft’s Cosmic Vision” in David
E. Scuurtz - S. T. JosHl (szerk.): An Epicure in the Terrible. A Centennial Anthology of Essays in Honor of
H. P. Lovecraft (New York: Hippocampus Press 2011) 221.
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sa”*® Upton nem csupan egy furcsa koriilmények kozott tortént eltlinésnél volt jelen,
hanem szdndékos emberolést kovetett el, és ehhez a legesekélyebb kétség sem férhet.
A biincselekmény tudatos és szandékos elkovetése joforman lehetetlenné teszi bar-
milyen kimentési ok felvetését: jogilag minddssze annak ténye relevans, hogy Upton
kioltotta egy emberi lény életét, elére latta, hogy magatartasanak eredménye a ha-
1a], és kivanta is ennek az eredménynek a bekovetkezését. A dolog a kiisz6bén nyitasa
sokkold, ugyanis arra készteti az olvasot, hogy meglehet6sen rendkiviili magyarazat-
ra szamitson egy olyan cselekményt illetéen, amely a kiviilallé szemében nem tiinik
egyébnek, mint kozonséges emberolésnek.

Harmadszor, ahogyan Randolph Carter, gy Daniel Upton sem tesz semmilyen ki-
sérletet onmaga kimentésére sem jogi, sem moralis értelemben. Célja nem sajat éle-
tének mentése, hanem az, hogy ismertté tegyen olyan osszefiiggéseket a vilagban,
amelyek tdlmutatnak a bolygénkon és talan a vilagegyetemben elfoglalt helytinkrél
alkotott, megnyugtatéan ismer6s felfogasunkon. Azonban mig Carter kifejezetten a
fiktiv rend6rokhoz intézi mondanivalojat, akik feltételezhet6en kihallgatjak 6t, Upton
cimzetti kore ennél altalanosabb. Ezt a kovetkez6 részlet példazza:

El6szor valdszintleg 6riiltnek hisznek majd — még annal az embernél is Sriiltebb-
nek, akit az arkhami elmegydgyintézet egyik lakdcelldjaban agyonl6ttem. Késébb
aztan néhany olvasém bizonyara 6ssze fogja vetni allitasaimat az ismeretessé valt
tényekkel, és folmeriil benne a kérdés, hogy egyaltalan juthattam volna-e masfajta
kovetkeztetésre, miutan sajat szememmel lattam az iszonyu bizonyitékot - azt a
dolgot a kiiszébén.**

Upton szemlatomast arra szamit, hogy valaki a jovében veszi majd a faradsagot
és attanulmanyozza egy 6riilt gyilkos vallomasat. Noha ez a varakozas bizonyos foka
naivitasrél arulkodik, mindenképpen kirajzolédik belble egyrészt az a meggy6z6dés,
hogy a narrator személyes sorsa az utolsé dolog, ami a konkrét iigyben jelentéséggel
bir, masrészt pedig az a torekvés, hogy gondosan vezetett dokumentumot hagyjon hat-
ra azokrdl a borzalmakrodl, amelyeknek a kozelébe keriilt. Tovabba ugy tlinik, Upton
észszer( vitara szamit hihetetlen narrativajanak igazsagtartalmat illet6en.

A lélekcsere vagy az elme testek kozotti vandorlasanak motivuma visszatérd elem
Lovecraftnal (ennek legismertebb példaja az Arnyék az idén tiilrol). A jelen esetben ez
a motivum olyan jogi dilemmat eredményez, amely az emberi szubjektum kartezianus
felfogasaval fiigg 0ssze.”” Az én vagy a lélek, valamint a test kiilon entitasokként jelen-
nek meg. Upton latszolag megélte Derbyt, am a beszamolojat olvasva — amely Carter
narrativajahoz hasonléan és Poe novelldival ellentétben megbizhat6 narratortél ered
— lathatova valik, hogy a buntet6jog itt képtelen megragadni annak a helyzetnek a
komplexitasat, amellyel szembekeriil. Az emberdléshez sziikséges a blinos cselekmény
(a common law terminoldgiajaban: actus reus), a bincselekmény eredménye (a holt-
test), a blincselekmény kifejtésére iranyulé blings tudat (a common law terminologia-
jaban: mens rea), valamint a cselekmény és az eredmény kozotti okozatisag. Ez a nézet

* H. P. LOVECRAFT: ,A dolog a kiiszobén” [ford. KornYA Zsolt] in Howard Phillips LovecrAFT Osszes
mijvei III. [szerk. GALAMB Zoltan — TEzsLa Ervin] (Szeged: Szukits 2005) 376.

> LOVECRAFT (50. j.).

>2 René DESCARTES: Elmélkedések az elsé filozofiardl [ford. Boros Gabor] (Budapest: Atlantisz 1994) 42.
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a test és a lélek dualizmusanak tézisén alapul, és pontosan ez az, amit a novella a feje
tetejére allit.

Ephraim megszerzi a lélekcsere képességét, amellyel sikeriil végteleniil meghosszab-
bitania az életét. Ebben a kontextusban az olvaso6 arra kényszeriil, hogy a narratorral
egyiitt feltegye a kérdést, kicsoda is a férfi az arkhami elmegyogyintézetben. Megkér-
déjelezédik, hogy pontosan mi teszi emberré az embert: a lelke-e, a teste, avagy a kett6-
nek a sziiletéssel 6sszekapcsolddott, ,természetes” egysége, és ez a probléma életbeva-
gova valik a biintet6jogi felel6sség megallapitasa szempontjabol. Ephraim lelke képes
egyik testbdl a masikba atkertilni, és arra kovetkeztethetiink, hogy egy haldoklo test-
bél is képes megszokni, ahogy azutan tortént, hogy Derby — levelének tantisaga szerint
- megprobalt végezni Asenathban-Ephraimmal,® Ephraim lelke pedig megszokott a
sirjabdl Derby testébe. Mikor halt meg tehat Derby valdjaban? Vajon akkor, amikor
Asenathban-Derby rothad6 halomként 6sszeomlott, miutan kiasta magat a sirbdl és
atnyujtotta levelét a narratornak?** Vagy akkor, amikor az eredeti teste is megsziint
mukodni, miutan a narrator egy teljes revolvertarat tritett Derby-Ephraim fejébe?
A probléma nem pusztan holmi kartezianus biintet6jogi rejtvény: A dolog a kiiszobon
narratoranak szituacidja fényében a biintet6jog nem képes jelentések rendszereként
funkcionalni, mert azokkal a hagyomanyos kategoriakkal, amelyek rendszerint ,ké-
szen adottak” a miik6déséhez, nem tudja megragadni az eseményeket.

4. Konkluzid

A tanulmany kiindul6 eléfeltevése az volt, hogy a jog a tarsadalomban é16 ember min-
dennapjaira szamtalan modon hato jelenség, ebbél kovetkezden a horrorirodalmi szo-
vegekben is megjelenik. Onmagaban a tirsadalom vagy altalaban a vilag valosagostol
eltér6 abrazolasa nem teszi értelmetlenné egy mu ,jog és irodalom” nézéponta vizs-
galatat. Lovecraft novellaiban az ember szamara ismerds vilagkép 6sszeomlik a f6h6s
altal megtapasztaltak hatasara, és ezzel egyiitt kudarcot vallanak a vilag megismeré-
sét, megnevezését szolgald intézményrendszerek. Lovecraft esetében ez els6sorban a
tudomany volt, és ez is kapta a legnagyobb figyelmet. A jelen tanulmany ugyanakkor
a jognak is ezt a sajatossagat allitotta kozéppontba — tekintettel arra, hogy a jog a tar-
sadalmat irdnyitva megnevezi és osztalyozza a valosag kiilonb6z6 elemeit —, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ,ismeretlent” a jog sem képes gondolatai el6feltevése
mellett értelmesen megragadni, és igy szitkségszertien kudarcot vall.

A Randolph Carter vallomasa esetében a narrator tanuként vagy terheltként tesz
vallomast a nyomozo hatosag elétt egy biintetéeljarasban, amely egy nem mindennapi
eltlinés kortilményeit hivatott feltérképezni. Ez a narrativ szituacié Poe egyes fantasz-
tikus novellait idézi fel, azonban a jelen esetben egyértelmiien megbizhaté narrator-
ral van dolgunk. Ez a narrator — ha terheltnek tekintjik — azaltal valik figyelmet ér-
deml6vé, hogy nem jatssza el azt a szerepet, amelyet a biintetéeljaras mas résztvevoi
megkivannanak téle, hanem hagyja, hogy masok konstrualjadk meg szamara a biinbak

> LoVECRAFT (50. j.) 407. A rendhagy6 névparositasok azt jelolik, hogy az adott cselekvés soran kinek a
testében kinek a lelke tartdzkodott a novella szerint.
** LOVECRAFT (50. j.) 407-408.
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szerepét. Randolph Carter ily modon részévé valhat annak az ,iizenetnek”, amelyet a
biintet6jog a szankcionalas révén kiild a tarsadalomnak. Azonban ezt a funkciét a biin-
tet6jog nem képes ellatni a konkrét esetben, mert rendelkezésre allo kategériai nem
tudjak megfelelden megragadni a val6sagnak azokat az eseményeit, amelyekr6l a nar-
rator beszamolt.

Hasonloképpen vall kudarcot a biintetdjog A dolog a kiiszobon esetében; itt azon-
ban a buntet6jog hagyomanyos, kartezianus gyokeri emberképe valik képtelenné arra,
hogy megfelel6en lefedje a narrator altal bemutatott helyzetet. A test és a 1élek kett&s-
ségének végletes abrazolasa figyelhetd itt meg: a két aspektus egymastol fiiggetlenként
keriil bemutatasra, ami elbizonytalanitja a tettes és az aldozat kozotti hatarok megal-
lapithatosagat.





