UITZ RENATA

NEMZETKOZI EMBERI JOGOK ES A MAGYAR
JOGREND®

A dolgozat azt vizsgalja, hogy az Alaptorvény hatdlya alatt miként érvényesiilnek a nemzet-
kozi emberi jogi kovetelmények és kifejezetten az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak ité-
leteiben megadllapitott minimumkovetelmények a magyar jogrendben. Az elemzés dttekin-
ti az Alkotmdnybirésdg vonatkozé joggyakorlatdt, illetve betekintést enged az orszdaggyiilés
és a kormany eddigi gyakorlataba, és ennek mds kozjogi szereplGket érinté kovetkezményei-
be. A legtobb magyar kozjogi szereplS eurdpai és nemzetkozi 6sszefiiggéseiben képzeli el az
Alaptorvény miikodését, bar az elemzés nyomdn a kizjogi szereplk teljesitménye pillanat-
nyilag vegyes képet mutat. Az Alaptorvény kezdeti éveinek tanulsaga, hogy bar a normaszo-
veg képes a nemzetkozi kotelezettségek és az eurdpai emberi jogi minimumkévetelmények
nyelvén szolni, ez az értelmezés nem evidens és kordntsem az egyetlen értelmezési modalitas.

Az Alaptirvény deklaraltan egy tobbszintli, nemzetkozi és eurdpai elemekkel tel-
jes alkotmanyos rendszer része.! Sonnevend Pal szavaival: ,(a)z alkotmanyozas
— az elfogadott Alaptorvény erds ideoldgiai jellege ellenére — tavolrél sem helyez-
te a magyar alkotmanyos rendet az eurdpai alkotmanyossag keretein kiviil.”* Az
Alaptorvény Q) cikke szerint:

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

* Koszonettel tartozom Polgari Eszter, Sonnevend Pal, Jakab Andras, Tordai Csaba és Bitskey Botond
segitd észrevételeiért.

Lasd CHroNowskI Nora: Az Alaptorvény a tébbszintli europai alkotmanyossag halojaban” in GARDOS-
Orosz Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmanyjogi vdltozdsok Eurépdban és
Magyarorszdagon (Budapest: NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2014) 109-129. Tovabba JakaB Andras:
A jogforrasi rendszer” in TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdanyjog-
ba, Az Alaptorvény és Magyaroszdg alkotmdnyos intézményei (Budapest: HVG-ORAC 32014) 111-129,
163-167.

SonNEVEND Pal: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye mint Eurépa emberi jogi alkotmanya” in CseHI
Zoltan — ScHANDA Balazs — SONNEVEND Pal (szerk.): Viva Vox luris Civilis. Tanulmdnyok Solyom Ldszlo
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 326-341, 327.
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nem-
zetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jog-
rendszer részéveé.

Magyarorszag Europai Unios tagsaga nemcsak az Europai klauzula E) cikk)? sz6ve-
gében érhetd tetten: az Alaptorvény kifejezetten rendelkezik az Eurdpai Parlamenti
valasztasokon vald részvétel feltételeirdl,* valamint az europai biintet8jog, illetve
biiniigyi egyiittmiikodés kovetkezményeirdl.®

Az emberi jogokat érint6 nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek koziil a leggyak-
rabban emlitettek az olyan multilateralis nemzetkozi egyezmények, mint az ENSZ
Egyezségokmanyok,® a genfi menekiiltiigyi egyezmények,” az ENSZ kinzas elleni
egyezménye,® és annak fakultativ jegyzokonyve,® a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol sz6lo ENSZ-egyezmény,' valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye!!
(tovabbiakban: EJEE). Az Alaptorvény szamos rendelkezésében beazonosithatok a
fent emlitett nemzetkozi egyezmények, kiilonosen az EJEE szovegszerii lenyomata.'
Bar ezeket az egyezményeket a magyar allam jorészt az Alaptorvény elfogadasa el6tt
ratifikalta, az Alaptorvény negyedik modositasa egyértelmiien fenntartja a korabbi
nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat.”

A dolgozat azt vizsgalja, hogy az Alaptérvény hatalya alatt miként érvényesiil-
nek a nemzetk6zi emberi jogi kovetelmények és kifejezetten az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) itéleteiben megallapitott minimumkovetelmények
a magyar jogrendben. Az elemzés attekinti az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB)
vonatkozé joggyakorlatat, illetve betekintést enged az orszaggytilés és a kormany
eddigi gyakorlataba és ennek mas kozjogi szerepl6ket érinté kovetkezményeibe.

A dolgozat nem foglalkozik az Alaptorvény és az EU-jog viszonyaval.

Alaptorvény XXIII. cikk (1), (2) és (6) bek.-ek.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) és (6) bek.-ek.

Kihirdetve: 1976. évi 8. tvr. az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-dn
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkiozi Egyezségokmanya kihirdetésérél, valamint az
1976. évi 9. tur. az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérol.

Kihirdetve: 1989. évi 15. tur. a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan elfoga-
dott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi janudr hé 31. napjan lét-
rejott jegyzokonyv kihirdetésérol.

Kihirdetve: 1988. évi 3. tur. A kinzas és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl.

Kihirdetve: 2011. évi CXLIIL tv. A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandasmod vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzGkonyvének kihirdetéséril.

Kihirdetve: 2007. évi XCII. tv. a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol sz6l6 egyezmény és az ahhoz
kapcsolédd Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérol.

Kihirdetve: 1993. évi XXXI. tv. az emberi jogok és az alapvets szabadsagok védelmérdl szol6,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz0konyv
kihirdetésérol.

Az egyezéseket attekinti KovAcs Péter: ,Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itéletére valé hivatkozas
ujabb formulai és technikai a magyar Alkotmanybirésag, valamint néhany mas alkotmanybir6sag mai
gyakorlataban” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2013/2. 73-84, 74.

Alaptorvény Zaro és egyes rendelkezése, 8. pont.
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NEMZETKOZI EMBERI JOGOK ES A MAGYAR JOGREND

A kormany és az orszaggytlés nem vadolhato6 azzal, hogy egyaltalan ne tenne
eleget nemzetkozi jogi vagy emberi jogi kotelezettségeknek az Alaptorvény kora-
ban." 2015-ben a kormany el6terjesztésére elfogadta az orszaggyiilés az Orszagos
Fogyatékossagiigyi Programot (2015-2025)," amely az ENSZ Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl szolé egyezmény, illetve az Europai Bizottsag 2010-20-ra sz6-
16 Europai Fogyatékossagiigyi Stratégiaja hazai végrehajtasanak eleme. Els6sorban
EU-finanszirozassal és lassan, de zajlik a fogyatékos emberek lakohelyéiil szolgalo
nagy intézetek kitagolasa.'® 2016-ban keriil sor Magyarorszag rendszeres egyetemes
id6szakos felillvizsgalatara (Universal Period Review, tovabbiakban: UPR) az ENSZ
kozgylilése el6tt.”” Ez lesz az els6 olyan UPR, amely az Alaptorvény hatalybalépése
ota tekinti at az emberi jogok allapotat hazankban.'® Ez az elemzés nem kivanja el6-
revetiteni a UPR eredményét. Ehelyett elsésorban az emberi jogi minimumkdvetel-
mények érvényesiilésének jelenleg legneuralgikusabb pontjara koncentral: az EJEB
gyakorlatanak hazai érvényesiilésére az Alaptorvény kozjogi rendszerében, kiilonos
figyelemmel azon esetek tanulsagaira, amelyekben az EJEB magyar iigyben allapitott
meg egyezménysértést.

MMusztracioképpen: 2014-ben 60 inditvanyozé 6sszesen 50 ligyében 49 alkalommal
legalabb egy tekintetben marasztalé dontést hozott az EJEB Magyarorszag ellen.'
Az EJEB el6tt 2015 juliusaban 2825 magyar tligyben folyt eljaras, ezek koziil 290
tigy héttagu tanacs, 6t ligy pedig az EJEB Nagykamaraja el6tt volt fiiggében.?® 2013-
ban 124 inditvanyt, 2014-ben 210 inditvanyt, 2015 elsé félévében pedig 138 indit-
vanyt kommunikalt az EJEB a magyar kormany felé,* a kommunikalt tigyek szama
tehat az elmult években névekedett. 2014 decemberében az EJEB el6tt folyamatban
1év6 tigyek 2,6%-a folyt a magyar allam ellen,? mig 2015 augusztus végén a birak
(judicial formation) el6tt folyamat 1évé iigyek 5%-a magyar tigy volt,? és az ité-
letek 5,61%-a szolt a magyar allam ellen,?* ami népességaranyosan figyelemre mél-

4 Az EJEB itéletei végrehajtasanak ismertetésekor elsésorban PoLGARI Eszter: ,Hungary: Gains and

Losses — Changing the Relationship with the European Court of Human Rights” in Koen LEMMENS —

Patricia POPELIER — Sarah LAMBRECHT (szerk.): Shifting the Convention System: Counter-Dynamics at

the National Level [Kézirat] (Seminar, University of Antwerp, Thursday 30 October 2014 and Friday 31

October 2014) 19. lj. Kiilon koszonettel tartozom a szerzének mind a kézirat, mind a kutatas tanulsagai-

nak megosztasaért.

15/2015. (IV. 7.) OGY hat. az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol (2015-2025).

Lasd 1257/2011. (VIL 21.) Korm. hat. a fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyjto szoci-

alis intézményi féréhelyek kivaltasanak stratégiajarol és a végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati fel-

adatokrol.

7 Ehhez a kormany 2015. nyaran adta le jelentését, a civil szervezetek pedig 2015. szeptember 21-ig tehet-

ték meg észrevételeiket.

A 2011-ben zarodo feliilvizsgalati ciklusban az Alaptérvény még nem volt hatalyban.

19 Lasd www.echr.coe.int/Documents/CP_Hungary_ENG.pdf.

20 Lasd wwuw.echr.coe.int/Documents/CP_Hungary_ENG.pdyf.

2 Lasd www.echr.coe.int/Documents/CP_Hungary_ENG.pdf.

22 The European Court of Human Rights in Facts and Figures, 2014, 3. Lasd www.echr.coe.int/Documents’
Facts_Figures_2014_ENG.pdf.

# Pending applications allocated to a judicial formation, 2015. augusztus 31., www.echr.coe.int/
Documents/Stats_pending_month_2015_BIL.pdf.

24 The European Court of Human Rights in Facts and Figures, 2014, 3. Lasd www.echr.coe.int/Documents/
Facts_Figures_2014_ENG.pdf.
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

t6 teljesitmény. 2013-ban a magyar allam 1 126 100 EUR-t, 2014-ben pedig 750 015
EUR-t fizetett ki pernyertes inditvanyozdknak.? A nagy tigyforgalmi orszagok (mint
Oroszorszag, Térokorszag vagy Olaszorszag) elitklubjan kiviil ez igen magas 6sszeg-
nek szamit. Osszehasonlitasképpen: 2015-ben a magyar allam teljes Europa tanacsi
tagdija 2 259 940 EUR volt.

Az EJEB Magyarorszagot marasztalé dontései kzott szamos szolasszabadsagot?®
és gyiilekezési szabadsagot?” érint6 iigy mellett szerepel a 98%-os kiilonado,?® a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés,?® az egyhazak jogalanyisaganak tjra-
szabalyozasa,*® a dohanykereskedelem ujraszabalyozasa,® vagy épp a roma tanulok
iskolai szegregacioja.’> Az EJEB egyezménysértést allapitott meg tovabba tobb tigy-
ben, amelyekben a kamara dontése ellen a magyar kormany sikerrel kért nagykamarai
eljarast,® igy Baka {6biro felmentése ligyében,** a parlamentben molin6zé ellenzéki
képvisel6k ligyében,* valamint a rokkantnyugdijak reformjaval kapcsolatban.®® Egy
tovabbi iigyben, amelyben a Helsinki Bizottsag a kirendelt védéi rendszerrel kapcso-
latos adatkérését tagadta meg az allam, a kamara kérte a Nagykamara eljarasat.>” Az
EJEB befogadta tovabba a birak3® és az tigyészek® kényszernyugdijazasanak tigyét.

Jol lathato, hogy az imént felsorolt ligyek koziil szamos a magyarorszagi kozjo-
gi atmenethez kapcsolodik,*® mig mas tigyek régebben fennallo vagy az alkotmanyos
atmenettdl fiiggetlen emberi jogi problémat vetnek fel. A két rendszerszintii egyez-

% Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights, 2014,
57. Lasd www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2014_en.pdf.

% A voros csillag tigyek: Vajnai v. Hungary, Judgment of 28 April 2008, no. 33629/06, valamint Gjabban
Fratanolé v. Hungary, Judgment of 3 November 2011, no. 29459/10. Az arpadsavos zaszlo iigye: Fdaber
v. Hungary, Judgement of 24 July 2011, no. 40721/08.

% Patyi v. Hungary, Judgment of 7 October 2008, no. 5529/05; Sdska v. Hungary, Judgment of 27
November 2012, no. 58050/08; Szerdahelyi v. Hungary, Judgment of 7 January 2012, no. 30385/07.

2 KMC v. Hungary, Judgment of 11 July 2012, no. 19554/11 és NKM v. Hungary, Judgment of 14 May
2013, no. 66529/11.

2 Magyar Laszl6 v. Hungary, Judgment of 20 May 2014, no. 73593/10.

30 Magyar Keresztény Menonnita Egyhdz és mdsok v. Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos. 70945/11,
23611/12, 26998/12. A Nagykamara a kormany kérése ellenére nem fogadta be az ligyet.

3t Vékony v. Hungary, Judgment of 13 January 2015, no. 65681/13.

32 Horvath és Kiss v. Hungary, Judgment of 4 March 2014, no. 11146/11.

3 A kormany Nagykamarahoz intézett kérelmét viszont elutasitotta az EJEB egy sor tigyben, igy az egy-
haztorvény iigyében és a 98%-os kiilonado kérdésében is.

3 Baka v. Hungary, Judgment of 27 May 2012, no. 20261/12. A Nagykamara 2015. junius 17-én tartott
meghallgatast az ligyben.

% Kardcsony and others v. Hungary, Judgement of 16 September 2014, no. 42461/13 és Széll and others v.
Hungary, Judgment of 16 September 2014, no. 44357/13. A Nagykamara 2015. jilius 8-an tartott meg-
hallgatast az tigyben.

% Bélané Nagy v. Hungary, Judgment of 10 February 2015, no. 53080/13. A nagykamarai meghallgatas
varhat6 idépontja 2015. december 16.

3 Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, no. 18030/11. A nagykamarai meghallgatas idépontja 2015.
november 4.

3 Belegi and othres v. Hungary, no. 45438/12; J. B. and others v. Hungary, no. 45434/12.

A kérdésben az EU luxemburgi Birosaga (EuB) mar elmarasztalta Magyarorszagot: Case C-286/12,
Commission v. Hungary, Judgment of 6 November 2012.

39 Horvdth and Kulcsdr v. Hungary, no. 375/13.

40 CHRONOWSKI: ,Az Alaptdrvény a tébbszintli europai alkotmanyossag halojaban” in GARDOs-OR0SZ—
Szente (1. 1j.) 109, 110.
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ménysértést kimondo EJEB-itélet (in. pilot-judgment’’) a bortonok tulzsufoltsaga-
nak,*? valamint a polgari perek elhtizodasanak*® kérdésében az utobbi csoportba sorol-
haté. A polgari és biintetéperek elhuzodasa és a megfelel6 jogorvoslat hianya miatt
Magyarorszag tobb mint 230 EJEB-itéletet nem hajtott végre 2003 6ta.** A pilot-
dontés hosszii ideje érett: a 2003-ban hozott Timdr-itélet*® egy évtized alatt , Timar-
tigycsoportta” fejlédott a Miniszteri Bizottsag végrehajtast felligyelé dokumentumai-
ban. Atfogo szabalyozasi megoldast a perek felgyorsitasara maga az EJEB 2013-ban
kért kifejezetten egy marasztald itéletben.*® Bar ezek a marasztalasok nem érték meg-
lepetésként a magyar allamot és végrehajtasuk végsé soron az Alaptorvény kozjogi
rendszerét teszi probara. Az EJEB sajat adatai szerint a magyar allam az iigyek don-
t6 tobbségében kett6—ot év alatt hajtotta végre az EJEB itéleteit az elmult években, bar
2014-ben megnovekedett az 6t évet meghaladd végrehajtasi ciklusok szama.*’

Kétségtelen, hogy az egyes nemzeti jogok, illetve nemzeti alkotmanybir6sagok és
rendes birésagok eltéréen vélekednek az EJEB joggyakorlatanak belsé jogi értékérél
és relevanciajarol.*® Ahogyan Bragyova Andras tanulmanyaban megallapitotta: ,az
alkotmanybirésagok hajlanak arra, hogy fenntartsak maguknak a végsé értelmezés
jogat.”® A magyar jogban az Alaptorvény elfogadasat kovetden a nemzetkozi kotele-
zettségek és ezek kozott killonosen az EJEE alatti kotelezettségek, valamint az EJEB
joggyakorlatanak relevanciajarol folytatott vita tébb szalon is 6sszefonodik az alkot-
many megvaltoztathatatlan tartalmanak, az AB kozjogi szerepének, az AB régi gya-
korlata alkalmazhatosaganak kérdésével,*® és végsé soron az Alaptérvény mint egy-
séges, bels6 ellentmondasoktdl mentes rendszer értelmezésével.

A nemzetkozi emberi jogi kotelezettségvallalasok szerepérdl folytatott vita korant-
sem pusztan elméleti jelent6ségili. A kormany és tisztvisel6i, valamint orszaggytilési
képvisel6k sajtonyilatkozatai nemritkan kétségbe vonjak bizonyos nemzetkozi kote-
lezettségek fennallasat, illetve a kotelezettségeket érvényesitd biréi és egyéb foru-

‘" A magyar szakirodalom nem egységes a kifejezés hasznalataban. Sonnevend Pal pl. vezetd itéletnek
forditja a fordultatot, amikor a vonatkozoé eljarast ismerteti, SONNEVEND (2. 1j.) 338-340. Kadar Andras
Kristof és Karsai Daniel a piloteljaras kifejezést hasznaljak. KADAR Andras Kristof — Karsar Daniel: Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak esetjoga a gyakorlat szimara (Budapest: Novissima 2013) 123.
Varga and others v. Hungary, Judgment of 10 March 2015, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12.

Gazsé v. Hungary, Judgment of 16 July 2015, no. 48322/12.

PACE Committee of Legal Affairs and Human Rights, Implementation of Judgments of the European
Court of Human Rights, 8th Report, AS/Jur (2015) 17, Addendum, [201].

Timar v. Hungary, Judgment of 20 Ferbuary 2003, no. 36186/97.

° Barta and Drajké v. Hungary, Judgment of 17 December 2013, no. 35729/12.

47 Supervision of the Execution of Judgments, 2014 (25. 1j.) 47.

Magyarul az ujabb tagallami alkotmanybirosagi gyakorlatot attekinti Kovacs (12. lj.) 73-84. Eurdpai
Osszehasonlitd elemzésre lasd Helen KELLER — Alex SWEET STONE (szerk.): A Europe of Rights: The
Impact of the ECHR on National Legal Systems (Oxford: Oxford University Press 2008).

BraGyova Andras: ,Az értelmezés hatalma, Az alkotmanybiraskodas és az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga kapcsolata, kiillonos tekintettel Magyarorszagra” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 83, 83.
Terjedelmi korlatok miatt a dolgozat a régi AB-gyarkorlatnak az Alaptorvény értelmezésében valé alkal-
mazhatdésagarol szold vita részleteit nem targyalja. Az Alaptorvény negyedik modositasat kévetden a
vezet6 ligy ebben a kérdésben a 13/2013. (VI. 27.) AB hat., Indokolas [32], amely a régi joggyakorlatban
kifejtett elvek alkalmazhat6saga mellett foglal allast, szigoru feltételekkel. Pokol bir¢ szerint ezt a vitat az
AB tagsaganak atalakulalasat kovetden lesz érdemes ujra megnyitni. Lasd 2/2014. (I. 21.) AB hat., Pokol
biré kiilonvéleménye [85].
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mok dontéseinek stlyat és végrehajtasanak sziikségességét. Bar a kormany az elmult
években szamos EJEB-itéletet végrehajtott, az AB és a birésagok egyre gyakrabban
szembesiilnek a hianyos vagy egyezménysérto jogszabalyi kornyezet fennallasaval és
gyakori valtoztatasaval.’! A jelenség ékes példaja, hogy az AB 2015 juliusaban birdi
kezdeményezésre alaptorvény-ellenesnek talalta, hogy a parlament nem moédositot-
ta az egyhaztorvény egyhazi jogallassal kapcsolatos EJEB altal egyezménysértének
tartott rendelkezéseit.” igy a magyar kézjogi vita stilypontja az utébbi idében vala-
melyest eltolodott: a kérdés legtobbszor nem az, miként lehet eleget tenni a nemzet-
kozi emberi jogi kovetelményeknek, hanem az, hogy melyik alkotmdnyos szerepld
feladata, hogy — a kormany vagy a térvényhozas hallgatasa vagy ellenkezése ellené-
re — érvényt szerezzen a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek. E vitak soran az AB-ra
és a birésagokra gyakran éles politikai kritika zudul.

A kozelmultban a birésagok gyakorlata az EJEB joggyakorlatanak kovetésében a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés iirligyén valt heves politikai és kozjogi vita
targyava. 2015 nyaran a Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsanak hatarozata® kimondta:

Nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek megfelelé hatarozat meghozatala nem kozvet-
leniil, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szolga-
16 anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintet6eljarasrol szolo
torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érin-
tett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

Valaszul 2015 juliusaban az igazsagiigyi miniszter az AB-hoz fordult annak vizsga-
lata érdekében, hogy: ,a birésag koteles-e az AB-hoz fordulni, ha az el6tte folyamat-
ban 1évé iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetko-
zi szerz6désbe iitkozését észleli.”*

1. ANEMZETKOZI EMBERI JOGI KOTELEZETTSEGEK
ERVENYESITESE AZ ALAPTORVENY Q) CIKKE ALAPJAN:
IGAZOLASI KISERLETEK

Az Alaptorvény Q) cikkéhez fiizott eléterjeszt6i indokolas szerint:

A Javaslat a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemil teljesitésének érdekében el6-
irja, a Magyarorszagra kotelez6 nemzetkozi jogi szabalyok és a magyar jog kozotti
Osszhang biztositasanak kotelezettségét. Ez a rendelkezés dsszefiiggésben all azzal a

51 A gyakori jogszabaly-valtoztatasok miatt az AB sokszor mar hatalyban nem 1évé normakat vizsgal.

%2 23/2015. (VIL. 7.) AB hat. Az EJEB dontése a Magyar Keresztény Menonnita Egyhdz és mdsok v.
Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12 ligyben sziiletett.

% 3/2015. szamu BJE hatarozat, www.lb.hw'hw/joghat/32015-szamu-bje-hatarozat.

° Idézet az igazsagligyi miniszter X/2129-0/2015. szamon iktatott inditvanyabdl.
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nemzetkozi jogi kovetelménnyel, amelynek értelmében a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek megsértését nem lehet a hazai jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal igazol-
ni. Az ésszhang megteremtésének konkrét modjait a Javaslat értelmében az Alaptor-
vény részletesen nem rogziti, de az Alkotmanybirosag hataskorei kozott a jogszabalyok
nemzetkozi szerzédésbe litkozésének vizsgalata az 6sszhang megteremtését is szol-
galja.”

A nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek magyarorszagi érvényesiilésével dsszefiig-
gésben az Alaptirvény alatt is tisztazando kérdés volt, hogy e kotelezettségek érvé-
nyesitése érdekében mit kell figyelembe venni vagy alkalmazni, pontosan miért, és
mindez kinek a feladata az Alaptérvény alapjan. Az Alkotmanybirosag ezekben az
alapvetd kérdésekben nem egységes. Az alkotmanybirak személyes elkdtelezettsé-
gén és biroi szerepfelfogasan tul az eltérések az Alaptirvény eurdpai és nemzetko-
zi beagyazottsaganak mértékérdl alkotott eltérd biroi elképzelések kovetkezményei.

Az Alaptorvény miikodésének els6 éveiben az AB jelenlegi tobbségének értelmezé-
sében az AB feladata egyrészrol a nemzetkdozi jog és a belsé jog 6sszhangjanak meg-
teremtése és meg0rzése,’® masrészrél a nemzetkozi kotelezettségek altal kijel6lt mini-
mumkdovetelmények fenntartasa az Alaptorvény értelmezése soran. Az AB gyakorlata
szerint ezen a minimumszinten az alkotmanyozo6 hatalom nem (sem) valtoztathat.*
Ez a megkozelités a forditottja a német Alkotmanybirosag gyakorlatanak. Mig a német
Birosag kész megvédeni az Alaptorvény identitasat a nemzetkozi és eurdpai jogi kote-
lezettségekkel szemben, addig a magyar AB — a német gyakorlat ismeretében — az
europai védelmi minimumot és a nemzetk6zi minimumkovetelményeket a magyar
alkotmanyossag megvaltoztathatatlan 1ényegének elemévé tette. Mindezen megalla-
pitasok ellenére azonban fontos megemliteni, hogy az AB jelenleg igen megosztott
mind a nemzetkozi kotelezettségek, mind az EJEB gyakorlatanak alkotmanybirésagi
itélkezésben elfogadhato6 szerepére nézve.

Bar Blutman szerint az AB értelmezési szabadsaga®® miatt a nemzetkozi vagy euro-
pai emberi jogi kovetelmények értelmezési segédletként torténd figyelembevétele nem
feltétlentil szorul kiilon igazolasra, a magyar gyakorlatban az alkotmanybiréi nézetek
litkbzésének hagyomanyos terepén a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii telje-
sitésének kovetelménye verseng az allami szuverenitas elvével, nyugtalanito iitkozé-
seket eredményezve.

Emellett a hagyomanyos hadszintér mellett 2014-ben az AB tébbsége uj frontot
nyitott, amikor a jogallamisag elvére alapozta az Alaptorvény nemzetkozi és euro-
pai elvek és értékek mentén torténd értelmezését. Ez a megkozelités, illetve az ebb6l
fakadé alkotmanybirdi vita az Alaptorvény értelmezésének 11j elméleti megalapozasa-

% El6terjeszt6i indokolas az Alaptorvényrol eredetileg benyujtott torvényjavaslathoz (T/2627). Az indoko-
las a P) cikkhez szol.

% 36/2013. (XIL. 5.) AB hat., Indokolas [47]. Lasd tovabba CrroNowski (40. 1j.) 118-122.

5" Az alaptételt a 61/2011. (VIL 13.) AB hat. (alkotmanymodositas alkotmanyellenessége) allapitotta meg.
ABK 2011, 696, 710-711.

% BLUTMAN Laszlo: ,A nemzetkozi jog hasznalata az Alkotmany értelmezésénél” Jogtudomdnyi Kozlony
2009/7-8. 301, 303.
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hoz vezethet, mivel rairanyitja a figyelmet az Alaptorvény jogallamisagon tuli értel-
mezésének lehetségére, illetve modalitasara. Ez utobbi szempont azért is kiilonosen
lényeges, mivel az AB azt tekintve egységesnek tlinik, hogy az Alaptérvényt egysé-
ges (mas szoval: koherens) rendszerként kell értelmezni.®® A vita targya a nemzetko-
zi jogi kotelezettségek, igy a nemzetkozi emberi jogi minimumkovetelmények szerepe
az alkotmanyértelmezésben.

Emlékeztet6iil alljanak itt azok a megallapitasok, amellyel az AB az Alaptirvény
negyedik modositasardl szolo hatarozatat zarta.

[48] [...] [Az AB] — mint az Alaptérvény védelmének legi6bb szerve [Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdés] — hataskorei (pl. elézetes és utolagos normakontroll eljaras, alkot-
manyjogi panaszok vizsgalata, Alaptérvény értelmezése) gyakorlasa soran az Alap-
torvényt — célkitiizésének megfelelden — tovabbra is koherens rendszerként értelmezi
és alkalmazza, és az Alaptorvény valamennyi, az adott {igy elbiralasa szempontjabol
relevans rendelkezését figyelembe veszi és 6sszeméri. Az adott alkotmanyossagi kér-
dés elbiralasa soran — az iranyado szabalyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovab-
ba Magyarorszag nemzetkozi szerz6déseiben vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro
kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, az azok-
ban megjelend alapvetd elveket és értékeket. Mindezen szabdlyok ugyanis — kiilénos
tekintettel az Alaptérvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (érték-
rendet) képeznek, melyek sem az alkotmdanyozdas, sem a jogalkotds, sem pedig az
Alkotmanybirésag altali alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok
figyelmen kiviil.*° (utolagos kiemelés)

1.1. Q) CIKK ELOSZOR: NEMZETKOZI JOGI KOTELEZETTSEGEK JOHISZEMU
TELJESITESE KONTRA ALLAMI SZUVERENITAS

Bar a nemzetkozi jog és a bels6 jog 6sszhangjanak megteremtése vilagos feladatnak
tlinik, a nemzetkozi jog hatasa és szerepe az Alaptorvény alatt az AB gyakorlataban
Osszetett probléma.® Ez részben annak koszonhetd, hogy az Alkotmdny nem rogzi-
tette kifejezetten a nemzetkozi jog els6bbségét a magyar torvényekkel szemben, és
ezt az Alaptorvény sem teszi. Az EJEE a magyar jogban egyszerii torvény, ami jol

5 45/2012. (XIL 29.) AB hat. (Atmeneti rendelkezések), kiilonosen Indokolés [58] és [63]. Az Atmeneti
rendelkezések vizsgalatarol szolo hatarozat az Alaptorvény egységességét a Zard rendelkezések kifeje-
zett rendelkezésére alapitva mondta ki.

12/2013. (V. 24.) AB hat. (Alaptorvény negyedik modositasa), Indokolas [48], ABH 2013, 390, 401.

Az AB-nak az Alkotmdany koherenciahianya miatti szignalizacios kotelezettségét az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas kérdését vizsgalo 61/2011. (VII. 13.) hatarozat is koriiljarta. Hollo biré parhuzamos
véleménye a 31/1990. (X. 31.) AB hat.-ot hivta fel. 61/2011. (VIL 13.) AB hat., ABH 2011, 283, 329. Az
Alaptorvény egységes, belsé ellentmondasoktol mentes (koherens) rendszerként torténé értelmezésének
kovetelménye tehat nem ujdonsag a magyar alkotmanybiraskodasban.

Atfog()an BLutMAN Laszlo: A nemzetkozi jog joghatasai az alkotmanybirosagi eljarasokban” Jogelméleti
Szemle 2013/4. Blutman Laszl6 6sszegzése szerint a nemzetkozi jogi normak szerepe az alkotmanybi-
raskodasban négyrétii: a nemzetkozi jogi norma lehet alkotmanyos mérce, értelmezési tampont, alkot-
manyossagi vizsgalat targya, és tény. Tovabba MoLNAR Tamas: A nemzetkozi jogi eredetii normdk
beépiilése a magyar jogrendszerbe (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2013).

6

S

6

180



NEMZETKOZI EMBERI JOGOK ES A MAGYAR JOGREND

magyarazza, miért nem evidens az egyezmény alkalmazasa a belsé jogban. Bragyova
Andras szerint a dualista magyar jogrendben az EJEE tehat ,lényegében” nem tarto-
zik az alkalmazand6 magyar jog korébe.% A nemzetkozi szerzédések elsGbbségét a
magyar jogszabalyokkal szemben az Alkotmanybirosag gyakorlata alakitotta ki.

2011-ben az AB az alkotmanymoédositasok alkotmanyossaganak vizsgalatara meg-
allapitotta ugyan sajat hataskorének hianyat,* a hatarozat indokolasaban — az alkot-
many megvaltoztathatatlan 1ényegérél elmélkedve — azonban rogzitette azokat az
alapvetd tételeket, amelyek az Alaptdrvény alatt is kijelolik a nemzetkdzi kotelezett-
ségek és emberi jogi minimumkoévetelmények szerepét az alkotmanybiroi értelmezés-
ben. E szerint:

A nemzetkozi szerzédésekbe foglalt alapelvek alapjan a Magyar Alkotmanynak vannak
olyan megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkot-
manyoz6 hatalom akaratan, hanem leginkabb a ius cogensen és azokon a nemzetko-
zi szerz6déseken alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese. [...] A ius
cogens normai, alapelvei és alapvet6 értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amely-
nek minden kovetkez6 alkotmanymaodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen.5

A pacta sunt servanda elvébol [Alkotmadny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdés] kovetkezben tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is kévetnie kell
a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6, ,precedens-hatarozataibol” ez kényszeriien nem kovetkezne.®

A ius cogens és a pacta sunt servanda elvére vald hivatkozast nehéz nem ugy érté-
kelni, mint a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemi teljesitésének az alkotmanyo-
z6 hatalom altal is szandékolt megvalositasat a Q) cikk alkalmazasa soran. Pokol biro
szerint azonban a Q) cikk ilyetén értelmezése ,a magyar allami szuverenitas lényegi
felszamolasat” eredményezi:

[...] a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak kozvetlen elfogadasara csak ugy értel-
mezhetd a magyar allami szuverenitassal 6sszeegyeztethetd modon, ha ezt pusztan a
magyar allam nemzetkozi szerz6déskotési tevékenységének keretszabdlyaként fog-
juk fel. Az Alaptorvény e szabalyabol igy az kovetkezik, hogy az illetékes allami szer-
vek csak olyan nemzetkozi szerz6dések megkotésébe mehetnek bele, melyek nem all-
nak szemben a nemzetkozi jog altalanos szabalyaival.®®

6

S

Braayova (49. 1j.) 88.

61/2011. (VIL 13.) AB hat. (alkotmanymodositas alkotmanyellenességének vizsgalata).

61/2011. (VII. 13.) AB hat. (alkotmanymodositas alkotmanyellenességének vizsgalata), ABK 2011, 696,
710-711. A ius cogensre hivatkozott az AB az Atmeneti rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgalata-
kor is: 45/2012. (XII. 29.) AB hat. [118]: ,A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egy-
ben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami k6zosségek altal elismert és elfogadott
alkotmanyos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben
egybees6 ugynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybirésag a demokratikus jogallam alkot-
manyos tartalmi kovetelményeinek, garanciainak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba
foglalasat is vizsgalhatja.”

% 61/2011. (VIL 13.) AB hat. (alkotmanymodositas alkotmanyellenességének vizsgalata), ABK 201, 696, 711.
% 34/2013. (XI. 22.) AB hat. (biintetéeljarasban korabban eljart birak kizarasa), Pokol biré kiilonvéleménye
[83]. ABH 2013, 999, 1033-1034.
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE
Az AB jelenlegi tobbségi allaspontjaval szemben Pokol biré ugy véli:

[...] az alkotmanyozé hatalom a szuverenitas szintjén levo fogalom a maga jogi korla-
tozhatatlansagaval. Természetesen egy-egy allam felett a globalis hatalmi, gazdasa-
gi és pénziigyi szervezédések és ebbol fakado osszefiiggések nagyon is erds korlatokat
allithatnak, de a szuverén allamok ezeknek csak dnmaguk jogi aktusaival, nemzetko-
zi szerz8déshez csatlakozassal vetik ala magukat, melyekbdl ugyanilyen aktusokkal ki
is 1éphetnek.®

Pokol biré szerint az AB jelenlegi tobbségének nemzetkozi kotelezettségeket elismerd
és az Alaptorvény értelmezésébe beépitd gyakorlata végzetes a magyar alkotmanyos-
sagra.®® Mindebbdl Pokol bir6 szamara az kovetkezik, hogy az ,Alaptérvény értel-
mezési elvei és deklaracidi jo alapot adnak arra, hogy az Alkotmanybirosag megalljt
tudjon parancsolni a magyar allamot illetéen a globalis alkotmany-oligarchia nyo-
masanak, am ehhez a Q) cikk vitatott mondatat szuverenitas-barat modon kell ér-
telmezni”.%

Az AB jelenlegi tobbségének olvasataban a Q) cikk szuverenitasbarat értelmezé-
sének erds korlatja a Zaré rendelkezések 8. pontja, amely kiilon kihangsulyozza a
nemzetkozi kotelezettségek folyamatossagat és betartasuk fontossagat.” A nemzet-
kozi jognak az AB és az alkotmanyozo6 hatalom altal is ismert alapvetd elve, hogy:
~egy allam sem hivatkozhat egy masik allammal szemben sajat alkotmanyara avégett,
hogy mentesiiljon a nemzetkozi jogbol, vagy hatalyos szerzé6désekbdl fakado kotele-
zettségei alol.”™ Az AB szerint: ,[e]zek a tételek kimondasuk dta meghatarozo jelle-
gliek: a nemzetkozi jog és a nemezeti alkotmdnyok konfliktusmentes egyiittélésének
alapjat jelentik, és immar az Alaptorvényben is tiikrozédnek.”™ (utélagos kiemelés)

A nemzetkozi kotelezettségek johiszemil teljesitése kontra allami szuverenitason
alapulé honvédé alkotmanyértelmezés-vita eldontésére a jelen elemzés nem vallalko-
zik. Ehelyett felidézi, ahogyan Bragyova Andras emlékeztet:

[...] az emberi jogi egyezmények fogalmilag tényleg az allamok beliigyeibe valé be nem
avatkozas elvének sérelmét jelentenék, ha az allamok maguk nemzetkozi szerzédés-
ben nem vallaltak volna tiszteletben tartasukra kotelezettséget. Ami azt illeti, az embe-
ri jogok hatékony nemzetkozi védelme el6feltételezi a részes allamok kozos alkotma-
nyos értékeinek létezését.™

5712/2013. (V. 24.) AB hat. (Alaptorvény negyedik modositasa), Pokol bird parhuzamos véleménye [68].

8 34/2013. (XI. 22.) AB hat. (biintetSeljarasban korabban eljart birak kizarasa), Pokol kiilonvéleménye [84].

9 34/2013. (XI. 22.) AB hat. (biintet3eljarasban korabban eljart birak kizarasa), Pokol kiilonvéleménye,
Indokolas [85].

™ 36/2013. (XIL. 5.) AB hat. (eljaro birosagok kijel6lése), Indokolas [46].

™ CPJI: A danzigi lengyel allampolgarokkal valo banasmod iigyében adott tanacsadé vélemény, 1932. feb-
ruar 4., Série A/B n 44, 24. Idézi: 36/2013. (XII. 5.) AB hat. (eljaro birosagok kijel6lése), Indokolas [47].

2 36/2013. (XII. 5.) AB hat. (eljaro birosagok kijelolése), Indokolas [47].

s BrAGYova (49. 1j.) 84.
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Ezt a gondolatot kdnnytl Paczolay Péter szavaival folytatni, miszerint: ,a nemzeti
alkotmanyos identitasra hivatkozas nem lehet indok az europai allamok kozos alkot-
manyos hagyomanyaibdl kovetkez6 jogallami és alapjogi értékek megsértésére.”™
Ahogyan Solyom Laszl6 egy 2013-as interjuban igyekezett megvilagitani, ennek els6-
sorban az a praktikus oka, hogy az alkotmanybiraskodasban a nemzeti alkotmanyos
identitas kifejezésre juttatasa, illetve az eurdpai alkotmanyos értékek figyelembevé-
tele és érvényesitése nem egymast kizaro idealok, elvégre az europai alkotmanyos
hagyomanyt nemzeti alkotmanyok alapjan nemzetallamok alakitjak.”

1.2. Q) CIKK MASODSZOR: JOGALLAMISAG KONTRA NEMZETI HITVALLAS

Az AB ujabb gyakorlataban a nemzetkdzi emberi jogi kovetelmények érvényesitésének
legtijabb igazolasa (legalabb részben) azon alapul, hogy az Alaptorvény eltér értel-
mezése a jogallamisag elvét sértené (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés): ,A nemzet-
kozi szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése tehat nem csupan az Alaptorvény
Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztositd B) cikk (1) bekezdésével
is ellentétes.”™ Ebben a 2014-es hatarozatban a jogallamisag kovetelményének felhi-
vasat az AB korabbi joggyakorlatabol élesztette fel,” és 2015-ben ujabb hatarozata-
ban is megismételte.”™

Abban a beszédben, amelyben Paczolay Péter, az AB akkori elndke az AB felada-
tat a jogallami alkotmanyvédelemben nevezte meg, a jogallamisag idealjat a birosa-
gok szervezetének és iranyitasanak atalakitasarol szolo hatarozatbdl vett két kieme-
léssel illusztralta.™

[32] A hazai és europai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog
szabalyszerliségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptoérvény értelmezésére is.
[33] Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallam-
ban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilva-
nos érvelés a dontés indoklasanak létalapja.

-
S

PaczoLay Péter: ,Az Alkotmanybirosag alkotmanyvédé szerepérol” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2014/1.
105-110, 106.

,Az Alkotmanybirdsag tobbé nem az alkotmanyvédelem legf6bb szerve™ Solyom Laszlo volt koztarsasa-
¢i elndkkel Kovacs Kriszta beszélget Fundamentum 2013/1. 19-30, 19.

6/2014. (II. 26.) AB hat. (a volt 98% kiilonadomérték mar nem hatalyos médositott szabalya alkalmaza-
sanak utolagos kizarasa). Indokolas [30].

6/2014. (IL. 26.) AB hat. (a volt 98% killonadomérték mar nem hatalyos, modositott szabalya alkalmaza-
sanak utolagos kizarasa). Indokolas [30]. ,A nemzetkozi kitelezettséguallalds végrehajtasa (adott eset-
ben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek johiszemi teljesitését magaba foglalo Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkozi jog
és belsd jog osszhangjat megkovetel6 7. § (1) bekezdésbdl fakado kotelesség, amely attol a pillanattol
fennall, amikortol a nemzetkozi szerzédés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot [ABH
2005, 83, 85-87.]." 7/2005. (II1. 31.) AB hat.

23/2015. (VIL. 7.) AB hat. (Magyar Keresztény Mennonnita Egyhdz és tarsai kontra Magyarorszdg
igyben kimondott egyezménysértés kivetkezményeinek érvényesitése), Indokolas [44].

PaczoLay (74.1j.) 109. Az idézetek forrasa: 13/2013. (VI. 17.) AB hat., Indokolas [32]-[33].
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

Mint ismert, az AB a kormany inditvanyara jart el az iigyben, a kormany pedig a
Velencei Bizottsag bir6sagi reformmal kapcsolatos éles kritikai észrevételeire vala-
szul fordult az AB-hoz. Ebben a megvilagitasban az eurépai alkotmanyos fejlédésre
mint a jogallami alkotmanyvédelem egyik pillérére valo hivatkozas azért is kiilondsen
érdekes, mert az AB épp ebben a dontésben jelentette ki, hogy az Alaptérvény negye-
dik modositasa ellenére nem tekint el a régi Alkotmdany alatt kimunkalt elvek alkalma-
zasatol az Alaptorvény értelmezése soran sem.5°

Amennyire erre Paczolay elnok ur gondolatmenetébél és finom utalasaibol kovet-
keztetni lehet, sajat biréi szerepfelfogasaban a jogallami alkotmanyvédelem eszkozé-
nek tartja az europai alkotmanyfejlédés, a kozos eurdpai alkotmanyos értékek, igy az
eurdpai emberi jogi kovetelmények, és az AB két évtizedes joggyakorlatanak dssze-
egyeztetését.®! Erdekes modon az alkotmany érinthetetlen 1ényegét keresve az AB
emlitette ugyan, hogy a szakirodalomban elismert allaspont egy alkotmany lényegét
a kozos europai alkotmanyos hagyomany tiikrében vizsgalni, az AB végiil nem kovet-
te ezt az igazolasi mdédszert a nemzetkozi jogi vagy europai emberi jogi kovetelmé-
nyek importalasara.®?

Az AB nem egységes a nemzetkozi jogi kovetelmények alaptérvény-értelmezés-
ben kivanatos szerepét illetéen. A jogallamisag alapu alkotmanybiraskodas eszmé-
nye dnmagaban is megosztd. A jogallamisagon alapul6 koherencia-kereséssel szem-
ben egyes alkotmanybirak tudomanyos munkaikban és véleményeikben a Nemzeti
Hitvallast, illetve az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdését teszik meg az Alaptorvény
mint egységes rendszer értelmezésének alapjaul. Stumpf Istvan olvasataban a jogal-
lamisag eszményének elhagyasa a Nemzeti Hitvallasbol felfoghat6 tgy is, mint a 'lat-
hatatlan Alkotmany’ tronfosztasa.®® Ebben az értelmezési keretben a jogallamisagra
valo hivatkozas tudatos elhagyasa altal a Nemzeti Hitvallas ,nem pusztan érzelmi-
leg igyekszik megalapozni az uj alkotmanyos identitast, hanem az alkotmanyszo-
veg értelmezésében is kulcsszerephez juthat”, az Alapvetés R) cikk (3) bekezdésén
keresztiil.®*

A Q) cikk és a Nemzeti Hitvallas kolliziojanak az Alaptorvény értelmezésére vald
kovetkezményeit Pokol bir6 részletesen is kifejtette, egy korabban mar idézett kiilon-
véleményében. E szerint:

80°13/2013. (VI. 17) AB hat., Indokolas [32]-[33].

81 A k6z0s europai alkotmanyos értékekrél ujabban lasd Crronowskt (40. 1j.) 109, 111-116.

82.61/2011. (VIL 13.) AB hat., ABK 2011, 696, 711.

85 Stumpr Istvan: Erds dllam — alkotmdnyos korlatok (Budapest: Szazadvég 2014) 246-247. A lathatat-
lan alkotmany trénfosztasanak értelmezéséhez segitséget nyujthatnak Sélyom Laszl6 alabbi szavai:
»A »zartrendszer-felfogas« kialakitasa az els6 Alkotmanybirésag nagy harca volt. Schmidt Péter kiilon-
véleményével szemben a halalbiintetésrél sz6l6 AB hat.-ban a tébbség hallgatélagosan ugy foglalt allast,
hogy az Alkotmanybir6sag maga oldja fel az alkotmanyon beliili ellentmondasokat. Ez kifejezetten a
Goncz-hatarozatokban lett részletesen kifejtett tobbségi allaspont. De err6l szolt a lathatatlan alkotmany
koncepcioja is: az Alkotmanybirosag koherens elvi rendszert alkot, alapelvekbdl épit fel mércét.” Az
Alkotmanybirosag tébbé nem az alkotmanyvédelem legfobb szerve” Solyom Laszlo volt koztarsasagi
elnokkel Kovacs Kriszta beszélget Fundamentum 2013/1. 19-30, 28.

84 Stumpr (83. 1j.) 247.
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[83][...] ha az Alaptorvény értelmezésére az R) cikkben kotelezben eldirt Nemzeti Hit-
vallas deklaracioit és érték-kinyilatkoztatasait nézziik, akkor nyilvanvalova valik, hogy
az allami szuverenitasunkrol és ezzel a nemzeti kozdsség 6nallosagarol az ilyen foku
lemondas nem egyeztethetd 6ssze az Alaptérvénnyel.

Alljon itt alatamasztasként csak a Nemzeti Hitvallas kezdeti részében talalhato egyik
deklaracio idézése: ,Biiszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért
és fliggetlenségéért kiizd6 seinkre.” Ez a hitvallas nem egyeztethetd ossze a Q) cikk
emlitett mondatanak olyan értelmezésével, amely a hatarozatban talalhaté médon
Magyarorszag és a magyar jog teljes alavetettségét mondana ki a Magyarorszag altal
szerz8désben magara kotelez6en nem vallalt , altalanos nemzetkozi jognak”.®®

Bar Pokol biré imént idézett megkozelitése nem tiikrozi az AB jelenlegi tobbségének
allaspontjat,®® az a fenti idézetekbdl is jol érzékelhetd, hogy az Alaptorvény Q) cikkeé-
nek értelmezésében, az R) cikk (3) bekezdésének alkalmazasa eredményeképpen fel-
meriil a jogallamisag Alaptorvényben rogzitett elvének (B) cikk (1) bekezdés) hattérbe
szoritasa a Nemzeti Hitvallas javara. Amint Stumpf Istvan megjegyzi, egy ilyen kol-
lizi6 esetén a jogallamisag nem keriilhet ki gy6ztesen, a Nemzeti Hitvallas egyes for-
dulatainak lehetséges értelmezései pedig kis eséllyel mozgositjak majd a jogallami-
sag, vagy épp a nemzetkozi és emberi jogi kdvetelmények kovetkezményeit. Varga Zs.
Andras szerint az AB korabbi gyakorlataban képviselt dnkényes és totalis jogallami-
sag fogalma helyett az R) cikk (3) bekezdésének kozjora torténd hivatkozasa lehetne
az Alaptérvény jogallamisag-fogalmanak kozponti pillére.®”

Ezt illet6en kiilondsen fontos fejlemény, hogy az AB alkotmanyjogi panaszra az
EuB-hoz intézett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitasanak a polgdri per-
rendtartdsrol szol6 1952. évi I11. tv.-beli (Pp.) szabalyait vizsgalva az Alaptorvény
tisztességes eljaras kovetelményére vonatkozo rendelkezését (XXVIII. cikk (1) bekez-
dés) az EJEB gyakorlatara és a Nemzeti Hitvallasra tekintettel értelmezte. Az AB
kimondta:

[48] A Nemzeti Hitvallas deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szol-
galja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” Ennek
értelmében a demokratikus jogallammal szembeni elvaras, hogy polgarai szamara biz-
tositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az eljaro szerveknek részrehajlas nélkiil,
azaz partatlanul és ésszer( hataridén beliil kell donteniiik.5®

85 34/2013. (XI. 22.) AB hat. (biintetdeljarasban korabban eljart birak kizarasa), Pokol bir¢ kiilsnvéleménye
[83].

86 Lasd pl. Sulyok bir¢ kiilsnvéleményét a foldtorvénnyel kapcsolatos dontésben, ahol a jogbiztonsag kive-
telményének bizalomvédelmi elemét az AB korabbi gyakorlatabol vett példakon tul EuB-gyakorlattal is
illusztralja. 25/2015. (VIL. 21.) AB hat., Indokolas [130].

57 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazadvég 2015) 29-30.

88 26/2015. (VIL. 21.) AB hat. (eldzetes déntéshozatal elutasitasanak Pp.-bél hianyzo részletszabalyai).
Juhasz Imre volt az ligy el6ado biraja. A Nemzeti Hitvallas fenti alkalmazasa ellen nem volt kiilénvéle-
meény az ligyben. Lasd tovabba [52].
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Ebbél tehat az kovetkezik, hogy a Nemzeti Hitvallas értelmezési segédletként
nem feltétleniil zarta ki a jogallamisag elvének felhivasat, a tisztességes eljaras
Alaptorvényben foglalt elvének tartalmat pedig az AB ebben az értelmezési keretben
is a régi AB-gyakorlatra, valamint nemzetkozi emberi jogi kdvetelményekre tekintet-
tel allapitotta meg.

Ez a példa persze nem jelenti, hogy az AB-nak maris megszilardult volna a gyakor-
lata a kérdésben. Annyi azonban vilagos, hogy bar nem kizarhaté a Nemzeti Hitvallas
értelmezési segédletként to6rténd olyan alkalmazasa, amely félreteszi a jogallamisag
kovetelményének korabban ismert, alapelvi-rendszerez6 alkalmazasat, az AB tjabb
gyakorlata szerint nem eleve kizarhaté a Nemzeti Hitvallas egyes fordulatainak a jog-
allamisaggal mint alapelvvel osszeegyeztethet6 értelmezése.® Tovabbi kérdésként
az is felmeriil, hogy mennyiben tekintheték az europai alkotmanyossag egyes elemei
és kozos értékei az R) cikk (3) bekezdésében felhivott torténeti alkotmany vivmanyai-
nak.*® A birak kényszernyugdijazasarol sz6l6 hatarozataban az AB példaul kimondta,
hogy a birak elmozdithatatlansaga a torténeti alkotmany vivmanya.®! Ez a megallapi-
tas vitan feliil 6sszeegyeztethet6 a jogallamisag és a biroi fiiggetlenség eurdpai alkot-
manyos elveivel és kovetelményeivel. A magyar Alaptorvény, és a korabbi Alkotmdny
eurdpai alkotmanyos beagyazottsaganak ismeretében ez a kérdésfelvetés legalabbis
tovabbi érdemi vizsgalatot érdemel.

2. AZ EJEB GYAKORLATANAK HELYE ES SZEREPE AZ ALAPTORVENY
ERTELMEZESEBEN

A nemzetkozi jogi kotelezettségeknek és eurdpai emberi jogi minimumkdvetelmények-
nek az Alaptorvény értelmezésében betoltott szerepérdl szold vitdban a vords posz-
t6 valojaban az EJEB gyakorlatanak szerepe és sulya. A nemzetkozi szerz6désekkel
kapcsolatos eljarasokrol szol6 2005. évi L. tv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,A nem-
zetkozi szerz6dés értelmezése soran az adott nemzetkozi szerzédéssel kapcsolatos
jogvitak eldontésére joghatosaggal rendelkezd szerv korabbi dontéseit is figyelembe
kellvenni.” (utolagos kiemelés) Blutman Laszl6 szerint abbol, hogy az AB figyelembe
veszi egy nemzetkozi birosag joggyakorlatat, még nem kovetkezik, hogy a nemzetko-
zi birosag itélete kotelezné az AB-t.%

Az AB birai véleményeikben, illetve tudomanyos munkaikban egyetérteni latsza-
nak abban, hogy az EJEB egyes dontései 6nmagukban nem kotelezéek az AB-ra, az
EJEB-gyakorlatot azonban az AB nem ignoralhatja. AB hatarozatok sajat széhasz-

8 A jogallamisag szerepével kapcsolatban Chronowski Nora kevésbé bizakodo. Lasd CHRoNowsKI Nora:
A magyar alkotmanybiraskodas és a kdzos europai alkotmanyos standardok” JURA 2014/2. 26, 33.

% Hasonl6 felvetésre lasd pl. SONNEVEND (2. 1j.) 326, 330. Ezt az értelmezési lehetéséget azonban
nem veti fel, de nem is zarja ki pl. CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjara.
Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél (Budapest: Gondolat 2012) 121-131.
A szerz6k tovabba nem zarjak ki, hogy a lathatatlan alkotmany mint a térténeti alkotmany egyik jelenté-
se helyet kapjon az Alaptorvény értelmezésében. CSINK—FROHLICH uo. 132-133.

1 33/2012. (VII. 17.) AB hat. (birak kényszernyugdijazasa), Indokolas [30].

92 BLutmaN (58. 1j.) 309-310.
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nalatat felidézve, az AB az EJEB gyakorlatat ,szem el6tt tartja”, ,figyelembe veszi”,
megallapitja, hogy az ,Alaptorvény értelmezése 6sszhangban van” vagy ,megegye-
zik” az EJEB-gyakorlattal. Az EJEB-gyakorlat elvei igen mélyen beépiiltek az AB
gyakorlataba szamos teriileten, igy a szolasszabadsag és gyiilekezési szabadsag tar-
gyu ligyekben, illetve a tisztességes eljarashoz® és a torvényes birdhoz valo jogot
tekintve. Ez az értelmezési technika igen sokszor megegyezik a régi AB-gyakorlattal.
Szamos esetben az AB gyakorlata akkor is egybeesik az EJEB-gyakorlattal, ha az AB
kifejezetten nem emliti ezt az egybeesést.” Az AB azt sem rest megemliteni, ha gya-
korlata eltér az EJEB gyakorlatatol.%

Az EJEB dontésének figyelembevétele az AB gyakorlataban nem jelenti, hogy az
EJEB dontései az AB-ra kotelez6k lennének. Bragyova Andras allaspontja szerint
az EJEE bels6 jogi alkalmazhatdsaga nem jelenti automatikusan az EJEB-gyakorlat
kotelezo erejét az Alaptorvény értelmezésében.?® Bragyova mar idézett tanulmanya-
ban azzal érvel, hogy az EJEB-gyakorlat kotelezd erejérél, alkalmazasarol vagy mel-
16zésérdl szolo vita végsd soron arrdl szdl, kié a végsé értelmezés hatalma. Hasznos
kiilonbségtétel, hogy az EJEB itéletei nem azonosak az EJEB joggyakorlataban kiala-
kult elvekkel.”” Blutman Laszlo megfigyelése szerint az Alkotmdany alatt az EJEB jog-
gyakorlatabol levezetett elvek (és nem az egyes itéletek) ,kotelezéen alakitjak az
Alkotmany értelmezését”.”

Kovacs Péter tanulmanyanak 6sszegzését idézve az EJEB joggyakorlatanak alkot-
manyos relevanciajaval kapcsolatban ,[a] ényeg tehat nem az, hogy ki lehet-e erd-
szakolni egy valaszt arra a kérdésre, hogy van-e jogi természetii kotelezettsége az
alkotmanybirésagoknak a strasbourgi joggyakorlat kovetésére, hanem annak tudoma-
sulvétele, hogy e jogvédelmi szinttdl lefelé torténd eltérés az allam nemzetkozi fele-

93 7/2013. (I1I. 1.) AB hat. (kdzigazgatasi eljaras, tisztességes eljaras kovetelménye), Indokolas [24]-[34].
30/2014. (IX. 30.) AB hat. (versenyfeliigyeleti eljarasi garanciak).
9 Pl. az EJEB sem utasitja el a jogi személyiséggel nem rendelkezé inditvanyozotol érkez6 inditvanyt,
ha a kérelem targya a jogi személyiség elvesztése vagy a hozzaférés akadalyozasa. Az AB hasonlo-
képp (alkotmanyjogi panaszt benyjto egyhaz jogi személyiségét vesztette): 35/2014. (XII. 18.) AB hat.
(korabban elismert egyhaz kényszer-végelszamolasa), Indokolas [22]: nem eredményezi az inditvany
okafogyotta valasat az inditvanyozo jogi személy jogutod nélkiili megsziinésének birdsag altali megal-
lapitasa, ha az alkotmanyjogi panaszeljaras meginditasanak indoka (az Alaptérvényben biztositott jog
sérelme) éppen a jogi személy megsziintetésével all 6sszefiiggésben.
Egy itéleten beliil: 30/2014. (IX. 30.) AB hat. (versenyfeliigyeleti eljarasi garanciak). Pl. Indokolas [48]:
»Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy olyan hatarozott kiilonbségtétel, mint ami az EJEB gyakorla-
taban megjelenik a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan polgari és a biinteté ligyek kozott, az alkot-
manybirosagi esetjogban nem mutathato ki”, valamint Indokolas [78]: ,Az Alkotmanybirosag gyakorla-
taban még nem jelent meg az a felfogas, mely szerint a jogbiztonsagbol levezethetd jogeré tiszteletben
tartasara iranyul6 jogallamisagi kovetelmény a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal is kozvetlen
Osszefiiggést mutat. Kétségtelen azonban, hogy az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem
jogosult arra, hogy egy jogerés (végleges és kitelezo) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbol a célbol,
hogy tjabb targyalast tartsanak, és tjra eldontsék az iigyet.”
Bragyova (49. 1j.) 2011/1. 83, 85, valamint 87. (Az EJEE és az EJEB gyakorlatanak ,egyeztet alkal-
mazasa” német mintara [Vélkerrechtsfreundliche Auslegung]). A német értelmezési technikat ujabban
ismerteti a magyar irodalomban KovAcs (12. 1j.) 79.
9 BLutMAN (58. 1j.) 315. Egy AB-gyakorlatbol vett példara lasd II1. 4. rész.
% BrLuTMaN (58. 1j.) 315.
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16sségét idézi fel”.” Ez a megfontolas igy fogalmazddott meg az AB gyakorlataban:

[28] Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmi az Egyezmény-
ben, vagy annak valamelyik kiegészit6 jegyzokonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog
biztositasara iranyulo kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl
az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly
(vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kévet-
kezménye a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag soroza-
tos elmarasztalasa lenne a Birosag el6tt.!*

A kozelmultban az AB igy fogalmazott az EJEB-gyakorlat szerepérél az Alaptorvény
értelmezésében: ,Magyarorszag alavetette magat a strasbourgi székhellyel miiko-
dé Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) joghatosaganak, igy az
Alkotmanybirésag felvazolja, hogy az EJEB sajat joggyakorlataban milyen értelmet
ad a partatlansag kovetelményének.”'*! Kovacs Kriszta szerint a joghatdsagi alave-
tésen til az AB-nak hagyomanyosan szamos j6 oka van arra, hogy az egyezményt
ugy vegye figyelembe, ahogyan azt az EJEB értelmezi: 1) az EJEB gyakorlata mas
forras hianyaban segiti az alkotmanyértelmezést; 2) az AB elé keriilt iigy megfordul-
hat az EJEB el6tt; valamint 3) az AB-nak is tisztaban kell lennie azzal, hogy az EJEB
autonom értelmezést ad szamos EJEE-rendelkezésnek'*? (1asd példaul az ujabban igen
relevans tulajdonjog korében, amint azt a fenti példak is illusztraljak).

Az AB két esetben talalkozik az EJEB joggyakorlataval kifejezetten éles helyzetben:
akkor, amikor sajat gyakorlata eltér az EJEB magyar iigyben hozott itéletétdl, vala-
mint akkor, amikor azzal szembesiil, hogy a kormany vagy az orszaggyiilés nem haj-
totta végre az EJEB Magyarorszag elleni itéletét.

A nemzetkozi jog és belsé jog Osszeegyeztetésének szellemében jart el az AB az
Alaptorvény alkalmazasa soran, amikor tekintettel az EJEB gyakorlatara az 6nkény-
uralmi jelképek hasznalataval kapcsolatban eltért sajat bevett gyakorlatatol és meg-
semmisitette a Btk. (régi) onkényuralmi jelképek tilalmara vonatkozo tényallasat.'*
Az AB dontésének el6zménye, hogy miutan az AB a biintet6 tényallast alkotmanyos-
nak talalta a korabbi alkotmany alapjan,'® az EJEB a Vajnai kontra Magyarorszag
tigyben megallapitotta, hogy a magyar bir6sagok a gyakorlatban egyezménysértd
moddon alkalmazzak a tényallast. Amikor az EJEB az tjabb magyar biréi gyakorlatot
is megismerve a Fratanolé kontra Magyarorszdg'® tigyben megismételte a Vajnai-

9 Kovacs (12.1j.) 83-84.

10036/2013. (XIL 5.) AB hat. (birosagok kozotti iigyathelyezések), Indokolas [28]. Az iigy el6ado biraja
Kovéacs Péter volt. Megismétli a Birdsagra valo hivatkozas nélkiil: 16/2014. (V. 22.) AB hat.; a Birdsagra
hivatkozassal: 36/2013. (XII. 5.) AB hat. (eljaré birosagok kijelolése).

10125/2013. (X. 4.) AB hat. (elfogultsagi kifogas indokai biintetdeljarasban), Indokolas [100]. Hasonloképp:
34/2013. (XI. 22.) AB hat., Indokolas [31].

12 KovAcs Kriszta: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Unios jog szerepe az alapjogi itélke-
zésben” in SoMopy Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodds, Alapjogok az itélkezésben (Budapest:
L’'Harmattan 2013) 149-165, 152-154.

103 4/2013. (IL. 21.) AB hat. (6nkényuralmi jelképek tilalma), Indokolas [20]. 1978. évi IV. tv. 269/B. §.

10414/2000. (V. 12.) AB hat.

1% Fratanolé v. Hungary, Judgment of 3 November 2011, no 29459/10.
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tigyben kialakitott allaspontjat, az AB az EJEB itéleteire tekintettel befogadta Vajnai
Attila ujabb elitélése ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszat. Az AB ugy itélte meg,
hogy a jogértelmezés és jogalkalmazas bizonytalansaga aggalyos a jogbiztonsag
szempontjabol, ezért — korabbi allaspontjat megvaltoztatva — kimondta a tényallas
alkotmanyellenességét. Az orszaggylilés az uj Btk.-ban mddositott megfogalmazassal
tartotta fenn a tényallast, figyelemmel az AB és az EJEB utmutatasara.'*®

Az EJEB gyakorlatanak kovetésével kapcsolatban az AB igy foglalta dssze az allas-
pontjat az 6nkényuralmi jelképekrél szolo hatarozataban, vagyis egy olyan iligyben,
ahol az AB az EJEB itéleteire tekintettel valtoztatta meg sajat korabbi allaspontjat:

[19] Az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kozvetleniil a jogkérdések megvalto-
zasat, gyakorlata azonban segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptorvényben és
nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiter-
jedésiik meghatarozasahoz. Az Emberi Jogok Europai Egyezményében (tovabbiak-
ban: Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi iigyekben
hozott dontéseiben testesiil meg, amely el6segiti az emberi jogok értelmezésének egy-
ségesen érvényesiilo felfogasat. [...] A strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény
az alapjogvédelemnek azt a minimumszintjét hatarozza meg, amelyet minden részes
allamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog ettdl eltéré, magasabb kovetelmény-
rendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.!’"

Az EJEB itéleteinek végrehajtasaval kapcsolatos térvényhozéi mulasztasok sem példa
nélkiiliek. A bevezet6ben emlitett példaval élve: az AB az EJEB itélete nyoman alla-
pitott meg térvényhozoi mulasztast az egyhaztoérvény vonatkozasaban.'*® Tovabba:
az EJEB a 98%-os (majd 75%-os) kiilonaddt t6bb itéletében is egyezménysértének
talalta.'” Amikor ezekre az EJEB-itéletekre hivatkozva egy eljaro birosag a vonatko-
z6 (mar nem hatalyos) szabalyok nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésének megallapita-
sat kérte az AB-t6l,""° az AB kimondta, hogy: ,nemzetkozi jog és a magyar jog 6ssz-
hangjanak biztositasa nemcsak jogalkotdéi feladat, hanem valamennyi allami szervnek
kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell.”"! Az AB a nemzetkozi szer-
z6désbe litkozés megallapitasan tul kimondta a torvényhely altalanos alkalmazasi
tilalmat egyedi iigyben. Az AB szerint ellenkez6 dontése esetén a rendes birosagok
nemzetkozi jogba iitk6z6 jogszabalyt kényszeriilnének alkalmazni az el6ttiik folyamat-
ban 1év6 tigyekben. !

106 2013. évi XLVIII. tv. Btk. (1j), 335. §. Tényallasi elem lett az elkovetés modja (k6znyugalom megzavara-
sara alkalmas, onkényuralmi rendszerek aldozatainak méltosagat vagy kegyeletét sérto).

1074/2013. (1. 21.) AB hat. (6nkényuralmi jelképek), Indokolas [19].

10823/2015. (VIL. 7.) AB hat.

109 NKM v. Hungary, Judgment of 14 May 2013, no. 66529/11 és Gall v. Hungary, Judgment of 25 June
2013, no. 49570/11. Az EJEB itéleteit részletesen elemzi DriNOczI Timea: ,A 98%-os kiilonado megitélé-
sei (az Alkotmanybirosag és az EJEB)” Jogtudomdnyi Kozlony 2013/szeptember, 445.

110°6/2014. (1. 26.) AB hat. (98%-os kiilénado), ABH 2014, 124.

111 6/2014. (II. 26.) AB hat. (98%-os kiilonado), Indokolas [39)].

112 6/2014. (II. 26.) AB hat. (98%-os kiilonado), Indokolas [40]. V6. A koztisztvisel6k indokolas nélkiili fel-
mentési tilalmat kimondo KMC v. Hungary, Judgment of 11 July 2012, no. 19554/11 EJEB-itélet végre-
hajtasaval kapcsolatos ellenkez6 AB-allaspontot, alabb.
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Az AB dontésének pikantériaja, hogy az Alaptérvény 37. § (4) bekezdése épp a
98%-o0s ado alkalmabdl igyekezett korlatozni az AB hataskorét, a birosagi kezdemé-
nyezésre azonban az AB egy masik hataskori szabaly alatt az ado nemzetkozi szer-
zO8désbe litkozését vizsgalta. Vagyis, amint Drinoczi Timea megallapitotta, bar az
tigyekben az EJEB olyan jogorvoslatot nyujtott, amely a magyar jogban nem volt elér-
hetd,' az EJEB dontése a magyar jogban megnyitott egy jabb eljarasi lehetéséget,
amely az EJEB dontéséig nem volt elérhetd.

Bar a 98%-os kiillonado iigyében hozott AB-dontés az EJEB-itéletekkel kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettségvallalas logikus kovetkezményének tiinhet, az AB-gyakorlat
korantsem egységes az EJEB-itéletek ilyen forman térténé végrehajtasaban. Az indo-
kolas nélkiili koztisztvisel6i felmentéseket az EJEB szintén egyezménysértének talal-
ta." Az EJEB dontését megel6z6en azonban az EJEB mar pro futuro megsemmi-
sitette a torvényhelyet.""®> Amikor majd alkotmanyjogi panasszal az érintett felek az
EJEB dontésére hivatkozva azt kérték az AB-tol, hogy az EJEB dontésére tekintettel
rendelje el a kérdéses jogszabaly alkalmazasat az iigyiikben, amelyben a felmondast
az AB dontését kovetben, de az AB altal kitlizott hatarido bekovetkezte el6tt kozol-
ték, az AB rendre elutasitotta az alkotmanyjogi panaszokat. Az AB fenntartja ugyan
maganak a jogot, hogy pro futuro megsemmisités esetében sajat mérlegelési jogkoré-
ben kimondja egy jogszabaly alkalmazasi tilalmat egy adott ligyben, pusztan az EJEB
dontése egy masik ligyben nem ad alapot egy ilyen mentesitésre, mivel alkotmanyjogi
panasszal nem érvényesithet6 az Alaptorvény Q) cikke."'® Az ligyekben az AB azzal
érvelt, hogy az eljaro bir6sagoknak az aktualisan hatalyos jogot kellett alkalmazni-
uk."” Hasonl allaspontra helyezkedett az AB eljaré birak hasonlo kérésére, kozvetle-
niil az EJEB dontésének kihirdetése el6tt."'® Az AB hajthatatlansaga azért is meglepd,
mert véges szamu kérelmezd véges szamu tligyében kellett volna kizarnia az egyéb-
ként alaptoérvény-ellenes szabaly alkalmazasat. Ami a politikai hatalmi agakkal felval-
lalhato nyilt konfliktust illeti: az orszaggyiilés még 2012-ben hatalyon kiviil helyezte a
kritikus térvényhelyet tartalmazo teljes térvényt."?

Az AB korantsem egységes az EJEB-gyakorlat szerepének megitélésében. Dienes-
Ohm birénak az Atmeneti rendelkezésekrél szolo hatarozathoz fiizétt kiilonvélemé-
nyében képviselt allaspontja szerint:

[90] az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében valo részesség dnmagaban a szuve-
rént megilleté hataskorok atadasat nem jelenti és nem eredményezi. Az Egyezményben
foglalt alapvetd jogok sérelmének orvoslasara létrehozott, kizarolag konkrét iigyekben
itélkez6 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eseti dontései sem a magyar jogalkotast, sem

'3 Drinoczi (109. 1j.) 451.

14 KMC v. Hungary, Judgment of 11 July 2012, no. 19554/11.

115.8/2011. (II. 18.) AB hat.

116 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [22]-[26].

17.3167/2013. (IX. 17.) AB végzés; 3017/2015. (1. 27.) AB végzés; 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés.

118 34/2012. (VIL. 17.) AB hat. A KMC v. Hungary, Judgment of 11 July 2012, no. 19554/11 itéletet egy hét-
tel az AB hat. el6tt hirdették ki, de az AB dontésének idején még nem volt végleges.

119.2012. évi V. tv. 59. § (1) b) a kormdnytisztviselSk jogalldsardl szolé 2010. évi LVIII. tv. hatalyon kiviil
helyezésérol.
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a magyar Alkotmanybirosagot nem kotik. A birosag gyakorlatanak kovetése ugyan
szamos szempontbdl indokolt, s6t koltségvetési terhet jelentd kérdés, tisztan jogi szem-
pontbol azonban annak nem lehet az Alkotmanybirésag dontéseit meghatarozé sulya
és nagyobb ereje, mint az Alkotmanybirdsag — Alaptérvényen alapulo — sajat érvkész-
letének és hatarozatainak.'?

A szkeptikus birak altalaban nem ennyire elutasitéoak az EJEB gyakorlataval szem-
ben. Pokol bir¢ szerint az AB-nak belsé hasznalatban tanulmanyoznia kell az EJEB-
gyakorlatot (,pro domo-ban”), az EJEB-dontések csak a végs6 indokolasban nem
szerepelhetnek.'?' Allaspontja szerint az AB csak addig kovetheti az EJEB gyakor-
latat, amig az nem szakad el az egyezményt6l.'?? Szivos bironének az énkényural-
mi jelképekrol sz6l6 hatarozathoz csatolt kiillonvéleménye szerint az EJEB gyakorla-
ta onmagaban nem igazolhatja az AB korabbi joggyakorlatanak feliilvizsgalatat, mivel
az EJEB gyakorlata csupan deklarativ és barmikor megvaltozhat: ,annak, hogy az
EJEB egy konkrét jogesetet az Emberi Jogi Egyezmény rendelkezéseivel 6sszefiiggés-
ben miként itél meg, nincs olyan természetii jelentdsége, amely az Alkotmanybirésag
alapjogi korlatozas megengedhet6ségével és hataraival kapcsolatos meghatarozo
sulyu dontésének tjragondolasat indokolna.”?3

Emlitésre érdemes, hogy az EJEB gyakorlataval szemben fenntartasokkal viselte-
t6 alkotmanybirak el6ado6 biroként nem zarkéznak el az EJEB-gyakorlat ismerteté-
sétél az AB hatarozataban. A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek taga-
dasanak biintethet6ségét fenntartéo AB hatarozat, amelynek el6addja Szivos biréné
volt, hivatkozik az EJEB gyakorlatara, amely egyezménykonformnak tartja a szélas-
szabadsag visszaélésszerii gyakorlasanak tilalmat.'** A biintet6 tilalom fenntartasa-
nal az AB figyelembe vette, hogy ez elkdvetési magatartas alkalmas a k6znyugalom
megzavarasara.'? Ezt a mércét az EJEB épp az onkényuralmi jelképek kozszemlé-
re tételével kapcsolatban vitte be a magyar és az eurdpai koztudatba abban a Vajnai-
itéletben, amelyet azutan az AB a sajat onkényuralmi jelképekrél szolo hatarozataban
talalt iranyadonak, az orszaggyiilés pedig a régi és az uj Btk. részévé tett.

Az EJEB gyakorlatanak az Alaptorvény értelmezésében bet6ltott szerepérél szo-
16 vita nem annak tudhato be, hogy az ujabban kinevezett birak ne ismernék az EJEB
gyakorlatat. Példaul: a tankdnyvpiac ujraszabalyozasanak alkotmanyossagat érinté
ligyben a tobbség azzal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt, hogy az Alaptirvény
szerint onmagaban a gazdasagi tevékenység nem tartozik a tulajdonjog védelmi koré-
be az Alaptorvény alatt.”?® Czine biréné kiilonvéleménye szerint azonban az EJEB

12036/2013. (XII. 5.) AB hat., Dienes-Ohm bir¢ kiilsnvéleménye [90].

121.7/2014. (III. 7.) AB hat. (méltanyolhato kozérdek fogalma), Indokolas [113].

12277/2014. (IIL. 7.) AB hat. (méltanyolhato kozérdek fogalma), Indokolas [114].

123 4/2013. (IL. 21.) AB hat. (6nkényuralmi jelkép), Szivos Maria biré kiilonvéleménye [144].

12416/2013. (VL. 20.) AB hat. (nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek tagadasa), Indokolas
[29]-[31].

12516/2013. (VL. 20.) AB hat., Indokolas [52]. A hatarozat nem hivatkozik sem az EJEB Vajnai-itéletére,
sem az AB 4/2013. (IL. 21.) AB hat.-ara.

1263024/2015. (II. 9.) AB hat., Indokolas [44].
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gyakorlata az ilyen mértékii Gjraszabalyozast a tulajdonjog sérelmének tekinti,'*’
ugyanis nem a vallalkozas szabadsaga sériilt az ligyben, hanem a kereskedék meglévé
készlete lett értékesithetetlen.'”® Abban az iigyben, amelyben az AB a f6ldhaszonbér-
let Gjraszabalyozasaval 6sszefiiggésben az elszamoléasra vonatkozé atmeneti szaba-
lyok hianya miatt allapitott meg mulasztasos alaptérvény-ellenességet'?® Czine biro-
né kiilonvéleményében az EJEB-gyakorlat részletes bemutatasaval azzal érvelt, hogy
az érdemi kérdésben (ti. a nem hozzatartozok kozotti foldhasznalati jog megsziinteté-
se kérdésében) az AB-nak az EJEB tulajdonjogi gyakorlatat kellett volna kovetnie az
inditvanyok elbiralasa soran."*® Egy masik tigyben Czine biré parhuzamos indokolasa-
ban példakkal illusztralva fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a kozérdeki adatok-
hoz val6 hozzaférés korlatozasa az AB gyakorlataban — 6sszhangban az EJEB gya-
korlataval — osszefiiggésben van a szdlas- és sajtoszabadsaggal.™!

Az AB-gyakorlat nemzetkozi jogi és emberi jogi minimumkovetelményekkel valo
0sszhangkeresése dsszeegyeztethetd azzal a megallapitassal, hogy az AB jelenlegi
tobbsége az Alaptirvényt egy tobbrétegli, nemzetkdzi jogi és eurdpai rétegeket is tar-
talmazoé alkotmanyos rendszer elemének tekinti. Az AB gyakorlata azonban nem fel-
tétleniil kiszamithatoé az EJEB itéleteinek érvényesitésében, killonosen, ami az egyedi
jogkovetkezmények megallapitasat illeti.

3. A NEMZETKOZI EMBERI JOGI MINIMUMKOVETELMENYEK ES
KOTELEZETTSEGEK ERVENYESITESE A GYAKORLATBAN: MEGIS
KINEK A FELADATA?

A nemzetkozi jog altalanos szabalyai szerint a nemzetkozi kotelezettségek, igy a nem-
zetkozi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése az allamok feladata. A gyakorlat-
ban a kotelezettségek teljesitése altalaban ugy valosul meg, hogy az adott orszag par-
lamentje és kormanya aktivan munkalkodik olyan jogszabalyok eléallitasan, amelyek
ezeknek a kotelezettségeknek eleget tesznek.

A magyar kormany viszonyulasa az EJEE jogérvényesitési rendszeréhez, és az
EJEB itéleteinek végrehajtasahoz ambivalens: az eddigi tapasztalatok szerint idével
a kormany tagjai és orszaggytilési képviseldk ellenséges reakcioi ellenére is eleget
probal tenni az EJEB altal jelzett kotelezettségeknek. A viselkedési minta jo példa-
ja, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésrdl szolo EJEB-itélet miatti
zajos kormanyzati ellenkezés kdzepette 2015 juliusaban a kormany alairta a csatlako-

1273024/2015. (I1. 9.) AB hat., Czine Agnes biro kiilsnvéleménye [86].

128.3024/2015. (IL. 9.) AB hat., Czine Agnes biro kiilsnvéleménye [88]. Kiss bir¢ kiilonvéleménye szerint
az EJEB Vékony kontra Magyarorszdg, Judgment of 13 January 2015, no. 65681/13 itélete miatt egyez-
meénysértést kellett volna kimondani [113].

12025/2015. (VIL 21.) AB hat. (foldhaszonbérlet megsziintetése).

13025/2015. (VIL 21.) AB hat. (fldhaszonbérlet megsziintetése), Czine Agnes biré kiilsnvéleménye [100]—
[103]. Az iigyben az alapvet jogok biztosa is inditvanyozé volt, 6 azonban a jogbiztonsag sérelmét kifo-
gasolta és nem hivatkozott az EJEB gyakorlatara.

131 4/2015. (11. 13.) AB hat., Indokolas [48]-[49].
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z6 nyilatkozatot az EJEE 15. mddosité jegyz6konyvéhez.? Ez a 1épés nem az Europa
Tanacsbol val6 kilépés felé mutat, hiszen a 15. jegyzokonyv épp az EJEB reformjat (az
tigyek gyorsitasat) hivatott elésegiteni.

Az Alaptorvény elfogadasaval jaro atfogé kozjogi atalakitas soran a magyar kormany
kozismerten nem minden esetben kooperalt az europai alkotmanyos szerepl6k ajanla-
saival és dontéseivel. Az uj kozjogi rendszerben, jorészt a kormany alkotmanyos pat-
riotizmusaval igazolt euroszkeptikus retorikaja és politikaja miatt, az AB a korabbinal
hangsulyosabb szerepet kap a nemzetkozi jogi kotelezettségek, elsésorban az emberi
jogi minimumkdvetelmények érvényesitésében azaltal, hogy az emberi jogokat korlato-
z6 vagy sért6 intézkedések és normak elleni fellépés elsédleges terepe az AB eljarasa.

Az Alaptorvény és a 2011. évi CLI tv. az Alkotmdnybirésagrol (Abtv.) hataskori és
eljarasi szabalyai az egyéni jogérvényesités helyett a bir6sagi eljaras, illetve az alapve-
t6 jogok biztosa és valamelyest a koztarsasagi elnok kezébe helyezik az emberi jogok
sérelme esetén az eljarasok meginditasat az AB el6tt. Az egyének szamara nyitva allé
alkotmanyjogi panasz az eur6pai emberi jogi minimumkoévetelmények érvényesitésére
csak kozvetetten alkalmas. A rendszer gyenge pontja nem kozjogi, hanem politikai: az
AB altal domesztikalt eurdpai emberi jogi kovetelmények (az alapvets jogok alaptorvé-
nyi garanciaihoz hasonléan) akkor és annyiban érvényesiilnek a gyakorlatban, amikor
és amennyiben az AB altal lépésekre kotelezett alkotmanyos szereplok (ideértve a kor-
manyt és az orszaggyiilést, de a birésagokat is) eleget tesznek az AB dontéseinek.

3.1. AZ ALKOTMANYOZO HATALOM

Mint kozismert, az Alaptorvény megalkotasat erételjes nemzetkozi figyelem, és sza-
mottevd kritika ovezte, a kozjogi atalakitas szamos elemével kapcsolatban komoly
europai alkotmanyos aggalyok meriiltek fel mind az Eurépai Unioban, mind az Eurépa
Tanacson beliil. Példaértékii, hogy az Alaptirvény 6t6dik moédositasanak indokolasa
ugy kezdédik: ,, Az Alkotmanybirésag 12/2013. (V. 24.) AB hatarozata eredményekép-
pen Magyarorszagon az Uj Alaptorvény koriili vitak idészaka lezarult. Ennek megfe-
leléen indokolt, hogy az alkotmanyos vitak a nemzetkozi kotelezettségeinkkel dssz-
hangban is nyugvopontra jussanak.”'3

Nem véletlen, hogy a magyar AB az alkotmanyozé hatalommal szembeni korla-
tokrol szélva fejtette ki allaspontjat a nemzetkozi jogi kotelezettségek alkotmanyos
szerepérdl. Bar az AB lehet6ségei igen korlatozottak az Alaptorvény moédositasainak
feliilvizsgalatara (Alaptorvény, 37. cikk (4) bekezdés) a szakirodalomban és az AB
berkeiben is kdzismert, hogy az EJEB nem habozik kimondani, ha egy tagallam alkot-
manyanak valamely rendelkezése sérti az egyezményt.*

12 Lasd www.kormany.huw/hw/igazsagugyi-miniszterium/europai-unios-es-nemzetkozi-igazsagu-
gyi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkarsag/hirek/magyarorszag-alairta-az-emberi-jogok-euro-
pai-egyezmenye-modosito-jegyzokonyvet.

133T/12015. Lasd www.parlament.hu/irom39/12015/12015.pdf.

34 Lasd az EJEB gyakorlatanak magyar nyelvi attekintését Zsuayo Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak kontrollja az alkotmanyok felett” in GArRpos-Orosz—SzeNTE (1. lj.) 131-144, valamint
SONNEVEND (2. 1j.) 336-338.
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3.2. AZ ORSZAGGYULES ES A KORMANY

A nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek kdrében a kormany elsésorban az EJEB-
itéletek (pontosabban egyes EJEB-itéletek) végrehajtasaval szemben ellenséges, bar
az ellenallas mikéntje és targya nem mindig kiszamithaté. Az EJEE 46. cikk (1) bekez-
dése szerint: ,A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezének
tekintik a Birdsag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.” Az
allam tehat a sajat maga ellen hozott itéleteket koteles végrehajtani.’®> Ennek fényé-
ben sajatos volt a magyar parlament reakcioja az EJEB egyik ujabb énkényuralmi jel-
képekkel kapcsolatos marasztalo dontésére,®® amikor is OGY hat.-ban jelentette ki a
Haz, hogy az EJEB dontésének végrehajtasaval nem ért egyet.™’

Az EJEB-itéletekkel szembeni berzenkedés kifejezésének ennél erésebb formaja
az Alaptérvény negyedik modositasaval bevezetett kiilonadoé volt, ha az EuB, illet-
ve ,mas birosag vagy jogalkalmazoé szerv dontésébél az allam altal teljesitend6 olyan
fizetési kotelezettség fakad, amelynek teljesitésére a kdzponti koltségvetésrdl szo-
16 térvényben e célra rendelkezésre allo 6sszeg nem elegend6”.'® Bar a szoveg az
EJEB-et kifejezetten nem emliti, a sorok k6zo6tt olvasva felismerhetd, melyik mas biro-
sagra gondolhatott az alkotmanyozo6 hatalom. A Velencei Bizottsag az Alaptérvény
negyedik modositasarol szolo véleményében éles szavakkal biralta a kiilonado otletét,
kiemelve, hogy a kiilonado megrenditheti az emberek birdsagokba (igy az AB-ba és az
EJEB-be) vetett bizalmat, ami az Alaptorvény altal is alapelvként tételezett jogalla-
misag alapja.’®® Az Alaptorvény 6t6dik modositasa eltorolte ezt a kivételes adonemet.

Az EJEB-itéletek dont6 tobbségének egyszer kifizetéssel tudnak eleget tenni a tag-
allamok, mig a rendszerszintli egyezménysértést megallapito pilotitéletek végrehajta-
sa altalaban 1j jogszabalyok elfogadasat koveteli meg. Az itéletek végrehajtasa sziik-
ségessé teheti az inditvanyozo iigyében birdi feliilvizsgalati eljaras megnyitasat, és
bizonyos esetekben a bir6i gyakorlat egyezménykonform modon torténé megvaltoz-
tatasat. Az EJEB-itéletek végrehajtasa tehat nem mindig és nem is kizarélag a politi-
kai hatalmi agak feladata, ahogyan ezt az AB is rogzitette a 98%-os kiilonad6 nemzet-
kozi szerz6désbe iitkdzését megallapité mar idézett hatarozataban.

A magyar allam (mas tagallamokhoz hasonloan) gyakran zokszé nélkiil fizet a per-
nyertes inditvanyozoknak, és altalaban megegyezést keres olyan iigyekben is, ahol
az EJEB gyakorlatanak ismeretében a marasztalas boritékolhaté. A 98%-os kiilon-
ado ligyekben a kezdeti pervesztesség utan a kormany a megegyezésre térekedett az
EJEB el6tt még fiiggoben 1év6 ligyek inditvanyozdival,*® igy ezekben az ligyekben

1% Az EJEB itéleteinek végrehajtasarol a 2014. évben lasd a miniszteri bizottsag jelentését: www.coe.int/t/
dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2014_en.pdf.

16 Fratanolé v. Hungary, Judgment of 3 November 2011, no. 29459/10.

13758/2012. (VIL. 11.) OGY hat. az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak a Fratanolé kontra Magyarorszdg
tigyben hozott itélete végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekrol szolo jelentés elfogadasarol.

138 Alaptorvény negyedik modositasa, 17. cikk (2) bek.

139 Opinion 720/2013, Venice Commission Opinion on the Fourth Amendment of the Fundamental Law of
Hungary, 17 June 2013, [126], 28.

140 PoLGARrt (14. 1j.) 19. 1j.
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sikeres megegyezés esetén nem sziiletnek majd érdemi marasztalo itéletek. Az egy-
hazak tigyében azonban, ahol az EJEB nem allapitotta meg pontosan, hanem a felek
egyeztetésére bizta a fizetend6 6sszeget, a kormany az utolso pillanatig vart az egyez-
tetések megkezdésével."*! Az alkudozas végiil nem zarult teljes sikerrel: a kormany
2015. juliusi cselekvési terve szerint harom egyhazzal csak részleges megallapodas
szliletett az 6sszegszerliségben. 42

A nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszefliggd torvényalkotasi tevékenységet azon-
ban akkor sem egyszerii kovetni, amikor a kormany eleget tesz nekik, mivel a kor-
many orszaggyliléshez eljuttatott torvényalkotasi programja ezeket , az eddig kiala-
kult gyakorlatnak megfelelGen nem tartalmazza” (utolagos kiemelés)."* A kormany
tevékenységének kovetéséhez nagy segitséget nytijtanak a Miniszteri Bizottsaghoz
eljuttatott beszamolok és cselekvési tervek,'** mivel részletes és kozel naprakész képet
nyujtanak arrol, hogy milyen lépéseket tart a kormany az EJEB itéleteinek végrehajta-
sara alkalmasnak. Egy ilyen jelentésbdl deriil ki példaul, hogy a koztisztvisel6k indok-
las nélkiili felmentése miatt marasztalo EJEB-itéletet (KMC v. Hungary) az EJEB
dontése el6tt meghozott AB hatarozattal tekinti végrehajtottnak a kormany'*® annak
ellenére, hogy az EJEB-itélet, illetve a kormany altal emlitett AB hatarozat jogkovet-
kezményei egy sor egyedi ligyben nem érvényesiilnek.

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés magyar szabalyozasat egyezmény-
sértének talalo Magyar Laszl6-itélet az utobbi idék egyik legnagyobb sajtovisszhan-
got kapott ligye. A kormanyf6 ,felhaboriténak tartja a dontést, egy tjabb bizonyiték-
nak arra, hogy ugy tiinik, Briisszelben és Strasbourgban, tehat az Eurépai Uniéban
»a biint elkdveté emberek jogait az artatlan emberek jogai és az aldozatok jogai elé
helyezik«”.1® A Jobbik sajtonyilatkozatban vérlazitonak nevezte az EJEB dontését, és
sajatos kihivas elé allitotta a Fidesz-t, mondvan: ,most bizonyithatja, hogy nemcsak
kommunikacios szinten szabadsagharcos, hanem tettekben is, és nem fog igazodni
a briisszeli, strasbourgi elvarasokhoz.”*” A Magyar Ldszl6-itéletben az EJEB nem
allitott meglepét, csupan alkalmazta Magyarorszag ellen a Vinter kontra Egyesiilt
Kirdlysag'® tigyben korabban megallapitott kovetelményrendszert.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés (a harom csapas mellett) a kor-
many biintet6politikajanak szimbolikus eszkoze, az Alaptirvény is kifejezetten neve-
siti (IV. cikk (2) bekezdés). Lévay Miklos, Kovacs Kriszta és Doszpoth Anna szerint
az Alaptorvény e rendelkezése nem feltétleniil igazolja az életfogytig tarté szabadsag-

41 Lasd hvg.hw/itthon/20141203_Strasbourg_utan_Megkezdte_az_egyezkedest.

142 DH-DD(2015)798, Communication from Hungary concerning the case of Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz and Others against Hungary (Application no. 70945/11). Action plan (17/07/2015).

43 Lasd www.parlament.hw/documents/10181/87979/Tvalk_program_2015_o0sz.pdf/8672b4b6-2f2a-
48d5-955e-2ed5018833cd.

144 A magyar tigyekre vonatkozo beadvanyok elérheték angolul: www.coe.int/t/dghl/monitoring/executi-
on/Themes/Add_info/HUN-ai_en.asp.

145 DH-DD(2013)803, Communication from Hungary concerning the case of K.M.C. against Hungary
(Application no. 19554/11), 2013. julius 11.

146 Lasd inforadio.hw’hir/belfold/hir-638690.

47 Lasd jobbik.hu/hireink/verlazito-strasbourgi-itelet.

18 Vinter and others v. the United Kingdom. Judgment of 9 July 2013, nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10.
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vesztés utolagos feliilvizsgalatanak kizarasat.'® Ezt a rendelkezést ugyanis az
Alaptérvény kinzas tilalmara (I1L. cikk (1) bekezdése), emberi méltosag védelmé-
re (IL cikk) és a nemzetkozi kotelezettségvallalasokrol szolo Q) cikkére figyelemmel
kell alkalmazni. E szabalyok egymasra vonatkoztatott olvasata megnyitja az utat a
szabadsagvesztés-biintetés feltételes felfiiggesztésének bevezetésére, ezzel a Vinter-
dontés értelmében vett valos feliilvizsgalatot biztositva az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itélteknek.'*

Az EJEB Magyar Laszl6 ligyében hozott dontésére valaszul 2014 novemberében a
parlament elfogadta a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés alternativajat, de
mas utat valasztott. A modositas kotelezd kegyelmi eljarast nyitott meg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tarté szabadsagvesztésre itél-
tek szamara, amelyre az elszor 40 kitoltott év utan keriilhet sor.'™ A térvénymaodo-
sitas elfogadasa utan az AB nem hozott érdemi dontést a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésrél az el6tte folyamatban 1évé tigyben.'? fgy nyitott kérdés, hogy a
40 év utani els6 feliilvizsgalat lehet6sége megielel-e az EJEB Vinter kontra Egyesiilt
Kiralysag'® itéletében felallitott kovetelményeknek, miszerint az elitélt rendszeres
feliilvizsgalata alapjan a nemzeti hatosagoknak képet kell alkotniuk az elitélt életében
végbement valtozasokrol, kiilonos tekintettel az elitélt rehabilitaciojaban bekovetke-
zett olyan fejleményekre, amelyek fényében az elitélt fogva tartasa mar nem igazolha-
to legitim biintetéstani indokokkal.'**

2015 juliusaban a Kuria bevezetében emlitett jogegységi dontésének nyoman a
kérdésben Répassy Robert, az IM akkori parlamenti allamtitkara ugy fogalmazott:
,Mindig is lesznek olyan elitéltek, akik az Emberi Jogok Eurépai Birosaga elé viszik az
tigyiiket, ehhez joguk van és a kormany erre felkésziilt, a kormany azonban meg fog-
ja védeni a tényleges életfogytiglant és nem fogja hagyni, hogy a kegyetlen gyilko-
sok szabaduljanak.”'%® Megnyugtatasul: a modositott szabalyok vizsgalatat két indit-
vanyozo is kérte az EJEB-t61."°° Az EJEB azt kérdezte a felekt6l, hogy az 1ij kegyelmi
eljaras a Vinter-feltételeknek megfelel6 modon biztositja-e az elitélteknek a tényle-
ges szabadulas lehet6ségét. Mindekozben a kormanyf6 a sajtonak ugy nyilatkozott:
~politikai értelemben az a kormany terve, hogy olyan eurdpai kozvéleményt szeret-
nének kialakitani, amely eléri, hogy a halalbiintetésrél minden nemzetallam 6nmaga

149 LEvay Miklos — KovAcs Kriszta — DoszpoTH Anna: ,Ha mar a kiszabasakor életfogytig szol, akkor ember-
telen a biintetés” Fundamentum 2014/3. 73, 81.

150 Lgvay—KovAcs—Doszpota (149. 1j.) 82. A szerz8k szerint ehhez nem artana az Alaptérvény kifejezett
modositasa sem, az egyértelmiiség kedvéért.

181 2014. évi LXXII. tv. a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzdras végrehajtasdrol szol6 2013. évi CCXL. tv. a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (Bv. tv.) és ehhez kapcsolodéan mds torvények
moédositdsarol (109. §) (A Bv. tv. 46/A-46/H. §§ beiktatasa).

1523013/2015. (1. 27.) AB végzés.

153 Vinter and others v. the United Kingdom. Judgment of 9 July 2013, nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10.

154 Vinter and others v. the United Kingdom. Judgment of 9 July 2013, nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10,
§ 119.

155 Lasd hvg.hw/itthon/20150719_Repassy_a_kormany_kitart_a_tenyleges_elet.

%6 T. P. against Hungary, no. 37871/14, lodged on 28 October 2014 és A. T. against Hungary, no.
73986/14, lodged on 20 November 2014.
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donthessen. En az élet partjan vagyok.”” A kormanyfo halalbiintetésparti nyilatko-
zata jelent8s europai felhaborodast valtott ki, az Europai Parlament er6és hangu hata-
rozatban itélte el 2015. junius 10-én."® Az EP a halalbiintetés eltorlését kozos euro-
pai értékként jelolte meg.

Ahogyan a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés koriili események rovid
kronikaja is mutatja, az EJEB itélete nem légiires térbe érkezett. Ujabban tobb olyan
tigyben is dontést hozott az EJEB, amelyben az AB mar eljart, illetve az AB dontése
reagalt az EJEB itéletére. Az egyhaztorvény iigyében példaul az EJEB dontését meg-
el6z6en az AB mar alkotmanyellenesnek talalta a torvény egyes rendelkezéseit."® Ezt
a problémat az alkotmanyozo hatalom az Alaptérvény ujabb modositasaval talalta
orvosolhatonak, igy az Alaptorvény allam és egyhazak viszonyat rendezd bekezdé-
se valosziniileg a legtobbszor modositott rendelkezéssé valt.'®® Az EJEB maraszta-
16 dontésére valaszul, amely joval az utolsé alaptérvény-mddositas utan sziiletett, a
kormany mindvégig vitatta, hogy sziikséges-e az EJEB itélete nyoman az egyhaztor-
vényt vagy épp az Alaptérvényt modositani. 2014 novemberének elején a sajtobol ugy
tlint, a kormany ujabb egyhaztorvény-tervezettel késziil el6allni az EJEB dontésére
valaszul,'" a hireszteléseket azonban térvényjavaslat végiil nem kovette.

Varatlan fordulatként 2015 juliusaban az AB az EJEB itélete alapjan, biréi kérelem-
re, nemzetkozi szerzédésbe iitk6z6nek talalta az egyhaztérvény egyes rendelkezése-
it, és megsemmisitésiiket mell6zve 2015. december 31-ét jeldlte meg a parlamentnek
az Uj szabalyozas elfogadasara.'® Az egyhazjogi szabalyok torténetének legirissebb
eseményeként 2015. szeptember kdzepén az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) 6tpar-
ti egyeztetést kezdeményezett az egyhaztérvény modositasanak legtijabb koncepci-
06jarol.'® A minisztérium tajékoztatasa szerint az elképzelt haromszintii egyhazsza-
balyzasi rendszer figyelemmel van mind az AB, mind az EJEB itéletére, és megfelel
az Alaptorvény 6to6dik modositasaval bevezetett egyiittmiikodé modellnek. A partok-
kal és az egyhazakkal valo egyeztetést kovetden a parlament 2015. 8szi tilésszaka elé
keriilt a torvénymodositas,'®* a modositas elfogadasahoz azonban végiil hianyzott a
kétharmados tamogatas az Orszaggytilésben. Kiviilalloként nehéz megmondani, hogy
az AB hatarozata mennyiben sarkallta a kormanyt a jogalkotas felgyorsitasara, min-
denesetre a Miniszteri Bizottsagnak 2015 juliusaban benyujtott cselekvési terv hosz-
szan részletezi az AB hatarozatat.'®

157 Lasd hvg.hw/itthon/20150508_Orban_Viktor.

158 p8_TA-PROV(2015)0227, Situation in Hungary, European Parliament resolution of 10 June 2015 on
the situation in Hungary (2015/2700(RSP).

199 6/2013. (I11. 1.) AB hat.

190 Az Alaptsroény VL. cikkét kiegészitette az Atmeneti rendelkezések, majd érdemben modositotta az
Alaptorvény negyedik és 6t6dik modositasa is.

151 Lasd hvg.hw/itthon/201445_visszavonul_a_kormany_egyhazugyben_papabbak.

16223/2015. (VIL. 7.) AB hat., Indokolas [49]. (,megsemmisités helyett”)

163 Lasd www.kormany.hu/hw/igazsagugyi-miniszterium/hirek/otparti-egyeztetest-tartottak-az-egyha-
zi-torveny-modositasarol.

164 Lasd www.parlament.hu/documents/10181/56621/UT_20151126_elfogadott.pdf/cafcdb8a-822e-4eb
4-b7f7-fc26bble43c9.

1% DH-DD(2015)798, Communication from Hungary concerning the case of Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz and Others against Hungary (Application no. 70945/11). 2015. julius 17.
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A teljes életfogytig tarto szabadsagvesztés koriili hangzavarban a bértonok tulzsufolt-
sagaval kapcsolatos rendszerszinti problémat megallapité EJEB-pilotitéletet a kormany
csendesen tudomasul vette.'® Az EJEB itélete ebben az iigyben sem érhette varatlanul
a kormanyt, mivel ugyanebben a kérdésben az AB altal megallapitott egyezménysér-
tés elharitasara kitlizott hatarid6 két és fél honappal korabban, 2015. marcius 31-én jart
le. A Helsinki Bizottsag nyilvanosan is elérhet6 kozérdeki adatkérésére, amely t6bbek
kozott azt kérdezte, hogy milyen munkamodszer alkalmazasaval alakitja ki az itélet-
ben el6irt cselekvési tervet,'® az IM 2015. junius 24-én azt valaszolta, hogy a kérdéskor
megvalaszolasa nem tartozik a hataskorébe.'®® A Belligyminisztérium valasza szerint a
cselekvési terv elokészitése naluk zajlik, de 2015. jilius 9-én igen korai fazisban volt.!*°
Tovabbi részleteket nem osztottak meg a pilofdontés végrehajtasarol.

A minisztériumi valaszok annyiban figyelemre érdemesek, hogy nem ez az elsé iigy,
amelyben az IM egy masik tarcara bizta az EJEB-itélet végrehajtasat. Az egyhazak
igyében az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (tovabbiakban: EMMI) volt hivatott a
pernyertes egyhazakkal targyalni, tekintve, hogy az EMMI-nek van nagyobb tapasz-
talata az egyhazakkal valo egyiittmiikbdésben. A hataskori kérdések tisztazasa az IM,
az EMMI és a felek kozott azonban hosszil hetekig tartott, tovabb nyujtva az egyez-
kedés id6szakat.

3.3. AZ ALKOTMANYBIROSAG

Nemzetkozi joggal és kotelezettségekkel kapcsolatos kérdések kiilonféle utakon, koz-
vetve és kozvetleniil is az AB elé keriilhetnek. A nemzetkozi szerz6dések vonatkoza-
saban az AB hataskore kozvetleniil kiterjed a) az el6zetes absztrakt normakontroll
eljarasban: nemzetkozi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptdrvénnyel
val6 6sszhangjanak el6zetes vizsgalatara, a kdztarsasagi elnok, a kormany vagy
orszaggyiilési képvisel6k' inditvanyara (Abtv. 23. § (3)-(4) bekezdés); b) utdlagos
absztrakt normakontroll eljarasban: jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésé-
nek vizsgalatara (Alaptorvény 24. cikk (2) f)). A kérdésben az AB eljarhat hivatal-
bol (Abtv. 32. § (1) bekezdés), valamint az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a
Kormany, a Kuria elnoke, a legiébb ligyész, és az alapvet6 jogok biztosanak inditva-
nyara (Abtv. 32. § (2) bekezdés); c) birdi kezdeményezésre, egyedi utolagos norma-

166 Lasd hvg.hw/itthon/20150612_Tudomasul_vette_a_magyar_allam_hogy_tobb.

167 Lasd kimittud.atlatszo.hu/request/a_buntetes_vegrehajtasi_intezete. A kozérdekii adatkérésben a
kovetkezo kérdéseket tették fel: 1. Milyen munkamodszer alkalmazasaval alakitja ki az itéletben el6irt
akciotervet? 2. Milyen iitemterv, iitemezés szerint késziil el az akcioterv? 3. Az akcioterv elkészitésében
mely szakmak képvisel6i és mely személyek vesznek részt? 4. A civil szervezeteket tervezik-e bevonni
az akcioterv elkészitésébe? 5. Melyek azok az intézkedések, amelyekrdl eddig dontottek, hogy az akcio-
tervbe keriiljenek?

168 Lasd kimittud.atlatszo.hu/request/4946/response/8004/ attach/4/V%20lasz%20A%20b%20ntet%20
$%200%20grehajt%20si%20int%20zetek%20t%201z5%20folts% 20g%20nak%20kezel% 20se.pdf.

169 Lasd kimittud.atlatszo.hu/request/5027/response/8175/attach/3/12187%205.pdf.

10 Sulyok Gabor kimutatta, hogy a szabalyozas eredeti szévege nem volt egyértelmii az inditvanyozok korére
nézve a kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi megallapodasoknal. SuLyok Gabor: ,Visszatérés a nem-
zetkozi jog és belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasahoz” Jog — Allam — Politika 2012/ 4. 151-156.
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kontroll eljarasban, ha az eljaro bir6 az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirala-
sa soran a biré szerint nemzetko6zi szerzédésbe iitk6z6 jogszabalyt kell alkalmazni
(Abtv. 32. § (2)). Nemzetkozi szerz6désbe iitkozés miatt az AB vizsgalhatja a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozoket, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatarozatokat is (Abtv. 37. § (2) bekezdés).

Az AB gyakorlatabol kozismert, hogy az alkotmanyjogi panaszokban az alapvetéen
az Alaptorvényre alapitott ,kérelem alatdmasztasaként” megemlitett EJEB-esetjoggal
szemben az AB nem elutasito vagy ellenséges.!” Ezért fontos kihangsulyozni, hogy az
AB kbzvetleniil alkotmanyjogi panaszra nem vizsgdlja adott jogszabdly vagy biroi
itélet nemzetkozi szerz0désbe iitk0zését. A nemzetkdzi jogi kotelezettség megszegé-
sét kozvetleniil sérelmez6 alkotmanyjogi panaszokat az AB a gyakorlatbol kiolvasha-
t6 f6szabaly szerint mint nem jogosulttol szarmazot utasitja el allandé gyakorlata sze-
rint."” Legujabban az AB emlékeztetett, hogy az Alaptorvény Q) cikke nem tekinthetd
alapvet6 jognak, ezért alkotmanyjogi panasszal nem érvényesithet6.'” (Az AB persze
nem tér el az EJEB-gyakorlatra tekintettel kialakitott gyakorlatatol az Alaptorvény
értelmezése soran azokban az iigyekben sem, amelyekben a kifejezetten a Q) cikkre
alapitott inditvanyt formai okbol utasitja el.)'™

Az eljaro birosag kijelolésének alaptorvény-ellenességét, és nemzetkozi szerz6dés-
be iitkozését kimond6 AB hatarozataban az alkotmanyjogi panaszosok négatasara
kivételesen hivatalbol vizsgalta a nemzetkozi szerzédésbe iitkozést az AB sajat hatas-
korben, az alkotmanyjogi panaszt benyujtd inditvanyozok jogosulatlansaga miatt.'”
Az AB kijelentette, hogy: , Az, hogy gyakorolja-e az ex officio eljaras jogat, az a sajat
dontésétdl fiigg, amelynek meghozatala soran az eset koriilményeit, a kérdéses kolli-
zi6 sulyat és kovetkezményeit egyarant figyelembe veszi.”""® Az ligyben az AB ex offi-
cio eljarasat a korabbi dontésekbdl ismert tétellel indokolta, ti. tartézkodnia kell az
Alaptirvény olyan értelmezésétdl, amely Magyarorszag sorozatos elmarasztalasahoz
vezethet az EJEB el6tt."”” Ami az eset koriilményeit és stlyat illeti, azok valoban kivé-
telesek voltak. Az Orszagos Birosagi Hivatal EInokének hataskore az eljaro birosag

' P1. 6/2013. (III. 1.) AB hat. (egyhazi jogallas ujraszabalyozasa), Indokolas [9]. Az inditvanyozo a kére-
lem alatamasztasaként tobb helyen is hivatkozott az AB, ill. az Europai Emberi Jogi Birdsag (tovabbi-
akban: strasbourgi Birosag) esetjogara. Majd: Indokolas [109] 2. Az AB eddigi joggyakorlata soran sza-
mos esetben végzett nemzetkozi jog-0sszehasonlitast, azaz megvizsgalta mas eurdpai, ill. egyéb kiilfoldi
orszagok adott targykérre vonatkozo szabalyozasat.

1”2 Az alkotmanyjogi panaszt benyujté inditvanyozo nem tartozik a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizs-
galatat kezdeményezni jogosult személyi korbe: korabban: 3093/2012. (VII. 26.) AB végzés (rokkant-
sagi nyugdij eltorlése), Indokolas [6]; 3110/2012. (VIL. 26.) AB végzés (adatvédelem), Indokolas [7];
3308/2012. (XI. 12.) AB végzés (fegyveres szervek sztrajkjoga), Indokolas [8]; 3049/2013. (II. 28.) AB
hat., Indokolas [25], ujabban pl.: 3265/2014. (XI. 4.) AB hat., Indokolas [24]; 3121/2015. (VII. 9.) AB
hat. (devizahitel, alkotmanyjogi panasz), Indokolas [84].

113.3143/2015. (VIIL. 24.) AB hat. (devizahitel, alkotmanyjogi panasz), Indokolas [32].

17 Jlyen esetekben az EJEB gyakorlatatol valo eltérés potencialisan két, parhuzamos AB-gyakorlat alkal-
mazasat jelentené. Pl. 3265/2014. (XI. 4.) AB hat. (tisztességes eljaras kovetelményének bevett
AB-gyakorlat kovetése, az EJEB dontéseire valo kifejezett hivatkozas nélkiil).

1%536/2013. (XII. 5.) AB hat. (eljaro birosag kijelolése), Indokolas [25]-[27].

1%6.36/2013. (XII. 5.) AB hat. (eljaro birésag kijelolése), Indokolas [26].

17136/2013. (XII. 5.) AB hat. (eljaro birdsag kijelolése), Indokolas [28].
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egyedi ligyekben torténé kijelolésére megjarta az AB-t és a Velencei Bizottsagot is, és
alaptérvény modositasokat is indukalt. Réviden: az alkotmanyos atmenet egyik leg-
kellemetlenebb csetepatéja volt, amelyben a kormany végiil valamelyest engedett az
europai politikai és kozjogi nyomasnak.

Az AB tehat nem tantoritja el egyértelmiien az alkotmanyjogi panaszok inditvanyo-
z6it a nemzetkozi emberi jogi gyakorlat felhivasatol, a gyakorlati tapasztalatok azon-
ban 6vatossagra intenek. A gyakorlatbol vilagos, hogy bar a nemzetkozi példakat az
AB kozismerten beépiti dontéseibe az Alaptorvény értelmezése soran, alkotmanyjo-
gi panaszra hivatalbol azonban csak igen ritkan, indokolt esetben folytatja le magat a
nemzetkozi szerz6désbe iitkozés megallapitasara iranyulo eljarast (az alkotmanyjogi
panaszok ezirany kérelmeit rendre visszautasitja). Alkotmanyjogi panasszal célszeri
i6szabaly szerint elsésorban az Alaptdrvény sérelmére hivatkozni és az eurépai embe-
ri jogi érveket az Alaptorvény egyezménykonform alkalmazasanak 6rvén bemutatni.

Az AB valasztovonalat huzott sajat és az EJEB hataskore kozott az el6zetes letar-
toztatast elrendeld birésagi hatarozatokat tekintve. Mivel az el6zetes letartoztatas
elrendelése nem az ligy érdemében hozott dontés, az AB alkotmanyjogi panasszal
nem vizsgalja."”® Lévay biré parhuzamos véleményében azonban fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nem jogosult inditvanyozo
tovabbra is fordulhat az EJEB-hez kérelmével.'™

A gyakorlat tanulsagai szerint az AB az Alaptorvény rendelkezéseit az inditvanyo-
z6 személyétol és az eljaras tipusatdl fiiggetleniil barmikor értelmezheti, és értelmezi
is nemzetkdozi jogi, igy nemzetkozi vagy europai emberi jogi kovetelmények fényében.
Az AB ezen értelmezési gyakorlatara reflektalt Bragyova bird, amikor parhuzamos
véleményében hangsulyozta, hogy a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés és az alkot-
manyellenesség vizsgalata két kiilonb6z6 AB-hataskor.’®® A kiilonbség részben az
inditvanyozok korének eltérd volta, részben a kiszabhaté jogkévetkezmények kiilon-
boz&sége miatt relevans.

3.4. A RENDES BIROSAGOK

Az EJEB gyakorlata kovetésének egyértelmil nyomai vannak a rendes bir6sagok itéle-
teiben, és a felsébb birdsagok utmutatasaiban. A Kuria az Alaptorvénnyel 0j hataskor-
ként kapta meg az onkormanyzati rendeletek normakontrolljat (Alaptérvény 25. cikk
(2) ¢)-d), 32. cikk (4)-(5)). Az orszaggylilésnek tett 2012. évi jelentésében a Kuria
elnoke leszogezte, hogy a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa az énkormanyzati rendele-
tek normakontrollja soran koveti az AB korabbi gyakorlatat, és figyelemmel van mind
az EJEB gyakorlatara, mind nemzetkozi jogi kotelezettségekre.'®' Az érpataki 6nkor-

178.3002/2014. (1. 24.) AB végzés.

1793002/2014. (I. 24.) AB végzés, Lévay biro parhuzamos véleménye, Indokolas [26].

180 Bragyova biro parhuzamos indokolasa a 166/2011. (XII. 20.) AB hat.-hoz.

181 J/11282, A Kuria elnokének orszaggyiilési beszamoloja a Kuria 2012. évi tevékenységérdl a jogegység
biztositasa és az onkormanyzati normakontroll kérében, 2013. EL. IL. A. 4/1. szam, www.parlament.hw/
irom39/11282/11282.pdf, 26.
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manyzat szocialis ellatasokat a rendszeres tisztalkodastol stb. fiiggévé tevé hataro-
zatanak vizsgalata soran példaul hivatkozott az EJEE 8. cikkében foglalt magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogra.'®? Ez a kiragadott példa azt latszik iga-
zolni, hogy az AB-hoz hasonléan a Kuria is egy europai alkotmanyos térben pozicio-
nalja a magyar jogrendszert és annak kozjogi normait az Alaptdrvény hatalybalépé-
sét kovetden.

Bar egyre t6bb jo példa valik ismertté, a rendes birosagok gyakorlataban kézismer-
ten nehezen honosodik meg az EJEB-konform értelmezés kvetelménye.'®3 Nemrég
egy egyhaz végelszamolasi ligyében az eljaro birosag dontését példaul azért semmi-
sitette meg az AB, mert az eljaré birdsag korabban mar visszahato hatallyal alaptor-
vény-ellenesnek talalt és megsemmisitett szabalyt alkalmazott az inditvanyozo6 iligyé-
ben.'®* A teljesség kedvéért fontos feljegyezni, hogy az elmilt években jelentsen
megnovekedett strasbourgi marasztalasok szama nem a hazai biroi gyakorlat radi-
kalis minéségromlasanak kovetkezménye. Az Alaptorvény korai éveiben szamos ligy
épp azért jutott el rekordgyorsasaggal az EJEB-hez, mert a bels6 jogban nem allt nyit-
va a biroi ut az alapvet jogi igény érvényesitésére.!s®

Eljaro birak gyakran és sok esetben sikeresen fordulnak az AB-hoz mind
Alaptorvénybe, mind nemzetkozi szerzédésbe iitk6z6 jogszabalyok vizsgalatat kérve.
A korabban mar emlitett bortoncellak méretével és tulzsufoltsagaval kapcsolatos kére-
lemmel eljaro birak fordultak az AB-hoz, nemzetkozi szerzédésbe litkdzés megallapi-
tasat kérve, kifejezetten az EJEB gyakorlatara hivatkozva, de még az EJEB magyar
pilotitélete el6tt.'®® Az AB megallapitotta a jogsértést, pro futuro, 2015. marcius 15-i
hataridét tiizve ki a vonatkozo jogszabalyok modositasara:

[52] [...] az Alkotmanybirésag, amikor arrol kell dontenie, hogy a tamadott jogszabaly
az Egyezménnyel 6sszhangban van-e, nem hagyhatja figyelmen kiviil az EJEB és a
sajat hataskorének jelen ligyben fennalld kiilonboz6ségét, nevezetesen azt a tényt, hogy
az EJEB ismertetett dontéseit egyedi jogsérelmekkel kapcsolatban, az ligyben konkré-
tan felmeriilt, specialis koriilményeket is értékelve hozta meg, mig az Alkotmanybirésag
a biréi kezdeményezés alapjan absztrakt normakontrollt végez jelen ligyben.

[57] Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben nem latott lehetéséget arra, hogy az EJEB
joggyakorlata alapjan a minimalis élet-, illetve mozgastérre vonatkozéan a fentiekben
ismertetetteknél egzaktabb, szamszerdsitett kdtelezettséget allapitson meg a jogalko-
t6 részére, ugyanis absztrakt jellegii hataskorének gyakorlasa soran nem értékelhet
olyan, esetlegesen bekdvetkez6 fogvatartasi koriilményeket, amelyek konkrét ligyek-
ben, egyedi (sokszor kumulativ) hatasukat tekintve birnak relevanciaval az Egyez-
ménnyel valo 6sszhang vizsgalata soran.

182 K61.5051/2012/6. szamu hatarozat, emliti: A Kuria elnékének orszaggyiilési beszamoldja a Kiria 2012.
évi tevékenységérdl a jogegység biztositasa és az Snkormanyzati normakontroll kérében, 2013. El. II. A.
4/1. szam, 33.

183 Kovacs (102. 1j.) 159-160.

18435/2014. (XII. 18.) AB hat. (korabban elismert egyhaz kényszer-végelszamolasa), Indokolas [37].

185 A leghiresebb iigyek: Mennonita, Baka, Kardcsony, Széll.

18632/2014. (XI. 3.) AB hat. (bortoncella mérete és tulzsufoltsaga).
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A fenti idézet azért is kiilonOsen fontos, mert az AB felfedi, miként latja a sajat és az
EJEB vizsgalata kozotti kiilonbséget, ezaltal tampontot adva az eljaré bir6sagoknak is
az EJEB és az AB hatarozatok olvasasahoz. Par honappal késébb az EJEB a borton-
cellak egyezménysértd tulzsufoltsaga miatt pilotitéletet hozott Magyarorszag ellen, a
bevezet6ben emlitett iigyben. Az EJEB itéletében elismeréen emliti az AB dontését,
tovabba ismerteti az alapvetd jogok biztosanak vonatkozo vizsgalatait.

Lényeges, hogy amennyiben az eljar6 birésag nem ismeri fel az emberi jogi problé-
mat, vagy nem hajlandé az AB-hoz fordulni az eljarasa felfiiggesztése mellett (Abtv.
32. §), a birosagi eljaras lezarulta utan az tigyfél onmaga is az AB-hoz fordulhat alkot-
manyjogi panasszal. A fentiek szerint az AB alkotmanyjogi panaszra nem vizsgalja
a jogszabaly vagy biroi gyakorlat nemzetkozi szerzédésbe litkozését, alkotmanyjo-
gi panasszal tehat emberi jogi igény csak kozvetve érvényesitheté. Figyelemremélto
azonban, hogy ugy tiinik, az AB is tisztaban van eljarasanak korlataival, vagyis a
kialakult AB-gyakorlat nem esetleges vagy a nemtér6domség kdvetkezménye.

A kozelmultban az AB épp alkotmanyjogi panaszra mondta ki, mintegy levezetés-
képp (tehat nem a hatarozat rendelkezd részében), hogy elvarja a rendes birosagoktol
az EJEB gyakorlatanak ismeretét, és alapelveinek kovetését, részletesen is megjeldl-
ve az alkalmazando6 mércét megallapité EJEB-itéleteket:

[30] Mindazonaltal az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Gytv. 8. § (1) bekez-
dése két tilté okot nevesit. E két korlat mogott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével
Osszhangban — a népképviseleti szerv és a birosagok zavartalan milkddésének sulyos
veszélyeztetéseként — ott all az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a koz-
lekedés mas tutvonalon nem biztosithaté esetkdrében — a kozlekedés rendjéhez f{iz6d6
kozérdek. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 658.] Az eljar6 birdsag-
nak azt kellett volna megvizsgalnia, hogy az el6zetes tilalmi okokat, mint a gyiileke-
zési szabadsag legsulyosabb mértékii és ultima ratio jellegii korlatozasat a rendérség
jogszeriien alkalmazta-e, a sziikségességi-aranyossagi kovetelményeknek megfeleléen
mérlegelt-e. E tekintetben iranyado, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az Oya
Ataman-iigyben a hatésagok szamara a gyiilekezés soran tanusitandoan el6irt tiiré-
si kotelezettséget a Patyi-iigyben a bejelentési eljarasra is kiterjesztette [Lasd EJEB,
Patyi kontra Magyarorszdg (5529/05); 2008. oktober 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro
libertate elv megfogalmazasat jelenti és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogal-
kalmazok iranyaban, hogy a gyiilekezések megitélésekor a gyiilekezési jog minél szé-
lesebb kori biztositasat eredményezd dontést hozzanak.'s

Bar az AB utmutatasa példasan részletes, érdemes megjegyezni, hogy korant-
sem egyenes Ut vezetett ezekig a szavakig. Az AB el6tti ligyben az inditvanyozo azt
sérelmezte, hogy a Becsiilet Napjara tervezett el6zetesen bejelentett megemlékezés
renddrségi betiltasat helybenhagyd biroi feliilvizsgalati eljaras megsértette a jogor-
voslathoz valé jogat. A gyiilekezés el6zetes korlatozasara iranyadé eurépai minimum-
18724/2015. (VIL 7.) AB hat. (Becsiilet Napjara elore bejelentett gyiilekezés el6zetes rendorségi betiltasa, a

birosag jovahagyta — eljarasi hibak miatt alaptorvény-ellenes a birosagi déntés [jogorvoslathoz valé jog
sérelme]).
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kovetelményekkel 6sszhangban all6 biroi mérlegelési szempontokat tehat egy eljarasi
jogi jogsértés megallapitasanak melléktermékeként fedte fel az AB.

A bevezetdben mar emlitett biintet6 jogegységi dontés kapcsan az AB alkotmany-
értelmezéssel varhatoan tovabbi utmutatast nyujt az EJEB-gyakorlat szerepére a ren-
des birésagok joggyakorlataban. Nem kizarhato, hogy az AB hatarozata megvila-
gitja majd az Alaptorvény 28. cikkének értelmét is,'®® amely gy rendelkezik, hogy:
»A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok cél-
javal és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Bar a 28. cikk kifejezetten nem rendelkezik a nemzetkozi jogi kotelezettségek, és
igy az emberi jogi kotelezettségek birosagi alkalmazasarol sem, az Alaptérvény nem-
zetkozi €s eurdpai bedgyazottsaganak kovetkeztében a jogszabalyokat nehéz (és valo-
sziniileg értelmetlen) az Alaptérvénnyel 6sszhangban, de az EJEB gyakorlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazni egy olyan jogrendszerben, ahol a nemzeti jog-
orvoslati lehetdségek kimeritése utan a jogkeresé fél utja az EJEB-hez vezet.

3.5. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSA (OMBUDSMAN)

Az Alaptirvény eliogadasa 6ta az ombudsman szamos alkalommal fordult az AB-hoz
nemzetkozi emberi jogi kotelezettség, vagy eurdpai emberi jogi minimumkoévetelmény
megsértése miatt. Az ombudsman tisztaban van sajat alkotmanyos szerepének kivéte-
les vagy épp kivaltsagos voltaval az AB eljarasaban. Az Alaptorvény negyedik modo-
sitasat tamado inditvanyaban igy fogalmazott:

— az alapjogvédelemtdl — idegen az alaptérvény-modositas megalkotasara vonatkozo
formai, eljarasi, kozjogi érvénytelenséget eredményezé problémakkal az Alkotmany-
birésaghoz fordulas. Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése értelmében elsésorban a
koztarsasagi elnok feladata, hogy 6rkddjon az allamszervezet demokratikus miikddése
felett, azonban az allamf6 — e szerepkorérdl kialakitott allaspontja alapjan — gy don-
tott, nem kéri az Alkotmanybirosag eljarasat. Az alapvet6 jogok biztosa ezeket meg-
fontolva, a jogallamisag megovasa érdekében, »mintegy poétfeladatként« sziikséges-
nek talalta az inditvany megfogalmazasat. Hangsulyozta azt is, hogy mivel megsziint
»a popularis akcio, igy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nem problematizal-
hato alkotmanyossagi aggalyok Alkotmanybirosag elé keriilését biztositani sziikséges«
azért, hogy az Alkotmanybirosag »az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként«
érdemben lathassa el ezen alkotmanyos feladatat.!s®

188 Altalénossagban lasd JakaB Andras: , A biroi jogértelmezés az Alaptorvény titkkrében” Jogesetek Magya-
razata 2011/4. 86-94.
18912/2013. (V. 24.) AB hat.
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Az ombudsman inditvanyaiban alaposan és koriiltekint6en tarja fel az egyes alapve-
t6 jogi kérdések dsszehasonlité és nemzetkdzi emberi jogi 0sszefiiggéseit, olyan ese-
tekben is, amikor a torvényhozas az alkotmanyozo hatalom szandékat kovetve egy-
értelmiien el kivan térni az emberi jogi minimumkdovetelményektél. Tipikusan ilyen
helyzetben lépett fel az ombudsman a nem hazassagon alapul6 csaladok védelmé-
ben t6bb inditvanyaval is. A 2011 karacsonyan elfogadott csaladvédelmi térvény'*® az
Alaptiérvény L) cikk (1) bekezdését tovabbgondolva térvényben is megerdsitette a csa-
lad hazassagon alapul6 fogalmat, és hazassagkdzpontu, az 1959. évi IV. tv. a Polgari
Torvénykonyvrdol (Ptk., régi) rendelkezéseinél szlikebb alapokra helyezte a térvényes
oroklés rendjét. A csaladvédelmi térvény kozponti rendelkezésének hatalybalépése
ellen az ombudsman sikerrel fordult az AB-hoz, hivatkozassal az Alaptorvényre és az
EJEE-re."! Kés6bb a csaladvédelmi torvény torvényes 6roklést szabalyozo alapvetd
rendelkezését szintén az ombudsman inditvanyara semmisitette meg az AB."2 Nem
sokkal az AB hatarozatokat kdvetéen 2013 marciusaban az Alaptorvény negyedik
modositasa megerdsitette az Alaptorvényben a hazassagon alapulo csalad védelmét.'®?
Ennek ellenére, a nem hazassagon alapul6 csaladok jogainak védelmében is siker-
rel 1épett fel a csaladi potlékra vonatkozo szabalyoknak a nem hazassagon alapu-
16 csaladban elé gyermekek hatranyara térténé modositasaval szemben, részben a
gyermekek jogairdl szol6 New York-i Egyezményre hivatkozva.'** Az AB kimondta,
hogy a k6z6s haztartasban €16 gyermekek kdzott nem lehet kiilonbséget tenni a sziilék
kozott fennallé jogviszony alapjan;'® az allami hazassagvédelem nem valosulhat meg
a gyermekek hatranyara.'*® Az ombudsman inditvanyainak készonhetéen a hagyoma-
nyos hazassagon alapul6 csaladmodell mellett a magyar jogrend tehat tovabbra is elis-
mer mas, nem hazassagon alapul6 tarskapcsolati formékat is.

Az uj Ptk. (2013. évi V. tv. a Polgdri Torvénykonyvrél) kozszereplok személyisé-
gi jogainak plusz védelmet ado rendelkezéseit az EJEB gyakorlatara is hivatkozva
szintén sikerrel tamadta az ombudsman az AB el6tt.'” Az uj Ptk. cselekviképtelen
személyek jognyilatkozatanak semmisségére vonatkozo szabalyait azonban sikertele-
niil kifogasolta az ENSZ fogyatékossagiigyi egyezményére hivatkozassal.'®® Szintén
sikerteleniil timadta az ombudsman a nemzetiségekrél szolo torvény'® énkormanyzati
valasztasokrol szol6 egyes rendelkezéseit.??° A biztos szerint az Europa Tanacs Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt sérti a kisebbségi szavazok nyil-
vantartasanak modja, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat pedig

190 A esalddok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. tv.

191.31/2012. (V1. 29.) AB hat. (a nemzetkozi jogi érvelést az AB nem vette figyelembe).

192 43/2012. (XII. 20.) AB hat.

195 Alaptorvény L) cikk (1) bek. modositott szovege: ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint fér-
fi és n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil3-gyermek viszony.”

19414/2014. (V. 13.) AB hat. (csaladi p6tlék szamitasa).

195 14/2014. (V. 13.) AB hat., Indokolas [43].

196 14/2014. (V. 13.) AB hat., Indokolas [44].

1977/2014. (111 7.) AB hat.

19811/2014. (IV 4.) AB hat.

199 A nemezetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. tv.

20041/2012. (XII. 6.) AB hat.
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a jegyzokonyvek hitelesitésének szabalyozasa. Az AB az iigyben nem az EJEB gya-
korlatat vizsgalta, hanem a biztos altal emlitett egyezmények monitoring-dokumentu-
mait. Az AB fontosnak tartotta megjegyezni, hogy: ,[a]z Alkotmanybirésagnak a nem-
zetkozi szerz6dések tartalmardl adott értelmezése értelemszertien egybe kell, hogy
essen ezen szerzédések Europai tanacsi hivatalos értelmezésével. %!

Az ombudsman nemzetkozi emberi jogi ktelezettségek megsértését tamado indit-
vanyainak ilyen révid attekintése is érzékelteti, hogy az ombudsman gyakorlataban
nemcsak az EJEB-gyakorlatra szoritkozik, hanem nemzetk6zi emberi jogi kotele-
zettségvallalasok széles korére. Ezaltal az ombudsman olyan érveket tesz a kozjo-
gi diskurzus részévé, amelyek a kozjogi atalakitas munkajaban kénnyen elsikkadna-
nak. Az Alaptorvény elsé két évének tapasztalatai szerint az ombudsman tehat hi
maradt sajat hitvallasahoz, és az AB-eljaras adta keretek k6zott — az actio popula-
ris eltorlésére kiilonosen érzékenyen — jart el az alapvetd emberi jogok védelmében.
Az ombudsmani inditvanyok mindsége annal is fontosabb, mert — az eljarasok ismert
kiilonb6z6sége ellenére — az AB alkotmanyjogi panaszra nem vizsgalta ujra egy olyan
torvényhely alkotmanyossagat, amit korabban az ombudsman kérelmére alkotmanyos
kovetelmény tlizésével tartott hatalyban.20?

3.6. A KOZTARSASAGI ELNOK

Ahogyan az alapvetd jogok biztosanak ars poeticaja megeldlegezte, a koztarsasagi
elnok is ellat alkotmanyéri feladatokat. Az elndk az Alaptérvény hatalybalépése ota
nem bizonyult kiemelked8en aktiv inditvanyozonak: kozjogi vétojat kiilonleges ese-
tekre tartogatja annak ellenére, hogy viszonylag gyakran kérik a nyilvanossag elétt az
elnoki véto gyakorlasara.?*

A jelen dolgozat szempontjabdl igen fontos volt az elnok elézetes valasztasi regiszt-
racio ellen benyujtott inditvanya. Bar az elndk a mar elfogadott térvényt az alap-
torvénybe litkdozés miatt tamadta, az inditvany bevezetésképpen hosszan elemzi a
valasztasokra vonatkozo nemzetkozi kotelezettségeket. Az elnok inditvanyanak helyt
ado AB hatarozataban az AB az EJEB gyakorlatbdl lesziirhet6 altalanos elveket, ame-
lyeket az Alaptorvény értelmezéséhez is figyelembe vett, igy foglalta 6ssze:

[46] A fentiek alapjan altalanos érvénnyel megallapithato, hogy az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye 1. Kiegészit6 Jegyzékonyv 3. cikke értelmében a valasztéjog gyakor-
lasanak aktiv regisztraciohoz kotése a szabad valasztashoz valo jogot korlatozza. Ilyen
korlatozas csak legitim cél elérése érdekében tekintheté indokoltnak. Kizarolag kel-
16 sulyu indok legitimalhatja a korlatozast. Bejaratott, miikodé valasztoi névjegyzék

20141/2012. (XIL. 6.) AB hat., Indokolas [17]. ABH 2012, 742, 745.

202 A biztos altal inditvanyozott tigy: 20/2012. (I. 21.) AB hat. (NBH f6igazgato diszkrecionalis jogkore adat-
szolgaltatas megtagadasara). A TASZ altal beadott alkotmanyjogi panasz: 3142/2014. (V. 9.) AB végzés,
Indokolas [33].

203P]. 2013 tavaszan komoly tiintetéshez vezetett az Alaptorvény negyedik modositasat ellenzék (végiil
sikertelen) kampanya az elndki vétoért: www.origo.hu/itthon/20130309-par-ezren-tiltakoznak-alkot-
many-miatt.html.
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mellett — figyelembe véve, hogy az altalanos valasztoéjog immar nem privilégium, azt
a valasztopolgarok lehetéleg minél szélesebb kore szamara biztositani kell —, az aktiv
regisztracio bevezetésének ilyen kell6 sulyu legitim indoka nem allapithato meg.2*

Elmondhaté tehat, hogy a koztarsasagi elnok mint kdzjogi szerepld eszkozei adta
lehet&ségein beliil torekszik az Alaptorvény és a nemzetkozi kotelezettségvallalasok
kozotti 6sszhang megteremtésére, és ezen beliil az emberi jogok védelmére. Az indit-
vanybol érzékelhetd, hogy az elnok szerint az Alaptorvény az eurdpai alkotmanyos
térben nyer értelmet, ezért a nemzetkozi kotelezettségvallalasokra tekintettel értel-
mezend6 a gyakorlatban.

A visszafogott elnoki szereplés az AB el6tt mindaddig nehezen kifogasolhato, amig
mas kozjogi szerepldk (killondsen az alapvetd jogok biztosa) az AB el6tt fellép6 indit-
vanyozoként is eljar az alapvetd jogok védelmében. A koztarsasagi elnok képes ugyan
csirdjaban elfojtani egy-egy jogsérelmet (ami sok esetben indokolt is lehet), az elnok
esetleges mulasztasat azonban az utélagos normakontrollért folyamodni jogosultak
képesek korrigalni, még ha az id6kézben bekovetkezett jogsérelmek orvoslasa bonyo-
dalmasabb is lesz az id6é mulasaval.

4. A CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE A NEMZETKOZI EMBERI JOGI
KOVETELMENYEK ERVENYESITESEBEN

A magyar jogrendszerben a tarsadalmi és civil szervezetek fontos szerepet toltenek
be mind az alapvetd jogok, mind az emberi jogok védelmében. Az Alaptorvény elfo-
gadasa egyrészrol lathatobba tette ezeket a szervezeteket, mivel aktivan részt vettek
az Alaptorvény és modositasai koriili vitakban, illetve mivel egyesek szemében noto-
riussa valtak sikeres strasbourgi pereikkel. Masrészrdl a civil szervezetek dolga az
actio popularis eltorlésével valamelyest megnehezedett: nehezebben férnek hozza az
AB-hoz. Ezzel egy id6ben, mivel alkotmanyos jelentéségii torvényjavaslatok is sok-
szor egyéni képvisel6i inditvanyokkal keriilnek az orszaggytilés elé, a civil szerveze-
tek lehetdségei besziikiiltek a torvény-el6készités egyeztetési szakaszaban és a tarsa-
dalmi vitaban valo részvételre.

A civil szervezetek emberi és alapvetd jogokat védd tevékenysége sokrétii mind a
hazai, mind a nemzetkozi forumok el6tt. A perlés, illetve az egyéni ligyfelek képvise-
lete nemzetkozi jogérvényesitési forumok el6tt csupan egy része ennek a munkanak.
Szamos nemzetkdzi egyezmény, igy az egyezségokmanyok, mind a fogyatékossagiigyi
egyezmény rendszeres ellen6rzé mechanizmusa tartalmaz egy 1épést, amelyben kifeje-
zetten nem kormanyzati szerepl6k mondhatnak véleményt az adott egyezmény miiko-
désérdl a nemzeti szinten (in. shadow reporting). Hasonlo szerepben jarnak el a civil
szervezetek, amikor olyan nemzetkozi kozjogi szervezetek, mint a Velencei Bizottsag
vagy az EBESz valasztasi ellenérei megkeresik éket eljarasuk soran, hogy arnyaltabb

2041/2013. (I. 7.) AB hat. (el6zetes valasztasi regisztracio), Indokolas [46]. A dontéshez irt parhuzamos

véleményében Kovacs Péter biro kiilondsen részletesen elemezi az EJEB vonatkozo esetjogat. A hataro-
zat fontos forrasa az AB kiilfoldi jogi példak felhasznalasara vonatkozé megfontolasainak.
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képet kapjanak egy-egy politikai folyamatrol vagy alkotmanyos problémardl. A civil
szervezetek részt vesznek egy sor, az emberi jogok érvényesiilését szolgalo eljaras-
ban, igy példaul, segitik az alapvetd jogok biztosat a kinzas elleni egyezmény fakulta-
tiv jegyzékonyvével létrehozott nemzeti megel6z6 mechanizmus miikodtetésében.?%

Ami a civil szervezetek peres sikereit érinti, a sajtovisszhang ellenére nehéz egészen
pontos képet kapni az altaluk képvisel6ként vitt ligyek szamarol, mivel képvisel6ként
nem feltétleniil maga a szervezet jar el, hanem munkatarsai vagy tigyvéd onkéntesei.?*®
A magyar jogban civil szervezet kozérdeki igényérvényesitéként igen kevés ligyben
jarhat el. Ilyen kivétel példaul az Ebktv. szerinti kozérdekii igényként inditott személyi-
ségi jogi vagy munkaiigyi per diszkriminacios tigyekben.?’” A kozérdekii igényérvénye-
sitéssel inditott perben azonban személyes érintettség hianyaban maga a civil szervezet,
ebben az esetben az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyermekekért (Chance for Children
— CFCF), nem fordulhat az AB-hoz alkotmanyjogi panasszal.?*® Az AB megjegyezte,
hogy az inditvanyozo civil szervezetnek akkor lett volna befogadhat6 az alkotmanyjogi
panasza, ha az ligyben jogi képviseloként jar el.?*® A civil szervezet kérelmét ugyanez-
zel az érveléssel utasitotta vissza az EJEB is, mint nem jogosulttdl érkez6t.?'® Egy masik
tigyben, ahol képvisel6ként jart el a CFCF, az EJEB egyezménysért6 kozvetett diszk-
riminacionak talalta a roma gyerekek kisegit osztalyokba taszitasat.?'! A Miniszteri
Bizottsag 2014-es jelentésében a Horvdth és Kiss kontra Magyarorszdg ligyben sziile-
tett itéletet még mindig a kiemelt tigyek kozott emliti,?'? és végrehajtasat folyamatosan
figyelemmel kiséri, parbeszédet folytatva a magyar kormannyal.?®

Civil szervezetek sajat iigyiikben viszonylag ritkan fordulnak bir6saghoz emberi jogi
kérdésekben. Ilyen kivétel volt az EJEB el6tt a TASZ kérelme az AB el6tti beadvanyok
megismeréséért,?* illetve a Helsinki Bizottsag pillanatnyilag az EJEB Nagykamaraja
el6tt fiiggében 1évo iigye a kirendelt védéi rendszerrel kapcsolatos sikertelen kozérde-
ki adathozzatérésrél.?® A TASZ-itélet igen lényeges lépése volt az EJEB joggyakor-

205 Lasd www.ajbh.hu/opcat;jsessionid=099DDA62929EBF091A25995E0024214, ill. www.arsboni.hw/
opcat.html.

206 Tajékoztatas a TASZ honlapjan az altaluk az EJEB elé vitt tigyekrél: tasz.hu/node/3345 (a lista nem tel-
jes, mivel a TASZ szamos iigyfelet képviselt az EJEB el6tt pl. a Magyar Keresztény Mennonita ligyben
is). A Helsinki Bizottsag is honlapjan sorolja fel befejezett peres tigyeit: helsinki.huw'kategoria/fogvatar-
tas-es-rendvedelem/esetek.

207 Az egyenld bandasmaodrél és az esélyegyenléség el6mozditdsdrol sz6l6 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 20.
§ (1) bek.

2083133/2013. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [9]. A kiozérdekii igényérvényesitést az Esélyt a Hatranyos
Helyzetii Gyermekekért (Chance for Children) kezdeményezte egy gyéri iskolai szegregacios tigyben.

2093133/2013. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [10].

20 Esélyt a Hdatranyos Helyzetii Gyermekekért v. Hungary, Decision of 19 December 2013, no. 786/14
(inadmissible).

2! Horvdth and Kiss v. Hungary, Judgment of 29 January 2013, no. 11146/11.

212 Supervision (25. 1j.) 66. és 88.

28 Supervision (25. 1j.) 187. A magyar kormany legfrissebb cselekvési terve: DH-DD(2015)551,
Communication from Hungary concerning the case of Horvath and Kiss against Hungary (Application
no. 11146/11), 2015. majus 20.

24 Tarsasdag a Szabadsdgjogokért v. Hungary, Judgment of 14 April 2009, no. 37374/05. Lasd tasz.hu/
files/tasz/imce/tasz_kontra_magyarorszag_hun.pdf.

25 Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, no. 18030/11. A nagykamarai meghallgatas varhato idépontja
2015. november 4.
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latanak a 10. cikk alatt. Az EJEB ugyanis ebben az ligyben kapcsolta 0ssze egyrészt
a 10. cikkben védett szolasszabadsagot a kozérdekil adatokhoz valé hozzaféréssel,
masrészt megallapitotta, hogy a civil szervezetek a sajtohoz hasonlo ,hazérzé kutya”
funkciot latnak el egy alkotméanyos demokraciaban.?'®

A ,hazérzés” az EJEB és az AB el6tti perekkel erésiti e birosagok alkotmanyveédd
funkcidjat, mivel a civil szervezetek a perek utjan altalaban vagy a joggyakorlat komo-
lyabb, visszatérd hibait célozzak kijavitani, vagy a jogszabalyi kdrnyezet valtozasat
kivanjak elérni. Ilyen perekhez keresnek iigyfeleket, vagy — idénként — ilyen perekben
1épnek fel beavatkozoként. Az ligy stlyara valo tekintettel nem meglep6 példaul, hogy
Baka f6bir6 EJEB el6tti ligyében az 6sszes, alkotmanyos vitakban aktiv civil szerve-
zet fellépett beavatkozoként. Ezek az ligyek persze elsdsorban akkor jutnak el nem-
zetkozi biroi forumig, példaul az EJEB elé, ha a civil szervezetek altal felvetett embe-
ri jogi érvek a nemzeti férumok el6tt nem talalnak meghallgatasra. (Bels6 jogorvoslat
hidnyaban persze nehéz érto fiilekre talalni belsé forum elétt.)

A magyar civil szervezetek tobb vezetd ligyben is reflektaltak a kormany cselekvési
tervére az elmilt években a Miniszteri Bizottsag eljarasaban. A roma oktatasi deszeg-
regacio kérdésében a perbeli képviseletet is ellaté CFCF, valamint a European Roma
Rights Center részletes tervet nyujtott be az adatgyfijtésre, valamint a képességfel-
mérés fennallo diszkriminativ gyakorlatanak reformjara.?’” Tobbéves tiirelmes vara-
kozas utan a Miniszteri Bizottsag is konkrét adatokat kért a kormanytol, hogy képet
kapjon a reformok miikodésérol.?'® A Miniszteri Bizottsaghoz intézett valaszaban a
kormany beszamolt a 2014 novemberében bevezetett Integralt Nyomkovetd Rendszer
elinditasarol, amelynek célja a specialis oktatasi igény(i tanulok nyomon kovetése.
A kormany igéretet tett, hogy megfontolja a CFCF éaltal javasolt az etnikai hovatarto-
zasra vonatkozo adatok onkéntes rogzitését.?'

A Helsinki Bizottsag t6bb hasonlé beadvannyal kisérte eddig is mind a renddrségi
fogdak allapotaval kapcsolatos EJEB-itéletek végrehajtasat,??° mind a borténok tul-
zstfoltsagaval kapcsolatos fejleményeket.?”! A Helsinki Bizottsag beadvanyai gyakran

26 Tarsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, Judgement of 14 April 2009, no. 37374/05 [27]. A kérelme-
z6 kiilonb6z6 céllal — beleértve az informacioszabadsag védelmét is — emberi jogi targyu pereket folyta-
to egyesiilet. Ezért a sajtohoz hasonléan, tarsadalmi ,haz6rz6 kutyanak” (watchdog) tekintheto.

27 DH-DD(2014)368, Communication from a NGO (Chance for Children Foundation [CFCF], ERRC)
(04/03/2014) in the case of Horvath and Kiss against Hungary (Application no. 11146/11), 2014. marcius 20.

218 DD(2015)551, 2015. majus 20.

29PDH-DD(2015)551, Communication from Hungary concerning the case of Horvath and Kiss against
Hungary (Application no. 11146/11), 2015. majus 20., 7. pont.

220 Gubacsi v. Hungary, Borbdla Kiss v. Hungary, Réti and Fizli v. Hungary and Ldszl6 Karoly (no. 2.)
v. Hungary tigyekben. A Helsinki Bizottsag beadvanyait lasd DH-DD(2014)1528, Communication from
a NGO (Hungarian Helsinki Committee) (07/11/2014) in the Gubacsi group of cases against Hungary
(Application no. 44686/07), 2014. december 18.; DH-DD(2015)232, Communication from a NGO
(Hungarian Helsinki Committee) (30/01/2015) in the case of Gubacsi against Hungary (Application no.
44686/07), 2015. februar 25.

21 DH-DD(2015)231, Communication from a NGO (Hungarian Helsinki Committee) (30/01/2015) in the
case of Istvan Gdabor Kovdcs against Hungary (Application no. 15707/10), 2015. februar 25, adatokkal
a hazi 6rizet mind alternativ megoldas nem kielégité voltara. A kormany beadvanya: DH-DD(2015)753,
Communication from Hungary concerning the Istvan Gabor Kovdcs group of cases against Hungary
(Application no. 15707/10), 2015. julius 10.
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szembesitik a Miniszteri Bizottsagot a kormany beadvanyainak allitasaival: a bead-
vanyokhoz sziikséges adatokat kozérdekii adatigénylésekkel szerzik be. Ezen a pon-
ton ér tehat 0ssze a civil szervezet sajat tigyében beadott EJEB elétti iigye az iigyfe-
lek inditvanyaival.

A civil szervezetek szerepének fontossagat az emberi jogok érvényesitésében mi
sem példazza jobban, mint hogy az Eurépa Tanacs Parlamenti K6zgytilésének Jogi
és Emberi Jogi Bizottsaga 2015. junius 23-i, az EJEB-itéletek végrehajtasarol szo-
16 jelentésében??? az EJEB-itéletek végrehajtasanak elésegitésében azt szorgalmazza,
hogy a civil szervezetek mellett az inditvanyozok is szerepet kapjanak az itéletek vég-
rehajtasanak feliigyeletében.??® A javaslat szerint az inditvanyozok és a civil szerve-
zetek bevonasa fontos tajékoztatas forrasa lehet, amelyet a Miniszteri Bizottsag épp a
rendszerszintii jogsérelmek orvoslasa soran hasznalhatna fel igen hatékonyan.

A civil szervezetek aktiv részvétele az EJEB-itéletek végrehajtasaban a Miniszteri
Bizottsag el6tt valoban pozitiv fejlemény, hiszen az iigyfelek ismerete hasznos és az
tigyek kivalasztasaval, illetve el6készitésével szerzett ismeretek igen hasznos tam-
pontokat nyujthatnak a jogrendszer gyenge pontjainak feltérképezéséhez. A fen-
ti példak nyoman is jol érzékelhetd, hogy a civil szervezetek altal folytatott straté-
gia nagyon ritkan meriil ki egy nyertes iligy megtalalasaban. Mind a roma oktatasi
deszegregacio, mind a rendérségi fogdak, a bortonok tulzsufoltsaganak vagy épp a
kronikus perelhuzodasok tobb iligye tobb tucat EJEB és mas biréi forumok el6tt meg-
nyert (és persze elveszitett) perbél all 6ssze. Igy nézve egy-egy olyan siker, amely-
ben az EJEB vagy az AB itélete jogszabalyvaltozast hoz, driasi koltségekkel jar mind
az allamnak, mind a civil szervezeteknek, {6ként ha nemcsak az EJEB altal megitélt
0sszeggel, hanem birosagi, képviseldi munkaodrakkal, és persze az ligyfélek kartéri-
téssel nem orvosolhat6 sérelmeivel is szamolunk. A koltségek egy része csokkenthetd
a civil szervezetek bevonasaval a jogalkotasi folyamatba: a legtdbbszor ugyanis azért
perelnek, mert az allam masként nem &ll veliik széba. Furcsan hangzik, de a civil szer-
vezetek végsé soron azért mennek el egészen Strasbourgig, hogy a magyar kormany
komolyan vegye érveiket és megoldasi javaslataikat.

5. 0SSZEGZES

A dolgozat arra tett kisérletet, hogy feltérképezze a nemzetkdzi emberi jogi kotelezett-
ségek, és azon belill is az eurdpai emberi jogi minimumkovetelmények érvényesiilését
a magyar jogrendszerben az Alaptérvény hatalybalépését kovetden. Az elemzés ter-
jedelmi okokbdl azokra a kérdésekre helyezte a hangsulyt, amelyek alapjaiban befo-

222 AS/Jur (2015) 17, Report, Implemention of the Judgments of the European Court of Human Rights: 8th
Report, 23 June 2015, a bizottsag altal egyhangtulag elfogadott hatarozattervezet.

23 AS/Jur (2015) 17, Report, 4.3. A civil szervezetek részvételét az itéletek végrehajtasaban szabalyozza:
Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of
friendly settlements, Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006 at the 964th meeting of the
Ministers’ Deputies, Rule 9.2 (The Committee of Ministers shall be entitled to consider any communication
from non-governmental organisations, as well as national institutions for the promotion and protection of
human rights, with regard to the execution of judgments under Article 46, paragraph 2, of the Convention).
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

lyasoljak az emberi jogok érvényesiilését. Ezek kozott kiemelt figyelmet kapott az AB
en, valamint az EJEB esetjoganak gyakorlati érvényesiilése az AB el6tt. Végezetiil a
dolgozat roviden attekintette az egyes kozjogi szereplék, valamint a tarsadalmi szer-
vezetek szerepét és elkbtelez6déseit a nemzetkdzi és eurdpai emberi jogi garanciak
érvényesitésében.

Az elemzés abbdl indult ki, hogy az Alaptdérvény kozjogi rendszere az eurdpai alkot-
manyossagba adgyazott rezsim, egy egységességre (koherenciara) térekvé alkotma-
nyos rendszer, amely osztozik az eurdpai alkotmanyossag olyan kdzosnek tekintett
elemeiben és értékeiben, mint a jogallamisag és az emberi jogok védelme. Az elemzés
az AB-gyakorlatbol vett példakkal igyekezett szemléltetni az emberi jogokrdl folyta-
tott diskurzus pillanatnyi allapotat, kijelolve a legnagyobb toréseket, és utalva a kohe-
rencia megteremtésének lehetséges pontjaira.

Az AB-gyakorlat vizsgalatan keresztiil kideriilt, hogy a legtobb magyar kézjogi sze-
repl6 eurdpai és nemzetkozi 6sszefiiggéseiben képzeli el az Alaptérvény miikodését,
bar az elemzés nyoman a kozjogi szereplék teljesitménye pillanatnyilag vegyes képet
mutat. A kormany a gyakran igen harcos retorika ellenére sok esetben egyiittmiiko-
dé, mig mas ligyekben varatlanul 1épéseket tesz az emberi jogok korlatozasara. Az AB
gyakorlata a testiilet megosztottsaga és a versengd biroi hitvallasok miatt nehezen
kiszamithato, bar nem mentes az emberi jogok védelmének kedvezé kellemes csaloda-
soktol. Mig igéretes fordulatok ellenére a rendes birésagok gyakorlata erésen hullam-
z6 az EJEB-gyakorlat kovetésében, az ombudsman alaposan megindokolt inditvanyai
idit6 kivételt jelentenek. Az ombudsman azonban sikerei ellenére is korlatozott sze-
repben van: hataskori és gyakorlati korlatok miatt valogatni kénytelen az AB el6tt
képviselt ligyek kozott. Bar nem allami szereplék, az elemzés nem mehetett el sz6 nél-
kiil a civil szervezetek emberi jogvédd szerepe mellett. Az Alaptérvény gondolatanak
megfogalmazodasa ota ezek a szervezetek meglehetésen sokat tettek a nemzetkozi és
europai emberi jogi minimumkdoveteleményeknek valé megfelelésért a magyar jogban.

Az Alaptorvény kezdeti éveinek tanulsaga, hogy bar a normaszoéveg képes a nem-
zetkozi kotelezettségek és az eurdpai emberi jogi minimumkovetelmények nyelvén
szolni, ez az értelmezés nem evidens, és korantsem az egyetlen értelmezési modali-
tas. A fenti elemzés igazolja Chronowski Nora megallapitasat, miszerint az AB ,ugyan
nem zarkozik el, de nem is torekszik aktivan bekapcsolédni az egyiittmiikodé alkot-
manyossag halézataba”.?** Az Alaptorvény kozjogi rendszere mellett az EJEB gyakor-
lata egyszerre szolgal értelmezési segédletként és kiegészitd jogvédelmi rendszerként.
Mivel minden regionalis emberi jogi rendszer definicidszeriien kiegészit6 (szubszidia-
rius) jellegii, ez a megallapitas 6nmagaban nem jelez problémat. A fejtérésre azok az
esetek adnak okot, amikor egy Magyarorszag elleni EJEB-itéletnek nem vagy csak
igen kiizdelmesen lesz foganatja a magyar jogrendben. Ez mar nem a szubszidiari-
tas tiinete, hanem csalhatatlanul jelzi az Alaptorvény kozjogi rendszerének gyenge
pontjait.

224 CHRONOWSKI NORA: , A magyar alkotmanybiraskodas és a kozos eurdpai alkotmanyos standardok”JU-
RA2014/2. 26, 34.
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