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Bevezetés

A kotet alapjaul szolgalé konferencia a jogtudomany helyével, szerepével és hasznéaval
0sszefliggd kérdéseket jarta koril. A szervezok altal el6zetesen feltett kérdések egyike
arra iranyult, vajon feladata-e a jogtudomanynak a jobbitas’, s amennyiben igen, akkor
ezt milyen moédon tegye meg: elegendé-e, ha csak figyelmeztet a helytelen tendenciara,
avagy tegyen is javaslatot a masféle megoldéasra? Mindezek a kérdések - ugy érzem - a
jogtudomany mivel6jével, hordozéjaval, illetve megtestesitdjével, a jogtuddssal kap-
csolatban is teljes joggal felvethetéek. Nemcsak a jogtudomanynak, de a jogtudoésnak is
van ethosza. A tuddsnak, igy a jogtuddsnak is nyilvanvaléan szem el6tt kell tartanai azt
az 6kori szentenciat, miszerint a tudds természete az dszinteség és a batorsag, mert az,
akinek esze folyton az igazsagot kutatja — emlékeztetett Kornis Gyula a tudés lelki alka-
tat elemzé miivében —, hogyne szeretné azigazsagot, s hogyne vetné meg a hazugsagot
és a gyavasagot, hiszen a gyava és szolgalelkli nem lehet részese az igazi tudomanynak.
A tudés félelem nélkiil ragaszkodik elveihez.

Az Alaptorvény 2011-es elfogaddsat kovetéen a Fundamentum cimd folydirat
szerkesztésége néhany kérdést intézett az alkotmanyjog oktatéihoz, amelyek kozott az
is szerepelt, vajon fenndll-e az alkotmanyjog oktatdja vonatkozasaban az adott hatalmi
berendezkedéshez, avagy a targyi alkotmanyhoz valé lojalitds kdvetelménye?? Szente
Zoltan véleménye szerint egy egyetemi oktaté nem teheti meg, hogy ne a személyes
nézetei alapjan adja el, illetve ne a legjobb tudasa szerint magyarazza a hatélyos alkot-
manyjogot. Amugy pedig a szakmai etika sem engedi meg, hogy a belsé konfliktusokat
és a vallalhatatlan elemeket az oktaté elhallgassa.® Az alkotmanyjog oktatdjanak és ku-
tatéjanak felelésségével és lelkiismereti szabadsagaval kapcsolatban pedig Chronowski
Noéra arra mutatott ra, hogy az alkotmanyjog oktatasat a diszciplina politika-kozeli jelle-
ge is befolyasolja, hiszen az alkotmanyjog ,ismeretanyaga az alkotmanyos gyakorlaton
keresztil a politikum szférdjaban realizalédik” Az oktatonak a lelkiismereti szabadsag
tiszteletben tartasa mellett ugyanakkor szakmailag meggy6z6 magyarazatot kell ad-
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nia az alkotmanyjogi normék és intézmények mikodésérdl. Az alkotmanyjog tanéra
részérél mindazonaltal sokféle hozzaallds lehetséges a kdzjogi és mordlis értelemben
vett azonosulastdl kezdve a semlegességen at egészen az elutasitasig.* Azaz az alkot-
manyjog oktatdja és kutatdja szakmai és lelkiismereti meggyézddése alapjan alakitja ki
a fenndllé alkotmanyos rendszerhez vald viszonyat. A szakmai és mordlis felel6sséggel,
az oktatdi és kutatoi autondmiaval, valamint a klasszikus tudosi ethosszal 6sszefliggé al-
taldnos jellegl dilemmak természetesen nemcsak a kdzelmultban, hanem a régmultban
is felmerdltek.

Az aldbbi esettanulmany Molnar Kalman® (1881-1961) egri, majd pécsi kdzjogdsz pro-
fesszor pélyafutasan keresztiil azt kivanja bemutatni, hogy a tételes alkotmanyjogban,
illetve a hivatalos alkotmanyjogi felfogasban bekovetkezett gydkeres valtozasok milyen
szakmai és erkolcsi dilemmakat, lelkiismereti konfliktusokat valtottak ki az alkotmanyjog
egykori muvel6inél. Miként viszonyuljon az alkotmanyjog tanara egy olyan helyzethez,
amikor szakmai, erkolcsi vagy lelkiismereti meggy6z6désével ellentétes alkotmanyjogi
nézeteket és tételeket kell oktatnia? Mennyiben kell azonosulnia — azonosulnia kell-e
egyaltalan - a hivatalos kozjogi felfogassal és alkotmanyjogi tételekkel? Molnar Kalman
valaszai azt mutatjak, hogy felelésen gondolkodd és cselekvd jogtuddsként és profesz-
szorként igen pontosan tudta, mikor és hogyan kellett megszélalnia.

Molnar Kalman munkassaga

Molnar Kalman kora alkotmanyjog-tudomanyanak legjelentésebb mivel6i kdzé tartozott.
Jogi tanulmanyait a nagyvaradi kiralyi jogakadémian és a budapesti tudomanyegyetem
jog- dllamtudomanyi kardn végezte, utébb két éven keresztiil Berlinben, Heidelbergben
és Parizsban folytatott kiegészité tanulmanyokat. Négy évtizedig tarté oktatdi és kutatoi
palyafutasa soran 1907-1925 kozétt az Egri Erseki Joglyceum magyar kdzjogi, majd jog-
torténet-egyhdazjogi tanszékén, 1926-1946 kdzott a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara magyar kozjogi tanszékén, végiil 1946-1948 kdzoétt a bu-
dapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara magyar kézjogi
tanszékén oktatott. Az alkotmanyjog-tudomany mdveléjeként leginkabb a jogforrastan,
a multban gyokerezé kdzjogi intézmények értelmezése, valamint a két vildghaboru ko-
z0tt érvényesiilé un. kdzjogi provizérium intézményeinek biralata foglalkoztatta.

Molnar kdzjogi felfogdsanak alakuldsara a torténeti-jogi iskola volt hatassal, kiilonds
tekintettel a magyar alkotmanyjog idealisztikus és értékalapu megkozelitésére. Ugyan-
akkor — Nagy Erné (1853-1921) nyomdokain haladva - a kdzjog-dogmatikai megkozeli-
tést, illetve mddszert is érvényesitette. A hazai kdzjogtudomanyban Nagy Ernd, a nagy-
varadi kiralyi jogakadémia tandraként az elsék kozott hivta fel a figyelmet arra, hogy -
miként ,Magyarorszdg kézjoga (dllamjog)” cimU kotetének elészavdban fogalmazott -

4 Chronowski Néra: Az alkotményjog oktatasa az Alaptorvény utan - indoktrindcidmentesen?! Fundamentum
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az allamjog targyalasanal a torténeti modszer kizardlagos hasznalata mar nem megfe-
lel6. Az élet, valamint a kdzjogi tudomany egyardnt siirgetik a behatébb jogi (dogma-
ticai) elemzést”® A dogmatikai elemzés sziikségességét Nagy Erné tovéabbi irdsaiban is
hangsulyozta, miként arra is rémutatott, hogy a kdzjogi irodalomnak az 6sszefoglald
rendszeres munkak mellett a részletkérdések feldolgozasara is kell6 figyelmet kell for-
ditania.” A dogmatikai megkdozelités, illetve moédszer utébb egyértelmdlen érvényesiilt
Molnar Kadlman 1911-ben kozzétett ,Kormanyrendeletek. Tanulmany a magyar kézjog-
is torekedett a kdzjogi fogalmak tisztadzasara és elemzésére. Modszertani szempontbdl
Molnér Kédlman azon kozjogdszok kozé tartozott, akik bizonyos tekintetben meg is
Ujitottdk a torténetileg megalapozott kdzjog-dogmatikai szemléletet. Erre Zsedényi
Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia tandra mutatott rd Molnar Kalman 1929-ben
kozzétett ,Magyar kézjog” cim( vaskos 0sszefoglaldja kapcsan.

,Kozjogirdsunk Uj irdnya [...] még ha megmarad is a féelvként lefektetett jogdogmatikai
modszer alapjain, s6t a dinamikus szemlélet bekapcsoldsaval egyben ennek természetszer(i
tokéletesitésére is fog torekedni, a torténelmi, politikai, bolcseleti és foképp nemzetkdzi jogi
hattér er6sebb és alaposabb kidolgozasatol sem zarkdzhat el tobbé.”

Molnar Kalman ,Magyar kézjog"-a mar ebben a ,dinamikus szemlélet” dltal megha-
tarozott Uj irdnyban halad.® A jogdogmatikai médszer alkalmazésat ugyanakkor a kotet
beosztasa, targyalasi rendje, a ,preciz fogalom meghatarozasokra valé torekvés’, vala-
mint a logikusan kidolgozott jogi konstrukciok igazoljak.®

A MTA 1942-ben a magyar kozjog terileteit érinté tudomanyos munkdassaga elisme-
réseként Molnar Kalmantlevelez6 tagjava valasztotta. Néhany évvel késébb, 1948-ban, a
szocialistajogaszképzésretorténdattérésidészakaban—tobb professzortarsavalegyitt—
nyugalloményba helyezték, 1949-ben pedig az MTA atszervezésekor a semmitmondo
tanacskozé tagok kozé soroltdk &t. Szakmai életutja tehat hatvannyolc éves kordban
ért véget.

Orias Nandor (1886-1992) az egri, majd pécsi tanartars Molnar Kdlmant az é6nmagaval
szemben kérlelhetetlen, a hallgatok irdnyaban szigoru, de a becsiiletes munkat 6rven-
dezve jutalmazd, lelkes és lelkesiteni tudé professzorként, a jogfolytonossag tantoritha-
tatlan hiveként, a fajvédelmi térekvések ellenzéjeként és végil, de nem utolsé sorban, a
jogegyenléség emelt fével kidllé harcosaként jellemezte visszaemlékezéseiben.'®

Nagy Erné: Magyarorszdg kézjoga (dllamjog), Eggenberger, Budapest,1887., EI6szo6.

Nagy Erné: A kdzjog tudomanyos mvelésérdl. lll., Jogtudomdnyi K6zI6ny 1902. junius 20.

Zsedényi Béla: Molndr Kdlmdn Magyar K6zjoga, ifj. Ludvig és Janovits Konyvnyomdaja, Miskolc, 1931., 5-6.
Lasd Zsedényi: (8.1].) 6.

19 Orias Nandor: Emlékeim téredékei (szerk.: Adam Antal), Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2006., 168-169.
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A jogfolytonossag problémaja mint erkolcsi kihivas

Molnér Kalman éppenséggel az Orids Nandor &ltal is kiemelt jogfolytonossagrél és az
allampolgari jogegyenléségrél vallott nézetei miatt keriilt szembe a két vildghaboru
kdzétt mainstream kozjogi felfogassal. Erdemes alaposabban megvizsgélni, hogy mi
okozta a szembenallast.

Az elsé vildaghaborut kdvetéen az 6nmagat az 1867-es kiegyezés hivének tarté Molnar
Kalméan tudomanyos munkassaganak kdzéppontjaban a jogfolytonossag problematika-
ja helyezkedett el. A jogfolytonossag fogalma alatt — miként memoarjaiban fogalmazott:

»a hozza nem érték, s6t bizony még egyes un. szakemberek is csupan legitimizmust, itt-ott
éppen csak politikai, s6t érzelmi (szentimentalis) legitimizmust értettek”"

A jogfolytonossag — ezen belill is az alaki jogfolytonossag — l1ényege viszont abban
all, hogy a jogszabdlyok alkotaséra, valtoztatasara és eltorlésére csupdn az alkotmany
értelmében arra hivatott tényezék jogosultak.

»A torvények alkotasanak, eltorlésének és magyarazédsanak joga Magyarorszagon a torvé-
nyesen megkoronazott kirdlyt és az orszaggydlésre tdrvényesen dsszesereglett karokat és
rendeket kdzosen illeti meg, s mdsképp nem gyakorolhatd.!"'?

A jogfolytonossag helyredllitasat Molndr azért tartotta fontosnak, mert meggy6z6dé-
se szerint jogfolytonossag nélkiil nincs jog és nincs jogrend, st békés és nyugodt fej-
[6dés sem. A jogfolytonossag kérdését nem tekintette masodrend(i fontossagu formai
természetl kérdésnek, mert véleménye szerint a jogban maga a forma jelenti a lényeget.
A jognak ugyanis bizonyos formak kézott kell megjelennie, mert kiilonben nem felel-
het meg céljanak, és nem is szolgalhat biztos zsinérmértékil. Az alaki jogfolytonossag
kovetelményébdl ugyanakkor — miként ezt tdbbszor hangsulyozta — nem kovetkezik a
Habsburg-haz uralmanak a visszaallitdsa, s6t még maganak a monarchikus allamforma-
nak a fenntartasa sem, hiszen az alkotmanyos torvényhozast tartalmilag semmi sem koti.
Az dllamforma megvaltoztatasanak az elvi lehetésége tehat benne rejlett az alaki jogfoly-
tonossag eszmevildgaban. Miként egy 1919. 8szi hirlapi cikkében is fogalmazott a jog-
folytonossdg mellett az dllamforma kérdése csak masodrend( fontossagu kérdés lehet.

,[Nlyiltan bevallom, hogy inkabb valasztanam a koztarsasdgot a jogfolytonossag alapjan,
mint a kiralysagot jogfolytonossag nélkul.""

" Dr. Molnar Kalman nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra,
R.313. 4. doboz

2. Molnar Kélman: Alkotmdnyos jogrendtink és a kézjogi provizérium, Dunantul Rt. Egyetemi Nyomdaja, Pécs,
1926. 8.

3 Molnar Kélman: Jogfolytonossag. Egri Népujsdg 1919. december 6. In: Molndr Kdlmdn egyetemi tandr
Osszegyjtott kisebb tanulmdnyai és cikkei, Dunantul Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda Rt., Pécs, 1932., 95.
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Ez az alaki jogfolytonossag melletti kidllas amiatt kiilon is figyelemre mélto, mert Mol-
nar Kalman tantorithatatlan hive volt nemcsak a monarchikus allamformanak, hanem a
Habsburg-Lotharingiai uralkodéhaznak is.

Molnar Kalman 1919-1920 forduldjan — sokakkal egyiitt - még nem latta vildgosan a kdz-
jogi kibontakozas ttjat. Annyit azonban érzékelt, hogy az altala kiemelt fontossagunak tartott
jogfolytonossag, legalabbis az 6 kozjogi elgondolasai szerint, nem fog helyreallni. Ekkor fo-
gant meg benne az elhatérozas, hogy ebben a helyzetben nem kivan a tovabbiakban magyar
kdzjogot oktatni. Kapdra jott szamara, hogy 1919. 6szén (1918-1919-es politikai szerepvalla-
lasa miatt) Altorjay Sdndor, a jogtorténet-egyhazjogi tanszék professzora lemondott katedra-
jardl. Erre a fenntartoi jogokat gyakorlé Szmrecsanyi Lajos érsek 1919 novemberében leiratot
intézett a tanari karhoz, hogy tegyenek neki eléterjesztést a meguresedett jogtorténet—egy-
hazjogi tanszék vezetésének betdltésére vonatkozéan. Még mielétt a tanari kar érdemben
foglalkozhatott volna a kérdéssel, Molnar Kalman levélben fordult az érsekhez, amelyben azt
kérte, hogy —a tanszék betoltését legfeljebb a tanév végéig fliggében hagyva — helyettesként
tegye lehet6vé a szamara, hogy atkeriiljon a jogtorténet-egyhazjogi tanszékre. Kérelmét lel-
kiismereti okokkal tdmasztotta ald. Arra hivatkozott ugyanis, hogy miutan a gyokeresen atala-
kulo allami berendezkedésnek még a korvonalai sem lathatéak, a magyar kézjog tandraként
tandcstalanul all az elétt a kérdés elétt, hogy milyen alkotmanyjogot kell majd a jévében a
tanitvanyaival megismertetnie. Noha egyel6re még az dllamforma kérdése sem délt el, ab-
ban a — miként Molndr Kalman irta — nem vart esetben, amennyiben Magyarorszag jovendé
allamformaja koztarsasag lenne, nem 6hajtana tébbé kdzjogot tanitani.

,Nem akarnék koztarsasagi kozjogdasz lenni, mert a kdztarsasagi kozjogot legfeljebb csak is-
mertetni tudndm, de nem tudndm teljesiteni a kdzjog tanaranak azt a szent hivatasat, hogy
a kozintézmények ismertetése mellett azok szeretetét és a hozzdjuk valé ragaszkodast is
belecsepegtesse tanitvanyai szivébe.”™*

Am ha meg is marad a monarchikus allamforma, a kdzjogi véltozasok nem biztos,
hogy a jogfolytonossag kdvetelményeinek a tiszteletben tartdsaval fognak bekdvetkezni.
Ebben az esetben pedig nem lenne képes olyan alkotmdanyjogot tanitani, ,amely a jog-
folytonossag megakadasa kovetkeztében (...) nem jog tébbé, hanem csupan tényleges
allapot.” Athelyezését csak abban az esetben kérné a magyar kézjogi tanszékrél a jog-
torténet-egyhazjogi tanszékre, amennyiben fenti aggalyainak barmelyike beigazolédna.
A levélben érintett,nagy alkotmanyjogi kérdések” tisztazddasaig a megiiresedett tanszé-
ki allas betoltésének az elhalasztasat kérte az érsektdl, mikdzben a helyettesitést készség-
gel elvéllalta. Ha viszont a megliresedett tanszéki poszt betdltésének az elhalasztdsa nem
lenne teljesithetd, ugy arra kérte az érseket, hogy helyezze 4t a jogtorténet-egyhézjogi
tanszékre, egyuttal pedig a magyar kdzjogi tanszéki helyet tekintse megiiresedettnek.'

' Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak, Eger, 1919. november 17., Egri Féegyhdzmegyei Levéltar, Lycaei
Facultas Juridica, 3922/1919. szam alatt.
> Lasd Molnar (14. 1j.).
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A tandri kar az 1919. november 24-ei ilésen azt a javaslatot tette az érseknek, hogy a
meglresedd jogtorténet—egyhazjogi tanszéki poszt betdltését a tanév végéig halassza
el. A helyettesi teendék ellataséra pedig Molnér Kalman megbizéasara tettek inditvanyt.'®
A fenntartd hozzéjarult a tanari kar el6terjesztéseihez. Ez a dontés azonban csak atme-
neti megoldast jelentett Molnar Kalman szamdra, hiszen 1920. februar 29-ei levelében
mar kifejezetten arra kérte az érseket, hogy 1920. julius 1-jei hatéllyal helyezze at a jog-
torténet-egyhdzjogi tanszékre.

,Ugy latszik, a jogfolytonossag kérdésében a kocka mar el van vetve. A nemzetgy(ilés nem
helyezkedik a jogfolytonossag allaspontjara. Az utolsé szé6 ugyan még nincs kimondva,
s nekem erds a hitem, hogy a probalkozasok ideje utan a jogfolytonossag végil mégis
helyre fog éllittatni — de jogakadémianknak érdeke, hogy a tanszék ne maradjon tovabb
betdltetlentil.””

Molnar Kalman ekkor mar — egyetlen nappal Horthy Miklds kormanyzéva valasztasa
el6tt — igen pontosan érzékelte, hogy a kormanyzati tényezdk az alaki jogfolytonossag-
gal szemben az anyagi (tartalmi) tartalmi jogfolytonossagot helyezik el6térbe. Vagyis
kordbbi kézjogi aggodalmai beigazolddni latszottak.

Szmrecsanyi Lajos érsek ezuttal is tamogatta Molnar Kdlman kérését, és 1920. juli-
us 1-jei hatdllyal a jogtdrténet—egyhazjogi tanszék professzorava nevezte ki. Innentél
kezdve Pécsre tdvozasaig demonstrativ moédon egyhazjogi és jogtorténeti targyakat ok-
tatott, mikdzben kézjogi dolgozataiban és publicisztikai irdsaiban valtozatlanul hirdette
alaki jogfolytonossagi nézeteit és a kialakulé provizérikus jogrenddel szembeni tovabbi
kozjogi fenntartasait.

Az egyhézjog és az alkotmanytorténet nem allt messze Molnar Kalman érdeklédé-
sétél. Egyetemi tanulmdanyai végén allamtudomanyi doktori értekezését ,Az egyhdz
alkotmdnya és a kath. autonémia” cimmel készitette el,’® ugyanakkor a magyar alkot-
manytorténet terlletén is megfelelé magabiztossdggal mozgott, mar csak a magyar al-
kotmanyjog torténelmi megalapozottsdga miatt is. Ezt a jartassagot igazolja mellesleg
az 1931-es Eckhart-vitaba torténd bekapcsolddésa is. Molnar Kalman polemikus irasai
kozul kiemelkedett az , Alkotmdnytdrténeti illizié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegze-
tes kbzjogi irdnya” cim(, 1931-ben kozzétett tanulmanya,’ amely az altala j6 nevd tor-
ténetir6ként aposztrofalt Eckhart Ferenc (1885-1957), a budapesti tudomanyegyetem
alkotmany- és jogtorténet professzora altal ,Jog és alkotmanytorténet” cimen kdzzétett,
a magyar alkotmany- és jogfejlédés Utjat szellemtorténeti megkozelités alapjan bemu-
tatd, szakmai és politikai vihart egyarant kivalté tanulmanyanak egyes megallapitasait

16 Jegyz6kdnyv a tandri kar 1919. november 24-i Ill. rendes Ulésérél, Heves Megyei Levéltar, VIII-1. Egri Erseki
Jogakadémia iratai, lktatott iratok, 44. doboz 128/1919/20. szam alatt.

17 Molnéar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak, Eger, 1920. februar 29., Heves Megyei Levéltar, VIII-1. Egri Erseki
Jogakadémia iratai, 44. doboz 290/1919/20. szam alatt.

'®  Molnar Kalman: Az egyhdz alkotmdnya és a kath. autonémia, MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 2413/93.

' Molnar Kélman: Alkotmdnytérténeti illizié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegzetes kbzjogi irdnya, Dunantul
Pécsi Egyetemi és Nyomdai Rt., Pécs, 1931.
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vitatta.® A vitaba bekapcsolédd kdzjogdszok mellesleg leginkdbb azt vetették Eckhart
Ferenc szemére, hogy nem méltatta kell6képp a magyar alkotmanyfejl6dés sok évsza-
zados multjat, intézményeit és hagyomanyait, ezen belil jészerint hallgatott a Szent Ko-
rona-tanrél is. Mindezek kdvetkeztében — Tomcsanyi Méric gondolatait idézve - Eckhart
Ferenc irdsa megbolygatta a magyar kdzjog egyes fétételeit is, ,amelyek torténeti alkot-
manyunknal fogva a jogtorténeti tényekre tdmaszkodnak."*'

Molnar Kalman ugy érezte, hogy neki is véleményt kell nyilvanitania a kibontakoz6
és elmérgesedd Eckhart-vitdban. Concha Gy6z6hoz intézett levelében elhatdrozasat a
kovetkezékkel indokolta:

»Most megint kizokkentem a munkaimbal. Eckhart Ferencnek sok port felkavart cikke zok-
kentett ki. Ehhez akarok reflexidkat irni. Mert ambar teljesen helytelennek tartom az Eckhar-
tal szemben meginditott hangulatkelté nyilatkozatok arjat, de magam is azt hiszem, hogy
objektive sok szé fér ahhoz, amit Eckhart irt, s ezeknek az objektiv észrevételeimnek akarok
hangot adni."»

A magyar alkotmanyfejlédés egyedi mivoltat bliszkeséggel hirdeté Molnar Kalman
egyrészrél azt kifogasolta, hogy Eckhart Ferenc kétségbe vonta a magyar alkotmanyfej-
[6dés ezer éves multjat, masrészrél viszont azoknak a szerzéknek — Marczali Henriknek,
Dékany Istvannak — az allaspontjat is vitatta, akik Eckhart Ferenchez hasonléan elhoma-
lyositottdk a Szent Korona-tan kdzjogi jelentéségét. Eckhart Ferenc részérél kifejezetten
nehezményezte, hogy tanulméanyadban a Szent Korona-tant szinte teljességgel negligal-
ta.”® Molnar Kdlman szandéka arra iranyult, hogy a tudomanyos rendszerként felfogott
Szent Korona-tan alkotmanytorténeti jelentéségét hangsulyozza. Ugyanakkor azzal sem
értett egyet, hogy Eckhart Ferenc nem ismerte fel, illetve nem méltanyolta kell6képp
a magyar jogfejlédés markans kdzjogias irdnyat. Eckhart ugyanis — Molnar allaspontja
szerint - teljesen megalapozatlanul éllitotta, hogy a rendi alkotmany koranak felfogasa
semmivel sem volt kdzjogiasabb irdnyd Magyarorszagon, mint masutt.* Molnéar Kalman
ennek éppen az ellenkezéjét képviselte, nevezetesen azt, hogy a hazai jogfejlédésben
nagyobb nyomatékkal volt jelen a kdzjogias irany, mint a veliink szomszédos allamok-
ban. Ennek igazolasaként hivatkozott a ,german hibéri és patrimonialis’, valamint a
szent korona-tanon alapulé magyar allamfelfogés kozti kiilonbségre. Tovabbi példaként
a lengyel és a magyar jogfejlédés, illetve jogfelfogds kiilonbdz6ségét is felidézte. Arra
is ramutatott, hogy az évszézadokig tarté osztrak-magyar dllamkapcsolatok kdvetkez-
tében idegen gondolatok — miként a fejedelmi abszolutizmus - is belopdztak a magyar

2 Eckhart Ferenc: Jog és alkotmanytorténet. In: Homan Bélint (szerk.): A magyar térténetirds uj Gtjai, Magyar

Szemle Tarsasag, Budapest, 1931., 269-320.; Az Eckhart-vitahoz lasd Kardos Jézsef: A szentkorona-tan térténete
1919-1944., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.; Toth Zoltan Jozsef: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti 6ntudat
a 19. szdzad végétél napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.
21 Tomcséanyi Moéric: A magyar kozjog és jogtorténet téves szemlélete, Magyar Jogi Szemle 1931. prilis, 161.
Molnar Kélman levele Concha Gyéz6hoz, Pécs, 1931. marcius 12., MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4811/476.

3 Molnar (19.1j.) 27.

2 Molnar (19.1j.) 51.
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kozjogba, ,amely a szent korondn nyugvé allamszervezet tisztultabb eszmekorét meg-
fert6zte”? Az Eckhart Ferenc altal képviselt irdnnyal szemben Molnar Kdlman &sszes-
ségében ugy itélte meg, hogy nem vethetd az alkotméanytorténészek és a kdzjogdszok
szemére, ha biszkeséggel tekintenek a magyar alkotmany ezer évére, vagy ha erétel-
jesen domboritjak ki a magyar jogi gondolkodas emelkedettebbnek tartott kdzjogias
iranyat.?

Molnar Kalmant a késébbiekben sem hagyta nyugodni az a gondolat, hogy a magyar
jogi gondolkodas kdzjogias irdnya nem kap kellé hangsulyt. Ezt a gondolatot fejezte ki
- immadron a nemzeti szocialista Fiihrer-elvvel polemizalva - a ,Van-e még magyar géni-
usz?" cimu irdsa. A totalis kozjogi rendszerek Uj kdzjogi irdnynak nevezett felfogasa el6tti
behddolast a hazai alkotmanyjog-tudomany képviseldi kozil Molnar Kadlman utasitotta
vissza a leghatarozottabban. A ,Van-e még magyar géniusz?” cimen 1938 nyaran
megjelend irdsdban alkotméanytorténeti alaprél kiindulva érvelt a kdzjogias magyar és
a maganjogias német allameszme athidalhatatlan kilénbségei mellett. A german és a
szIlav vildg kozé beékel6dé magyarsdg azért is maradhatott meg, mert ,csontig-velSig
atitatott benniinket a magyar és a german allamalkoté ideoldgia kozotti kiilonbségnek
tudata”?” A hatalomszerzés céljabdl a maga szamara harcosokat biztositd ,german Fi-
hrer” és a ,vérszerz6désben” a kdz szolgélata mellett elkdtelezett ,Arpdd vezér” annyira
ékesen fémjelezték a két kiilon eszmevildgot, hogy ezt a magyarsag elétt nem lehetett
elhomalyositani.?® Noha sokat valtozott a vildg azéta, a fliggetlenség és a fennmaradas
zalogat Molnéar Kalman tovébbra is abban latta, hogy a magyarsag,az egyetemes embe-
ri eszmét sajatos elgondolasban, mas népek allamfelfogdsatdl kiilonb6zo, de az egész
emberiség szempontjabdl értékes nemzeti formdban” valdsitsa meg.?® A totélis allam-
rendszerek hazankban is megkisérelt ,majmolasat” ugyanakkor amiatt is veszélyesnek
tartotta, mert a totdlis eszméknek torténd behddolas az 6nallé allamként valé fennma-
radds alapjait ingatja meg. Hiszen mi szlikség lehet az 6ndllé6 magyar allamra, ha nincs
kilon magyar ,allamszervezd géniusz”?*°

Molnar Kalman a kor vészjoslo totalitarius eszméivel szemben tehat a nemzeti 6nallé-
sag és fliggetlenség kozjogi biztositékat a romantikus, am homalyos tartalmu ,nemzeti
géniusz” évszazados 6rokségének megdrzésében latta. Nagy valdszinliséggel ez az irdsa
is hozzajarult ahhoz, hogy a nyilaskeresztes hatalomatvételt kovetd napokban, 1944. ok-
téber 17-én internaltak, hiszen a rend6rhatdséagi 6rizet ald helyezést elrendel6 hatarozat
indokolasa Molnér Kalman nyiltan vallalt német- és nemzetiszocialista ellenességére,
valamint legitimizmusara hivatkozott.*'

2% Molnar (19.1j.) 54.

% Molnar (19.1j.) 59.

2 Molnar Kalman: Van-e még magyar géniusz? Budapest, 1938., 3.
% Molnar (27.1j.) 3.

2 Molnar (27.1].) 4.

% Molnar (27.1j.) 5.

31 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/7.
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A ,kettds jogrend” elmélete

Joggal merilhet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy 1926-ban mi tette lehetévé Molnar
Kalman szdmara a kdzjogi tanszékre torténd visszatérést, hiszen az altala kardinalis fon-
tossagunak tekintett alaki jogfolytonossag nem allt helyre. Sem akkor, sem a késébbi-
ekben. S6t, a hivatalos kdzjogtudomany azt az allaspontot képviselte, hogy az anyagi
(tartalmi) értelemben vett jogfolytonossag addigra hazankban lényegében helyre is allt.
Ez az allaspontot vallotta Tomcsanyi Méric (1878-1951), a budapesti tudomanyegye-
tem kozjogasz professzora is, aki tobb kiadast megért magyar kézjogi tankdnyvében
azt hirdette, hogy a felséhaz felallitdsardl rendelkez6é 1926. évi XXIL. tc. elfogadasaval
Magyarorszagon - a kirdlyi szék atmeneti Gresedésétdl eltekintve - 1ényegében helyre-
allt a jogfolytonossag.>? A jogfolytonossag helyreallitdsanak tagadasa Molnar részérdl
eléggé egyértelmi szembehelyezkedést jelentett a fennallé kézjogi rendszerrel.

A magyar kézjogi tanszék elfogaddsanak magyardzatat Molnar Kdlman esetében az
1920-as évek kdzepén kidolgozott un. kettds jogrend elméletében kell keresnlink. Mol-
nar Kalman ugyanis ekkortol azt vallotta — tankdnyvében is ezt oktatta —, hogy 1920 6ta
~két kdzjogi jogrend” él egymas mellett Magyarorszagon: a vis major miatt atmenetileg
érvényesilni nem tudé ,6si alkotmanyos jogrend” és a hétkéznapokban érvényesiilé
Jideiglenes és rendkivili jogrend’, amelynek az a hivatasa, hogy a jogi anarchiat elke-
rilve egyengesse a rendes kdzjogi mederbe valé visszatérés utjat. Ebbél kovetkezéen
a provizérikus jogrend is valésagos jogrendnek, a nemzet szokasjogi megnyilvanulasan
nyugvo, szurrogat jogrendnek mindésiil, amelynek az allampolgarok mindaddig enge-
delmességgel tartoznak, ameddig ez a jogrend az ,6si alkotmanyos jogrend” visszaalli-
tasanak az utjat, azaz a jogfolytonossag helyredllitasat egyengeti.** A jogfolytonossagi
elmélet tovabbfejlesztése soran tehat az alaptétel nem sériilt meg. Molnar Kalman to-
vabbra is Ugy latta, és ennek megfeleléen azt is tanitotta, hogy a jogfolytonosség nem
allt helyre Magyarorszagon, és célként tovabbra is a jogfolytonossag helyredllitasat fo-
galmazta meg. Annyi valtozas tortént, hogy a kettds jogrend elméletének megalkotdsa-
val az dtmenetileg érvényesilni nem tudé ,6si” alkotmanyos jogrend mellett elismerte
az 1920 ota létrejott provizérikus jogrend érvényét, még ha az alakisagok terén marad-
tak is fenntartasai. Nem vonta kétségbe az Uj kézjogi rendszer alapjait leraké nemzet-
gyulés legitimitasat sem, ,csupan” a torvényhozd testilet szuverenitasanak teljességét
kérdéjelezte meg. Ennek az elméleti konstrukcionak a kidolgozdsa mindenesetre lehe-
toévé tette a szamdra a magyar kdzjogi tanszékre torténd visszatérést, hiszen jogfolyto-
nossagi nézeteit nem kellett feladnia, csak tovabbfejlesztenie, mikdzben elvtelen komp-
romisszumot sem kellett kotnie.

A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi kara elsé alkalommal
1923 6szén, a tudoményegyetem Pozsonybdl — budapesti kitérével — Pécsre koltdzését
kévetéen hivtameg Molnar Kalmant a Polner Odén Szegedre tavozasa folytan megiirese-

32 Tomcsanyi Moéric: Magyarorszdg kézjoga, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940., 375.
3 Molnar (12.1j.).
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dé kozjog-politikai tanszékre. ,Ez a katedravaltozas azonban éppen nem ment siman” -
irta az évtizedekkel késébbi visszaemlékezéseiben.?* A katedravaltas azért nem ment
siman, mert a kultuszminisztérium a kari autonémia elvét kifejez6 meghivassal szemben
a kultuszminisztérium mozgdsterét noveld, altaldban harmas jeldléshez kotott palydzat
kiirdsahoz ragaszkodott. A f6hatosag altal szabalytalannak mindsitett elsé palyazatot
kovetd masodik palyadzatot a kultuszminisztérium mar eredményesnek tekintette, és
Molnar Kalmant 1925. december 9-én az allamfd ki is nevezte a pécsi kdzjogi tanszék
nyilvanos rendes egyetemi tanarava.

A magyar kézjog professzoraként Molnar Kélman a kdzjogi provizérium intézményeit
a sajat felfogasa szerint oktatta, miként kdzjogi 6sszefoglaléjaba is beemelte kritikus né-
zeteit. Fontos megjegyezni, hogy Molnar nem volt teljesen egyedl ezekkel a nézetek-
kel. A kdzjogi provizérium intézményeinek oktatasaval kapcsolatos aggalyok masokban
is felmertltek. Legalabbis erre utal az a levél, amelyet Barabasi Kun Jozsef (1875-1945),
a debreceni tudomanyegyetem kozjogdsz professzora Concha Gyéz6hoz (1846-1933),
a politika nagy tekintélynek 6rvendé professzordhoz intézett 1924-ben. Ebben Barabasi
Kun arrél szamolt be, miként is oktatja a debreceni joghallgatdknak a provizérikus jog-
rendet. A levélirét ugyanis azzal régalmaztdk meg, hogy a kézjogot a jogfolytonossagra
tekintet nélkil tanitja. Ugy gondolta, alldspontjat sziikséges a mesterének tartott Con-
cha Gy6z4 elétt tisztaznia.

,Nos, a valésdg az, hogy minden iskolai év elején mér az elsé el6addsomban hangoztatom
(és évkozben is folyton ismétlem), hogy jelenleg a kdzjogi provizérium éallapotaban éltink,
miutadn torténeti alkotmanyunk alapintézményei (kiraly, orszaggytilés) a jogfolytonossag
erészakos megszakitasa folytan egyelére nem miikodhetnek, hanem funkciodikat — a viszo-
nyok kényszere miatt — dtmenetileg bizonyos kiseqité, ideiglenes szervek (kormanyzo, nem-
zetgy(lés) végzik. El6adasaim alapja mindig a torténeti alkotmany, de emellett, illetve ezzel
kapcsolatban ismertetnem kell hallgatéimmal az 1920: I. tc. alapjan és 6ta létrejott ideigle-
nes berendezkedéseket is. Azt hiszem, ez minden kézjogi tanarnak feltétlen kotelessége.*

Egyik masik, szintén Concha Gy6z6hoz intézett levelében pedig arrdl irt, hogy szerin-
te az dtmenetinek szant kozjogi intézmények véglegesiilni fognak.

»Nagyon hibaztatom a kormanyt annyiban, hogy a masodik nemzetgytilés alatt még sem-
mit sem tett az ési alkotmany helyreallitdsa érdekében. Szerintem nem mentség, hogy nyo-
morult gazdasédgi helyzetiink szorul elsé sorban orvoslasra. Hiszen a legyézott orszagokban
minden(tt ugyanigy van és mégis raértek nagyszabasu alkotmanyreformra. Nalunk pedig
elsé sorban nem reformra, hanem a régi biztos alapra valo visszatérésre, a mostani kdzjogi
kdosz megsziintetésére, a torvények uralmara volna sziikség. Nalunk ma igazéban nem ki-

3 Lasd (11.1j.); Lasd tovabba Adam Antal - Bihari Otté: A kdzjog - alkotmanyjog - &llamjog. In: Csizmadia Andor
(szerk.): Fejezetek a pécsi egyetem torténetébdl, Pécs, 1980., 134.

3% Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gyéz6nek, Debrecen, 1924. februar 15., MTA Konyvtdra Kézirattara,
Ms 4811/394.
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ralysag, hanem koztarsasag van, korméanyzéval az élen. Es Ggy latszik, a provizérium defini-
tivumma akar atvedleni.”¢

Szakmai kételyei ellenére Barabdsi Kun Jozsef nem viéltoztatott tanszéket, még csak
atmeneti idére sem. Noha alkotmanyjogi tankonyvet sem publikdlt, a kozjogi el6adasai-
rél az 1930-as években késziilt sokszorositott jegyzetek tanusaga szerint Barabasi Kun a
kozjogi provizérium addigra mar tobb irdnybdl is médositott alapintézményeit [ényegé-
ben minden kritikai él nélkil mutatta be, illetve elemezte hallgatésaganak.’”

Molnar Kalman és a zsidétorvények problematikaja

A jogfolytonossdg, illetve a provizérikus jogrend intézményeinek hivatalostol eltéré
értelmezése mellett Molndr Kalméan szamara a masik szakmai és erkolcsi dilemmat a
jogegyenldség elvének a diszkriminativ zsidotorvények altali megsziintetése jelentette.
Az 1949-ben papirra vetett visszaemlékezésekben irt arrél, hogy az antiszemitizmus em-
bertelen tobzédasaval szembeni helytallds volt szaméra a legnehezebb. Részben azért,
mert az antiszemitizmus gyOkerei olyan forrasokbdl taplalkoztak, amelyet — megitélése
szerint —,a zsidok széles rétegeinek féktelen és aranytalan érvényesiilési vagya, kapzsisa-
ga, és ebbdl szarmazoé szemet szurd, egészségtelen és karos térhoditasa is taplalt”, amire
egyébként publicisztikai irdsaiban kordbban 6 maga is tdbbszdr rdmutatott. A zsidésag
gazdasagi és tarsadalmi térfoglaldsardl sz616 vészjosld elmélet tehdt — amelyet utébb a
jogalkotd a kirekeszté zsidotorvények legitimacidjakor is felhasznalt — Molnéar Kélman
felfogdsatdl sem alt messze. A zsidokérdéssel 6sszefliggd — elGitéletes, altalanosito,
kell6képp nem arnyalt — irdsai kdzé tartozott a ,Honfoglald zsidék” cimmel 1919 8szén
megjelent cikke is. Véleménye szerint a zsidé emancipaci6 1867-tel kezd6dé korszaka az
1918-1919-es forradalmi esztendében, ,az ezeréves magyar dllam megdontésével’ illet-
ve az annak romjain épiil6 ,uj zsidé ochlokracia” — csécselékuralom — megalakulasaval
érte el a csucspontjat.®® Mindezek ellenére az a keresztény légkor, amelyben felnevelke-
dett - vallotta visszaemlékezéseiben -, utdbb sziikségképpen szembeallitotta minden
olyan mozgalommal, amely a cégériil hasznalt keresztény jelszot kompromittalta, és a
keresztet, ,a megvaltas és isteni szeretet szent jelvényét” kiilonb6zé formakba torzitva,
zagyva programok olcsé népszerUsitése céljabdl a gydldlet sziimbdlumava tette.>®
Ezlehetett tehat az erkdlcsi magyardzata annak, miért tiltakozott Molnar Kalman t1938-ban,
illetve 1939-ben t6bb alkalommal is a sajté nyilvdnossdga elétt az dllampolgdri jogegyenléség
elvét felrigd zsidotdrvények meghozatala ellen. A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak

% Barabasi Kun Jézsef levele Concha Gy6éz6nek, Debrecen, 1923. szeptember 14., MTA Konyvtara Kézirattara,
Ms 4811/380.

3 Kozjog, Dr. Barabasi Kun Jozsef egy. ny. r. tandr Ur magyardzatai alapjan, Jogi el6készitd, é. n., p. Debrecen,
1-234.

38 Molnar Kalman: Honfoglalé zsiddk, Egri Népujsdg 1919. november 8., november 9. In: Ovatosan a jelszavakkal.
Molndr professzor, a zsidokérdés és a magyar ifiisdg, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda Rt., Pécs,
1934.,12.

3 Lasd (11.1j.).
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hatdlyosabb biztositasardl sz616 1938. évi XV. tc, kdzismertebb nevén az un. elsé zsid6torvény
képvisel6hdzi vitajanak kezdetekor, 1938. majus 5-én keresztény irék, mivészek és tudésok
illusztris csoportja tiltakozé nyilatkozatot tett kdzzé a Pesti Napléban.

+Minket keresztény hitlink, hazafias meggy6z6désiink az orszag eurdpai hitéhez és nemzeti
fuggetlenséglinkh6z vald ragaszkodasunk késztet arra, hogy soha ne tagitsunk az allampol-
gari jogegyenldség elvétdl, amelyet torténelmiink legszebb korszakaban, az eurépai ma-
gyarsag legnagyobb elméi vivtak ki."*°

Az alairok kozott szerepelt Molnér Kalman is. A magyar jogtudomanyt a mér nyug-
alloményba vonult Polner Odénnel egyiitt 8k ketten képviselték a zsidotdrvény elleni
nyilatkozat alairéi kozott.

S akkor, amikor a kormanyzat 1938-ban még azt éllitotta, hogy az 1938. évi XV. tc. ren-
delkezései nem allnak ellentétben az dllampolgari jogegyenléség elvével, Molnar Kalmén
még ugyanabban az évben mellébeszélés nélkil kimondta, hogy a zsidétorvény rendel-
kezései megszilintették az dllampolgarok egyenjoguisagat a zsidok és a zsiddkkal egy te-
kintet ald es6é személyek vonatkozasaban.*

Az elsé zsidotorvény elfogadasat koveté hdnapokban a kormanyzat hozzafogott a ma-
gyar jogrendbe a kordbbinal kiméletlenebb rendelkezéseket bevezetd - egyuttal hataro-
zottabban faji alapra helyezked -, A zsidok kdzéleti és tarsadalmi térfoglaldsanak korlato-
zasardl” rendelkezd 1939. évi IV. tc.-ként ismert Un. masodik zsidotorvény el6készitéséhez.
Az Ujabb jogkorlatozo, illetve jogfosztd intézkedésekkel szemben Molnar Kalman 1938-
1939 forduléjan a Magyar Nemzet hasabjain keresztiil fordult a nyilvdnossag felé.

,[Alzért, ami a magyarsagnak mai sorsdontdé napjaiban torténik, azért minden magyar, aki
mar gondolkozni tud (...) irtézatos felel6sséggel tartozik. Manapsag, annyiszor hangzanak
felénk a fenyegetés és megfélemlités dorgedelmes szavai és dtkozodasai, annyian irjak és
kidltjak: jaj a zsidoknak, de még jajabb a keresztény zsidécsahosoknak és zsidébérenceknek,
hogy ugy érzem jelentkeznem kell. (...) Tehat kérésem a proskribaltak jegyzékét vezet6khoz
a kovetkezé. Ha netaldn a nevem még nem volna feljegyezve, kérem poétldlag feljegyezni.
Sohasem tartoztam és most sem tartozom az embervaddszok kozé. (...) Nem a zsidok tettek
zsiddcsahossa, hanem a magyartalan magyarkoddk és a Krisztustol elfordult keresztények."*?

Néhdny héttel késébb ismételten a zsiddkérdést érintd nézeteirdl irt. A tarsadalmi és gaz-
dasagi élet megzavart egyensulyat szerinte is biztositani kell, ahogy fogalmazott, ,az indo-
kolatlan zsidé tulsulyt meg kell sziintetni, az igazsagos aranyt helyre kell allitani”. Csakhogy
mindezt nem olyan aron kell elérni, hogy ,a tarsadalmi béke, nyugalom és 6sszemkodés

“ [rék, mivészek, tudésok deklaracidja a magyar tarsadalomhoz és a térvényhozas tagjaihoz, Pesti Naplé
1938. majus 5.

4 Molnar Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadod, Pécs,
1938, 163.

42 Molnar Kdlman: Mindenki felelés, Magyar Nemzet 1938. december 30.
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sulyosan megzavartassak”. Véleménye szerint helytelen az a torekvés, hogy kdzjogi gettot
létesitsenek a zsiddk szamdra. Ehelyett ki kell seperni”a gettét, mégpedig felekezeti hova-
tartozasra tekintet nélkil. A térvény szigora sujtson le a blincselekményt elkdveté zsidokra
és nem zsidokra egyarant. Ugyanakkor a ,veliink évszazados sorsk6zosségben élé hazafi-
as, munkas, kifogastalan zsiddsag igazsagot, megértést és méltanyossagot varhat toliink”.
A sarga folt - figyelmeztetett — annak homlokara nyom szégyenfoltot, ,aki azt embertarsa
ruhdjara kivanja akasztani.* A kdzjogi gettd létesitését, azaz a jogkorlatozasok bevezetését
Molnér Kalman kovetkezetesen elutasitotta, és eszébe sem jutott, hogy kdzjogi érvekkel
tdmassza ala, netalantéan legitimalja a jogegyenl6ség megsziintetésének sziikségességét.

Molnar Kalman palyatérsai kozil ugyanakkor tébben alkotmanyjogi érvekkel igazol-
tak, vagy a kormanyzati torekvések irant tanusitott megértéssel interpretaltak a kirekesz-
t6 torvényeket. A budapesti kbzgazdasag-tudomanyi egyetem kozjogdsz professzora,
Kaas Albert (1885-1961) az elsé zsidotorvény idészakdban akként vélekedett, hogy a
jogegyenlbséget és az emberi jogokat az dllamok csak addig a pontig tisztelték, amed-
dig ezek a jogelvek nem veszélyeztették a kozdsség egyetemes érdekeit, am ha a valodi
kozérdek megkivanta, szlkitették a jogegyenléséget és az emberi jogokat. A zsidokér-
dés véleménye szerint akkor juthat nyugvopontra, ha a zsidésag lemond arrél a helyzeti
elényrél, amelyet évtizedeken keresztil élvezett, és szakit,6ncélusagaval*

Az 1939. évi IV. tc. alkotmanyossagdval 0sszefliggo kérdésekkel Szontagh Vilmos, a mis-
kolci evangélikus jogakadémia professzora el6bb hirlapi cikkben, utébb 6nallé kiadvany-
ként megjelené tanulmanyban foglalkozott. Véleménye szerint az alkotmanyellenesség
kérdése akkor meriilhet fel valamely torvénnyel szemben, ha az adott térvény rendelke-
zései nincsenek 6sszhangban az elfogadas idépontjanak alkotmanyszemléletével. Ebben
a megkozelitésben nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek az 1939. évi IV. tc,, hiszen rendel-
kezései 6sszhangban allnak a kor alkotmanyszemléletével. A zsidé emancipaciét biztosité
1867. évi XVII. tc. elfogadéasa idején még a ,liberdlis alkotményszemlélet” domindlt, dm
az 1939. évi IV. tc. meghozatalakor mar a ,nacionalista alkotmanyszemlélet” tekinthet6
irdnyadonak. A nacionalista alkotmanyszemlélet pedig nem tdri osztalyok, rendek, ,fajok”
oncélu érvényesiilését a ,nacionalizmus idedlja’, valamint ,a nemzeti dllamisag” rovasara.*
Azaz nem az 1939. évi IV. tc. tekinthetd alkotmanyellenesnek, hanem az a,liberdlis jogalla-
pot’, amelynek megsziintetésére maga az 1939. évi IV. tc. is irdnyult. Ennél részletesebben
foglalkozott ugyanezekkel a nézetekkel ,A zsidétdrvény jogtudomdnyos szemléletben” cim-
mel 1939-ben megjelent mlvében, amelyben kiilonbséget tett alaki és anyagi alkotmany-
ellenesség kozott.,,Anyagi értelemben egy torvény akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek,
ha az alakilag kifogastalan torvény rendelkezései tartalmilag ellenkeznek ,valamely el6z6
irott vagy iratlan alkotmanyi jogtétellel” Am miutan az ,alkotmany szelleme” koronként
valtozd, az 1939. évi IV. tc.-vel szemben sem hozhaté fel alkotmanyellenességre alapozott
kifogas. Azt ugyanakkor elismerte, hogy a zsidé lakossag a jogegyenléséget megsziintetd

4 Molnar Kalman: A magyar mult tanulséagai, Magyar Nemzet 1939. februar 4.
4 Kaas Albert: A zsidokérdés, Stadium Sajtévallalat Rt., Budapest, 1938., 15.
4 Szontagh Vilmos: A zsid6tdrvény és a magyar alkotmany, Magyar Elet 1939. majus 28. 7.
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rendelkezések kdvetkeztében a korabbi jogallapothoz képest hatranyos helyzetbe kertdil,
igy érdeksérelme ,vitan felll all"*¢ Szontagh a zsidésdgot olyan ,fajilag elkilonilt népcso-
portnak” tekintette, amelynek az dllami és tarsadalmi életre val6 veszedelmességét a nép-
A zsidotorvények lojalis interpretaloi kozé sorolhatd Buza Laszld (1885-1969) is, akinek
kozjogi el6adasjegyzetei arra hivatkoztak, hogy, mikézben az 1939. évi IV. torvénycikk ellen-
kezett a jogegyenl6éség formalis kovetelményével, az dllami beavatkozas mégis szlikséges-
nek mutatkozott, mégpedig amiatt, hogy a jogegyenléség felfliggesztésével a tényleges
egyenlétlenség eldl bizonyos akadélyokat elharithasson. Buza professzor példaként arra hi-
vatkozott, hogy a gazdasagi életben az dllampolgarok kézotti tarsadalmi ellentéteket, min-
denekel6tt a nagy vagyoni aranytalansagokat, ily médon lehet megsziintetni. Véleménye
szerint a jogegyenléség mindig csak eszkoz lehet a tényleges egyenléség biztositasara.*®
Molnar Kdlméannak a diszkriminativ torvényekrél alkotott véleményét mutatjak ugyanak-
kor azok a lapalji sorok is, amelyeket sajat hasznalatban lévé, eredendéen 1929-ben kozzétett
magyar kdzjogi tankdnyvébe irt,, Az dllampolgdrok egyenjogtisdga” cim( fejezet 130. oldalan.

,Zsidotorvények!! Anatole France mondja, hogy ‘a butasag szomorubb, mint a gonoszsag.
Mert a gonoszsag néha sziinetel, a butasag soha!’ - Ehhez hozzatehetjiik, hogy legszomo-
rubb, ha a ketté egyiitt jelentkezik.*

A provizdrium kdzjogi intézményeit és kisiklasait vizsgalo, 1945-ben megjelent tanul-
manyaban Molnar Kalman a két vildaghaboru kdzotti idészak negativ fejleményei kdzott
emlitette meg a jogrend zsidétorvények altali szétzlzasat is. A zsidotorvények ugyanis
nemcsak a magyar alkotmanyjog legbiztosabb alapkovének tekintett jogegyenléséget
szlintették meg, hanem a maguk egészében robbantottak fel a jogrendet.*®

Molnér Kalman azonban nemcsak a jogegyenléség elvét felrigé, a tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai, kulturalis és kdzéleti kirekesztést intézményesité zsidotorvények meghozatala
ellen tiltakozott, hanem felelésen gondolkodd professzorként és egyetemi vezetéként az
1930-as évek kdzepétdl kezdédben tobbszor is felemelte szavat a jogaszifjusagot is fert6-
z8 szélsbjobboldali, illetve nemzeti-szocialista nézetek ellen. Az 1941. szeptember 23-4n
tartott tanévnyitd dékani beszéde is hlen tikrozte Molndr Kalman humanista meggyé-
z6dését. Beszédében mindenekeldtt és mindenekfelett a felebarati szeretetnek, valamint
az emberi méltdsag tiszteletének a fontossagat emelte ki. Mindig és minden korilmények
kozott embernek, emberséges embernek kell lenni.>” Kdvetkez6 tandcsként pedig azt adta

% Szontagh Vilmos: A zsidétorvény jogtudomdnyos szemléletben, Ludvigh Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc,
1939, 3-5.

4 Szontagh (46.1j.) 16.

4 Magyar Kozjog. Dr. Buza Laszlé egyetemi ny. r. tanar Ur 1939/40. tanévi eléadasai [...], Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvara Kézirattara, Ms 4740/1. 54.

4 A Magyar koézjog 130. oldalan olvashato bejegyzést lasd MTA Konyvtéra Kézirattara, Ms 2413/92.

50 Molnar Kalman: A két vildghdboru kbz6tti provizérium kézjogi mérlege, Karl Lajos Konyvkiado, Pécs, 1945, 21.

51 Dékéni tanévnyité beszéd. (1941. szeptember 23.). In: Dékdni beszédek, Kilonlenyomat a m. kir. Erzsébet
Tudoményegyetem 1941-42. tanévi irataibdl, 31. szdm, Dunantul Pécsi Egyetemi Kényvkiad6 és nyomda Rt., Pécs,
1942.,4-5.
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utravaléul, hogy tanuljanak meg gondolkodni és gondolkodva itéletet alkotni, mert ,em-
bervoltunknak” ez a kévetelménye. Olyan tandcsot sohasem adna az ifjisagnak, hogy ne
politizaljon, hiszen ez azt jelentené, hogy ne érdeklédjenek hazdjuk, nemzetiik sorsa irdnt.
Am mielétt valamilyen szervezet tagjaul szegédnének, alaposan tajékozddjanak, és ,ko-
moly megfontolas” el6zze meg a dontést. Ne engedje magat az ifjusdg megtéveszteni a
propaganda hirverésétél, ,s minél tobbet igérnek a hangoztatott jelszavak és programok,
annal aggalyosabban mérlegelje azok komolysagat’, vajon a kitlizott cél erkdlcsileg igazol-
hatoé-e? Vajon a kivanatos cél tisztességes emberek altal igénybe veheté eszkozokkel meg-
valésithaté-e egyaltalan?°2 Ovakodni kell az egyoldalisagtél is.,Ne dugjak be a fiileiket az
érvek eldl” Ne csupan egyetlen konyv vagy hirlap alapjan alkossanak véleményt az 6ket
érdeklé tudomanyos vagy politikai kérdésekrdl.

~Amilyen komikus és nevetséges a tudoményos életben az unius libri doctor, ugyanolyan
veszedelmes a politikai kozéletben az egyoldalu pértelfogultsdg megszallottja, akinek nin-
csenek gatlasai, aki bizonyos politikai vardzsigék raolvasasaval minden létez6, vagy még fel-
merilé problémat tévedhetetlenil azonnal meg tud oldani.”

Ne legyenek olyan birdk, akik mar akkor készek az itélettel, miel6tt a masik felet meg-
hallgattdk volna.®® Igyekezzenek ugyanakkor a kozépszerliség folé emelkedni. Nagy
tévedés azt gondolni, hogy a kdzdsségi élet elényére valik az, ha a k6zosségi munkat
.emberszabdsu gépek” végzik. Az egyéniség nem kizarélag a vezetdk kivaltsaga, hiszen
valamennyien emberek vagyunk, és ,embermaodra” akarunk élni.>

Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasok sulya abban az esetben értékelhetd reali-
san, ha az ezzel ellentétes felfogasu megnyilvanulasokkal szembesitjiik azokat. Haendel Vil-
mos (1874-1955), a debreceni tudomanyegyetem politika professzora masodik vilaghabo-
rd idészakara esé rektori beszédeiben nyiltan buzditott a hdborus eréfeszitések és a német
szovetség mellett, mikdzben elmarasztalé véleményt fogalmazott meg a zsid6torvények
felemas végrehajtasa és a németek melletti lagymatag hadviselés miatt. Kendézetlen hdbo-
ruparti kirohandasai még professzortarsai kdrében is visszatetszést keltettek.®

Konkluzio

Hosszu palyafutdsa soran Molnér Kadlmannak tobbszor is szembestlnie kellett a bevezetés-
ben emlitett szakmai és erkolcsi dilemmakkal. A két vilaghaboru kézoétti idészakban kézjogi
nézetei 6sszelitkozésbe kerliltek az uralkodo felfogassal. Amikor tgy latta, hogy nyugodt
lelkiismerettel nem tudna teljesiteni a kdzjog tandraval szemben tamasztott elvarasokat,

52 Lasd (51.1j.) 6.

3 Lasd (51.15.) 7.

s Lasd (51.1.)

5 P.Szabd Béla: Szepesvaraljai Haendel Vilmos. In: P. Szab6 Béla (szerk.): ,Ernyedetlen szorgalommal.. .

A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Debrecen, 2014., 24-26.
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otthagyta katedrajat. Azt gondolta ugyanis, hogy nyugodt lelkiismerettel képtelen lenne
olyan kozjogi elveket és tételes jogszabalyokat oktatni, amelyekkel nem tud azonosulni.
A kozjogi tanszékre visszatérve a hatalyos kdzjogot mar a hivatalostdl eltér, sajatos kdz-
jogi felfogasa szerint oktatta. Ugy vélhette, hogy ez nemcsak joga, de kételessége is egy
felelésen gondolkodé jogtuddsnak: figyelmeztetni kell a helytelen tendencidra és javasla-
tot kell adni a masféle megoldasra. Az dllampolgari jogegyenléség melletti nyilvanos kial-
lasainak erkolcsi sulyat utdbb pedig csak novelte, hogy a kiallas sziikségessége fel6l el6bb
onmagat kellett meggydznie és 6nndn elitéletein kellett fellilemelkednie. A Il. vildghdbo-
rd idején felel6sen és humanusan gondolkodé egyetemi vezetéként pedig arra torekedett,
hogy vildgos erkdlcsi Utmutatdst adjon a hallgatésdg szamara.

A bibliai szentencia szerint ideje van a hallgatasnak és ideje van a beszédnek. Molnar
Kalman a jelek szerint mindig megérezte, hogy mikor jott el szamara annak a bizonyos
beszédnek az ideje.
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