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Bevezetés

A jogtudomany egyik kiemelt feladata a jog 6sszefliggéseit megtaldlni, leirni, értelmezni, il-
letve azokbdl rendszert alkotni. A tdrvényszéveg 6nmagaban nem mindig igazit el az adott
jogi rendelkezés valodi értelmérdl. A birénak a jogszabalyokrdl, a biréi gyakorlatrél, a jogi
fogalmak valodi értelmérél sziikséges valamilyen rendszerben gondolkoznia. Anélkil, hogy
elmeriilnénk a jogtudomany karakterét illetd vitdkban, azt is kijelenthetjik, hogy a jogtu-
domany a dogmatikai rendszer létrehozasan tul segithet a jogszabalyok valédi értelmének
feltarasaban is. Ezt tudomanyos vagy jogirodalmi értelmezésnek nevezem." A jogirodalmi
értelmezés megjelenhet tankdnyvekben, tudomanyos folyoiratokban, monografiakban,
kommentérokban, de a torvények indokolasat is ide lehet sorolni. A jogirodalomban meg-
jelend jogtudomany természetesen nem marad hatéstalan a biintetd birésagok gyakorla-
tara. A hatas tobb szinten is jelentkezik, és ezek egymadssal szoros kdlcsdonhatasban vannak.
Jelen fejezet elsédlegesen a jogirodalomban megjelené jogtudomany hatésat igyekszik
vizsgalni a magyar biintetd birésagok itélkezési gyakorlatanak vonatkozasaban.

El6fordul, hogy a jogtudomany siirgetésére és annak indokaival torténik olyan jog-
szabalyvéltozas, amit aztan a jogalkalmazas is kdvetni fog. Ugyancsak kdzvetlendl ki-
mutathaté a jogirodalom befolyasa akkor, amikor kifejezetten hivatkoznak egy-egy
jogirodalmi munkara. Az ilyen hivatkozasok esetenként védéi, ligyészi atiratokban, jog-
orvoslatokban, beadvanyokban bukkannak fel. De egyre gyakrabban fordul el6 jogiro-
dalmi hivatkozas a felsébirdsagok hatérozataiban is.

A kordbbi legfelsébb birésdgi szemlélet szerint jogirodalmi hivatkozdsnak a birésdgi ité-
letekben nincs helye:

,El6re kell bocsétani, hogy a birdi gyakorlat szdmara kdzzétett magyarézatok még a birésagi ha-

fuggetlen, kizérdlag a tartalmuk helyességétél fligg, ezért a hatdrozatokban felesleges hivatkozni
rajuk; az ilyen hivatkozas félrevezetd is lehet, mivel nem létez6 legitimaci latszatat keltheti.”

Tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, tanacselndk biré, Debreceni
ftélétabla.
' Megjegyzendé, hogy jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezést tagabb értelemben fogom fel, mint ahogy
az Téth J. Zoltan jelen kotetben is szerepl6 klasszifikacidjaban szerepel. Lasd Téth J. Zoltan: A dogmatikai és a
jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirdsagi gyakorlatban, 228-229. Felfogasom szerint a jogtudomanyi,
jogirodalmi értelmezés is lehet példaul nyelvtani, logikai, teleologikus értelmezés. A kifejezés a jelen fejezetben
elsédlegesen az értelmezés forrasara utal.
2 Ledf. Bir. Bfv.11.97/2000/5.
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A jogirodalom és a blintetd itélkezés

Ez a biroi dlldaspont azonban nem valt uralkodoéva, és Ujabban egyre gyakrabban fe-
dezhetlink fel jogirodalmi hivatkozasokat biintetéligyek itéleteiben. Az alsébb fokon
eljaré birésadgok esetében felmeriilhet, hogy ez a dontés megalapozottsaganak igazo-
lasét szolgalja a fels6bb birésagok felé. A Kuria gyakorlatdban az itéletet aldtdmaszto
indokolas érvrendszerének kiegészitéseként épulhet be a jogtudomanyi hivatkozas a
hatarozatba.?

Napjainkban egyre tobbszor és tobb formaban talalkozunk jogirodalmi munkak koéz-
vetlen elemzésével a birdi gyakorlat keretei kdzott. Kimutathaté mindez a Kuria joggya-
korlat elemz6 csoportjainak 6sszefoglaldiban, jogegységi hatérozatokban, kollégiumi
véleményekben, birdi hatarozatokban is.

A jogirodalom hatdsanak mértékét nem kénnyd pontosan megdllapitani, mert a kap-
csolat kétiranyu. Nem mindig lehet egyértelmUen allast foglalni abban a kérdésben,
hogy egy jogi megoldas, illetve dogmatikai elképzelés a birdi gyakorlatban vagy egy
jogtudomanyi tanulmanyban, monogréfidban jelent-e meg elészor. Ennek az egyik oka
az, hogy a biroi itéletek nem allnak, nem is allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, azok
barmikor idézhetdek, felhasznélhatdak. A birdsagok korlat nélkiil, sét hivatkozasi kote-
lezettség nélkil vehetik at kordbban megsziiletett hatdrozatok érvrendszerét — anélkiil,
hogy kovetnék az adott dogmatikai rendszer vagy megoldas kordbbi felbukkanasait.
A jogirodalom oldalarél nézve sincs feltétlen kotelezettség, hogy a birdi itéleteket min-
den esetben idézzék és hivatkozzak, ha az adott jogkérdés mar az irdnyadoé biroi gyakor-
lat részévé valt.’

A birdk hatdrozataikban megtehetik, és meg is teszik, hogy akar sz szerint vesz-
nek at jogirodalmi megfontolasokat anélkiil, hogy azok pontos forrasat megjeléinék.
Egy konkrét bilintetéligy megoldasa sordn természetesen a jogszabdly szovegrétege
jatssza az elsédleges szerepet, de a jogeset eldontéséhez gyakran at kell térni a jogsza-
baly sz6vegérdl a jog tobbi rétegére.® A jogelvek, jogdogmatikai kategoériak osszefiig-
géseit, az esetre vonatkozé felsébirdsagi joggyakorlatot, az alkotményos alapjogokat, a
kapcsolodo jogirodalmi éllasfoglaldsokat is figyelembe kell venni, és csak ezek segitsé-
gével lehet a végsd dontéshez eljutni. Az uralkodé allaspont szerint mindig a tételes jog-

3 Abirdi érveléstechnikardl és az un. igazolasi technikakrol bévebben lasd Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok.
Jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a birdi itélkezésben, Gondolat — Dignitas luris Debreceni Iskola, Budapest,
2011, 28-33.

4 Maradéktalanul egyetértek ebben az 6sszefliggésben Szabd Mikos e kotetben is kifejtett érvelésével, mely
szerint az elmélet/tudomany és a gyakorlat kozott kolcsonkapcsolat és kozvetitettség all fenn, és ezért a tudomany
nem pusztan reflexidja, hanem alakitdja is a gyakorlatnak. Lasd Szabd Miklés: A jogdogmatika jogformalo
szerepérdl, 31.

5 Ezzel természetesen nem azt éllitom, hogy jogtuddsok szabadon vehetnek at elképzeléseket birdi itéletekbdl,
hogy azt sajat eredményeiknek tiintessék fel. A jogirodalom kérébe tartozénak tekintem azokat a kommentarokat,
toérvénymagyarazatokat is, amelyeknek a feladata éppen a kovetenddnek tartott birdi gyakorlat bemutatésa,
amellyel a szerz6 maga is egyetért. llyenkor a jogtudds az altala ismert és elfogadott birdi gyakorlatot mutatja be,
anélkil, hogy kulon is hivatkoznia kellene az egyes hatarozatokat.

5 Anélkill, hogy az ezzel kapcsolatos tudomanyos vitakban megprdobalnék allast foglalni, jelzem, hogy a
probléma bemutatasara kifejezetten alkalmasnak tartom Pokol Béla elméletét a jog rétegeirdl. Lasd Pokol Béla:
Ajog elmélete, Rejtjel, Budapest, 2001.; Az elmélet koriili vitdkhoz lasd Gyérfi Tamas: A tobbrétegti jog koncepcidja,
Miskolci Jogi Szemle 2007/2. 119-146.; Pokol Béla: A tobbréteg(i jog elmélete. Vélasz a kritikara, Miskolci Jogi Szemle
2008/1.141-147.
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bol kell kiindulni, és a jogirodalomhoz akkor kell nyulni, ha a tételes jog még a relevans
értelmezési gyakorlat fényében sem nyujt megnyugtaté megoldast.”

A fejezetben mégis kisérletet teszek arra, hogy felvazoljam a jogirodalom altal koz-
vetitett jogtudomany kozvetlen és kozvetett hatasat a biinteté birdsagok itélkezésére.
Ez a hatas ugyanis nyomon kdvethet6 a jog és a jogalkalmazas fogalmi rendszerének
(dogmatikajanak) formalédasaban, a Kuria jogegységet szolgalé tevékenységében (ki-
[6ndsen a jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények megalkotdsaban), valamint
a joggyakorlat elemz6 csoportjainak munkajaban is. Erdemes vizsgalni a jogirodalom
hatdsat a biréi gyakorlat kozvetlen formalasanak igényével készitett kommentarok, tor-
vénymagyarazatok, egyéb monografidk, tankdnyvek felhasznaldsan keresztil is. S6t, az
egyre sokasodo PhD értekezések sem maradhatnak figyelmen kivil. Kilon is érdemes
megvizsgalni, hogy a vitatott tarsadalmi jogviszonyok (példaul eutandzia, paraszolven-
cia) megitélésében, az azokhoz kapcsol6dé jogkdvetkezmények elddntésében és az
adott hatarozatok indokoldsahoz kapcsolédé érvrendszer kialakitdsdban milyen szerepe
lehet a szaktudomanyi publikacidknak. A jogtudomany hatédsa a jogirodalom kozvetité-
sével ugy is jelentkezhet, hogy a biréi hatarozatok indokolasa atveszi az angolszasz jogi
kultura fogalmait, kategéridit, amelyek végil a hazai itélkezésbe beszivarognak. Végil a
jogirodalom hatdsa kozvetett, de esetenként mégis kimutathatd, amikor a torvényalko-
tas a jogirodalom siirgetésére kodifikal Ujabb fogalmakat, majd azokat a jogalkalmazas
sziikségszerlen atveszi.

Jogirodalom, jogdogmatika

Ugy vélem, hogy amint a jogtudomany, Ugy az itélkezés is kizardlag valamilyen dogmatikai
rendszerben képzelhetd el. Pokol helyesen mutat ra, hogy a jogdogmatikéval foglalkozo
irodalomban bizonytalansag tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy mi hordozza a jog
értelmi rendszerszer(iségét, azaz ,mihez kotott” a jog. Sokak szerint ugyanis magatoél érte-
t6d6, hogy a torvények vagy a precedensek szovege az, ami kdtelezé a dogmatikailag dol-
goz6 jogtudds vagy jogalkalmazé szamara. Ezzel szemben 4ll az a nézépont, amely a jog-
dogmatikai gondolkoddast nem a pozitivalédott torvény szovegéhez, hanem a kialakult jogi
kategdriakhoz, distinkcidkhoz koti, és ezekre tdmaszkodva magat a hatdlyos jogi széveget
is kritika targyava teszi® A dogmatikat a magam részérél a joggyakorlat és a jogirodalom
kozos termékének tekintem, amitdl a jogalkotd sem fiiggetlenitheti magat. Fontos, hogy
ez nem jelenti azt, hogy csak egyféle dogmatikai rendszer lenne, hiszen a jogirodalomban
egyidejlileg egymastol eltéré dogmatikai strukturakat is taldlhatunk.

Az itélkezd biré nem alkalmazhat valamely dogmatikai rendszert anélkdl, hogy az azt
kozvetité jogirodalmat ne ismerné. Békés Imre a dogmatikat az itélkezés alakitdjaként,

7 Osszefoglalé a 2015 aprilisaban az orszagos kollégiumvezetdi értekezleten megvitatott problémakrol (kézirat).
(Dr. Kénya Istvan hozzaszolasa.)
8 Pokol: A jog elmélete (6.1j.) 71.
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magyarazojaként irja le.® Ugy tekint ra, mint a hatalyos joganyag apologetikajara, vé-
delmezdjére és igazoldjara. A bilintetdjog vonatkozdsaban Békés Imrénél a dogmatikai
rendszer ugy jelenik meg, mint ami a kriminalpolitikai célkit(izéseket jogtudomanyi kdn-
tosbe 6ltozteti, illetve de lege ferenda kifejezésre juttatja. A dogmatikat Békés ugy irja le,
mint ami a torvényességet védelmezi, ekdzben osztozik a bird lelkiismereti felel6ssé-
gében, és alakitja a jogaszi szemléletmddot is. A dogmatikanak hatalmas szerepe van a
jogéletben, a jog tarsadalmi szerepének helyes érvényesiilésében.'

A b(in6zést mint tarsadalmi jelenséget és az arra adott jogalkotdi valaszt kiilonb6zé
dogmatikai rendszerekben lehet magyarazni. A dogmatikai gondolkodés az abban ott-
honosan mozgé, azt ismerd jogaszi rend szamara olyan szévegen tuli ismeretanyagot is
kozvetit, amely a birdi dontést a megismerhetévé és elfogadhatdva teszi a szakmai és a
laikus k6zOsség szamara.

A dogmatika tudomanyos rendszerbe foglalja a jog tételes anyagat, mikézben a jog
fejlédési utjanak, lehetséges és a dogmatikai rendszer altal elvart alakulasanak sémajat
is tudomanyos igényességgel véazolja fel. Ennek két dimenzidja van, hiszen a dogmatika
a jogalkotdas mellett az aktualis joggyakorlatot is befolydsolni akarja. A dogmatikai rend-
szer fogalmai igy a legszélesebb korben fejtik ki hatasukat. Nélkilik a legalapvetébb
pozitiv jogi szabalyok sem értelmezhet6ek. Nem ritkan taldlkozunk olyan itéletekkel,
amelyekben a blincselekménytan legfontosabb kategoriai, példaul a ,tarsadalomra ve-
szélyesség”, a ,blindsség”, a ,tettesséq’, a ,stddiumtan’, az ,egység-tobbség” kérdései, a
Jvegyes blindsség’, a,nyitott torvényi tényallas” nincsenek az indokoldsban megmagya-
razva. A biréi érvelés adottnak veszi az ilyen fogalmak értelmét.

+Minden dogmatikai koncepcié a jogi fogalmak logikai ellentmondésoktél mentes rend-
szerének a felépitésére torekszik, valamilyen belsé egyensuly kialakitasat tlzi ki céljaul.
A dogmatikai konstrukcié egyik pillérének elmozduldsédval meginog az egész rendszer, s az

Ugyanez igaz az itéletekre is, hiszen idedlis esetben minden biréi itélet mégott egy
részleteiben is logikus dogmatikai rendszer all, amely nélkiil a dontés Osszefliggéseit,
elveit sem lehet érteni. A jogi-dogmatikai fogalmak 0sszefliggenek egymassal. Képte-
lenség lenne minden egyes birdi itéletben kiilon definidlt fogalmakkal magyarazni a
valésagot. Eppen ezért nem mindegy, hogy a kiilénb&z6 jogi megoldasokat kozvetité
tudomanyos forrasok koziil a biré melyikhez nyul segitségért, milyen szakirodalmat ol-
vas, és az hogyan jelenik meg a hatarozatokban.

9 Békés Imre: A blintet6jogi dogmatikarol. In: Horvath Tibor — Szlik Laszl6: BiintetSjogi szakirodalom-gydjtemény.
1. kétet, Tankdnyvkiado, Budapest, 1987., 295-306.

1 A biréi lelkiismereti feleléssége megosztasdra taldn éppen azok a hatarozatok szolgdlnak példaként,
irodalom ennek indokolasédhoz rendszerszint( segitséget nyujt.

" Békés (9.1j.) 295-306.
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A jogirodalom altal kozvetitett dogmatikai megoldasok eltéréek lehetnek, és azok he-
lyességérdl a jogi szakirodalomban visszatéréen tudomanyos vitdk folynak. Mégis, a riva-
lis dogmatikai megoldasok helyességérél vagy alkalmazhatésagarol a végsé szot a birdi
gyakorlat fogja megadni a konkrét elkdvetdként felmeriilt személyek adott cselekménnyel
kapcsolatos blindsségének elbirdlasakor. Szdmos esetben fordul eld, hogy a jogtudomany
kovetkezetesen birdlja a legfébb birdi férum altal alkalmazott megoldas kovetkezetessé-
gét, de annak alkalmazasa nélkil a dogmatika rendszere mégis hatastalan marad az adott
jogkérdésben, fliggetlenil annak helyességétdl vagy helytelenségétdl.'?

Saj6é Andras azon az alldsponton van, hogy a dogmatikai allitadsok empirikusan nem
igazolhatdak, de helytalldsaguk, helyességiik igen, mert ennek kritériuma a premisszak-
hoz vagy posztuldtumokhoz valé igazodas.” Szamos esetben az is eléfordul, hogy egy
dogmatikai megoldast a birdi gyakorlatban egy masik valt fel az altalanos alkalmazas
igényével. Ez azért fordulhat el6, mert egyidejlleg tobb dogmatikai rendszer is adhat
ellentmondésmentes valaszt a jogilag értékelendd cselekményekre. llyenkor a Kuria
jogegységi hatarozatai teremthetnek egységes gyakorlatot. Ez nem egy esetben dog-
matikai rendszerek kdzotti valasztast is jelent, hiszen a tudomanyos publikacidk - termé-
szetikbdl adéddan - ellentétes allaspontoknak is hangot adnak. llyenkor a tudomanyos
jogirodalom félrevezetévé valhat, hiszen azok még akkor is kozvetitik az adott jogi meg-
oldast, amikor a biréi gyakorlat mar tullépett azon.

Erre az 6sszefliggésre jo példat szolgaltat egy néhany éve eldontott jogeset. A mi-
emlék megrongalasanak blintette miatt folyamatban volt biintetéligyben a joghallgaté
vadlott azzal érvelt, hogy egyetemi tankdnyve szerint a blincselekményt kizarélag ak-
tiv magatartassal lehet elkdvetni. igy 6 nem kdvette el a vad targyava tett bilincselek-
ményt. A védelem érvelése tehat arra 6sszpontositott, hogy a terhelt tanulményai soran
az adott egyetemi tankdnyvbdl specialis ismerethez jutott, amit az altala irdnyitott gaz-
dasdagi tarsasag ugyvezetbjeként hasznositott. Az ligyben el6terjesztett fellilvizsgalati
inditvany szerint a terhelt abban a tévedésben volt, hogy a terhére roétt blincselekmény
mulasztassal nem kdvethet6 el, ezért javara a blintet6 torvénykdnyvben kodifikalt tarsa-
dalomra veszélyességben vald tévedés is megallapithaté. A Legfelsébb Birdsag dontése
szerint azonban

,az ilyen specidlis szakértelemmel rendelkezé személyek esetén a jogszabdlyok tartalma-
ban és ehhez igazoddan a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés meg-
allapitasa korében fokozottabb kdvetelményeket kell tdmasztani. Egy joghallgaté a tanul-
manyai soran azzal taldlkozik rendszeresen, hogy valamely életbeli (tarsadalmi) jelenségre a
jogtudomany képvisel6i egymastdl eltérdé jogi, blintetéjogi valaszt adnak. Magénak a jog
oktatasanak is az az egyik legfontosabb eleme, hogy - ellentétben a természettudomanyos

2 A jogtudomany példaul kovetkezetesen vitatta annak a birdi gyakorlatnak a helyességét, amely halmazatban
allapitotta meg az erészakos kozostilést és a megrontast abban az esetben, ha az elkovetd a kozostilést a tizenkét
éven aluli sértettel kezdte el, majd a 12. életévének betdltése utan a sértett beleegyezésével folytatta. Lasd példaul
Nagy Ferenc (szerk.): Fejezetek a Magyar Biintetdjog Kiilénés Része Kérébdl, JATE AJK, Szeged, 1993., 255.

3 Sajé Andras: Blintetdjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika, Jogtudomdnyi KozI6ny 1997/7-8.293-301.
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vélaszokkal — a jogi vdlasz soha nem kizérélagos, hanem mindig értékelés eredménye.
A tudomdnyos valasz ismerete az olyan elkdvetd esetén, akivel szemben - a fentiek szerint —
fokozottabb elvérasok tdmaszthatoak, dGnmagdéban akkor sem alapozza meg a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés megallapitasat, ha igazolja, hogy a cselekménye el6tt kordilte-
kintéen vizsgalta az elérheté szakirodalmat. Tovabbi feltétel esetében, hogy a megismerhetd
vélemények [ényege azonos legyen, tehat ne hagyjon kétséget az adott idészakban elfogadott
(uralkodd) értékelés feldl. Egységes értékelésrol azonban az adott kérdés kapcsan ugyancsak
nem lehet beszélni, hiszen a mindenki (értsd elsésorban minden szakember) szdmara elérhet6é
szakirodalomban egymassal ellentétes, egymast kizaré értelmezések jelentek meg.™*

Egyebek kozt ez az eset is figyelmeztet benniinket arra, hogy a jogban tajékozédni ki-
vanok iranyaban félrevezetévé valhat a jogirodalom, kiiléndsen, ha olyan személyt érint,
akivel szemben a dontés szerinti ,fokozott elvarasok” nem tamaszthatdéak. A dontés igy
arra mutat ra, hogy az elérhet6 szakirodalomban az adott pozitiv torvényszoveg mellett
is lehetséges tobbféle jogi véalasz, azonban kizérélag az adott idészakban elfogadott, a
dontés széhaszndlata szerint,,uralkodé” dogmatikai rendszer megoldasai lehetnek elfo-
gadhatoak az itélkezésben.

Vitatott tarsadalmi viszonyok megitélése

A jogirodalom értékitéletéhez kiilondsen szivesen nyul a jogalkalmazd, amikor olyan
jogviszonyrdl kell véleményt alkotnia, amelynek a megitélése ellentmondasos a kozvé-
leményben, és amelyre nincs egyértelm( jogi véalasz. A kiilonb6z6 dontési lehetdségek
elemzésében, a relevans érvek feltardsaban és elfogadtatasaban is segitséget adhat a
jogirodalmi valasz az adott kérdésrél. llyen a kegyes haldl (eutandzia) megitélése, de az
orvosi halapénz (paraszolvencia) Magyarorszagon kialakult gyakorlata is ebbe a korbe
sorolhaté. Az ilyen jogviszonyok megoldasakor az alkotménybirésag érvelésében is fel-
bukkannak jogtorténeti, jogirodalmi valaszok, de a blintetéeljarasokban az tigyészi, vé-
d&i érvelés, majd a birdi hatarozat indokoldsa is tamogatast kap ezekbél a munkakbdl.

A kegyes haldl (eutandzia) megitélése

A kegyes haldlrdl, azaz a gyogyithatatlan beteg haldlba segitésérél az Alkotmanybiro-
sagnak kellett alkotmanyossagi vizsgélatot lefolytatni az egészségligyrél szold 1997. évi
CLIV. torvény kapcsan. A testulet rdmutatott, hogy a torvényhozét régdta nehéz dontés elé
allitja azoknak a gydgyithatatlan betegeknek az 6haja, akik nem kivannak tovabbi orvosi se-
gitséget igénybe venni életiik fenntartasahoz, vagy éppen ahhoz kérnek orvosi segitséget,
hogy életiik véget érjen. A kordbbi magyar jogszabalyok kézvetlen médon nem tartalmaztak
olyan rendelkezést, amely tilalmazta a gydgyithatatlan betegek haldlanak sajat kivansagukra
torténd eldseqitését. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatosan idézte a szakirodalmat is:

" Ledf. Bir. Bfv.ll.13/2009/5.
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»A haldlba segités problémaja ma még nem jutott el arra a jelentéségre, hogy a tételes biin-
tetétorvények szlikségesnek tartottdk volna még csak mint az 6lés bizonyos sajatszerd, mi-
ndsitett esetét is figyelembe venni”*

A magyar blntet6torvények az 1878. évi V. torvény ota kdvetkezetesen biintetéssel
fenyegetik az emberolést, tekintet nélkil arra, hogy azt a sulyos, gyoégyithatatlan beteg
kivdnsagara vagy érdekében orvos kovette-e el. A biintetétorvény allaspontjanak elmé-
leti alapjai neves jogtuddsok munkaiban is kifejezésre jutottak. Finkey Ferenc a halalba
segitésrél ugy vélekedett, hogy azt még a gydgyithatatlan betegek esetében sem lehet
megengedettnek nyilvanitani.’® A beteg haldlanak elésegitését Angyal Pal is a jog kove-
telményeivel 6ssze nem egyeztethetd tettként irta le:

,Az élet értéktelenségének mindenkép ingatag talajan nyugvé megallapitdsa sohasem le-
het olyan erds, hogy megfoszthassa érvényétdl azt a Iényegében erkdlcsi jellegli normat,
mely az ember mego6lését tiltja.""”

Erre az érvre tdmaszkodva az Alkotmanybirdsag végul ugy dontoétt, hogy elutasitja
az inditvanyt, amely szerint az egészségligyrél sz6l6 torvény alkotmanyellenesen korla-
tozza a gyogyithatatlan betegek dnrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehet6vé
szamukra életiik orvosi segitséggel torténd befejezését.'®

Az Alkotmanybirdsag a kegyes halalrél sz616 dontését tobbféleképpen is eldonthette
volna. A segitségul hivott jogirodalom lehetévé tette, hogy a kérdést torténeti tavlatok-
ba helyezze, és olyan erkolcsi érveket taladljon, amelyek az eutanazia kérdésében hivat-
kozasi alapot teremtettek konzervativ hatarozatanak.

Az orvosi hdlapénz (paraszolvencia) biintetéjogi megitélése

A jogirodalmat hivta segitségiil a birésag akkor is, amikor az ugyancsak vitatott tarsadal-
mi megitélési orvosi halapénz (paraszolvencia) kérdésében kellett dontenie. A tarsada-
lomban hosszabb idére visszavezethet6en kialakult és széles kdrben elfogadott szoka-
sok szerint egyes szolgaltatdsok esetében az azokat igénybe vevék a szolgaltatasokkal
kapcsolatos elégedettségiiket anyagi juttatds (,borravald”) nyujtaséval nyilvanitjak ki.
Kulonbozé, jol ismert okoknak betudhatdéan az egészségligyben is gyakorlattd vélt a
héla hdlapénz formdjaban torténd kifejezésre juttatasa.

Az orvosi halapénz biintetdjogi megitélésének érdekessége abban all, hogy a rele-
vans jogirodalomban a gyakorlat sajatos polgari jogi hattere is vitatott. Emiatt a blinteté

> Jambor Laszlé: Biintet6jogi tanulmdnyok. I. A haldlba-segités, Budapest, 1936., hivatkozza 22/2003. (IV. 28.) AB
hatdrozat.

' Finkey Ferencz: A magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota, Budapest, 1923., hivatkozza 22/2003. (IV. 28.) AB
hatdrozat.

7 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve Il. Az ember élete elleni blincselekmények és a pdrviadal, Budapest,
Athenaeum, 1928, hivatkozza 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

8 22/2003. (IV. 28.) AB hatdarozat.
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birésag a blintet6jogi felel6sség megitélésekor a kapcsoldédd polgari jogi szakirodalom-
t6l sem fliggetlenithette magat.” A vesztegetéssel vadolt sziilész-n6gydgyasz orvosok
blintetéperében a védelem &ltal kiilon is nevesitett Jobbagyi Gabor munkdira tdmasz-
kodva az itél6tabla is utalt arra, hogy egy sajatos, nem nevesitett orvosi kezelési szerz6-
dés jott Iétre a sziil6 n6k és az orvos vadlottak kdzott. Jobbagyi Gabor ezzel kapcsolatos
publikacidiban ramutatott, hogy 2013. februar 26-an Iéptették hatalyba Németorszag-
ban a BGB Uj szerz6déstipusat, az orvosi kezelési szerz6dést.*’ A német jogirodalomban
soha nemis volt vitatott, hogy az orvos- beteg jogviszony egy sajatos polgari jogviszony
az orvos és a paciense kozott. A vonatkozé torvényhely bevezetése kimondja:

+A betegjogok Németorszdgban nagymértékben a szakirodalomban és a bir6i gyakorlatban
alapozddtak meg. A kezelési (szerz6dés) és az orvosi felelésségi jog lényeges része nem a
térvényben, hanem a biréi gyakorlatban van."*'

Németorszagban a joggyakorlat a jogirodalommal egyetértésben ugy foglalt allast,
hogy ez a szerz6dés szolgaltatasi szerz6dés, am a térvényhozas sokaig elzarkézott a ne-
vesitését6l.”? A német joggyakorlatot természetesen nem a paraszolvencia kérdése foglal-
koztatta, hanem példaul a deliktudlis felelésség, a diagnosztikai tévedés, a tajékoztatasi jog
megsértésének problematikdja. Ezekkel a kérdésekkel a vesztegetési ligyben eljart birésag
érdemben nem foglalkozott, de hatdrozataban utalt arra, hogy létezik ez a sajatos jogvi-
szony, amelynek karakterét a jogirodalom tarta fel. Ez a nem szabdlyozott szerzédéstipus
nem tiltott, igy jogtalannak sem tekinthetd. A méasodfokon eljaré itélétabla tehat részben
elfogadta a védelemnek a polgari jogi szakirodalomra hivatkozo érvelését.?

Az itél6tabla azt is kifejtette, hogy a birdsag a blintetdjogi valasz megadasakor a tar-
sadalmi realitastél nem fliggetlenitheti magat. Egyértelmden biintetéjog-ellenes cse-
lekedet esetén arra blintet6jogi valaszt kell adni, bizonytalansag esetén pedig meg kell
hazni a hatart a jog éltal nem tiltott, valamint a tiltott cselekmények kozott. Az adott
ligyben valdjaban komoly dilemmaval szembesiilt a birésag, amikor az egyes tényallasi
alpontokat elemezte, és azt vizsgalta, hogy mely esetben valésult meg a vad targyava
tett gazdasagi vesztegetés vétsége, és mely esetekben nem. A bilintetéjogi vélasz jog-
erds dontésben vald rogzitése szamos kovetkezménnyel jar, egyebek kozt azzal is, hogy
— amint a dontés ismertté valik — az adott cselekménnyel kapcsolatban mar nem lehet
alappal hivatkozni a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedésre.

Az itélétabla hivatkozott arra, hogy a jogi szakirodalomban is bizonytalansédg van a
halapénz jogi természetének megitélésében. Ezt kétségkivil jol szemlélteti Toth Mihaly-
nak a védelem 4ltal is hivatkozott tanulmanya.

19 Févérosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.

2 Jobbagyi Gabor: Orvosi kezelési szerz6dés — Uj szerzédésfajta a BGB-ben, Jogtudomdnyi K6zlény 2014 julius—
augusztus 365-372.; BGB 630h § (5) bekezdés.

2 Hivatkozza Jobbagyi (20.1j.) 367.

22 Jobbagyi (20.].). 368.

2 Févarosi [télStabla 8.8f.129/2014/22.
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,Ha valéban az egymassal ellentétes értelmezési lehet&ségek koziil kellene vélasztani, ak-
kor a jogéllami elveknek megfeleléen a (potencidlis) vadlott javéra, a rd nézve kedvezdébb
értelmezési lehet6ség elfogadasa mellett kell donteni (...) Mindebbdl kétes esetekben a
blincselekmény megvaldsuldsanak hidnyara vagy a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gében valé tévedésre vonhato le kdvetkeztetés.*

A Kuria végul elvi jelent6ségu, harmadfokon meghozott hatarozataban rogzitette,
hogy a hélapénz az a juttatds, amelyet az egészségligyi szolgaltatas igénybevételét
kdvetéen a beteg vagy hozzatartozdja héldja, kdszonete jellll a szolgaltatasban kozre-
mUkodd egészségiigyi dolgozonak onként nyujt. A hdlapénz — amennyiben az nem a
kotelességszegés honordldasa — nem jogtalan el6ény, igy annak elfogadasa vesztegetést
nem valésit meg.%

A jogirodalom hatasa a jogegységi hatarozatokra

Jogegyséqi eljarasnak altaldaban akkor van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesz-
tése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségessé valik
valamilyen elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban meghozott
jogegységi hatadrozat megvaltoztatdsa vagy hatélyon kivil helyezése. Akkor is le
lehet folytatni ezt az eljardst, ha a Kdria valamely itélkezé tandcsa jogkérdésben el
kivan térni a Kdria masik itélkez6é tandcsanak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett
hatarozatatdl vagy valamely kozzétett elvi birdsdgi dontéstél.® A jogegységi hata-
rozatok esetenként kozvetlenil is megemlitik a felhasznalt szakirodalmat, de erre
nincs torvényi kotelezettség. A Kuria kollégiumainak egyuttes ilésén meghozott
1/2015. BKMP szdmu jogegységi hatdrozat példaul kifejezetten utal arra, hogy a jog-
egységi tanacs elndke a jogegységi inditvannyal kapcsolatosan a jogtudomany kép-
visel6inek a véleményét is beszerezte. Erre a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 torvény kifejezetten felhatalmazast is ad.?”

A jogerével kapcsolatos eljdrdsi dogmatika

A torvényesség érdekében bejelentett rendkiviili jogorvoslati eljarasban az volt az egyik
eldontendé kérdés, hogy a masodfoku birésagnak az elséfoku birésag tigydonté hata-
rozatat hatélyon kivil helyez6 (és az elséfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitd)
hatdrozata jogeréképes hatarozat-e.?

24 Téth Mihaly: Boriték kaphato. Gondolatok a halapénz és a biintetéjog 6sszefiiggéseird|, Elet és Irodalom 2014.
julius 11., hivatkozza Févarosi [tél6tabla 8.Bf.129/2014/22.

2 EBH 2015 B.27. Kuria Bhar. Ill. 6/2015.

% A birosagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdése.

27 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény 36. §.

% Szlkséges utalnom arra, hogy a blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény XIX. fejezete tartalmazza a
,Jogorvoslat a torvényesség érdekében” elnevezési rendkiviili jogorvoslati eljéras szabalyait.
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Tovabbi kérdésként meriilt fel azis, hogy az ilyen hatarozat ellen a torvényesség érde-
kében van-e helye jogorvoslatnak.?

Az Ugyben tartott nyilvanos lésen a legfébb igyész képviseldje egyebek kodzt azzal
érvelt, hogy a Belegi Jozsef altal szerkesztett,Blintetéeljaras jog kommentarja” nem zar-
ja ki a torvényességi jogorvoslatot az elséfoku, a masodfokd, illetve az itél6tabla elétt
folyd harmadfoku eljaras soran hozott, nem ligydonté végzések ellen (ideértve a ko-
téerével nem rendelkezd és a deklarativ hatarozatokat is), tekintet nélkdl arra, hogy a
végzés egyébként megtdmadhatd-e fellebbezéssel. A jogegységi hatarozat ugyanerre
a térvénymagyarazatra tamaszkodva érvelt amellett, hogy — mig feliilvizsgalatnak csak
jogerds Ugydontd hatdrozat ellen van helye — a torvényességi jogorvoslat irdnyulhat
barmely fellebbezéssel tdmadhatd és jogerére emelkedett birdsagi hatarozat ellen.®
A hatdrozatban arra is torténik utalas, hogy az idézett kommentarban a Be. XIX. fejezeté-
rél sz616 részt (,Jogorvoslat a torvényesség érdekében”) a ,Kuria tanacselndke gondoz-
za", és a szerzd hatarozatban idézett megallapitdsa a Kdria egységes allaspontjat tlkrozi.
A hatdrozatnak ez a megjegyzése talan arra a nyilvanvalé tényre is utal, hogy a biradk szi-
vesebben fogadnak el egy jogirodalmi allaspontot, ha a vonatkozé jogirodalmi muinek
felsébirdsagi, kiilonosen kuriai bird a szerzbje. Ezen a ponton a jogirodalmi értelmezése
és a birdi gyakorlat kozott kiilondsen szoros kapcsolat johet létre.

A Kuria hatarozataban attekintette a hazai jogtudomany mas képvisel6inek allasfog-
laldsait is. Ennek soran

selfogadta az e tdrgyban megjelent értekezés szerzéjének érvelését, mely szerint a hatdlyos
perjogi torvény kevés helyen, sszefliggéstelentil, rendszertelentil, néhol ellentmondasosan
targyalja a joger6 kérdéseit, ennek kdvetkeztében pedig a biréi gyakorlat sem teljesen egysé-
ges. A jogerd pontos fogalmat a bilintet&eljarasrol szold torvény nem is hatdrozza meg”?'

A hatérozat a joger6 funkcidéinak meghatarozasakor ugyancsak a jogirodalombol idéz,
és erre tekintettel szdgezi le, hogy a jogviszonyok jovébeli biztositasa, valamint az adott
eljardson tulmend hatas az, amelyet éltaldban a ne bis in idem fordulattal irnak le.3?

A hatdrozatban a birdsag érvelésének aldatdamasztasara idézi Tremmel Flériant, aki sze-
rint a joger6re képes, nem ligydontd hatarozatoknak,kisebb-nagyobb mértékben cson-
ka", egyre inkdbb csak az alaki joger6hoz kozelité jogerejik van.® A jogerd felosztésa
alaki és anyagi jogerdre egyértelm(ien a jogtudomany eredményeibdl vezethetd le, hi-

29 Kdria Bt.I.1592/2014/12.

30 Belegi Jozsef (szerk,): Biintetéeljdrds jog kommentdrja, HYG-ORAC, Budapest, 2014., 1684., hivatkozza Kuria
Bt.I.1592/2014/12.

3" Elek Balazs: A jogeré a biintetSeljdrdsban, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Buintetd Eljarasjogi Tanszék, 2012., 12. A Kuria Bt.I.1592/2014/12. szamU hatarozata a monografia tovabbi
megallapitasait is hivatkozza. (A Kuria hatarozata az idézett mondataban arra utal, hogy a kizarélag a jogerd
kérdéseivel foglalkozd — egyetlen — monografia a hatdrozatdnak meghozatalat megel6zéen jelent meg.)

32 Wiener A. Imre: A Ne Bis In idem elv, Biintetdjogi kodifikdcio 2003/1-2. 62-68., hivatkozza Kuria
Bt.1.1592/2014/12.

3 Tremmel Fléridn: Magyar biintetéeljdrds, Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2001, 456., hivatkozza Kuria
Bt.I1.1592/2014/12.
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szen ilyen kategoridk a jogszabélyokban nem taldlhatéak. Ez a megdllapitas is jelzi, hogy
nehéz a hatdrozatokat jogerd szerint csoportositani. A hatarozat rdmutat a jogerével
kapcsolatos jogirodalomban mutatkozé ellentétekre. Mig Tremmel elismeri a hatélyon
kivil helyezé végzések jogerére képességét, addig

»,mas szerz6 [Elek] szerint a hatalyon kivil helyezd végzés csak akkor jogeréképes, ha ahhoz
eljards-megsziintetés is kapcsolédik, ami mar a vadrol térténd dontést jelent, és igy emiatt
végleges, anyagi jogeréképes hatdrozat. Pusztan az Uj eljarasra utasitds, tehat a kasszacios
jogkor gyakorlasa esetén nem lesz jogerdre képes a hatarozat”3*

A hatdrozat még a német nyelvl jogdogmatikai irodalomra is tekintettel van, amikor
arra utal, hogy az anyagi joger6vel ellentétben a szakirodalom az alaki jogerd tekinteté-
ben nem tesz kiilonbséget az itélet és mas birdsagi hatarozatok kdzott. A végzések alaki
jogereje ily mdédon, az itéletekkel megegyezden, akkor all fenn, ha azok mar semmilyen
rendes jogorvoslat targyat nem képezhetik.>

A Kdria a jogirodalom &ttekintése utan az adott jogkérdésrél azt dllapitotta meg, hogy
a masodfoku birésagnak az elséfoku birdsag igyddnté hatarozatat hatalyon kiviil helye-
z0 és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasito hatarozata nem jogeréképes
hatarozat, nem emelkedhet jogerére, nem jogerés hatarozat.

A rendkivili jogorvoslati eljarasban meghozott hatarozatot kdvetéen a Kuria jog-
egységi eljarast folytatott le azzal kapcsolatban, hogy a hatalyon kivil helyezé hata-
rozatok jogeréképes hatdrozatok-e, és van-e helye elleniik térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatnak. A jogegységi eljaras eredményeként eltért a Kuria korab-
bi hatarozatatdl. Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag elséfoku hatarozatot ha-
talyon kivil helyezd és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitod végzése
alaki jogerével bir, és ezért ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében jogor-
voslatot jelenthet be.?

A jogegységi tanacs a Kuria jogorvoslati eljdrasdban hozott hatdrozatanak jogi okfej-
tését elsésorban azért nem tartotta megalapozottnak,

~mert dlldspontjat nem a normativ joganyagbdl és annak dogmatikai elemzésébdl vezette
le, hanem doéntéen egy monografidbdl tobbé-kevésbé dnkényesen kiragadott részletekkel
igyekezett dllaspontjat aldtdmasztani, kovetkezésképpen ez az egyoldalisag eredményezte
a téves jogértelmezést is"*’

3 Karia Bt.I.1592/2014/12. szamu hatarozata

3 Herczog Péter: Die Rechtskraft strafgerichtlicher beschliisse und ihre beseitigung, Inaugural Dissertatio zur
Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Rechtswissenschaftlichen, Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitat zu
Freiburg, Freiburg, 1971.,102., hivatkozza Kuria Bt.[.1592/2014/12.

% 2/2015. Blintetd jogegységi hatérozat.

¥ 2/2015.BJE.
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Megjegyzendd, hogy a jogegységi tanacs az érdemi dontés jogi indokolasa el6tt — a
tételes jogtorténeti anyag ismertetésén tul - a teljesség igénye nélkil, tobb térvényma-
gyarazatot is megemlitett, és sz6 szerint idézett.?®

A jogegységi tandcs is egyetértett a legfébb ligyész allaspontjaval, mely szerint a
.Blintetdeljarasi torvény magyarazata” ciml térvénykommentar a Be. 431. §-anak rész-
ben téves kiterjeszté értelmezését adta. Elfogadta és kovetenddnek tartotta azonban
azokat a jogirodalmi dllaspontokat, amelyek szerint a masodfoku birésag elséfoku hata-
rozatot hatalyon kivil helyezé, illetve az elséfoku birésdgot Uj eljaras lefolytatdsara uta-
sitd végzése alaki jogerdvel bir, igy ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be.*

A jogerdvel kapcsolatos jogegységi hatarozat a konkrét jogkérdés eldontésén tulme-
néen az elemzésiink szempontjabdl azért is rendkiviili jelentéségd, mert az ellentétes jo-
gértelmezést ado birdsagi hatdrozatok jogirodalmi hatterét is bemutatta, és a jogirodalmi
munkdk részletes elemzésével vezette le, hogy melyik tudomanyos allasponttal ért egyet,
majd ezekre is hivatkozva tdmasztotta ala a végsé dontését. Nem vitatta a Kdria sem, hogy
mas jogdogmatikai megoldast is valaszthatott volna, de ez kdvetkezik a rendkiviili jogor-
voslati eljardsban hozott elvi jelentségli dontés és a jogegységi hatarozat ellentétes jog-
kovetkeztetésébdl is. Az ellentétes birdi gyakorlat felszdmolasara létrehozott jogegységi
eljaras igy lett a tere az ellentétes jogirodalom kozotti valasztasnak is.

A jogtudomany beszivargasa
a biréi gyakorlatba kollégiumi véleményeken keresztiil

Esetenként a jogtudomany eredményei birdi tandcskozasokon, kollégiumi értekezle-
teken kialakitott allasfoglalasokon, majd kollégiumi véleményeken keresztiil is a birdi
gyakorlat részévé véalnak.

llyenkor a jogtudomanyi munka mar nem jelenik meg hivatkozott forrasként a biréi
hatérozatokban, hanem a kollégiumi vélemény érvrendszerébe beépiilve orientdlja a
biréi gyakorlatot.*

Jellemzd, hogy egy Uj jogszabaly elfogadasa utan a birésagok tanacskozasokat tar-
tanak, és igyekeznek kdzds jogértelmezést kialakitani. igy példaul a Biinteté Térvény-
konyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény elfogadasa utdn szamos helyi, regiondlis és orszagos
kollégiumi értekezleten prébaltak a birak a jogalkoto valés szandékat megfejteni az egy-

3% Mora Mihaly: A magyar biintetd eljdrdsi jog: egyetemi tankényv, Tankonyvkiadd, Budapest, 1961., 453.; Belegi
Jozsef (szerk.): Biintetéeljdrds jog I-Ill. Kommentdr a gyakorlat szdmdra, HYG-ORAC, Budapest, 2014., 1684.; Laszld
Jend (szerk.): A biintet6 eljdrds magyardzata, Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, Budapest, 1982., 903.; Fenyvesi
Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Uj magyar biinteté eljdrds, Dialég Campus, Pécs, 2004., 507.

3 2/2015.BJE.

4 Hasonld jelenségre hivja fel a figyelmet Z6di Zsolt e kétetben szereplé tanulmanya: a birak sokszor nem
kozvetlendl a szakirodalombol veszik érveiket, hanem egymastél veszik at forrasmegjeldlés nélkil. Lasd Zédi:
Jogirodalomra térténé hivatkozas a birésagok itéleteiben, 241. A kollégiumi véleményekbe beéplil6 jogirodalom
azonban mégis kiilonbozik a Z&di ltal ,népi dogmatikanak”elnevezett jelenségtdl, mert a kollégiumi vélemények
hivatkozasa gyakran megjelenik a hatdrozatokban, csupan az eredeti jogirodalmi munkat nem lehet a hatarozatbol
visszakeresni.
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séges gyakorlat kialakitdsa érdekében. A mi elemzésiink szempontjabdl kilon kieme-
|ésre érdemes, hogy a bilintet6 torvénykdnyv a biintethetéséget kizard vagy korlatozé
okokat tartalmazé 15. §-a részben Uj szabalyokat hozott a korabbi 1978. évi IV. térvény
szabdlyaihoz képest.*' Ezekkel a szabélyokkal 6sszefliggésben tobb lehetéség is mutat-
kozott arra, hogy a jogirodalom hatdsa érvényesuljon.

Az Orszagos Kollégiumvezet6i Ertekezlet 2012. novemberi el6készité anyagaban a biintet-
het6séget kizaro vagy korlatozoé okok Uj pontjai kapcsan kérdésként merdilt fel, hogy hogyan
vélaszthato el a jogszabaly engedélye és a térvényben meghatarozott egyéb ok, mert a  két
eset nagyjabol ugyanazt jelenti (vagyis hogy van valamilyen kiilon tételes jogi norma, ami-
ben biintethet&séget kizard vagy korlatozé ok kerlil megfogalmazasra).*? A valaszok részben
jogtudomanyi munkakra tdmaszkodva sztilettek meg, melyek kozott egyetemi tankonyvek,
kommentarok vélaszai és a ,Btk. Altalanos rész” cim(i kényv megallapitasai is megjelentek
az érvrendszerben.® Végul az a valasz sziiletett, hogy a jogszabaly engedélyén a bintet6é
torvénykonyvon kivli torvényeket kell érteni, példaul az orvos, a tlzoltd hivatasgyakorlasat
vagy a sportolé nem szandékos magatartasat (amely sporttarsat érinti). A torvényben meg-
hatdrozott egyéb ok pedig a Btk.-ban szerepl6 konkrét eseteket jeloli.* Mindez jol példazza,
hogy nem csupan egyedi tigyek eldontésénél nyul szivesen az itélkezésben magdra maradt
biré a szakirodalomhoz. A birdk megteszik ezt olyan nagytekintély( szervezet tandcskozasan
is, ahol a Kuria birai mellett az 6sszes torvényszék kollégiumvezetdje is képviselve van.

Az erészakos blncselekmények elkdvetdjével szembeni halmazati biintetés kiszaba-
sédnak szabalyairdl a Kdria az 5/2013. (XII. 11.) BK véleményében foglalt allast. A biintetd-
jogi dogmatikaban a jogirodalom és a joggyakorlat kdzosen alakitotta ki a halmazatban
elkdvetett blncselekmények kiilonb6z6 elnevezéseit. A jogtudomany vezette be az,ala-
ki’, az,,anyagi’, a,valésagos’, a,latszélagos”, a,homogén’, a, heterogén” halmazat megje-
[6léseket is. Ezeket a jogdogmatikai fogalmakat a biintet6 térvénykdnyv nem hasznélja,
pusztdn a halmazati blintetéskiszabas szabdlyait tartalmazza. A kollégiumi vélemény
viszont evidenciaként alkalmazza az anyagi és alaki halmazat fogalmait, mint amelyek
mar kordbban meghonosodtak a birdi gyakorlatban. A jogirodalombdl a kollégiumi vé-
leményekbe dtemelt fogalmak a kozzétett birdsagi hatdrozatokban is megjelennek, am
anélkil, hogy az eredeti jogirodalmi forrasra a birésagi hatarozatokban utalas torténne.
Ebben az 6sszefliggésben a jogirodalom igy vaélik a joggyakorlat részévé.

A kollégiumi vélemény részévé valt jogtudomanyi dogmatika dilemmédja lesz a kote-
lez6 er6 kérdése. Amint Z6di Zsolt talaldan rdmutatott:

+A kotelezé er6 kérdése szerintem azért kevéssé lényeges, mert az nem attol keletkezik,
hogy egy dokumentum kifejezetten kimondja-e. Ha egy szabély betartasat a gyakorlatban

41 1978.évilV.torvény 22.§.

42 Orszagos Kollégiumvezetdi Ertekezlet 2012. novemberi elékészité anyaga.

4 Egyértelml az egyetemi tanulmanyainkbdl, amelyekkel egyezé a HvgOrac [HVG-ORAC] altal kiadott Btk.
Altalanos Rész 257, 259. oldal” [Btk. 15. § g) és h) pont], Orszagos Kollégiumvezetdi Ertekezlet 2012. novemberi
el6készité anyaga.

4 Lasd példaul Btk. 199. § (3) bekezdés, 229. § (1)-(2) bekezdés, 282. § (4) bekezdés, 335. § (2) bekezdés.

164



A jogirodalom és a blintetd itélkezés

elvarjak, és kiilonbo6zé eszkozokkel, de legféképpen olyan modon betartatjak és szankcio-
naljak, hogy a biréi dontések ellen létezik rendkiviili jogorvoslati lehetéség, amelynek soran
a legfébb birdi forum a dontést nagy eséllyel megsemmisiti azért, mert az nem kdveti vala-
mely (kdtelezd vagy nem kotelezd) aktusat, akkor az az aktus ténylegesen kotelez. Ebbél a
szempontbdl teljességgel Iényegtelen, hogy valahol, valamilyen dokumentum kimondja-e
a,kotelez8” sz6t."+

Ez lesz a sorsa a legfébb biréi forum altal hivatkozott jogirodalmi munkdaknak is, hi-
szen, amint alkalmazasra keriilnek, az irdanyadd joggyakorlat részévé valnak. Ezt tdmaszt-
ja ala az a Karia altal hozott dontés is, mely szerint

»a kollégiumi vélemény az adott kollégium tagjaira kotelezé, és azt fejezi ki, hogy a kollégi-
um a tovabbiakban az adott jogkérdésben a jovében a kollégiumi véleményben kifejtettek
szerint fog itélkezni. Az alsébb szinten itélkezé birésdgok ennek tudatdban kovetik, vagy
nem, a Kuria kollégiumi véleményét. Ha azonban a Kuria kollégiumi véleményétél eltéré jogi
allaspontot foglalnak el, ennek kovetkezményeivel szamolniuk kell”4¢

Kommentarok, torvénymagyarazatok, monografiak kozvetlen hatasa

A birdk altal leggyakrabban, akar napi rendszerességgel forgatott szakirodalmi munkak
a legfontosabb torvényekhez irt kommentérok kozil keriilnek ki. Manapsdag mar tobb
kiado is torekszik arra, hogy piaci pozicidkat szerezzen ezen a terlleten. Mindez koz-
vetlen hatéssal van a birésagok itéleteire és azok indokolasara. A jogtudomany és a jog-
alkalmazéi gyakorlat kdlcsOnhatdsat ugyanis éppen azok a tudomanyos alapossaggal
megszerkesztett kommentarok, torvénymagyarazatok mutatjédk a legjobban, amelyek
az iranyadé felsébirdi gyakorlatot foglaljdk 6ssze — rendszerint elismert jogalkalmazék
tollabdl. llyenkor a szerz6 az éltala elfogadott joggyakorlatot — a torvény értelmezésének
megkonnyitése érdekében - tudomanyos igényességgel foglalja 6ssze. A késébbiekben
az lgyészek és birak ezt hivjak segitségul napi jogalkalmazéi tevékenységuk sordn, de
ligyvédi beadvanyokban, jogorvoslatokban is rendszeresen felbukkannak hivatkozasok
a kommentarokra. A felmerilé jogértelmezési kérdések eldontéséhez komoly tdmpon-
tot adnak ezek a magyarazatok, bar azokat a hatarozatok indokoldsdban nem szokas
(és nem is kotelezd) hivatkozni.

A kommentarakra torténé hivatkozas az egyes itéletekben gyakran nem kdvetkezetes.
Sokszor az sem derul ki a hatdrozatokbdl, hogy pontosan melyik kiadé mely szerzgitdl
szarmazoé jogszabaly-magyarazat megallapitasait fogadja el az eljard birdi tanacs. Erre
szolgdlt példaként, amikor a torvényszék a sértetti képviseld dijaval kapcsolatos érvelé-
sét azzal igyekezett erésiteni, hogy utalt az eljarasi torvény értelmezett rendelkezéséhez

4 Z6di Zsolt: Bucsu a kollégiumi véleménytdl? Magyar Jog 2014. november 609-623.
4 Kuria Bkk..143/2014/2.
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,flzott blintetéeljarasi torvény kommentarjanak idevonatkozo részére”*” Mas esetben
az itélétabla pontositotta a torvényszék itéletének azon indokolédsat, ahol a hatarozat
egyszerlien csak a ,Btk. Kommentdrra” utalt pontosabb és ellendrizheté megjelolés nél-
kal. Az itél6tabla a jogi érvelésben ehelyett a,maganlaksértés biintettével kapcsolatos
biréi gyakorlatra” hivatkozott.”® Ennek a nyilvanvalé indoka az volt, hogy egyidejlleg
tobb - egymassal is verseng6 - térvénymagyarazat van forgalomban. Az eredeti szoveg
visszakereshet6sége érdekében a biréi hatdrozatban is pontosan kell megjeldlni a hivat-
kozott mUvet. Nincs sziikség azonban egy kommentar kiemelésére akkor, ha az abban
foglalt magyardazat a nyilvanvalé és kdvetkezetes birdi gyakorlatot tartalmazza.

A jogszabdlyokhoz flizott kommentarok alkalmazasa kapcsan a Kuria — az egyik tor-
vénytarat megemlitve — arra hivta fel a figyelmet, hogy az az indokolas-szoveg, amelyet
a Magyarorszagon leginkabb hasznalt elektronikus jogi adatbazis k6zol, nem tekinthetd
a jogszabdly indokolasanak, mivel a jogalkotasi torvény szerint nem a végleges (elfoga-
dott) torvényszovegnek, hanem az Orszaggy(iléshez benyujtott térvényjavaslatnak van
a torvényjavaslat benyujtoja altal elkészitett indokoldsa.* Erre a tényre egyébként a mar
emlitett elektronikus adatbazis is felhivja a figyelmet. Szdmos esetben — még akkor is, ha
a benyujtott torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés moédositas nélkiil elfogadja - eléfordul,
hogy a torvényjavaslathoz a Kormany altal benyujtott miniszteri indokolds olyan jogi fej-
tegetést tartalmaz, amely nem feltétlendil all 6sszhangban az elfogadott normaszéveg-
gel. A hatdrozatot azért érdemes itt megemliteni, mert az altaldban is kritikat mondott az
adott elektronikus adatbazisnak a torvények szévegéhez kapcsolt magyarazéd szovegé-
nek felhasznalhatosagarol.

Annak kdszonhetéen, hogy a biintetd itélkezés felett az Alkotmanybirésag alkotma-
nyos kontrollt gyakorol (amelynek kifejezédése az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott al-
kotmanyjogi panasz — mint rendkivili jogorvoslat — lehetésége), esetenként a kommen-
tarok érvelése az Alkotmanybirésdg hatarozataiban is felbukkan.

igy példaul a partatlansag alkotmanyos elvének tényleges érvényesiilését vizsgalva
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azt az eljarasi jog tobb garancialisnak tekint-
hetd szabalya is el6segiti. Ezek k6zott meghatarozé jelentéségliek a bird kizarasanak
szabalyai, amelyeket a Be. 21-22. §-a tartalmazza. Megallapitotta azt is, hogy a jogiroda-
lom e kizéarasi okokat abszolut és relativ kizarasi okokra bontja.>

Nyilvédnvaléan rangot adhat egy tudomanyos munkanak, ha a benne foglalt érvelés a
biréi gyakorlatban, kiilondsen pedig a felsébirdsagi hatarozatokban is megjelenik. Kiva-
|6 példaként szolgal erre Toth Mihdlynak a gazdaséagi blindzésrdl irt konyve, amit soka-

4 Hajdu Bihar Megyei Birésag 18.Bkf.31/20008/2.

“ Hajdu Bihar Megyei Birosag 18.Fkf.318/2011/3., Debreceni [télétabla Fkhar.ll.693/2011/8.

% A Kdria megjegyezte, hogy a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (1) bekezdése értelmében nem
a jogszabaly elfogadott (kihirdetett) szovegének van indokoldsa, hanem a jogszabaly tervezetének, amelyet
a jogszabaly el6készitéje készit el annak érdekében, hogy bemutassa azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai
okokat és célokat, amelyek a javasolt szabdlyozast szlikségessé teszik, tovabba ismertesse a jogi szabélyozas
varhaté hatasait (Kuria Bkk..143/2014/2.).

50 Berkes Gyorgy (szerk.): Biinteteljdrdsi kommentdr, HYG-ORAC, Budapest, 2009., 101-102., hivatkozza 25/2013.
(X.4.) AB hatdrozat a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés ¢) pontjaval és 21.§ (1) bekezdés
e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelményrél és alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.
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ig széles korben nélkiilézhetetlennek tartottak, és igy megtalalhaté volt szinte minden
gazdasdgi blncselekményt targyalo biré asztalan.

Amikor a Szegedi [tél6tablanak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
korabbi biinteté torvénykdnyv pénzmosast meghatarozo torvényhelyei mennyiben fel-
tételeznek célzatot,*’ a birésdg abbdl indult ki, hogy mind a miniszteri indokolds, mind
a Strasbourgi Egyezmény szubjektiv tényallasi elemként, kifejezetten megkivanja a
leplezési vagy titkoldsi célzatot az adott bilincselekmény megvaldsuldsdhoz.>? Kiemelte
ugyanakkor, hogy Téth Mihaly ezzel ellentétes alldsponton van, aki a ,Gazdasdgi blin6zés
és blincselekmények” cim( konyvében amellett érvelt, hogy e blincselekmény megvalo-
suldsdhoz a torvényi tényallas Il. és lll. fordulatban irt magatartasok — pénziigyi, illets-
leg a bankmuveletek - esetén a jogalkoté nem kivanja meg az eredetleplezési célzatot.
Az itél6tabla a nyelvtani és rendszertani értelmezés alapjan végul nem Téth jogtudoma-
nyi érvelését fogadta el.>®* A dontés érdekessége abban all, hogy a nagyhatdsu jogirodal-
mi munka azért keriilt emlitésre, mert annak allaspontjatél a birdsag eltért a hatarozata-
ban. Mindez azt jelenti, hogy egy jogtudomanyi munka is tehet szert olyan tekintélyre,
hogy a birdsag is sziikségesnek érzi kifejezetten jelezni, hogy eltér az abban foglaltaktol.

Egy, ugyancsak pénzmosas vadjaval indult biintetd Gigyben a Debreceni itél6tabla a
,blntet6jogi szakirodalomban uralkodé éllaspontként” jellemezte azt a jogi megkdze-
litést, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdjének pénzmosas miatti felelésségre vona-
sa esetén a két cselekmény kozt valddi anyagi halmazat allapithaté meg. A hivatkozott
monografia szerint ,a pénzmosas mindezzel mindségileg mas tarsadalomra veszélyes-
séggel rendelkezik (6nallé jogi targya van), a tarsadalomra veszélyesség tobbszordsen
fennforog. Az elkdvet6 tobb torvényi tényallast valdsit meg, tobbszordsen terheli a bu-
nosség.”** A pénzmosas olyan blincselekmény, amiben viszonylag ritkan torténik vade-
melés, ezért kevesebb lehet&sége van a Kuridnak a joggyakorlat irdnyitdsara dontéseit
kozzétenni. Mindez felértékeli a jogirodalom szerepét a vitas jogkérdések eldontésében.

Az angolszasz jogrendszerek terminoldgiaja

Esetenként kulfoldi jogdogmatika is megjelenik a birdi hatdrozatok érvrendszerében.
Az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek dogmatikajanak keveredése — a szakirodalom
felgyorsult megismerésének kdszonhetéen — napjainkban egyre gyakoribb. A folyamatot
el6segiti, hogy a tudomanyos dolgozatok szinte mindig tartalmaznak kiilfoldi kitekintést, igy
nagyobb az esély ra, hogy a birdk megismerik a kiilf6ldi terminol6giat. Azon ténybdl kdvetke-
z6en, hogy tudomanyos dolgozatbdl meritenek, kevésbé félnek attol, hogy az téves és félre-
érthetd. Ebben a tekintetben igy megbiznak a hazai jogtudomany szerzéiben.

51 A bintet6 torvénykonyvrél sz6161978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés.

52..2000. évi Cl. torvény a pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szarmazoé dolgok felkutatasardl, lefoglalasarol és
elkobzasardl szolé, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

53 Szegedi [tél6tabla Bf..463/2005. szamu hatéarozat, BH 2006.143.

54 Debreceni [tél6tabla Bfl.549/2014/19. szamu itélet. Az utalds targya a kdvetkezé monografia egyik
szoveghelye: Gal Istvén Laszl6: A pénzmosds, KJK-Kerszdv, Budapest, 2004., 75.
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A ,mérgezett fa gylimélcsének” elve

Gacsi Anett Erzsébet A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljdrds-
ban” cim( PhD értekezésében nagyszerlien mutatta be, hogy az USA jogrendszerében
milyen elméleti és gyakorlati megoldasokkal valaszoltdk meg azt a kérdést, hogy
felhasznalhato-e a bilintetéeljarasban a jogellenesen megszerzett bizonyiték, valamint
hogy milesz a jogellenes bizonyitékkal 6sszefliggésben megszerzett bizonyiték tovabbi
sorsa. Az exclusionary rule (kizarasi szabaly) doktrina tiltja az alkotmanyellenesen beszer-
zett bizonyiték felhasznalasat a blintetdeljarasban. A mérgezett fa gyimolcsének elve
pedig olyan jogi metafora, ami az illegdlisan szerzett bizonyitékszerzés folyamatanak
szemléltetésére szolgal. Ha szennyezett vagy mérgezett a forras (a fa), akkor maga a bi-
zonyiték (a gyimolcs) is szennyezett lesz.

Gacsi a mérgezett fa gylimolcse doktrinaval kapcsolatban utalt arra, hogy annak fésza-
balydra szokds hivatkozni a magyar bilintet6eljarasi tudoményban, mig a kivételek nem
igazan ismertek. Az ,ezisttalca elvet” példaul ugy kezeli a magyar szakirodalom, mintha
az USA-ban ma is él6 elv volna, pedig a val6sag az, hogy azt minddssze negyvenhat évig
alkalmaztak hazajaban (1914-1960). Ekkor mondta ki az amerikai Legfelsé Birdsag, hogy
a szabaly — annak alkotmanyba Uitk6z6 volta miatt — a tovabbiakban nem alkalmazhato.>

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizardsanak kérdése sokkal korabban kerilt
el6térbe az angolszasz bizonyitési rendszerben, mint a kontinentalisban, igy az egyfajta
példaként (akar kdvetendd, akar elutasitandé példaként) allhatott a kontinentalis biin-
tetéeljarasi rendszerek, kdztiik a magyar biintet6eljarasi jog el6tt. Gacsi kutatdsa sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legujabban a hazai joggyakorlat is fogékony ezekre
a kérdésekre. Ennek alatamasztasara tobb olyan felsébirdsagi hatarozatot is megemilit,
ahol az eljaro birdi tanacs a mérgezett fa gylimolcs doktrinat (pontosabban annak taga-
dasat, elfogadhatatlansagat) rogzitette indokoldsaban.*

Az USA jogrendszerének hatasat elemezve Gacsi egy 2014-es forduldpontot is felfe-
dezni vél a hazai joggyakorlatban. A szerz6 szdmara ugy tlnik, hogy ettél az évtél sza-
mithaté, hogy a magyar blintetéeljarasokban a jogalkalmazék az amerikai terminolégi-
aval is mernek dolgozni.

A szerzének ezt a megallapitasat aldtdmasztja, hogy ezt kdvetben a jogellenesen be-
szerzett bizonyitékokkal 6sszefliggésben egy tovabbi itélétablai végzés indokoldsaban
is megjelent az angolszasz terminolégia. A Debreceni [tél6tabla részben az angolszasz
jogirodalom és joggyakorlat terminoldgidjaval érvelve dontott abban a kardinalis kér-
désben, hogy a titkos informaciégytjtés eredménye milyen koriilmények kozott hasz-
nalhato fel egy bilintetéligyben. A hatarozatbol talan érdemes egy kicsit hosszabban
idézni annak szemléltetésére, hogy hogyan jelenik meg az érvrendszerben a jogirodalmi
munkakbdl tvett angolszasz terminoldgia egy konkrét jogkérdés megolddasa sorén.

55 Gacsi Anett: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetSeljdrdsban. PhD értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2015., 13, 76. V&. Elkins v. United States,
364 U.S. 206 (1960).

56 Gécsi (55. 1) 24.; Szegedi [tél6tabla Bhar.ll.426/2013/5., Bf.IIl.595/2013/22., Bf11.534/2014/23.
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,Ha a birdsag azt allapitotta meg, hogy torvénysértéssel kerilt sor a titkos informaciogydijtés
sordn az érintett bizonyitékok beszerzésére, ugy nincs helye olyan formaban a kérdéses okira-
tokat targyalas anyagava tenni, mely a személyi bizonyitasba ékelédik és az érintett terhelteket,
tanukat kozvetlen észrevételekre, vallomastételre késztethetik. Arra pedig féként nincs lehe-
t6ség, hogy az alappal kirekesztett bizonyitékra nézve kérdezze a birdsag a vadlottakat vagy
a tanukat. Jelen esetben ugyanis nem a fellebbviteli féligyészség altal hivatkozott ,ezlsttalca
elv” alkalmazasardl van szé, hanem a birdsag részben kdzvetlen, részben kdzvetett médon, az
eljérasi torvény rendelkezéseit megkeriilve, és a védelmi jogokat megsértve valdjdban a kizart
bizonyitékokbdl szerzett olyan adatokat, melyekre a tényeket részben alapozta. Mindez az ité-
let rendelkezéseibdl és az indokolasabdl is megallapithatd, mert egyes tényeket a titkos infor-
maciégyljtés tamasztott ald, figyelemmel a vadlottak védekezésének lényegére is. A torvényi
bizonyitasi tilalmak érinthetik a bizonyitds targyat, eszkdzét, modszerét, valamint a bizonyitas
értékelését. Mindezek kozil a bizonyitékok értékelése valtotta ki a legtobb vitat a szakiroda-
lomban. A f6 kérdést az jelenti, hogy a jogellenesen beszerzett, de egyébként hitelt érdem-
(Afalra akasztott nddpdlca, avagy a blinteté igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak korldtai, Osiris,
Budapest, 2002., 26— 31.) rdmutat arra, hogy az USA-ban e kérdéskort a mérgezett fa gyiimdlcse
doktrina (fruit of poisonous tree doctrine) névvel illetik. Kordbban az angolszasz jogban él6
elv alapjan a bir6i gyakorlat egyértelmden kizarta a torvénysérté bizonyiték felhasznélasat, az
utdbbi évtizedekben azonban véltozott az itélkezés a teljes elutasitastol a felhasznédlhatosagig
terjedden. A jelenlegi gyakorlat nem utasitja el teljesen a,mérgezett” bizonyiték felhasznalasat.
(...) A mérgezett fa gyiimdlcsének elvével szemben a kontinentalis jogrendszerben, igy hazédnk
biintetd eljarasjogdban is érvényesiilé ‘eziisttalca elve’ csupan korldtozza, enyhiti a jogellenes
bizonyiték tovabbhatasat, mert 1ényegében azt rdgziti, hogy az eljaras kordbbi szakaszaban,
illetve az alsébb foku szervek altal beszerzett jogellenes bizonyiték az adott eljarasi szakasz-
ban nem hasznalhaté fel. Az eljaras késObbi szakaszéban, illetéleg a magasabb forum kézbe-
|épése soran, ha egyaltaldan megismételhetd bizonyitasi cselekményrdl van sz6, a torvénysértd
mozzanatok mell6zésével, a bizonyitas szabalyos felvételével azonban a beszerzett bizonyiték
mar felhaszndlhatéva valik. Erre tipikus példa a hazai perjogban a mésodfoku biréségnak a
Be.353.§ (1) bekezdésében irt jogkdre, mely szerint bizonyitést folytathat eljarasi szabalysértés
orvoslasa érdekében is. Az eziisttalca elvébdl vezethet6 le, hogy a torvénysértéen beszerzett bi-
zonyitékbdl megismerheté kdzvetlen, vagy abbdl szarmazé kézvetett targyi bizonyiték felhasz-
naldsdnak rendszerint nincs akaddlya. Jelen Gigyben a mar idézettek szerint azonban nem arrél
van sz6, hogy egy torvénysértd és kirekesztett bizonyiték Snmagéban, hatésagi kozremikodés
nélkil nyujtott volna eziist talcan Ujabb, kozvetett, vagy szdrmazékos bizonyitékot, hanem az
tortént, hogy az elséfoku birdsag aktiv kozremdikodésével az alapjaiban térvénysérté bizonyi-
tékbol nyert a vad olyan érdemi informacidkat, melyekre szabalyos eljarasban, azaz a kizart bi-
zonyiték targyalds anyagdva tételének mellézésével nem keriilhetett volna sor. Mindezen sze-
mélyi bizonyitékok a tdrvényben kizart médon beszerzett bizonyitékra térténd nyilatkoztatas
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soran keletkeztek. A masodfoku eljarasban az eljarasi szabalysértés elharitasara nincs mod,
ezen okbdl sem alkalmazhaté az ligyész ltal felhivott ‘eziisttalca elve;™’

Ujabban a mérgezett fa gylimélcsének elve gyakori hivatkozasi alapja védéi és igyé-
szi perbeszédeknek, és a birdsag azokra sziikségszer(ien reagal is. A Debreceni [tél6tabla
hivatkozott ligyében az ligyész is az elv segitségével igyekezett aldtdmasztani érvelését,
amikor Ugy érezte, a jogszabaly nem ad egyértelm( megoldast. Segithette az elv felbuk-
kanasat az is, hogy a konkrét jogkérdésben a Kuria még nem tett kozzé elvi jelentéségl
dontést. Az angolszdsz terminoldgidbol atvett elv a birésag hatarozatdban ahhoz is se-
gitséget nyujtott, hogy az elvi jelentéségl kérdés megvélaszolasat aldatdmassza. Az elvi
jelent6ségl jogkérdés az egész ligy kimenetelét érinti, igy helytelen eldontése feliilvizs-
galat vagy alkotmanyjogi panasz targya is lehet. A dontést hozo birdsag igyekszik ugy
megindokolni hatdrozatét, hogy ezen rendkivili jogorvoslati eljarasokban azt lehetdleg
ne helyezzék hatélyon kivil. A dontés elfogadhatdsaga érdekében adott alaposabb in-
dokolds igy nem pusztan az Gigyész, a védé és a terhelt felé iranyul, hogy lehetéleg ne
is tamadjak azt jogorvoslattal, hanem az esetlegesen eljaré felsébb biréi férum felé is.
Megjegyzendd, hogy ezt megel6zéen is volt a Legfelsébb Birdsdgnak olyan hatérozata,
amely az un. méasodlagos bizonyiték kirekesztésének kérdésérdél dontott, és ennek sordn
burkoltan a mérgezett fa gyiimolcs doktrina fészabélyanak hazai elutasitasardl rendel-
kezett.58 (A masodlagos bizonyiték kifejezés arra a szarmazékos bizonyitékra utal, amely
valamely jogellenes eredet(i bizonyitékbdl szarmazik. Erre példa, ha a térvényes figyel-
meztetések nélkil felvett vallomdas eredményeként megtalaljdk a sértett holttestét.)
Fontos tanulsaga azonban ezen tigyeknek, hogy a biré az amerikai eredet( terminoldgi-
at a sajat képére formalva teszi a magyar jogrendszer részévé, amihez a kozvetité kapocs
a jogirodalomban megjelent tudomanyos elemzésen at vezetett. Nincs jele annak, hogy
a magyar birdk a vonatkozé amerikai vagy angol jogesetekre vagy a rajuk vonatkozé
angol nyelv( irodalomra tdmaszkodnéanak.

A habeas corpus a magyar blintetéeljdrdsban

Az angolszasz jogi terminoldgia beszivargasa a hazai itélkezési gyakorlatba mas esetben
is megfigyelheté. Ennek okat abban latom, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek alairéi kozott nem pusztan un. kontinentélis, hanem a common law jogcsaladhoz tar-
tozo allamok (szerz6dé felek) is vannak. Ezt az 6sszefliggést taldn a habeas corpus eljaras

57 Debreceni [télétabla Bf.l.619/2014/36. sz. végzés. Ezen hatarozatot azért is érdemes megemliteni, mert
a vadelvhez kapcsolodod tettazonossag fogalmaval osszefliggésben a jogirodalommal egyiitt értelmezi a
joggyakorlatot: ,A jelenlegi birdi gyakorlat, 6sszhangban egyes jeles jogirodalmi éllaspontokkal ugyanis a
vadelvbdl eredd tettazonossdag megengeddbb nézetét képviseli[...] A hivatkozott mivek: Bocz Endre: Valdban a
vad torvényességének fogalma volt tisztazatlan? (Gondolatok egy torvénymaodositasrél), Magyar Jog 2008/5. 263.;
Belovics Ervin: A vdd térvényessége — http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.pdf, Kadlot
Erzsébet: A tettazonosség az azonos tett a vadelv eltéré relacidkban, Magyar Jog 2008/10. 649-659.; Toth Mihaly:
A tettazonosséag Ujabb dilemmai meghaladott dogma vagy értékes tradicié? In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor
(szerk.): Mindicidk, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2001., 22-41.

58 Legf. Bir. Bhar..777/2009/9. , hivatkozza Gacsi (55. Ij.) 24.
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terminoldgiajanak hatasat vizsgalva tarhatjuk fel a legjobban. Maga a jogelv az angol
jogbdl ered, és a személyi szabadséag legfontosabb biztositékat jelenti azzal, hogy garan-
talja, hogy torvényes vad, illetve birdsag elé allitds hidnyaban csak révid id6re lehessen
a személyt szabadsagatdél megfosztani.>® A habeas corpus eljaras alatt — a magyarorszagi
jogalkalmazasban - altaldban azt értjik, amikor a fogvatartott személy slirgés kérelem-
mel a birésaghoz fordulhat szabadon bocsatasa érdekében.®® Az elvhez szorosan kapcso-
l6dik a biroi meghallgatashoz valo jog és a birdi fellilvizsgalat joga is.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ugyancsak meghatarozé része a habeas
corpus elv.8" Az Egyezmény alkalmazasa soran a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok
Eurépai Birdsédga (EJEB) éltal hozott itéletek kozvetlen hatdssal vannak a hazai jogalkal-
mazasra. Még akkor is, ha az adott ligyben Magyarorszdag nem érintett. Fliggetlenil a
vitaktdl, melyek a strasbourgi birosag dontéseinek kdzvetlen érvényesiilésérdl szélnak,
széles korben elfogadott, hogy a strasbourgi itéletek a deklaraciéban szereplé keretjog-
szabdlyt mintegy tovabb részletezik (szinte precedensjogi jelleggel) minden olyan eset-
ben, ahol emberi jogi 6sszefliggések meriilnek fel. Ennek eredményeként ,egy klfoldi
jogi rezsimbdl szarmazé kiilfoldi aktus kdzvetlen alkalmazassal bir egy magyar birésag
elétt folyo eljarasra, azaz a birdsag jogalkalmazasara”®?

Az Alkotmanybirésag gyakorlatadban rendszeresen megjelenik a déntések indokola-
sat megerdsitd érvként az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata.

Az Alkotmanybirdséag kifejezetten deklaralta is, hogy az alapjogvédelem tekintetében
sajat magdra nézve kdvetenddnek tartja a strasbourgi joggyakorlatot.®®

A kényszerintézkedések korében igy valt a hazai jogalkalmazéi gyakorlatban is-
mert, elfogadott és hasznalt terminologidva a habeas corpus eljaras. Az elézetes letar-
toztatds és a hazi Orizet elrendelését, meghosszabbitasat egyértelmden ,habeas cor-
pus természet( eljardsoknak” nevezi az Alkotmanybiréség.5* Az Alkotmany 55. §-at az

% A személyi szabadsag onkényes korlatozésa ellen jelent meg a bérdk és a kirdly harca soran a 13. szdzadban
Anglidban az a szokds, hogy a kirdlyi parancsra letartéztatott személy ,habeas corpus” kezdet(i birdi utasitast,
un. writet kaphatott. A writet az &t letartdztatd hatdsagnak adhatta at, melytdl igy kovetelhette, hogy kozoljék
vele letartoztatasa okat, allitsak birdsag elé, és a letartoztatas jogossagat a birdsag fellilvizsgéalhassa. A hatdsag a
writ visszakildésével igazolta, hogy eleget tett az abban foglaltaknak. A habeas corpus elv fejlédésében tobb
fontos mérfoldé is volt, igy mar a Magna Carta is rendelkezett az 6nkényes letartéztatas tilalmardl. Mezey Barna:
A Runnymede-i carta 1215., Ugyvédek Lapja 2015/3. 2-6.

% Blutman Laszlé: A fogvatartas biroi feliilvizsgalata: a habeas corpus az eurépai alapjogok kézott, Jogtudomdnyi
K6zI6ny 1993. augusztus-szeptember 309- 317.

51 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, azemberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Rdmaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 5. cikk. Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog.

& (Czine Agnes - Szab6 Sandor - Villanyi Jozsef: Strassbourgi ltéletek a Magyar Biintetéeljdrdsban, HVG-ORAC,
Budapest, 2008., 174-177.

% 61/2011. (VII. 13.) ABH-ban: Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog
|ényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmaénya és
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkoézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga
altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmény 7.§ (1) bekezdés, Alaptdrvény Q. cikk
(2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot,
az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6 precedens-hatérozataibél ez kényszertien
nem kovetkezne!

% 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.
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Alkotmanybirésag a biztonsaghoz valé jogként hatarozta meg, mint jogot a szabadsag-
ra és személyi biztonséagra. ,E rendelkezés az Alkotmany habeas corpus szabalya, amely
ugy folytatédik, hogy a szabadsagatol senkit sem lehet méasként megfosztani, csak tor-
vényben meghatarozott okokbdl és eljaras alapjan, illetve minél el6bb biré elé kell allita-
ni."®> Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata természetesen részben az Alaptérvényt megel6z6
Alkotmany id6szaka alatt alakulhatott ki. Az Alkotmany habeas corpus szabdlyai azon-
ban lényegében megegyeztek az Alaptdrvény rendelkezéseivel.

Ebben az dsszefliggésben érthetjik meg annak a jelentéségét, hogy példaul a nyo-
mozasi bird eljarasdnak alkotmanyos kovetelményeit vizsgélé alkotménybirdsagi ha-
tarozat a strasbourgi birésdg gyakorlatabdl kiindulva mutatott ra arra, hogy ha a nyo-
mozasi biré bizonyos anyagokba a védét nem engedi betekinteni, az,,a habeas corpus
eljardsokban mas szempontbal is sértheti az Egyezmény kévetelményeit”.%

A buntetdeljarasrol sz6l6 torvény torekszik arra, hogy a terhelt elézetes letartézta-
tasara vonatkozo dontés kizarélag kontradiktérius eljaras keretében, a terhelt és védé-
je részvételével tartott Glésen torténjen.”” Ennek ellenére tdbb olyan eljarasi helyzet is
adoédhat, amikor nincs egyértelm el6irds az adott eljarasi formara. A birdi gyakorlatban
rendre felbukkannak olyan eljarasi helyzetek és dontések, amikor a terhelt tavollétében,
tanacsulésen torténik a kényszerintézkedés elrendelése. A blintet6eljarasi torvény altal
nem vagy nem egyértelmuen szabalyozott eljarasi helyzet megoldasa sorén a hazai mel-
lett a strasbourgi gyakorlatra is figyelemmel kell lenni.

igy példaul az itél6tabla Glésen, a vadlott meghallgatasat kdvetéen rendelkezett az
elézetes letartéztatds helybenhagydsardl olyan esetben, amikor az eljaré torvényszék
annak elrendelésérdl tanacsulésen hatéarozott.

»Az itél6tabla allaspontja szerint az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban ulés tar-
taséval, a vadlott meghallgataséaval orvosolhato, ezéltal biztositva azon alkotmanyos és az
eurdpai standardokban is megjelené jogot, hogy az elézetes letartéztatas elétt a vadlott
biré el6tt hozhassa fel érveit a kényszerintézkedéssel szemben. E kérben a birésag utalt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a 20723/02. szamu kérelem alapjan indult Osvéth kontra
Magyarorszag ligyében, 2005. julius 3-an hozott itéletére, melyben az EJEB megallapitotta
az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 5. cikke 4. be-
kezdésének megsértését, mert a terhelt a kényszerintézkedéssel kapcsolatos birdi dontést
megelézéen nem részesiilt a kontradiktérius eljards elényeiben. Az itélétabla a vadlotti
meghallgatdssal az eljarasi szabalysértést orvosolta, és ezt kdvetéen mar nem volt akadélya
az érdemi feltlbiralatnak."e®

% 67/2011.(VIII. 31.) AB hatarozat.

% 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat; Elek Balazs: A kényszerintézkedésekhez kapcsolodo iratmegismerési jog a
nyomozas soran. In: Elek Balazs — Fazsi Laszl6 (szerk.): Az itélémesterség dilemmdi. Tanulmdnyok Dr. Remes Zoltdn
biré emlékére, Printart-Press, Debrecen, 2015., 78-94.

57 A blntet&eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 210. § (1) a) pont, 272. § (2) bekezdés a) pont.

% Debreceni [télétabla Bpkf.ll.885/2014/3.5z. végzés.
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A hatarozat a strasbourgi gyakorlatban is bevett és uralkodé habeas corpus elveknek
megfelel6 dontéssel igyekezett az eljarasi torvényt értelmezni. Mindezt azonban az an-
golszasz jogi kulturat és terminoldgiat ismertetd szakirodalom nélkil nem tudta volna
megtenni.

A habeas corpus természet( eljarasokkal kapcsolatban vitathatatlanul merilnek fel
alkotméanyossagi aggalyok. Az el6ézetes letartéztatdssal szemben az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz nem nyujthaté be.*® Az errél donté alkotmany-
biréségi hatarozathoz Bragyova Andras alkotmanybiré altal irt kilonvélemény szerint
azonban az el6zetes letartdztatdsrol hozott jogerds birdi dontés ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt be kellett volna fogadni.

+A tObbségi dlldspont ennek ellenére oda vezet, hogy az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdés-
ben foglalt,a common law habeas corpus szabéalyahoz hasonlo, a személyi szabadsag védel-
mére szolgalé alapvetd alkotmanyos biztositék jogi védelme hidnyos marad.””°

A,,common law habeas corpus” szabélyaihoz hasonlé szabdlyokat a hazai biréi gyakor-
lat felé a strasbourgi déntések mellett a jogirodalom kézvetiti. Eppen az EJEB dontései
iranyitottak ra a figyelmet az ezzel kapcsolatos jogirodalomra. Az angolszasz jogi ter-
minoldgia a hazai eljarasjog szabalyaira atszabva, annak képére alkalmazva valik igy a
hazai blintetéeljaras részévé.

A jogirodalom megjelenése a Kiria joggyakorlat elemz6 munkajaban

A Kduria a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében a birésagok szervezetérdl
és igazgatdsardl szolo torvény rendelkezéseinek megfeleléen joggyakorlat-elemzést
is folytat.”! A jogirodalom eredményei megismerésének és felhasznaldsanak igénye a
Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjainak munkajaban is rendszeresen megjelenik, amit
ebben a fejezetben érdemes réviden elemezni. Ahogy példdul a hatdrozatszerkesztés
targykorében elkésziilt 6sszefoglald vélemény is kiemelte, az elemzé munka tekintet-
tel volt azokra a jogirodalmi munkakra, amelyek a biintet6hatarozatok szerkesztésével,
azok tartalmi-formai kdvetelményeivel is foglalkoztak.”? A joggyakorlat-elemzé csoport

% 3036/2013.(Il. 12.) AB végzés; 3002/2014. (1. 24.) AB végzés; 10/2007. (lll. 7.) AB hatdrozat; 3002/2014. (1. 24.) AB
végzés.

70 3002/2014. (. 24.) AB végzés Bragyova Andrés alkotménybir6 kiilonvéleménye, melyhez Kovacs Péter
alkotmanybiré is csatlakozott.

1 A birésdgok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 29-30. §.

2 A joggyakorlat elemzé csoport éltal hivatkozott tanulményok, monografiak: Gellért Gyorgy — Horgasi
Gyorgy — Jeszenszky Ferenc - Olti Vilmos — Matéffy Jézsef: Birdsdgi hatdrozatok szerkesztése, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1955.; Kiraly Tibor: Biintetd itélet a jog hatdrdn, Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado,
Budapest, 1974.; Nagy Lajos: [télet a biintetéperben, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1974.; Aranyi
Miklos: A biintet6 hatdrozatok szerkesztésének elvi kérdései és gyakorlati mddszerei, IM kiadvany, Budapest, 1974.;
Kovacs Istvan: Hatdrozatszerkesztés a blintetéeljdrdsban. Elvi és modszertani kérdések, OIT kiadvany, Budapest,
2006.; Fazsi Laszl6 — Stal Jozsef: Eszrevételek a biintetéitéletek szerkesztésének kulturaja kérében, Biintetéjogi
Szemle 2012/2. 1-14. - http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjsz_2012_2_cikk1.pdf; Ficsér Gabriella:
Hatdrozatszerkesztés — http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/.pdf.
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megjegyezte, hogy a hatarozatokban kivételesen eléfordul olyan idegen széhaszna-
lat, amely kordntsem kodzérthetd, pontosabban amelynek jelentéstartalma az altaldnos
mUveltségli olvasé szamara nem ismert. Kétségtelen, hogy a tényallast megalapozé
bizonyitékok megvizsgaldsahoz, azok okszer(i értékeléséhez és egymast erdsité kap-
csolatukhoz kotédé kifejezésként Tremmel Floridn monogréfidgja nyoman kerdlt a biroi
gyakorlatba (és igy a hatarozatok indokoldsaba is) a tényallast megalapozé bizonyitékok
,szinergiaja” (egylttmikodo kolcsonhatasa) kifejezés.”> A joggyakorlat-elemzd csoport
kiemelte, hogy a jogirodalmi mure utal6, de idéz6jelek nélkil szerepld, tulzottan tudo-
manyos széhasznalat az atlagolvasé szamara megneheziti a hatdrozat megértését.”
Fontos, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport nem a jogirodalom felhasznaldsat kifoga-
solta, hanem a hatarozatok kdzérthetébbé tétele mellett érvelt. Talan érdemes megje-
gyezni, hogy a kozérthetéségnek valo megfelelés még szakirodalmi utalasok nélkil sem
konnyd feladat. A kéznyelvben ugyanis a legtébb jogi fogalom jelentése nem ismert.
A joggyakorlat elemzd csoport igy felhivta a figyelmet arra, hogy a jogirodalmi mure
hivatkozas noveli az esélyét annak, hogy a hatarozat kevésbé lesz érthetd a jogban ke-
vésbé jartas olvasé szamdra. Az 6sszefoglald vélemény arra az alldspontra jutott, hogy a
tudomanyos pontossagra valo torekvés nem mehet a kozérthetdség rovasara.

A Vvéddbi jogok a blintetdeljdrdsban” cimmel kozolt, ugyancsak 2014. évben végzett vizsga-
lat a bir6i gyakorlathoz kapcsolddé szakirodalom igen részletes elemzését is elvégezte. Ennek
soran hivatkozta példaul Kiraly Tibor, Cesare Beccaria, Finkey Ferencz, Banéti Janos, Fenyvesi
Csaba, Kadar Andrés Kristéf munkait, valamint Sulyok Tamds PhD értekezését is (amely még
nem jelent meg).”® Erdekes, hogy a dokumentumban hivatkozott irodalom kiterjed Friedrich
Nietzschére is, ami arra utal, hogy nem csupan a jogirodalom hatott az elemzésre.

Mindez talan jol szemlélteti, hogy a legfébb biréi férum nem zéarkozik el a jogirodalmi
munkak eredményeinek felhasznalasatol. Eppen ellenkezéleg, tébb olyan részkérdés-
ben is vizsgélatot folytatott, amelynek fontossdgdra a jogirodalom hivta fel a figyelmet.

3 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a blintetéeljdrdsban, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2006., 75-79., hivatkozza
Févaérosi [télétabla Bf.111/2014/5.

74 Annak a mondatnak az értelme, hogy: ,A vad ellen haté és a védelmet tdmogatd bizonyitékok megerésitik
egymast, szinergidjuk egyértelm{” valéban nem mindenki széméra nyilvanvalé (Debreceni [tél6tabla
Bf.I1.112/2014).

s http//www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf; Kirély Tibor: A védelem és a
védé a blintetd ligyekben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962.; Cesare Beccaria: Blintett és biintetés
(1764), Akadémiai, Budapest, 1967.; Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Minden érték dtértékelésének kisérlete,
Cartaphilus, Budapest, 2002.; Finkey Ferenc: A felek fogalma és kore a blntetéjogi per mai elméletében. In:
Angyal Pal (szerk.): Balogh emlékkényv, Pécs; Fenyvesi Csaba: A védéligyvéd. A védé blintetdeljdrdsi szerepérdl és
jogdilldsdrdl, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2002.; Bolgar Gyorgy — Karpéti Laszl6 —Traytler Endre: A blintigyi védé
munkdja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,1965.; Banati Janos: Férum, Fundamentum 2005/2. 49-53.;
Kédar Andras Kristof: A vétkesség vélelme. Sérelmes bdndsmad és véddi tevékenység az elGzetes letartoztatdsban lévé
terheltek elleni eljdrdsban, Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004.; Sulyok Tamas: A védéi hivatds alkotmdnyjogi
helyzete, PhD értekezés, 2013.
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A jogirodalom hatasa a kodifikacios munkara

A jogirodalom hatdsat a blintet6jogi és biintetd eljérasjogi jogszabalyalkotdsra — a téma
komplexitasa miatt — kiilén tanulmanyban lehetne csak elvégezni’® Am néhany meg-
jegyzést e fejezetben is érdemes megtenni.

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény megalkotdsat megel6zéen, mar
a torvényalkotds folyamataban is kiilon figyelmet forditott a jogalkotd a relevans szak-
irodalom feldolgozésara. A binteté kédex szerkezetének megalkotdsa sordan példaul
elfogadta azt a javaslatot, hogy kiilon fejezet foglalkozzon a természet védelmét szol-
galoé blincselekményekkel.”” Mindez szamos halmazati, elhatarolasi kérdésre is kihatds-
sal volt. Ugyancsak lattunk példat arra, hogy a jogalkotas a jogirodalomra tdmaszkodva
nyitott volt Uj kilonds részi tényallasok beiktatasara.”®

A blintethetdséget kizaré vagy korlatozé okok rendszerét régdta kiemelt figyelem-
mel kiséri a jogirodalom. A tudomanyos publikacidkban régi keletd vita zajlik arrél, hogy
a birdi gyakorlat altal kialakitott, biintetend6séget kizard okokat indokolt-e a Btk.-ban
szabdlyozni. Az Uj blintetd torvénykonyv kodifikacidja sordn a torvényhozo kdztes meg-
oldast valasztott, hiszen a jogszabaly engedélyét torvénybe iktatta, de a tobbi biré alkot-
ta kizaré okot nem nevesitette kiilon.””

Nagy Ferenc arra mutatott r3, hogy

,az anyagi jogi legalitas elve a kizar6é okok szokdsjogi képz6édésével nem all ellentétben s
az Alkotmanybdl sem kdvetkezik a térvényhozas kotelezettsége, hogy az eddig iratlan, de
elismert kizaré korilményeket torvényi formaba ontse.”®°

A biintet6é torvénykdnyvben nem szabdlyozott, de a jogirodalom és a joggyakor-
lat 4ltal is elismert kizdr6 ok a sértett beleegyezése, a fegyelmezési jog gyakorlasa és
a megengedett kockdzatvallalas. Belovics amellett érvel, hogy a sértett beleegyezését
indokolt lett volna a Btk.-ban is szabalyozni, mert ezzel kapcsolatban egymasnak ellent-
mondod nézetek fogalmazodtak meg, kiilondsen az Un. akarati tedria és a nyilatkozati tan
hivei k6zott.®' Beloviccsal egyetértve ugy vélem, hogy az egyértelm( torvényi szabalyo-
zas azértis indokolt lenne, mert ellenkezd esetben a konkrét tigyek elbiraldsakor bizony-
talansdg keletkezhet a joggyakorlatban abban a kérdésben, hogy mely bilintethetéséget
kizard ok alapjan érveljen az eljaré bir6 az eljards megsziintetése vagy a terhelt felmen-

76 A dogmatikai jogtudomany mivel6i jogalkotési javaslatainak megfogalmazasat érinti e kdtetben még Bédig:
A jogtudomdny médszertani karaktere és a dogmatikai tudomdny eszméje, 89.

77 Kéhalmi Laszl6: A kérnyezet védelme a magyar biintetdjogban, Doktori értekezés, PTE AJK Kriminoldgiai és
Buintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék, Pécs, 2010.

¢ Elek Baldzs: Egy hidnyzd torvényi tényallds: az orvvadaszat. In: Németh Zsolt — Pallagi Aniké (szerk.):
Rendészettudomdnyok a kézbiztonsdgért. Tanulmdnyok a 60 éves Blaské Béla tiszteletére, Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2010., 71-81.

7 Belovics Ervin: A blntethet6ségi akadalyok, Jogtudomdnyi KbzIény 2014. december 547-556.

8 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirdl. In: Gellér Balazs (szerk.): Békés Imre iinnepi kitet,
ELTE, Budapest, 2000., 343., hivatkozza Belovics (79.1].) 556.

81 Belovics (79.1].) 556.
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tése mellett. Ha nincs olyan egyértelmi jogszabdly, amely kizarja a biintethetéséget,
akkor az érvrendszerben rendszerint felbukkan a tarsadalomra veszélyességben valé
tévedés.®? Ezzel kapcsolatban a hatdrozatok indokolasaban viszonylag gyakran megjele-
nik a jogirodalomra t6rténé utalas.

+A tarsadalomra veszélyességben val6 tévedést egyébként mind az egységes jogirodalmi 4l-
ldspontok, mind az 4llandé biréi gyakorlat szerint kizérja a cselekmény jogellenességének, er-
kolcsellenességének, tarsadalmi helytelenitésének vagy ezek barmelyikének a felismerése.”s3

Feltiing, hogy amikor a jogirodalom kdzvetlen hatdséra jogszabaly részévé valik egy
korabbi tudomanyos alldspont vagy javaslat, az a joggyakorlatban felerésiti a jogtudo-
many kapcsolddd kategodriarendszerének az atvételét és alkalmazasat.®* Amikor a birak
szamara nyilvanvalé az adott jogszabdly jogirodalmi forrasa, akkor ahhoz dontéseik
meghozatala sordn a jogszabaly helyes alkalmazésa érdekében is szivesen nyulnak.

Zar6 gondolatok

Mint lattuk, a jogirodalom és a joggyakorlat kdzotti kapcsolat — még ha csak a biinte-
t6 birdsagok itéleteit is vizsgaljuk — igen Osszetett, és egy sor érdekes kérdést vet fel a
jogtudomany szamara. Azt is lattuk, hogy ezt a kapcsolatot még Osszetettebbé teszi a
jogalkotds szerepe. A jogirodalom hatéasa lehet kozvetlen, amikor a jogalkotas nyul a
szakirodalmi véleményekhez, de arra is van példa, hogy el6szor a biréi gyakorlat veszi
at a jogtudomany megoldasait vagy fogalmait, és azok a joggyakorlat kdzvetitésével
kerlilnek utélag a pozitiv jogba.

A fejezet igyekezett megmutatni (és példak soraval érzékeltetni), hogy a biréi gya-
korlatban kilonb6zé okokbdl bukkannak fel jogirodalmi hivatkozasok. A jogirodalom
tobbféleképpen is tAmogatdst nyujt a biré szdmara. Segiti az indokolasok érvelését, az
érvrendszerének teljessé tételét. Noveli a hatdrozatok elfogadhat6sagat, hitelességét a
felettes birdsagok, a felek, az érintettek, de a tarsadalom szemében is. A jogirodalmi
hivatkozas kiilondsen akkor tolt be nagy szerepet, amikor az adott jogkérdésben nincs
még iranymutato kuriai gyakorlat. Fontos kiemelni, hogy a jogirodalom hatésat fokozza
- kulondsen a kommentérok, térvénymagyarazatok esetében —, ha azok szerzdje kuriai
bir6 vagy elismert professzor.

Medfigyelhet6 a jogirodalmi hivatkozasok felbukkandsa a Kuria joggyakorlat egysé-
gét biztositd tevékenységében, igy a kollégiumi vélemények megalkotasa soran, a fe-
lUlvizsgalati eljdrdsokban és a torvényesség, illetve a jogegység érdekében hozott ha-

8 Lasd bévebben: Elek Balazs: A jogirodalom hatésa a biintetd birésagok itélkezésére, Magyar Jog 2014/10.
556-565.

8 BH2015.92.

8 A kozvetett tettesség fogalmat példaul kezdetben kizarélag egyetemi tankdnyvek szinvonalas elemzéseibdl
ismerhettiik meg. Lasd példaul: Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar blintetdjog dltaldnos része, Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1993., 140-142.
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tarozatokban is. llyenkor a versengd, egymassal ellentétes jogirodalmi nézetek kozotti
valasztds, az azok elfogadhatdsagarol torténd allasfoglalas is fontos szerepet jatszik a
konkrét dontésben.

A jogirodalom és a joggyakorlat kozotti kapcsolat vizsgalata arra figyelmeztet ben-
nlinket, hogy a jogtudomany sosem lehet 6ncélu, annak végsé célja minden esetben a
tarsadalmi viszonyok szabalyozasahoz, megértéséhez kapcsolodik. Mindez felelésséget
is ré a jogirodalom szerzdire, mert munkaik kimutathatdan jelen vannak a jogalkalmazas
tobb teriletén, a térvények megalkotasaban, de az Alkotmanybirdsdg egyes dontései-
ben is. A jogtudomany hatasa egyre erésebb, hiszen a blinteté birésagok joggyakorlata
egyre nagyobb hajlanddsdgot mutat nem csupdn a relevans szakirodalom megismeré-
sére, hanem azok kdzvetlen felhasznélasara és idézésére is.
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