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A kozigazgatasi jogtudomany helyzetérél altalaban

A jogtudomany tudomanyelméleti helyének megértése szempontjabdl a kdzigazgata-
si jogtudomany sajatos helyzetben van. Az elmult évtizedekben a kdzigazgatasi jogtu-
domany hazai muvelése és a jogalkotasban, illetve a jogi oktatasban betdltott szerepe
egyarant visszaszorult — dlldaspontunk szerint méltatlanul. Ezért bizonyos értelemben azt
kell tisztaznunk, hogy miben segithetne a kbézigazgatasi jogtudomany, ha Ujra jelentds
szerepre tenne szert. Béven lehetne haszna a kézigazgatasi jogtudomanynak, egyebek
kozt abban, hogy segithetne mérsékelni a kdzigazgatdsi rendszer tovabbfejlesztésére
irdnyulé kormanyzati dontések oOtletszerliségét. Ugyancsak hozzdjarulhatna ahhoz,
hogy a kozigazgatdsi jogi oktatdsban (amely nagyon fontos a jové kozigazgatasi
szakembereinek képzése szempontjabol) tul lehessen lépni a hatalyos rendszer — hazai
viszonyaink kozt kétségkivil nagy megprobaltatast okozé - egyszer( ismertetésén.
Egy tudomanyosan jobban megalapozott kézigazgatasi jogi oktatds ra tudna mutatni
azokra a szilard kozigazgatasi jogtudomanyi alapokra, melyekre az egyes intézmények
épilnek.

A jelenlegi helyzet nem tul biztaté. Amennyire kdzismert tény a hazai kézigazgata-
si jogtudomaény kiemelked6 szerepe a 20. szédzad elsé harmadaban, annyira fajé tény,
hogy - legalabbis egyes vélekedések szerint ! visszaszorult a szocializmus alatt, illetve
a rendszervaltas ota. Persze mindez nem jelenti azt, hogy magdval a kbzigazgatassal ne
foglalkozott volna a tudomany; csak a kordbbi jogpozitivista, majd késébb kozigazgatasi
jogi dogmatikai irdnyvonalat valtottak fel a kbzigazgatastani irdnyzatok.? Ezt a tenden-
ciat tovabb erésitette, hogy a 20. szazad utolsé negyedétdl egészen az ezredfordulot
kovetd globalis pénziigyi-gazdasagi valsagig a vildg kdzigazgatdsaban - igy hazdnkban
is — meghatarozdan érvényesiilt a (hyomaiban még napjainkban is jelenlévé, neolibera-
lis allam és kozigazgatas-felfogas keretében sziiletett) Uj Kézmenedzsment (New Public

Tudomanyos fémunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem
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Management - NPM) irdnyzat.’ Egyes elemzések szerint* a kozigazgatdsi jogtudomanyi
iranyzatok szerte a vildgon f6ként ennek kdvetkeztében szorultak vissza.

A kozigazgatasi jogtudomdnynak ez a visszaszoruldsa azért sajnélatos, mert a koz-
igazgatasi jogtudomanynak haszna mindendtt van, de legalabbis lehet. Elvégre jogalla-
mi korilmények kézott maga a kdzigazgatasi jog is megkerilhetetlen. A kdzigazgatasi
jogtudomany kiilénésen hasznos lenne hazankban is az olyan, a jelenkori reformok altal
érintett és igen vitatott terlleteken, mint példaul a kozigazgatasi aktustan tovabbfej-
lesztése megvaltozott viszonyaink kdzepette, vagy éppen (a kdzszerz6dések rendszerén
beliil) a kdzigazgatasi szerz6dések dogmatikdja. Ezek kovetkezetes végiggondoldsa a
kodzigazgatasi jog mibenlétének, a kbzigazgatasi jogviszony elemeinek, igy a kdzigazga-
tasi jogalanyisag egész problematikdjanak a megértésére is kihatna, ami szerte az Euré-
pai Unié tagallamaiban napirenden van.’

Az ilyen kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdések tisztdzasanak komoly haszna lett volna
mar akkor is, amikor Magyarorszagon a kdzelmultban hozzdkezdtek a kézigazgatasi hato-
sagi eljards és jogorvoslati rendszer jelenleg is zajlé mddszeres dtrendezéséhez, ideértve a
kozigazgatasi birdskodas Uj rendszerének a kialakitasat is. Mivel azonban ezek a kérdések
megvalaszolatlanul maradtak, a jogalkotasi koncepciot kidolgozé kiilonb6zd bizottsagok-
ban® a megfeleld irdnyokrdl bizony csak sekélyes vitak alakulhattak ki. Ezeknek a kihiva-
soknak a fényében kérdéses lehet, hogy vajon hogyan jutott odaig a hazai kézigazgatasi
jogtudomany, hogy jelenlegi allapotdban egyesektdl igen szerény mindsitést kapjon.’
Es egyaltalan, helytallé ez az értékelés? Tovabbi kérdés, hogy a magyar kézjogtudomany
allapota mennyire illeszkedik az eurépai tendencidkhoz, illetve mennyiben tér el t6liik.

A kozigazgatasi jog és jogtudomany kialakulasanak jellemz6 vonasai

Ha a kozigazgatési jogtudomanyrdl kivanunk értekezni, akkor elkerilhetetlendl szél-
nunk kell annak targyarol, a kdzigazgatasi jogrél, pontosabban a kdzigazgatasi jog miben-
[étérdl is. Ezanndl is inkabb fontos, mert a kdzigazgatasi jog fogalma és 6nallé jogagi jellege
a kiilénbozé jogrendszereken belil is vitatott. Nem mindeniitt értelmezik azonos médon,
nem mindenhol fogadjak el egyforman. A kézigazgatasi jog koronként is dinamikusan val-
toz6 tartalommal rendelkezik.

3 Lasd erre G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: Neoweberi &llam és j6 kormanyzas, Nemzeti Erdek 2008/3.;
Gajduschek Gyorgy: Critical Notes on Four Major Theories of Public Administration as they Appear in Central and
Eastern Europe. In: Polonca Kovac - Gydérgy Gajduschek (eds.): Contemporary Governance Models and Practices in
Central and Eastern Europe, NISPAcee, Bratislava, 2015., 157-174.

4 Jacques Chevallier: Le droit administratif entre science administrative et droit constitutionnel -
www.u-picardie.fr/labo/curapp/revues/root/31/jacques_chevallier2.pdf_4a028e63cb69e/jacques_chevallier2.pdf 18.

5 Jean-Bernard Auby - Jacqueline Dutheil de la Rochére: Traité de droit administratif européen, Edition Bruylant,
Bruxelles, 22014.

5 Lasd pl. a relevans IM bizottsagok kdvetkezd anyagait:,Részletes jelentés az dltalanos kézigazgatasi rendtartds
koncepcidjanak el6készitésérdl’, illetve ,Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjanak
elékészitésérdl” - http://www.kormany.hu/hu/dok?source=5&type=410#!DocumentBrowse.

7 Lasd Jakab (1. 1j.) és Jakab Andras: A kozigazgatasi jog tudomdnya és oktatasa. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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Kiindulépontként hasznalhatjuk egyik hazai klasszikusunk, Marffy Ede meghataroza-
sat a kdzigazgatasi jogrol:

+A kozigazgatasi jog [...] azoknak a sajatos jogszabdlyoknak az sszessége, amelyek a koz-
igazgatas szervezetét, feladatait, valamint a koézigazgatast végz6 allam (dltala delegalt on-
kormanyzati szervek) és az allampolgarok kozotti jogviszonyokat szabalyozzak. Tételesjogi
értelemben a kozigazgatasi jog fogalma némileg eltér a kbzigazgatasi jogi [...] elméleti ér-
telemben vett meghatarozéstol. Tételesjogi értelemben ugyanis a kdzigazgatasi joghoz sza-
mitjuk azokat a jogszabalyokat is, amelyek megvalésitasat a tételesjog szintén a kdzigazgatds
szerveire bizza ugyan, de amelyek az dllamhatalmak elvalasztasanak elmélete értelmében
vagy a torvényhozo, vagy pedig birédi dllamhatalmak szervei altal volnanak intézendék. Vi-
szont tételesjogi értelemben nem szamitjuk a kdzigazgatasi joghoz azokat a jogszabalyo-
kat, amelyek elvi természetiik miatt feltétlen oda tartoznanak ugyan, melyek megvaldsitasat
azonban a tételesjog célszerliségi okokbdl a tdrvényhozdi, vagy pedig a birdi hatalmi dgak
szerveire bizza!"®

Marffy labjegyzetben mindjart hozzateszi azt is, hogy ,[almint a kdzigazgatasnak, ugy a
kozigazgatasi jognak is igen sok féle definicidjaval taldlkozhatunk a jogtudomanyos irodal-
maban,’ és utal a német és francia kozigazgatasi jogi dogmatikai munkak lényegi jellemzéire.’

Ez a kozigazgatasi jogi dogmatikai irdnyzatot reprezentdlé6 meghatarozas azonban
még Magyarorszagon sem maradt kihivas nélkil. Magyary Zoltan kozel két évtizeddel
késébb ugy fogalmaz, hogy:

»A kdzigazgatasi jog a jognak az az 4ga, amely szabalyozza;

1.) a kdzigazgatasi jog szervezetét és azoknak az egyéneknek a kijel6lését, akikben a koz-
igazgatds meg van személyesitve;

2.) ezeknek a szerveknek a hataskorét és jogait, amelyekkel a kozszolgalatot elldthatjak, va-
lamint az emberek viszonyat a kdzhatalomhoz;

3.) az eljarast, amellyel a szervek hataskoriket kifejthetik, hatarozataikat maguk végrehajt-
jak és az abbol szarmazo jogvitak elintézést nyernek.”!

A kozigazgatasi jogi dogmatikai irdnyzatot kovetd Marffy Ede meghatérozasa és az eh-
hez képest Uj irdnyzatot, a kdzigazgatds-tudomanyit meghonosité Magyary-féle fogalom
tartalmilag nagyfoku hasonlésdgot mutat, bar a hangsulyok eltéréek. Ezért aztan mind-
kettd jol hasznalhato, id6tallo fogalmi tampontot kinal. Nem alternativéi egymdésnak.
Ez azt igazolja, hogy a kiilonb6zé iranyzatoknak egymas mellett is van létjogosultsaga.

8 Marffy Ede: Magyar Kbzigazgatdsi és Pénziigyi Jog. I. kotet, Atheneum, Budapest, 1926., 8-9.
o Marffy (8.1j.).
1© Magyary Zoltan: Magyar Kézigazgatads, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942., 52.
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A kortars definiciok kozul'! kiemelésre érdemes az a fogalom, mely szerint:

+A kdzigazgatasi jog a jogrendszer egyik dga, a kdzjog része, azoknak a norméknak az 6sz-
szessége, amelyek a kozigazgatds tevékenységével Osszefliggé tarsadalmi viszonyokat
rendezik.""2

A vazolt definiciok kozil mindegyik elfogadhatd, de mindegyik kritikaval is illethe-
t6. Felidézésiik csupdn azt példazza, hogy, bar a fogalmi megkdzelitések torténetileg a
domindns irdnyzatok mentén dinamikusan valtoznak, mégis nagyon hasonlé tartalmi
elemekre épilnek.

A kozigazgatdsi jog fogalma a kilféldi szakirodalomban legaldbb ennyire sokrétu-
en jelenik meg. Az egyik, a kiilonbo6z6 jogrendszerekben alkalmazott fogalmakat szin-
tetizalé publikacié szerint™ a kdzigazgatasi jog tartalmilag a kdzjogon bellli specialis
szabdlyozasi tartalom, szociolégiailag pedig a jogfejlédés specidlis terllete, amelyet a
kodzigazgatasi birdskodas és joggyakorlat fejleszt. Ebbdl kdvetkezéen a kdzigazgatési jog
fogalma kettds: egyrészt a kdzigazgatasra vonatkozo jogszabdlyok 0sszességét jelenti,
masrészt a kbzigazgatasi jog ismeretét, tudasat. A kdzigazgatasi jog és a vele foglalko-
z6 tudomany fontossaga, helye és szerepe torténetileg valtozik. igy a kdzigazgatasi jog
elébb kdzponti szerepet tolt be a kdzjogon beliil, majd az alkotmanyjog primatusa kezd
fokozatosan érvényesiilni. S6t, egy id6é utdn meg is kérdéjelezédik, de legalabb is relati-
vizalddik a kdzigazgatési jog és a kdzigazgatési jogtudomany 6nallésaga.

Ennek a valtozadsnak dinamikajat a kovetkezéképpen ragadhatjuk meg. A jogallam
a renddrallamhoz képest elébb alkotmanyos keretek kozé szoritja a kbzigazgatast, és
ezzel egyben fel is értékeli a sajat intézményrendszerére vonatkozo jogi szabalyozast.
A végrehajté hatalom szerepének folyamatos novekedése pedig lassan meghatarozéva
teszi a terebélyesedd kdzigazgatasi jogot a kdzjogon belll. Csakhogy a béviild joganyag
egyre inkabb keretek kozé szoritja, ezzel pedig korlatozza is a kozigazgatds miikodését,
ami esetenként rontja annak racionalitasat és hatékonysagat is. Ennek az ellentmondds-
nak kritikdja aztan éppen az NPM megjelenésével éri el csucspontjat. Sokak szemében
ez tamasztja ald a kdzigazgatasi jog hattérbe szoritdsanak sziikségességét. Az ennek
nyoman megvaldsulé deregulaciéval éppen a kdzigazgatési jogi eszkdzok kertilnek le-
épitésre,' és ezzel fokozatosan visszaszorul maganak a kbzigazgatasi jognak a kozjogon
belil kordbban kivivott szerepe is. A kbzigazgatasi jog helyét fokozatosan az alkotmany-
jog tolti ki — nem kis mértékben annak kdszénhetden, hogy az alkotmanybiraskodas,
az alapjogi elvek folyamatos bévitésével és finomitdsaval, nagy hatdst gyakorol a koz-

"' Ez afogalom reprezentativnak tekinthet6, mert az a 2006-ig hét kiadasban megjelent és a magyarorszagi jogi

karok &ltal elfogadott egyetemi tankdnyv vonatkozo fejezetében is ez szerepel. Lasd Fazekas Marianna - Ficzere
Lajos (szerk.): Magyar Kézigazgatdsi Jog. Altalanos rész, Osiris, 2006., Budapest, 55-80.

12 Lasd Fazekas Marianna: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész lll., ELTE Jogi Kari Tankényvek, Budapest, 2013., 15.

3 Lasd Chevallier (4.1j.) 12.

“ Ezek kllonbozé birokracia-csokkenté programokban jelennek meg. Lasd pl. http://egyszeruallam.
kormany.huy/.
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igazgatasra is'® A versenyszféra igazgatasi és vezetési modszereinek kozigazgatasi al-
kalmazésa a kdzigazgatasi jog visszaszoritdsaval és maganjogi eszkdzok térnyerésével is
jar. Az NPM tobb évtizedes toretlen érvényesiilése kevesebb kbdzigazgatast, ezen belil
kevesebb kozigazgatasi jogi szabalyozast jelentett, ami visszavetette a kdzigazgatasi
jogtudomanyt is.

Fontos megjegyezni, hogy a kodzigazgatasi jogtudomany hanyatldsa igazabol nem
az NPM megjelenésével, hanem az annak korai elédjeként min&sitheté amerikai koz-
igazgatas-elmélettel kezd6dott, amely a kdzigazgatastani és kiildnosen a francia igazga-
tastudomanyi irdnyzatokkal egyitt abbdl indult ki, hogy a kbézigazgatasi jogtudomany
legfeljebb csak egy eleme lehet a kdzigazgatds-tudomanynak. Sem a kdzigazgatds tevé-
kenységét, sem annak tarsadalmi hatasat nem lehet pusztan a jogbol levezetni. A kdz-
igazgatasi jogtudomany altaldban nem kozvetleniil a kdzigazgatast vizsgalja, hanem
a jogot. Ezzel szemben a komplex megkozelitést és vizsgalati médszereket alkalmazé
kdzigazgatds-tudomany kodzvetlen targya a kdzigazgatds maga. A kdzigazgatasi jogtu-
domany kétségkiviil a kdzigazgatasi jogi dogmatikdban (példaul jogforrastan, norma-
tan, szankciétan, a kdzigazgatdsi jogviszony sajatossagai stb.) érte el érvényesilésének
csucsat. Ugyanakkor az altalanos jogelméleti fogalmak kialakulasaval és elterjedésével
jelent6sége folyamatosan csokkent'®

A kozigazgatasi jogtudomany szempontjaboél fontos az is, hogy az elhatarolas szem-
pontjabdl a kézjog és a kdzigazgatasi jog kapcsolata, illetve viszonya mar a kezdetek-
kor problémas volt. Kilondsen igaz ez az angolszasz orszagokban, ahol maga a jogagi
tagozddas is vitatott. A kdzjog differencidlodasat elfogado francia jogfelfogas szerint a
kozjog az egyén és a tarsadalom kapcsolatat szabdlyozza, mig a kézigazgatasi jog az
allam és polgarainak viszonyat. Ez a felfogds azonban - bar dominansnak tekintheté
- korantsem altaldnosithato. A kdzigazgatasi jog tartalmat, jelentését illetéen az EU tag-
allamok korében legalabb 6t nagy rendszert szoktak megkilonboéztetni (francia, német,
fél-francia, fél-német, angolszasz)."”

A kozigazgatési jog mint az dllam cselekvését szabdlyozé egyediil hasznos tudas az
allam francia felfogasanak eredménye, amit a jogallam eszméjének térhoditasa el6bb
csak arnyal, am kés6bb az alkotmanyos kereteket kijel616 alkotmanyjog maga ala is von.
A jogallam francia felfogdsanak kiterjedt érvényesiilése azonban megerésiti a kdzigaz-
gatasi jogot, minthogy az nem csak azt jelenti, hogy a kdzigazgatés tobbé nem csele-
kedhet jogellenesen, hanem azt is, hogy fészabdlyként csak felhatalmazasra jarhat el a
jog altal rogzitett meghatarozott hataskorében.

A kozigazgatasi jog meghatadrozza a kdzigazgatas altal elérendd célokat és az ehhez
sziikséges eszkdzoket. A kdzigazgatdsi aktusok csak akkor lesznek érvényesek, ha meg-
felelnek a jogszabalyi el6irasoknak. Ennek hidnyaban a birésdag megsemmisiti azokat.
Amig a rendérallam kozigazgatdsa a kozigazgatds hatékonysagat helyezte elétérbe a

> Lasd Fazekas (12.1j.) 18.

16 Lasd bévebben Lérincz Lajos: A kézigazgatds alapintézményei, HVG-ORAC, Budapest, 2010., 19-43.

7 [gy pl.l4asd Jacques Ziller: Lesd droits administratifs nationaux: caracteristiques génerales. In: Auby — Dutheil de
la Rochére (5.1j.) 743-759.
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jogszerlséggel szemben (ami a kozigazgatas-tudomany koézigazgatastani irdnyai fej-
|6désének kedvezett), addig a jogallami kdzigazgatds az intézményi mikodés szabaly-
kovetd jellegét abszolutizélja. Ez utdbbi a kdzigazgatési jogtudomany elétérbe allita-
sdnak kedvez.'® Az igazsédgszolgaltatas utjan vald érvényesithet6ség sajatos sulyt ad a
kozigazgatasi jognak az addig egyediili valédi jognak mindsilé maganjoghoz képest.
Ez egyben meg is er6siti a kozigazgatasi jog kdzponti helyét a kdzjogon bellil. Erre pedig
mar lehet kozigazgatasi jogi dogmatikat épiteni.

A kdzigazgatési jog gyors fejlédése és a jogag 6nallésagat, illetve az alkotmanyjoggal
szembeni primatusat erdsitd tényezéként érvényesiil a kdzigazgatasi biraskodas (és az
ennek kdvetkeztében formalddé bird alkotta jog), valamint az is, hogy ebben az id6-
szakban még nincs alkotmanybirdskodds. Ezt fejezi ki Duguit osztalyozasa, mely szerint
a kozjog

,azon jogszabalyok 6sszessége, amelyek az dllamra vonatkoznak. Ennek elsd része a kor-
manyzasban résztvevo szervekre terjed ki, mint alkotmanyjog, mig masik része a kormany-
zasban résztvevd allami szervek és tisztviselSinek kiilsé cselekvését szabalyozza, ez pedig a
folyamatos véltozasban l1évé kozigazgatasi jog."*°

A 20. szazad elsé feléig tehat az a tendencia érvényesiil, hogy - legalabbis a konti-
nentélis jogrendszerekben - a jogallami kdzigazgatas felértékeli és a kozjog kdzpontja-
ba helyezi a kdzigazgatasi jogot, ezzel egyiitt pedig annak tudomanyat, a kdzigazgatasi
jogtudomanyt is. S6t, mivel a kdzigazgatasi birdskodas miatt a kdzigazgatasi jogtudo-
manynak gyakorlati fontossaga is van, ez a tendencia érvényesiil a jogtudomanyon
belil is. Ebben az idészakban tehat nem kérdéses a kdzigazgatasi jogtudomany helye,
szerepe, fontossaga, bar a kbzigazgatastani iranyzatok alternativaként mar ekkor is jelen
vannak, és egyre er6sddnek.

Jelenlegi hazai viszonyaink kozt a kdzigazgatési jogtudomany egyik alapkérdése az
lehet, hogy tud-e - és ha igen, miben - Gjat adni a két vildaghaboru kozt érvényesild
jogtudomanyi irdanyzatok* eredményeihez képest. A masik ilyen aspektusa lehet a kér-
désnek az, hogy mennyire van létjogosultsdga az 6nallé kdzigazgatasi jog elméletének
a kozjog, alkotmanyjog és jogbdlcselet tudomanyos vizsgalatdhoz képest. Vagy — mas
megfogalmazadsban — mennyiben beszélhetiink a kdzigazgatasi jogrél mint ,kibdvitett
alkotmanyjogroél”?*!

8 Lasd Chevallier (4.1j.) 18.

% Léon Duguit: Traité de droit constitutionnel, Fontemoing, Paris, 31927., 680.

2 Féként Tomcsanyi Méric, Egyed Istvan és Ereky Istvan munkdassaganak eredményei emlithetéek ebben az
Osszefliggésben.

21 Lasd Tamas Andras: Kozigazgatasi jogtudomany. In: Fazekas Marianna (szerk.): A kézigazgatds tudomdnyos
vizsgdlata egykor és ma, Gondolat, Budapest, 2011., 72-73.
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A kozigazgatasi jog és jogtudomany visszaszorulasa

A kozigazgatasi jognak és tudomanyanak a valsagat, valamint visszaszorulasat - féként
a ll. vilaghaborut kévetéen — kiilonb6z6 belsé és kiilsé tényezék idézték eld.2 A belsé
tényezOk kozil kiemelhet6 a kdzigazgatasi jog zartsaga, az tgyfelek altali kritizalhatat-
lansaga és fokozatos elszakadasa a tarsadalmi-gazdasagi realfolyamatoktdl. Eppen ezért
er6sodhettek meg a kdzigazgatas-tudomanyon belul a kdzigazgatés ésszerliségére, ha-
tékonysagara és mindségére koncentrald vizsgalodasok, illetve az ezekre épiilé modern
kdzigazgatdstani irdnyzatok.

A kiilsé tényezék koziil az egyik, amit érdemes megemliteni, a valés folyamatok-
ra koncentrald6 megkdzelitések eldtérbe keriilése — ami éppen annak kdszonhetd,
hogy, amint jeleztiik, a kdzigazgatas-tudomany komplex megkdzelitései erésodtek
meg. A masik kiilsé tényezd a kdzigazgatasi jogot a kdzjogon belulrél érinté kihivas.
Az alkotménybirdskodas elterjedésével az alkotmanyjog élévé valik és megerdsodik, és
- ahogy az el6z6 gondolatsor — végén mar jeleztiik, ez a kbzigazgatasi jog konstitucio-
nalizaciéjat vonja maga utan.

A belsd és a kiilsé tényez6k érvényesuléséhez kozos alapot szolgaltatott a,,gondos-
kodd allam” (a tarsadalmi életviszonyokat atfogdan szabalyozd, azokba kézhatalmi esz-
kozokkel mélyen beavatkozd) kdzigazgatasanak valsaga.” Ez a vélsag vilagszerte - igy
Magyarorszagon is — visszavetette a kdzigazgatasi jogot. Ezzel a kdzigazgatasi jogtudo-
many is hattérbe szorult a kdzigazgatas-tudomany mds irdnyzataihoz képest.

Ahogy az mar emlitésre kerilt, egyesek® nem tul kedvezd atfogd képet festenek a
magyar kozigazgatasi jogtudomany, illetve a kdzigazgatdsi jog oktatas jelen helyzeté-
rél. Erdekes kérdés, hogy ez az értékitélet egyfajta folyamatossagot jelent egyes korai
elédok értékitéletével, ™ vagy inkabb a rendszervaltas ota kialakult helyzetet tiikrozi.
Ha az utébbi, akkor azt is megkérdezhetjiik, hogy ez mennyiben magyar sajatossag, illet-
ve mennyiben tulajdonithaté az el6z6ekben véazolt folyamatoknak.

Meglatasunk szerint, ha csupdn futd pillantast is vetiink néhéany, a magyar kézigazga-
tas-tudomany 20. szazad elsé feléig tarto fejlédését reprezentdld tudosok életpalydjara és
muveire,®® mar akkor is latszik, hogy — az erés német-osztrak hatas ellenére — igazi egyéni-
ségek és sajat iranyvonalak alakultak ki. Ezek eredményei kihatottak az azt kdvetd szocia-
lista dllamigazgatés és jogtudomanya idészakara is. EIméleti 6sszefliggésben ilyen példa-
ként emlithet6 a tudoményban és oktatasban egyarant kdzponti szerepet jatsz6 aktustan.
Ennek gyakorlati hasznosulasa lett a rendszer legstabilabb és — legaldbbis a kozigazgatasi
jog szempontjabdl - legnivésabb jogalkotdasi produktuma, az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairdl sz6l6, kozel fél évszazadig hatalyban maradé torvény (Ae.).”

2 Chevallier (4.1j.) 25.

3 G.Fodor - Stumpf (3.1j.) 18.

2 Jakab (1.1j.) és Jakab (7.1).).

% Lasd Szamel Lajos: A magyar kézigazgatdstudomdny, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977.

% | 4sd Koi Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén: Négy magyar kézigazgatds-tudds és életpdlydja, Nemzeti Kézszolgalati
és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013.

27 1957. évi IV. tv. az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.
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A rendszervaltas valtoztatott az addig érvényesild tendencian, mivel - az eurdpai
demokratikus értékrendhez valé illeszkedés jegyében — a kdzigazgatasi jog terén min-
denekel6tt a szervezeti jogot és a kozszolgalati jogot tolta el6térbe. A tradicionalis eu-
répai demokratikus értékekhez valé visszatérés a kdzigazgatds mikodésének ezeken a
terlletein volt kiemelt jelent&ségu. A kdzigazgatasi szervezeti jog és a kozszolgalat te-
rén komoly koézigazgatasi jogtudomanyi megalapozé munkéanak lehettiink tanui.?® Ezek
rdadasul nem a kordbbi magyar polgéri kdzigazgatasi jogtudomany alapjaira éplltek,
és értelemszer(ien nem tdmaszkodhattak a ,szocialista dllamigazgatési jogtudomany”
eredményeire sem. Eppen ezért erésédtek fel a rendszervalté idészakban az &sszeha-
sonlité kozigazgatasi jogi kutatasok. Sajnalatos médon a rendszervaltas folyamataban
a kozigazgatds atalakitasara kevés idé allt rendelkezésre, ezért a kdzigazgatasi jogtudo-
manyi kutatasok nem az alapkutatasi, hanem az alkalmazotti szinten 6sszpontosultak.

Ennek hamarosan jelentkeztek is a negativ kdvetkezményei. Az 1990-es évek elején a
rendszervaéltas kdvetkezményeként létrejott Uj intézmények belizemelése, finomitdsa egy-
fajta permanens reform nyomdsa alatt tartotta a kdzigazgatast és annak tudomanyat. Ebben
a folyamatban pedig a kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdéseket vizsgald alapkutatasokra
alig volt igény és kapacités. Ez a kutatdsok intézményrendszerében és finanszirozasaban is
megnyilvanult?® igy példaul a kézigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgalatanak altala-
nossa tételét nem elézte meg, és nem is nagyon kovette kilondsebb elméleti el6készités.
Csak hosszu évekkel késébb kezdtek el néhdnyan ezzel foglalkozni.*

Allaspontunk szerint az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 Gj toérvény
el6készitése és (az ezzel nagyjabdl egy idében zajld) regionalizécio volt az a két teriilet,
ahol a kozigazgatasi jogtudomanyi alapkutatasi igények leginkdbb jelentkezhettek
volna. Az ilyen szdndékoknak azonban mindkét esetben gyorsan gatat szabtak a
révidebb tavra tekinté politikai igények.

Amikor ezt a folyamatot elemezziik, nem szabad megfeledkezni az eurépai integra-
ci6 altal szabott sajatos, szilard jogi alapok nélkili kovetelmények?! hatdsardl sem. Ezek
mar egyaltalan nem a kdzigazgatasi jogi elveket kdvették, hanem, az OECD SIGMA k&z-
vetitésével, a neoliberdlis allamfelfogasnak megfelel6 NPM érvényesiilését erdltették.
A jogszer(séget alarendelték a célszerliségnek, amikor a tagorszagi mikodéshez szik-

% gy pl. Verebélyi Imre (szerk.): A tandcsrendszer énkormdnyzati tipusu reformja, ASZI, Budapest, 1988., 324.;
Lérincz Lajos: A magyar kézigazgatasi jog valtozasai 1990-t6l, Magyar Kbzigazgatds 2006/3-4.

2 Erdemes itt megemliteni példdul a Magyar Kozigazgatasi Intézet szerepét a kozigazgatasi jogalkotas
elékészitésében, ami gyakran csak azt jelentette, hogy rovid hatdridés napi feladatokat kellett megoldani.
Tanulsagos lehet az is, hogy az OKTK és OTKA programok parhuzamosan futottak, és ugyanazon kutatoi kort
érintették.

30 Lasd pl. Patyi Andras: K6zigazgatdsi birdskoddsunk modelljei, Logod, Budapest, 2002.

31 AzEurodpaiKozigazgatdsiTérség jogi megalapozas nélkll tdmasztott kovetelményeket a csatlakozniszandékozd
orszagokkal szemben. Jogi alapok hijan a tagorszagi mikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitasok oldalérdl
fogalmazott meg a jogi kdvetelményeknél is erésebb kdzpolitikai igényeket. Ne feledjik, hogy a kézigazgatas
szabadlyozasa jelenleg is tagorszagi hatdskor. Ugyanakkor a tagorszagi mikodéshez sziikséges kdzigazgatasi
kapacitds kovetelményei levezethetéek az alapitdi szerz6désekbdl. A csatlakozas folyamataban a tagorszagi
mikodéshez szlikséges kdzigazgatasi kapacitasok vizsgélataba csomagoltak a konkrét kdzigazgatasi elvarasokat.
Lasd Baldzs Istvan: Az ,Eurdpai Kozigazgatasi Tér” és az eurdpai kdzigazgatasi jog. In: Lapsanszky Andras (szerk.):
Kézigazgatdsi Jog. Fejezetek a szakigazgatdsaink kérébdl. I. kétet, ComplLex, Budapest, 2013., 59-92.
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séges kozigazgatasi kapacitas meglétének ésszerli kovetelményét megfeleld jogi alapok
nélkil tették a csatlakozas feltételévé. Mara kdzismert, hogy az Eurdpai Unié a keleti
bévitési folyamatban a kdzigazgatdsi kapacitas kialakitdsahoz és méréséhez az OECD
SIGMA program 4ltal kidolgozott dokumentum szolgalt, amelynek értelmében

»Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér a tagallami kozigazgatasok fejlédését konvergenciajat jelen-
ti az alkotmanyos szabdlyozés és a gyakorlat szintjén egyarant. Ezt a konvergenciét pedig
tobb tényez6 is befolyasolja, koztiik az egyéni és tarsas véllalkozasok részérél megnyilva-
nulé gazdasagi nyomas, a tagallamok koztisztvisel6i kozti rendszeres és folyamatos mun-
kakapcsolatok és kiilondsen az Eurdpai Birdsag dontéseiben megnyilvanulo joggyakorlat.™?

E felfogas szerint tehat mar korabban, a keleti bévités el6tt [étrejott az Unidban egy
ugynevezett ,informalis kbzigazgatasi acquis communautaire’, amely magaba foglal
minden olyan unids rendelkezést, ami horizontélisan vagy 4dgazatilag érinti az eljarasi
szabdlyokat, a szervezetet, és ami igy egységes joggyakorlatot eredményez az Eurépai
Unidn beliil. A koncepcié szerint ennek a szabalyanyagnak az alkalmazasi szintje hata-
rozza meg egy adott tagorszag esetében azt, hogy a formalis k6z6sségi vivmanyok alkal-
mazasahoz a nemzeti kdzigazgatas milyen kapacitassal rendelkezzen. Az europanizacio
és a konvergencia igy nyer értelmet az,,Eurdpai K6zigazgatasi Térség” fogalmaban.

Ennek a felfogdsnak azonban a megfelel6 jogi alapok hidnya kezdettdl fogva gyenge
pontja volt. [gy példaul megvalaszolatlan maradt, hogy milyen lehet annak az ,informa-
lis acquis-nak” a jogi természete, amelynek érvényesiilését vizsgalhatjak a csatlakozo
orszagok kozigazgatasaban. Ehhez jarult tovdbbd a konvergencia meglétének, érvé-
nyestilésének altalanosan elfogadott mddszerekkel és vildagosan szabalyozott eljaras-
ban végzett mérésének hianya. Ezen az alapon egészében megkérdéjelezhetévé valt
az Eurépai Kozigazgatési Térség fogalménak az az értelmezése, mely szerint az az egyes
kodzigazgatdsi agazatokban egységes eurdpai elvek és szabalyozas mentén miikodé koz-
igazgatast jelent.

Ennek kévetkeztében talan érthetd, hogy egyes szerz6k* az OECD SIGMA éltal adott fo-
galom érvényességének egészét kétségbe vontdk azon az alapon, hogy keveredik benne az
Unid és a tagéllamok kotelezé egytittmikodése (a kozosségi vivmanyok végrehajtasaban)
a tagorszagok kozigazgatésa valds konvergenciajanak folyamatdval. Ez utébbira nemhogy
jogi el6iras nincs — mert nem is lehet —, de a gyakorlata sem lelheté fel az Unié tagorszégai-
nak korében. Ez arra is példat jelent, hogy az egyébként a jogéllamisag elve alapjan miikodd
EU a kozigazgatas terén olyan gyakorlatot alakitott ki, amely a kdzigazgatasra vonatkozo
jogi szabalyozas fontossagat alarendelte a pragmatikus unids érdekeknek.

32 European Principles for Public Administration, SIGMA Papers Nr. 27, CCNM SIGMA/PUMA (99) 44/REV 1,
Paris, 1999.

3 Danielle Bossaert — Christoph Demmke — Koen Nomden — Robert Polet — Astrid Auer: Der éffentliche Dienst im
Europa der Fiinfzehn: Trends und neue Entwicklungen, European Institute of Public Administration, Maastricht, 2001.
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El kell azonban ismerni, hogy a véazolt folyamat — 0sszes hidnyossdga dacéra - arra vi-
szont jo volt, hogy az EU és a tagallamok kdzotti viszony vonatkozasdban a kdzigazgatési
jogot és annak dogmatikai alapjait a jogtudomany vizsgalni kezdje. Ennek eredménye-
ként az ,eurdpai kdzigazgatasi jognak’, illetve az ,eurdpai kdzigazgatasi eljarasi jognak”
mara komoly szakirodalma alakult ki.** Az elemzések nyomdan azonban az is vildgossa
valt, hogy a kiilonb6zd kozigazgatasi rendszerek jogi szabdlyozdsa egymastdl igen je-
lent6sen eltérd elvi alapokra éplil. Ezek aztan eklektikusan hatnak magara az unids jog-
anyagra is.

Jol lathatjuk, hogy az NPM hatésa az eurdpai integracios folyamatban is érvényesiilt.
Ez a modern kdzigazgatastani megkdzelitések szinte egyoldalu érvényesiilését eredmé-
nyezte a kdzigazgatas-tudomanyban. Ez egyebek kézt abban nyilvanul meg, hogy a ma-
gyar kozigazgatas-tudomany korabeli jeles képviseléi nem a kdzigazgatasi birdskodas
elvi kérdéseit vagy a kozigazgatasi aktusok megjelenési formainak valtozasait vizsgal-
tak, de még csak nem is a kozigazgatasi hatdsagi eljards optimdlis rendszereit kutat-
tak, hanem - a tagorszagi mikoddéshez sziikséges kdzigazgatési kapacitdsok biztositasa
érdekében és kényszere hatasara - inkdbb mindségbiztositasi rendszereket adaptaltak,
és dereguldcids programokat dolgoztak ki. Ekozben éppen nem a jog és tudomanya
szerepének megbecsiilése, hanem inkabb relativizélasa volt a cél.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ezekhez az eurépai folyamatokhoz torténé kényszeri
kozelités, valamint a rendszervaltast megel6z6 fél évszazados szocialista dllamigazga-
tasi jogtudomany hagyatéka egyiitt eredményeztek olyan viszonyokat, amelyek nem
igazédn kedveztek a koézigazgatdsi jogtudomany muvelésének. Amogott tehat, hogy
a rendszervaltads utan két évtizeddel a magyar koézigazgatasi jogtudomany allapotat
idénként igen borusan értékelik, nem csupan a kdzigazgatas-tudomany képviseldinek
felkésziiltségét és kapacitasat érinté problémakat kell latni. Erteni kell azt a kdzeget is,
amelyben ez a helyzet kialakulhatott. Ezen kivil feltétlenll meg kell emliteni azokat a
torekvéseket is, amelyek a megvaltozott korlilmények kozt kdzigazgatdsi jogtudoma-
nyunk &tfogd koncepcionalis megujitasat céloztak. gy kiilén kiemelést érdemel Tamas
Andras munkassaga.®

A hazai kozigazgatasi jogtudomany néhany aktualis problémaja

Az el6z6ekben elemzett folyamatok és koriilmények — jollehet nagyon fontosak a koz-
igazgatasi jogtudomany fejlédésének vizsgélata szempontjabdl, illetve a cimben jel-
zett kérdések megvalaszolasahoz - nem adnak teljes képet anélkiil, hogy visszatérnénk
az alapkérdésekhez, és néhany konkrét példat hoznank fel arra, hogy napjaink aktua-
litds kihivasaiban hogyan manifesztalddik a jogtudomany szerepe a kézigazgatasi jog
szamara.

3 Lasd pl. Auby - Dutheil de la Rochére (5. 1j.); Gerencsér Balazs — Berkes Csilla -Varga Zs. Andras (szerk.): A hazai
és az unids kézigazgatdsi eljdrdsi jog aktudlis kérdései, PAzmany Press, Budapest, 2015.
3 Lasd pl. Tamas Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010., 512.
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A bevezetésben mar sz6 volt arrél, hogy hazai kdzigazgatési jogtudomanyunk ered-
ményeinek relativ visszafogottsdga milyen teriileteken okoz gondot a gyakorlat szama-
ra. Ott azonban még konkrétumok nélkil tettiink emlitést err6l. Most ezek targyalaséra
keril sor. Nem a jelzett problémak megoldasat probaljuk megtalalni, hanem igyeksziink
jobban alatdmasztani azt, amit eddig mondtunk a kdzigazgatasi jogtudomany helyérél,
szerepérdl és hasznardl. Elsésorban azt vizsgaljuk, hogy az aktudlis kihivasok vonatkoza-
saban a kozigazgatasi jogtudoméanynak milyen gyakorlati haszna lehet.

Kézigazgatdsi rendtartds®

A kozigazgatasi hatosagi eljards szabalyozasaval kapcsolatban korabban mar emlitet-
tik, hogy a két vildghaboru kozti idészakban késziilt, erds osztrdk inspiraciora épuilé
tervezetek®” elméleti mozzanatai tovabb éltek az ezeket is adaptald 1957. évi IV. tv.-ben.
Az Ae.-ben megnyilvanulé elméleti kontinuitas elésegitette, hogy a térvény az un. szo-
cialista dllamigazgatasi jog legstabilabb és a ,szocialista tdbor” mas orszdgai szdmara is
példat mutatd jogintézménye legyen. A rendszervaltast folyamatdban sem meriilt fel
komolyan a torvény lecserélésének igénye. A sziikséges modositasokat az adott keretek
kozott is meg lehetett tenni.

A vaéltozast ezen a téren is az unids csatlakozasi folyamat inspiralta, egészen pontosan
az el6z6ekben részletesen elemzett, az NPM irdnyvonalat kdvet6é Eurdpai Kozigazgatasi
Tér kovetelményeinek érvényesitése. Ennek tudhaté be, hogy az Uj jogalkotas keretében
kdzponti szerepet kapott (s6t, az Uj eljarasi torvényi szabalyozdsnak mar az elnevezésében
is megjelent)® a szolgaltato jelleg(i kbzigazgatas eszméje. Ez a koncepcidvaltas megtorte
a korabbi folyamatossagot. Még épitett ugyan a régi alapokra, de — stulyos kompromisszu-
mok aran - Uj, idegen elemeket vitt bele a szabalyozasba. Az igy 1étrejott, a kordbbiaknal
tobbszordsen terjedelmesebb joganyag hatélyba [épése 6ta is folyamatos valtozasban van,
ami igen megneheziti érvényesitését. Nem meglepé tehat, hogy e problémak fényében
egy teljesen Uj szabdlyozas gondolata meriilt fel. Egy koncepcionalisnak szant el6készitési
folyamatot kdvetéen mdra mar él6 kormanyzati feladat egy Uj torvény megalkotasa.*

Az Uj kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyozas koncepcionalis elékészitésében
részt vevd, elméleti és gyakorlati szakemberekbdl allo kodifikacios bizottsag Uilésein
szamos olyan kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdés meriilt fel, amelyek tekintetében jé
lett volna kiérlelt és aktualis kdzigazgatasi jogtudomanyi munkakra tdmaszkodni. Ezek
azonban nem igazan allnak rendelkezésre. A relevans dogmatikai kérdések kozil csak
néhanyat kiemelve megemlithetjik mindjart a szabdlyozas jellegét, az altaldnos és k-
[6n0s eljarasi szabalyok egymdashoz vald viszonyat, a szabalyozast dthato alapelvek jelle-
gét, a hataly és féleg a jogorvoslati rendszer problémajat stb.

% Lasd,Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl” (6. lj.).

7 [gy mindenek el6tt Vall Jozsef és Szitas Jend tervezetei.

38 2014. évi CXL tv. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl (Ket).

% Lasd a Kormany 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatarozata a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold torvény és
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo6 torvény el6készitésével 6sszefliggd egyes feladatokrol.
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Az el6készité anyag® részletes elemzésére itt nincs mdd, de annak mar felszines at-
tekintése nyoman is vildgosan latszik, hogy a tézisszerlien megfogalmazott, tébbnyi-
re eleve eldontott kozpolitikai kérdéseket tartalmazéd deklaraciok és a veliik szemben
megjelend alternativak kdzt esetenként olyan nagyok a kiilonbségek, melyeket komoly
kodzigazgatasi jogdogmatikai elemek alkalmazasa nélkil feloldani nem lehet. llyen pél-
daul az un. sommas eljarasok fogalma, a fellebbezésnek mint rendes jogorvoslatnak a
megsziintetése, az eljardsi szakaszok sz(kitése stb. Ugyanakkor az is tény, hogy ezekre
vonatkozdan nemcsak a kdzigazgatési jogtudomanyi forrdsok kdre szlik, hanem az 6sz-
szehasonlité jogi munkdk is hidnyoznak. Ezért nagyon nehéz megfeleld érvelést alkal-
mazni az otletszerl kozpolitikai dontésekkel szemben. Ebben az esetben tehat konkrét
formaban manifesztalédnak azok a hidtusok, amelyekre okkal, joggal — bar esetenként
eltulzottan - ramutattak a kritikusok hazai kézigazgatasi jogtudomanyi kapacitasaink
vonatkozasaban.”

Kézigazgatdsi birdskodds és perrendtartds*

A kozigazgatasi birdskoddssal kapcsolatban elsé latdsra nem &ll fent a nemzetkozi és
hazai kozigazgatasi jogi dogmatikai forrasok hianya, hiszen — az alkotmanyjog fejl6désé-
nek is kdszonhetéen - béven taldlhatunk ra szakirodalmat.43 A jogalkotéi dontés el6ké-
szitésében az MTA Jogtudomadnyi Intézete is részt vett — példaul a témdval kapcsolatos
mUhelyvitaval.** Kiilonés médon azonban éppen az az 6sszefliggés nem keriilt feldol-
gozasra a jogtudomanyi vitdkban, amely ma a tervezett Uj rendszer kapcsan a legtobb
vitat valtja ki: a kdzigazgatasi jogvita fogalma és a kbzigazgatasi dontések birdsagi felil-
vizsgalatanak terjedelme.

Ez utébbi tekintetben — az elképzelések szerint — a birdsdag megvaltoztatasi jogko-
re valna éltaldnossa. Ez azt jelenti, hogy a biréi hatalmi 4g nem csupan a kdzigazgatasi
hatdrozatok torvényességét vizsgalna fellil, hanem altaldanos megvaltoztatasi jogkorrel
rendelkezne, és érdemben donthetne a végrehajté hatalmi dgba tartozé kozigazgatasi
Ugyekben. Ezzel a birdsdg mintegy dtvenné a kdzigazgatasi szerv szakigazgatasi szerepét.
Ez elvi okokbdl is sulyosan kifogasolhatd, am a hatalommegosztas elvét alaptorvény-elle-
nesen sérté megoldas atfogd moédon befolyasolna gyakorlatot is. Ez azért van, mert azzal,
hogy a fellebbezést mint rendes jogorvoslatot megsziintetnék a kdzigazgatasi eljards-
ban, szinte nem is maradna az igyfél szamara mas szubjektiv jogvédelmi eszkdz. Konk-
rét tgyet alapul véve, az Uigyfél épitési engedély irdnti kérelmét elutasité kozigazgatasi
hatdrozat ellen csupan a kozigazgatasi birésaghoz lehetne keresettel fordulni. A birésag
pedig — a kdzigazgatas helyett — akar épitési engedélyt is kiadhatna, ha akar.

4 Lasd a 6. lj.-ben hivatkozott dokumentumokat.

4 Jozsa (2.1j.) 187-209.

42 | asd,Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak elékészitésérdl” (6. 1j.)

4 Lasd pl. Patyi Andras: A kozigazgatasi birdskodas és a kdzigazgatas kiilsé ellendrzése. In: Fazekas Marianna
(szerk.): A kbzigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma, Gondolat, Budapest, 2011., 183-198.

4 Herbert Kiipper: Magyarorszag atalakulé koézigazgatési biraskoddsa, MTA Law Working Papers — http://jog.
tk.mta.hu/mtalwp.
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Azilyen és mas hasonld esetek altaldnossa valasaval pedig az igazsagszolgaltatas mar
nem csupan korméanyoz, hanem igazgat is. Ha mindehhez hozzatesszlik, hogy lehetsé-
ges, hogy ez a jogkor a kodzigazgatas normativ dontéseire is kiterjed majd, akkor még
nagyobb is lehet a kdosz. Az egyik helyen lebontjuk tehat a jogdllamot, amikor a rendes
jogorvoslatot kiiktatjuk a rendszerbél, a masik helyen meg tulépitjik, amikor kétfoko-
zatu és altalanos megvaltoztatasi jogkorrel rendelkezd biroi fellilvizsgalati lehetéséget
adunk olyan vélt érdekeket kiszolgalva, amelyek messze tulmutatnak a jogvédelem
funkciojan. Ez olyan szerepbe kényszeriti a bir6sagot, amelynek elldtdsara nem hivatott
és nem is alkalmas.

A vonatkozé kozigazgatési jogi dogmatikai kérdések dtgondoldsa tehdt itt a jogal-
kotasi koncepcio nélkilozhetetlen el6feltétele lett volna. Igaz ugyan, hogy a birdi feliil-
vizsgdlat problematikdjanak 6riasi alkotmdanyjogi szakirodalma van, de a kézigazgatasi
jogtudomanyi munkak is mutattak fel ezen a téren komoly eredményeket.* A dogmati-
kai tisztazasnak itt biztosan nagy szerepe és haszna is lenne, mar persze, ha nem eleve
eldontott kozpolitikai kérdések megvaldsitasardl lenne szo.

A terlileti dllamigazgatds reformja

A terlleti dllamigazgatas 2010-t6l tarto reformja egyre nagyobb szervezeti integraciot
és hataskori koncentraciot hozott magaval. Ez mara - kiilondsen a szakigazgatasi szer-
vek megsziintetésével - egyedildllé megoldast eredményezett a vildg nagy kozigazga-
tasi rendszereihez képest. Egy nagy altalanos hataskoru terileti dllamigazgatasi szerv
intéz mindent, amelyen belil nincs 6nallé dontési jogkordkre éplilé szakigazgatasi spe-
cializacio, igy szakhatosagi rendszer sem.

Kérdés, hogy a dontéshozdk vajon milyen kdzigazgatasi jogdogmatikai megfontola-
sok alapjan jutottak el egy ilyen megoldashoz. Mivel kordbban ismeretlen megoldasrol
van sz6, nyilvan nem tdmaszkodhattak bevett dogmatikai modellekre. Csak a hatékony-
sdg, célszerliség, gyorsasag stb. hangzatos és gyakorlatias elvei hatottak.

Az egyes intézmények kozti 6sszefliggés persze vildgos. Ha nincsenek 6nallé terlleti
allamigazgatasi szervek, akkor az ezen a szinten meghozott dontések vonatkozasaban
nincs mas olyan, a dontéshozotdl fliggetlen felettes szerv, ahova fellebbezni lehetne.
Megmaradnak persze a kbzponti szervek, de azoknak nem ez a rendeltetése. A kdzponti
szervek dolga nem a konkrét ligyek intézése, hanem a stratégiai tervezés, a jogszabalyok
el6készitése, a jogalkotas, valamint az irdnyitasi feladatok ellatasa.

Ha kozigazgatasi uton nincs helye jogorvoslatnak, akkor persze, hogy sziikségessé
valik a kétfoku kozigazgatasi birdsagi felllvizsgalati rendszer, mely biztositja a jogalla-
misagnak megfeleld jogorvoslatot. Am mivel a birésagi eljaras hosszadalmas, pusztan a
jogszabalysérté kozigazgatasi dontések megsemmisitése és a kdzigazgatas Uj eljrasra
utaldsa nagyon megndvelné az tigyek elintézésének id6tartamat. Ezért — kiilondsen az
ligyintézési hatarid6 lerdviditését fetisizald hatosagi eljarasi reform tiikrében — meg kell

5 Patyi (30. Ij).
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adni a birésagnak az altaldnos megvaltoztatasi jogkort. A dontést tehat — amint az el6-
z6ekben mar jeleztiik — a kdzigazgatas helyett kdzigazgatasi igyekben sokszor a birésag
fogja meghozni.

Az ilyen irdnyu valtozadsok — mint latjuk — nem dogmatikai, hanem (elméleti néz6-
pontbdl dtgondolatlan) praktikus érveken alapulnak. A jogalkotasi megoldasok nem-
zetkozi megalapozasa is részben vagy teljesen hidnyzik. lgaz ugyan, hogy nemzetkozi
osszehasonlitdsban mindig taldlunk latszélagosan hasonlé megoldéasokat, de alapos
jogtudomanyi elemzés hijan a lényeget érint6 részletek, ezzel pedig a rendszerszer(
0sszefliggések gyakran homalyban maradnak.

A kdzszolgdlati életpdlya modellek

A kozigazgatasi reformnak egységes keretet addé Magyary-program egyik sarkalatos
pontja az un.,Uj kozszolgalati életpalya modell’, amely a jelenleg egymastdl elkiiloniilé
kdzszolgélati életpalyak dsszehangolasat és egységes alapokon torténé kezelését cé-
lozza.*s Ennek az Uj kormanyzati személyzetpolitikdnak a jegyében jott l1étre a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem, amely egyebek kozt arra hivatott, hogy az életpalyamodellt
szakmai tartalommal t6ltse meg, vagyis hogy biztositsa a kiilonb6z6 teriiletek kozti at-
jarhatésaghoz sziikséges egységes szakmai tartalom oktatdsat. Az egyetem napjainkra
mar szinte monopolhelyzetbe keriilt a tobbi fels6oktatasi intézményhez képest. Mivel
az intézmény kozvetlen kormanyzati irdnyitas alatt all, ez a monopolhelyzet biztositja a
kormany tartalmi kontrolljat a kdzigazgatasi oktatas felett.

A kozszolgalat kilonb6z6 teriletei kozti dtjarhatdsag és az ezt lehetdvé tevd képzési
rendszer ebben a formdban méshol nem létezik, és nehéz elhelyezni a vildgon kialakult
nagy kozszolgalati modellek kzt. Ehhez képest ennek a nagyszabasu és sajatos reform-
nak nem igazan taldlhatjuk meg a szakmai megalapozasat. Az ezzel a céllal irt kutatasi
anyag a vonatkozo kozpolitikai dontés meghozatala utan harom évvel készllt el.*’ Per-
sze a kdzigazgatasi jogtudomanyi megkozelités hidnyat az el6készitésben mindjart meg
is magyarazza az anyag, mikor rogziti, hogy

LAlldspontunk szerint, mindent 8sszevetve a kdzszolgalati jog nem 6néllé jogag, hanem a
munkajog részét képez6 specidlis jogterilet..."

Ennek, a nemzetkozi szakirodalomban egyaltaldban nem meghatarozé tételnek a
szakmai és jogi megalapozdasa azonban nem toérténik meg. Hangoztatasa viszont jol mu-
tatja azt a torekvést, hogy a viszonylag nagy életpalya-garancidkat jelentd, a szakmai

% Lasd Hazafi Zoltan: Kézszolgalati életpélyak dsszehangoldsa, Uj Magyar Kézigazgatds 2012/4. 2.; Lasd még
1336/2011 (X. 14.) Korm. hatarozat.

47 Lasd Bokodi Mérta — Hazafi Zoltdn — Kun Attila — Petrovics Zoltan — Szakécs Gabor: Kézszolgdlati életpdlya
és emberi eréforrds gazddlkodds, Kbzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2014., AROP0O-2.2.17, Uj
kozszolgalati életpalya, Emberi eréforras gazdalkodas és kozszolgalati életpdlya kutatas.

4 Lasd (47.1.) 131.
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érdemekre alapozott, zart, karrierrendszer(i szabalyozast feladva, a munkajogias meg-
kozelités érvényesuljon. Ha azonban ez vélik a hivatalos kormanyzati allasponttd, ak-
kor kérdés, hogy miért szdl a reform a kodzszolgalati életpalya-modellekrél. A probléma
persze ennél sokkal 6sszetettebb, és itt csak azért emlitjiik, mert arra szolgal példaként,
hogy hol lehetne haszna a jogtudomanynak, kilénosen pedig a kdzigazgatasi jogtudo-
manynak, mar persze, ha a kdzpolitikai dontéshozdk részérdl igény is lenne ra.

Eurdpai kbzigazgatdsi jog, eurépai kézigazgatdsi eljdrdsi jog?

Az eurdpai kdzigazgatasi jog, ezen beliil pedig az eurdpai kdzigazgatasi eljarasi jog prob-
lematikaja viszonylag uj, és a hazai szakirodalmunkban eddig csak kevesek altal érintett
téma.* Az eurodpai kozigazgatasi jog targykorét azonban aktudlissa tette az un. eurdpai
kozigazgatasi eljarasi modellszabalyozas™ elékészitése, kiilondsen pedig annak a régéta
vitatott kérdésnek a kiélez6dése, hogy mi az EU és a tagorszagi kozigazgatasok egy-
mashoz valé viszonya. Az Uni6 keleti bovitésének folyamataban ezért kellett megalkotni
az ,Eurépai Kézigazgatasi Tér” fogalmat és az arra alapozott intézményi megoldasokat.
Az ,Eurépai Kozigazgatasi Tér” rendeltetése — mint jeleztiik — a tagorszagi mikddéshez
sziikséges kozigazgatasi kapacitdas megteremtése volt. A keleti bévités kozigazgatasi
kozpolitikdjanak keretet ado6 fogalom tartalmilag az olyan, a tagorszagok kozigazgata-
si kulturdjara vonatkozé alapelvek dsszességét jeldlte, amelyek alkalmazasa nem volt
ugyan kotelezé, mégis olyan kozds nevezének mindsiilt, amely magdaba foglalta a tagor-
szagok kozigazgatasanak kozos értékeit. igy aztan orientalhatta azok fejlesztését.

A fogalom 1997-es megjelenése 6ta eltelt idében ez az alaphelyzet nem valtozott
meg. Annak ellenére sem, hogy az idékdzben hatélyba lépett EUSZ 4. és 5. cikke szdmos
relevans szabalyt tartalmaz. Ugyanakkor kdzismert, hogy bevezetésre kertilt két Uj intéz-
mény: az 5. cikk (3) altal szabdlyozott szubszidiaritas, illetve az EUMSZ 197. cikke, amely a
szubszidiaritds elvét az igazgatasi egylttmikodésre konkretizalja. Ezek a szabélyok (a jo-
vében kialakulé gyakorlat fliggvényében) megalapozhatjak az Unié tagorszagi kézigaz-
gatasra vonatkozé rendelkezéseit, de egyben korldtozzak is azokat, hiszen alapvetéen az
intézményi 6nallésdg irdnydba mutatnak. A gond az, hogy ezt eléggé ellentmonddsos

4 Lasd példaul Torma Andras: Hét tézis az EU és a tagéllamok kozigazgatasa kapcsolatarol, Sectio Juridica et
Politica. Tomus XXIX/2.315.;Varga Zs. Andras: Gyorsértékelés az eurépai kdzigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol,
MagyarJog 2014/10.; Balazs (31.1j.) 43-78.; Boros Anita: Uton egy eurdpai kdzigazgatasi (eljarasi) jog felé? MTA Law
Working Papers - http://jog.tk. mta.hu/mtalwp.

50 ,ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure” - http://www.europarl.europa.eu/document/activities/
cont/201410/20141023ATT91728/20141023ATT91728EN.pdf .
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maddon teszik,*' mivel, az unids jog végrehajtasi kotelezettségére hivatkozva, szinte folya-
matosan zajlik a tagorszagi kdzigazgatasi anyagi és eljarasi jogot érint6 unids jogalkotés.

Alapvet6en ez az oka annak, hogy az eurdpai kdzigazgatasi jog fogalma folyamatos
és dinamikus valtozésban van. A fogalommal kapcsolatos vitdk féként az elmult évtize-
dekben alakultak ki,’2 és mara sem jutottak nyugvopontra. Erdemes megkiilénboztetni
két szembenallé megkozelitést. Az egyik oldalon lathatjuk a fogalomnak idében el6bb
megfogalmazott, szlik értelmezését, amely eurdpai kdzigazgatasi jog alatt az Eurdpai
Unid jogan belil a kdzigazgatasi jognak mindsithetd részt érti. A masik oldalon ott van
az Ujabb (és egyre terjedd), szélesebb értelmezés,> mely szerint az eurépai kézigazgata-
si jognak része az a joganyag is, mely a kdz0sségi jogot és a tagallami kdzigazgatasi jo-
got 0sszekoti. A két joganyag eltér ugyan egymastdl, de e felfogas szerint mégis egyitt
képezik az eurdépai kézigazgatdsi jogot, merthogy azokon a teriileteken, ahol a kézigaz-
gatasi joganyagot harmonizéltak, az mar a kozdsségi vivmanyok részévé valt.

Mindkét értelmezés felvet elméleti és jogdogmatikai probléméakat. gy példaul a szik
fogalom esetében kérdéses, hogy a kdzdsségi joganyagbdl mi mindsitheté kdzigazgatasi
jelleglinek, azaz a torvényeknek megfeleld jogforrast végrehajto jelleglinek. Ne feledjiik,
hogy az Uni6 jogalkotasi mechanizmusai nem kovetik a klasszikus allamhatalmi funkciok-
nak megfeleld eljarast, mivel a jogalkotasban részt vevd kiilonbozd szervek szerepe diffe-
rencidlt.>* A szélesebb értelmezés megoldasra vard kérdése viszont az, hogy pontosan mit
lehet érteni az Unios és a tagallami kdzigazgatasi jogot 6sszekdtd normakon.

Az eurdpai kdzigazgatasi jog kialakuldsanak folyamataban egy fontos dllomds az eu-
répai kdzigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol sz616 tervezet, és 1ényeges kérdés annak
tovabbi sorsa. Bar sokan biztosra veszik a tervezet rendeleti formdban torténé elfogada-
sat a kozeljovében, meglatasunk szerint a tervezet — éppen a kdzigazgatasi jogi dogma-
tikai vitdk rendezetlensége miatt — erre még nem alkalmas. Fontos, hogy az anyag maga
is rogziti, hogy a kutatdk éltal készitett szoveg nem mindsiil a rendelet-tervezetnek.
Az a funkcidja, hogy ,innovativ kodifikacidval” a rendelet-tervezet elkészitéséhez bdsé-
ges municiot adjon az Unié megfelel6 szerveinek.>

51 EUMSZ 197. cikk (1) ,Az unids jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unié megfelelé
miikddése szempontjabdl elengedhetetlen - kdzos érdekd tigynek kell tekinteni.

(2) Az Unié tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az unids jog végrehajtdsdhoz szikséges
kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés kiilonosen az informéacidk és a koztisztvisel 6k
cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tdmogatasat foglalhatja magaban. Az ilyen tdmogatas
igénybevételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbdl sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben az Eurépai Parlament és a Tanacs allapitja meg, kizérva azonban a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciéjat.

(3) E cikk nem érinti sem a tagdllamoknak az unids jog végrehajtasara vonatkozé kotelezettségeit, sem pedig a
Bizottsag eldjogait és feladatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerz6dések azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a
tagéllamok egymas kozétti, illetve a tagallamok és az Unid kozotti igazgatasi egyuttm(ikodésrdl rendelkeznek!”

52 Lasd kilonosen Jirgen Schwarze: Droit administratif européen, Bruylant et Office des Publications des
Communautés Européennes, Bruxelles, 1994.

53 Lasd Auby - Dutheil la Rochére (5. Ij.) 3-4.

% Lasd Varga Zs. (49.1j.).

55 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure” (50. Ij.). Executive summary of the introduction 18.
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A dokumentum a kozigazgatasi jogtudomany szempontjabdl azért is fontos, mert a
kilonbozé jog- és kdzigazgatasi rendszerek kodzti viszony vonatkozasdban egységes fo-
galmi, dogmatikai kereteket probal teremteni. A dokumentum vitathaté téziseib6l csak
egyet emelnénk ki, amely a magyarorszagi fejlemények szempontjbdl is tanulsédgos.
Magat az eurdpai kozigazgatdsi jog fogalmat illetéen figyelemre méltd, hogy a felha-
talmazast add EP hatdrozat® az EU intézményeinek igazgatési eljarasara vonatkozik, ez
pedig lényegesen szélesebb, mint az EU kdzigazgatasinak mindsithetd szerveinek kore.
Fontos, hogy mivel az EU nem a tagallamok feletti szuperallam, szerveit sem lehet au-
tomatikusan megfeleltetni a tagallami dllami szervekkel és funkcidkkal, igy a kdzigazga-
tassal sem. Ugyanakkor az anyag - noha ilyen vitatott elemei vannak - Magyarorszagon
mégis megjelenik példaul a kdzigazgatasi rendtartas koncepcidjaban.’’” Erre hivatkozva
szlikségszerU Uj tartalomként kerilt feltlintetésre az, ami egyébként mar hosszu évek
6ta érvényesiil a hatalyos jogi szabalyozasunkban. igy példaul megemlitésre keriil a ké-
vetendd elvek koziil az, hogy

»a hatdsdgok cselekvéseik soran elsésorban (kdz)szolgaltatasokat nyujtanak, cselekvéseik-
kel kapcsolatban utmutatdkat - Gigyleirasokat — kell megfogalmazniuk, és eljarasaikat éssze-
rd hataridon belll kotelesek befejezni!”

Ehhez képest a hatdlyos szabalyozést tartalmazd torvényliknek mér a cime is arra utal,
hogy a joganyag,a kdzigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél”*
sz6l. A preambulumban pedig célként keriil megfogalmazésra, hogy a hatésagi eljaras

Lerételjesebben juttassa kifejezésre a kozhatalom szolgaltato funkcidjat azaltal, hogy jelen-
tésen csokkenti az Ugyfelekre harulo eljarasi terheket, az elektronika és az informatika kor-
szer( eszkozeinek alkalmazaséval az eljarasok jelentés részében megnyitja az utat az tigyek
gyors és egyszer(i intézése elé6tt...”

Alapelvei kozt pedig most is rogziti a torvény, hogy “az tigyfeleket megilleti a tisztes-
séges Ugyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez
valé jog..."[4. § (1) bek.].

Még hosszasan lehetne sorolni a példékat arra, hogy hatélyos jogi szabdlyozasunk
l[ényegesen elébbre tart, mint a még csak elvi deklaracidk szintjén létezé és szovege-
zés alatt all6 eurdpai eljardsi szabalyozés. Ezt a koncepcié szintjén még akkor is el kéne
fogadni, ha tudjuk azt is, hogy a jogi szabalyozds még nem feltétlenil jelenti annak
maradéktalan megvaldsulasat a jogalkalmazas sordn. A magyar kézigazgatas altalanos

56 Résolution du Parlement européen du 15 janvier 2013 contenant des recommandations a la Commission
sur un droit de la procédure administrative de bUnion européenne (2012/2024(INL), Lasd kilondsen Annex,
Recommendation 1. masodik mondat; ,Le reglement devrait s)appliquer aux institutions, organes, bureaux et
agences de bUnion (ci-aprés dénommés »administration de bUnion«) dans leurs relations avec le public. Son
champ dvapplication devrait par conséquent se limiter a badministration directe”

7 Lasd,Részletes jelentés az altalanos kdzigazgatdsi rendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl” (6. lj.) 3-4.

58 2004. évi CLX. torvény.
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megitélése egyébként nemzetkdzi 6sszehasonlitasban lényegesen jobb,** mint ahogy
az a kormany kiilénboz6 fejlesztési programjainak indokolasabol kittinik.®® A kézigazga-
tasi jogtudomanyi megkozelitésre tehat itt is sziikség lenne annak érdekében, hogy ne
a napi kozpolitikai igények mentén keriiljon sor az Uj szabalyozasra, hanem szilardabb
dogmatikai alapokra tdmaszkodva.

Konkluziok

A jogallamisag kialakuldsaval és megszilarduldsaval a kdzigazgatési jogtudomany tobb
iranyzata is kifejl6dott. Ennek a folyamatnak az egyik 1ényeges eleme volt a kdzigazga-
tasi birdskodds fokozatos kiterjesztése, amely — a kdzigazgatds jogvédelmi rendszerének
mas elemeivel egyiitt - igényelte a kdzigazgatdsi jogtudomany eredményeit a jogalkal-
mazas tdmogatasara. Ugyanakkor mar a kdzigazgatasi jogtudomany fejlédésének korai
stadiumaban vildgossa valt, hogy a kdzigazgatds torvényszerliségei nem értheték meg
csak a rd vonatkozé joganyag vizsgalataval és dogmatikai feldolgozasaval. A kdzigazga-
tas csupan a joganyagra 6sszpontositva nem is fejleszthet6é a megfeleld szintre. A tobb
tudomanyag komplex modszereit alkalmazé kdzigazgatastani irdnyzatok ezért mindig
is kiegészitették a kozigazgatasi jogtudomanyt. S6t, a 20. szazad masodik felétdl a koz-
igazgatas-tudomanyon bellil meghatarozova valtak.

A kozigazgatasi jogtudomdany kordbbi meghatarozd szerepét folyamatosan hattétbe
szoritd tendencidnak azonban ez csak az egyik mozgatérugdja volt. Mellette legaldbb
ugyanolyan fontossd valt az alkotmanyjog megerdésodése. Az alkotmanybiraskodas
kifejlédésével és kiterjesztésével az alkotmanyjog élévé valt, és a kdzigazgatasi jogtu-
domdny szamos elemét is magaba integralta. A gondoskodé allam és a szocialis jogal-
lam vaélsaga, majd a neoliberalis allam- és kozigazgatas-felfogas el6térbe keriilése csak
tovabb sulyosbitotta a helyzetet. ,A kozigazgatasi jog a kdzigazgatds-tudomany és az
alkotmanyjog szoritdsaba"®! kerilt, ami mind a mai napig meghatérozza a kdzigazgatasi
jogtudomany mozgasterét is. Persze ez a folyamat hol erésebben, hol - példaul a com-
mon law rendszerekben - gyengébben fejtette ki a hatasat, de tendencidzusan minden-
hol érvényesiil.

Ehhez képest nem meglepé hazai kdzigazgatasi jogtudomanyunk visszaszoruldsa
sem, hiszen a rendszervaltast kdvetéen, kilondsen pedig az eurdpai integracio folya-
matdban, a jog szerepét széls6ségesen leértékelé6 NPM keriilt kovetelményként érvé-
nyesitésre. Mint lattuk, ez fejezédik ki az ,Eurdpai Kozigazgatdsi Térség” eszméjében,
amelyet az OECD SIGMA kozvetitésével t0ltottek meg tartalommal. Ez a tendencia az
NPM visszaszorulasa és az allam, valamint a cselekvését megvalositd kézigazgatas foko-

% Lasd pl. OECD: Government at a Glance 2015, OECD Publishing, Paris, 2015. - http://www.oecd-ilibrary.org/
governance/government-at-a-glance-2015_gov_glance-2015-en.

8 Lasd pl. 1052/2015. (Il. 16.) Korm. hatérozattal elfogadott,Kozigazgatds- és kdzszolgaltatas fejlesztési stratégia
2014-2020" Lasd még még a két Magyary-programot: http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/
d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf.

81 Lasd Chevallier (4. 1j.).
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z6d6 erésodése ellenére jelenleg is érvényesiil, és tetten is érhetd a hazai kdzigazgatasi
reformjainknak keretet adé Magyary- programokban.®?

llyen korilmények kozt a magyar kdzigazgatds-tudomany miveldi kozt viszonylag
kevesen probalkoztak Uj kozigazgatdsi jogtudomanyi eredmények létrehozasaval,®
tevékenységik tobbnyire a kordbban kialakult klasszikus koézigazgatasi jogi dogmati-
kai keretek megérzésére korlatozodott — foként a jogasz és kozigazgatasi képzésben
hasznalatos jegyzetek és tankdnyvek gondozasaval.

A kdézigazgatési jogtudomany héttérbe szoruldsa és ennek kdvetkezményeként az ak-
tualis és vildg-, de legaldbbis eurdpai szinvonalon jegyzett kutatasi eredmények hidnya
tetten érhet6 a 2010 6ta folyamatosan zajlo, nagyszabdasu kdzigazgatasi rendszervaltés
eredményeként kialakult Gj intézményeken. Ezek a kell6 alapok kidolgozasa és a nemzet-
kozi mintdk elemzése nélkil keriiltek megalkotasra. Tobbnyire extrém megoldésaikkal
gyakran igazi ,hungarikumokként” értékelhetéek. Taldn a jog és ezen beliil a kdzigazga-
tasi jog szerepének Ujabban érzékelheté megerdésddése fellenditi a kdzigazgatasi jog-
tudomanyt is. Addig meg az is elég lehet, ha legalabb a klasszikus elemeket prébaljuk
aktualizalni.

Lenne tehat helye és szerepe a kdzigazgatasi jogtudomanynak, féleg az annak érté-
keit lekezel6 kdzigazgatastani irdanyzatok meghatarozé szerepének ellensulyozasaban.
A kozigazgatdsi jogtudomany haszna pedig megmutatkozhatna a megalapozottabb
dontések meghozataldban. Persze ehhez nagy utat kell még bejarni, mert — ahogy a
fejezet elején emlitésre kerilt — a kdzigazgatasi jog fogalma ma is differencialt és dina-
mikus véltozdsban van. Nincs két egyforma meghatérozas a kdzigazgatasi jogrol és a
kodzigazgatasi jogtudomanyrél sem eurdpai 6sszefliggésben, sem a hazai szakirodalom-
ban. Mindez pedig nem csupan a jogagi elhatarolast neheziti meg, de a kdzigazgatasi
jog igényes kutatasat is.

62 Lasd Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési program (60. Ij.). Lasd példaul a kbvetkezé mondatot:, A modern

allamot mar ugy kell ldtnunk és abrazolnunk, hogy nem csak az allami, dllamigazgatasi szerveket mutatjuk, hanem
azt a kisugarzast, vagy éppen husité arnyékot is, amit hozza képest fliggetlenl, vagy autonémiaval miikodé
szervekre az dllamilag garantalt feladatok kapcsan vet”

8 Lasd pl.Tamas (35.1j.). Nagy Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a k6zigazgatdsijogifelel6sség dogmatikdjdhoz,
ELTE E6tvos, Budapest, 2010. Erdekes kisérletként lasd még Kilényi Géza (szerk.): A kdzigazgatdsi jog nagy
kézikonyve, CompLex, Budapest, 2008.
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