II. A SZITUACIOS JOGOS VEDELEM!
UJVARI AKOS

I1.1. El6zmények

I1.2. A hatalyos szabalyozas bemutatasa

I1.3. A hatalyos szabalyozas értékelése és elemzése
I1.4. De lege ferenda javaslat

I1.5. Felhasznalt irodalom

[1.1. ELOZMENYEK

Degré Lajos 1910-ben napvilagot latott monografiajaban idézi Lofflert, aki a jogos
védelem jogintézményének masodlagos, tarsadalmilag hasznos funkciéjardl ir. Ez
pedig a jogos védelem generalpreventiv, edukativ jellegében érheté tetten; abban,
hogy a jogtalan tamadonak a jogi szabalyozas révén tartania kell egy a jog altal tamo-
gatott és ezért jogszerii védelmi cselekménytol.2

Annak ellenére, hogy a jogos védelmi helyzet esetében az aranyossag kovetelmé-
nyét az 1878. évi V. torvénycikk sem tartalmazta, a Curia aranyossagot olykor figye-
lembe vevd itéleteit, ha jogilag nem, de etikailag elfogadhatonak tartotta Degré is.3

Az 1978. évi IV. torvényen alapuld itélkezési gyakorlatbol* egyteldl az a kovetkez-
tetés volt levonhatd, hogy a sziilkségesség és az aranyossag két kiilonallo kategoria, a
sziikségesség arra ad valaszt, hogy egyaltalan létrejott-e jogos védelmi helyzet, nem
all-e fenn kitérési kotelezettség. Az aranyossag vizsgalatara csak az el6bbi kérdésre
adott pozitiv valasz utan van sziikség, ekkor van értelme megvizsgalni azt, hogy az
elharit6 magatartas nem okozott-e aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a
tamadas okozott volna.

A 2014. junius 25. napjan az OKRI és az MTA Jogtudomanyi Intézete altal megrendezett konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata Adalékok a szitudcids jogos védelemhez cimmel megjelent a
Biintet6jogi Szemle 2015/3. szamaban. Jelen iras ennek az atdolgozott, kiegészitett valtozata.

2 DEGrE (1910) 519. o.

3 Uo. 388. 0.

4 BH 1999. 5.; BH 2004. 91.
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Masfeldl az eseti dontésekben olvashaté volt arra is utalas, hogy a biréi gyakorlat a
sziikségesség fogalmi elemének tekintette a torvényben elé nem irt, de a judikattra
altal megkovetelt aranyossag kovetelményét. Ezt fejezte ki a Legfelsébb Bir6sag a BH
2003. 394. szamu elvi hatarozataban, amikor igy fogalmazott: ,A sziikségesség azt
is magaban foglalja, hogy az elharit6 cselekmény nem idézhet el6 aranytalanul sulyo-
sabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadas okozott volna.”

Az 1978. évi IV. torvény rendelkezésein nyugvo biréi gyakorlat az alabbi jelentés
téziseket fogalmazta meg a sziikségesség, aranyossag fogalma tekintetében.

A jogos védelem sziikségességének megitélését nem lehet kizarolag a tamado és a
védekez6 személynél 1évé eszkozok veszélyességének mechanikus vizsgalatara kor-
latozni, hanem a konkrét veszélyhelyzet felmérése, az egymassal szembenallé szemé-
lyek adottsagai, a tamadok, illetéleg a védekezék szamaranya, fizikai er6folénye és az
ebbdl fakadd tamadasi, védekezési lehetdségek alapjan kell a helyzetet értékelni (BH
1983. 304).

Az itélkezési gyakorlat tehat a Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelvének vonatkozo
rendelkezésein alapulva egységes volt abban, hogy a jogos védelem sziikségességének
megitélése nem sziikithet6 le a tamado és a védekez6 személynél 1évé eszkdzok veszé-
lyességének vizsgalatara (BH 1983. 304.; BH 1986. 169.; BH 1990. 1.; BH 1990. 367.).

Az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel természetesen lehet sz6 arrol, hogy az
adott eszkoz, adott médon torténé hasznalata, az adott tamadas elharitasahoz nem
sziikséges (BH 1985. 170.).

Az aranyossag a joggyakorlat szerint nem jelentett eszkdzaranyossagot. A BH
2004. 92. szamu hatarozat szerint a jogos védelem szempontjabol nem értékelhetd az
aranyossag kovetelményének sérelmeként, ha a vadlott a testi épsége ellen késsel jog-
talanul tamadoval szemben a kés elvétele utan mas eszkoz alkalmazasaval védekezve
kozvetetten életveszélyes sériilést okoz.

A 15. szamu iranyelv szerint a jogos védelmi cselekmény aranyossaga szempontja-
bol azt kellett vizsgalni, hogy az elharité magatartas nem idézett-e elé aranytalanul
nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna.

Az itélkezési gyakorlat a védekezd szandékanak is meghatarozo jelentséget tulaj-
donitott, ennek a kdvetkezménye kétiranyu:

1. az objektive aranyos elharit6 cselekmény tullépéssé valik, ha a szandék alapjan az
aranyossagot meghalado biincselekmény kisérlete allapithaté meg;

2.a védekezés aranyossaga szempontjabol figyelmen kiviil marad a jogtalan tamado-
nak okozott olyan tobbletsérelem, amelyet az elharit6 cselekmény kifejt6jének szan-
déka nem fog at. Ebbdl kdvetkezden, az elharité tevékenység gondatlan kovetkez-
ményei az aranyossag korén kiviil maradnak.

Az utobb leirt, a védelmi szandéknak relevanciat tulajdonité allasfoglalast erésitette
meg a biroi gyakorlat a BH 2003. 50. szamu eseti dontésével, amely szerint a jogta-
lan tAmadas és az elharitas aranyossaganak vizsgalatanal a tamadas és a védekezés
szandékolt kovetkezményeit kell 6sszevetni, igy az elharitas gondatlan kdvetkezmé-
nyei az aranyossag korén kiviil esnek.
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A fenti elvi alapokra épitkezett — a torténeti tényallasaban is hasonlé — BH 2003.
394. szamu elvi hatarozat, amely szintén a védelmi szandék relevanciajat emeli ki.
E szerint a jogos védelem megallapitasat nem zarja ki, ha a vadlott testi épsége ellen
iranyulo jogtalan tamadast a sértett combjara leadott szurassal haritja el, amely a
verdér sériilése folytan a sértett halalat eredményezi. Ez esetben is érvényesiilt az a
jogelv, miszerint a tamadas elharitasanak gondatlan kdvetkezményei az aranyossag
korén kiviil rekesztenddk.

Az aranyossag az objektive lehetséges kovetkezményekkel valé 6sszemérhetdséget
jelentette. Nem kellett az egymassal szembe allithat6 cselekményeknek a jogi minési-
tésiikben is megegyezniiik (BH 1990. 1.). Ebbdl kifolyolag, illetve a védekezési szan-
dék relevanciajabol fakadoan a testi épség ellen iranyul6 tamadassal szemben a birdi
gyakorlat kdvetkezetesen elismerte a formalisan testi sértésben megnyilvanul6 elha-
rito cselekmények jogossagat. Ez esetben az elharito cselekmény akar életveszélyes,
s6t halalt okozo eredménye sem jelentette az aranyossag sérelmét (BH 1987. 337.; BH
1989. 2.; BH 1990. 1.; BH 1993. 75.; BH 1996. 405.)°.

Ugyanakkor az is nyilvanvalé volt a bir6i gyakorlatban érvényesiilé jogelvek alap-
jan, hogy testi épség elleni tamadas 6lési szandékot magaban foglalé elharité maga-
tartassal a jogos védelem keretei k6z6tt nem verhet6 vissza. Ezt példazta a BH 2000.
522. szamu eseti dontés.

A 15. iranyelv vonatkozd rendelkezései szerint nem jelentette az aranyossag kove-
telményének megsértését az sem, ha az életveszélyt okozo testi sértést célzo jogtalan
tamadas elharitasa a tamado halalat eredményezte.

Egyes, a jogalkalmazdsban érvényre nem juté tudomanyos nézetek szerint, a meg-
tamadott érdekeit szolgalta az is, hogy a tarsadalomra veszélyességet kizaro jogos
védelem fennallasanak vagy hianyanak az eldontésénél az alanyi oldalon megmu-
tatkozo szandékossagnak szerepe nem lehetett, tehat a védekezési szandék a jogos
védelem megitélése szempontjabdl irrelevans volt. Ebbél az kovetkezik, hogy csak-
is a védekez6 altal ténylegesen okozott sérelem vagy veszély az iranyado, kozém-
b0s, hogy a cselekmény egyébirant milyen bilincselekmény kisérletének mingsiilne.®
(Példaul ha a megtamadott a tamadast életveszélyt okozo testi sértéssel haritja el, fel
sem meriilhet, hogy a szandék alapjan ez emberélés kisérletének mindsiilne.) E Tokaji
Géza altal megfogalmazott nézeteket az itélkezési gyakorlat teljes mértékben eluta-
sitotta, hiszen mint arra mar a korabbiak soran kitértem, a jogalkalmazas a védekez6
szandékanak is meghatarozo jelentdséget tulajdonitott (t6bbek kozott BH 1984. 84.;
BH 1990. 367.).

Mar a Csemegi-kodex rendelkezésein alapulo itélkezési gyakorlat is donté jelen-
téséget tulajdonitott a védelmi szandéknak, amikor a Curia igy fogalmazott:
~Oondatlansagbdl elkovetett cselekményre nézve a jogos védelem megallapithatasa ki
van zarva, mert a jogos védelem szandékos, sét céliranyos, ti. a megtamadas elhari-
tasara iranyzott és arra sziikséges cselekvést feltételez.”

> Megjegyezendd, hogy ezt a jogtételt egyes eseti dontések arnyaltak, vo. BH 2002. 42.
5 Tokalr (1984) 261. o.
" BavogH (1907) 305. o.; Curia 6186/908., 1908. 09. 15.
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A jogos védelem hatarai kapcsan a bir6i gyakorlatban az 1990-es évek kozepétél
jelent6s valtozas kovetkezett be.

A legjelent6sebb attorést a BH 1996. 292. szamu eseti dontés jelentette, amelynek
leginkabb el6remutato eredménye a ,,tdmadoé viseli a kockdzatot” tézis® megfogal-
mazasaban rejlik. Ennek értelmében a sziilkségesség—aranyossag megitélésénél nem
a jogtalansag talajan all6 tamado, hanem a megtamadott szempontjait kell els6dlege-
sen értékelni, és a tamadonak kell a kockazatot viselnie, vagyis azokat a kovetkezmé-
nyeket, amelyeket a védelmi cselekmény okoz.

A tamado viseli a kockazatot” tétel korantsem uj keleti, e tézist mar a XIX. szazad
végén ugy elvi, mint gyakorlati éllel megfogalmaztak. Edvi [llés Kdroly vélekedése
szerint ,A személy ellen intézett tamadasoknal aligha kétséges, hogy tilnyomoéan
a védelmi helyzetben lévének felfogasa iranyadé [...] mert ily esetekben a nyugodt
megfontolasra rendszerint nincs id6™. A Curia allaspontja pedig egybevagott a fent
idézett szerzdével: ,a jogos védelem mindig tag értelemben magyarazando a vadlott
javara™'°.

[1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. 22. § (2) bekezdése szerint ,jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a
védekezo életének kioltasara is iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolas, vagy
c) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolas”.

A fenti jogszabalyhelyen meghatarozott esetekben gyiijtéfogalomként a ,szituacios
jogos védelem” terminologia hasznalata bevetté valt, ezt nem csupan a jogirodalom
hasznalja, a jogos védelem kérdéseit rendez6 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
L.2. pontja is atvette.

8 A tdmadé viseli a kockdazatot jogtételt késébb kozzétett elvi hatarozatok is megerdsitették, vo. BH 2005.
308.

9 Ebvi ILLEs (1894) 296. o.

10" Curia BIT (XX. kotet, 241. 0.)
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A BJE is utal arra, hogy a fenti szabalyozasnak nem volt el6zménye a hazai jogalko-
tasban. A Kuria kiemeli azt is, hogy a szituacids jogos védelem taxative felsorolt ese-
teihez megdonthetetlen vélelem tarsul. A felsorolt esetekben ugyanis a jogtalan tama-
dast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult volna.

Az emlitett BJE szerint a Btk. 22. § (2) bekezdés a)—c) pontjaiban megkivant feltéte-
lek megvaldsulasa esetén tovabbi mérlegelés sziikségtelen, és a védekezd cselekménye
mar a megvalosulasakor nem biintetendd, mert nélkiil6zi a tarsadalomra veszélyességet,
éppugy, mint a 22. § (1) bekezdése alapjan az elharito cselekmény kifejtéje esetében.

A jogegységi hatarozatbol egyértelmtien kiolvashato a Kuria azon térekvése, amely-
lyel az uj szabalyozas parttalan alkalmazasanak kivan gatat szabni.

A BJE hangstlyozza, a szituacios jogos védelem esetei is kivétel nélkiil feltételezik a
jogtalan tamadas megvaldsulasat. E fogalommal kapcsolatban ugyanis mindazt vizs-
galni kell, amely a 22. § (1) bekezdése soran sem mell6zhetd. Ugyanakkor az uj anyagi
jogi rendelkezések egyik 1ényegi elemét a Kuria is kiilon kiemeli, miszerint az uj torvé-
nyi feltételek mellett megvalésulé — mindig aktiv magatartassal elkovetett — jogtalan
tamadasok esetén a tamadoé konkrét szandékdnak tovdabbi vizsgdlata sziikségtelen.

A BJE - a térvény szovegével és a korabbi birdi gyakorlattal 6sszhangban — rogzi-
ti, hogy a 22. § (2) bekezdésében emlitett elkovetési id6 alatti vagy elkovetési modok
megvalositasaval kifejtett jogtalan személy elleni tamadast — arra valé tekintet nélkil,
hogy az ténylegesen milyen sérelem okozasara iranyult — ugy kell tekinteni, mintha az
a megtamadott élete ellen is iranyult volna, tehat a védekez6 a jogtalan tamadé életét
védelmi cselekményével kiolthatja.

A jogos védelem hatarait jelentds mértékben kiszélesitd torvényi rendelkezések
jogértelmezéssel torténd esetleges tovabbi tagitasat akadalyozza meg a Kuria azzal,
hogy a 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban modellezett helyzeteket logikai-
lag az a) ponthoz kapcsolja.

Ezzel a BJE-ben kimondhatova valik: a b) és a c) pontban nevesitett jogtalan tama-
dasok esetében a szituacios jogos védelem szabalyainak alkalmazéasara csak akkor
van lehet6ség, ha a tamadas hatokorében olyan vétlen személy tartozkodik, aki véde-
kezni kényszeriil, és a tamadast el kell haritania. A 22. § (2) bekezdése ugyanis félre-
érthetetleniil védekez6rél rendelkezik.

11.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE ES ELEMZESE

A biroi gyakorlatban bekdvetkezett valtozasokra tekintettel nem lett volna sziikséges
a jogos védelem szabalyozasanak absztrakcids szintjén valtoztatni. Nem kellett vol-
na elindulni a meddé, diszfunkcionalis hatasokkal jaro kazuisztika iranyaba. A biin-
tet6jogi felel6sséget kizaroé okok korében ez idaig példa nélkiili volt, hogy a jogalko-
t6 megdonthetetlen torvényi vélelem formajaban huizza meg a felel6sség kizarasanak
hatarvonalait. Ha a toérvényhozo elszant a tekintetben, hogy a jogos védelem 130 éven
at (1878-2009) lényegét tekintve valtozatlan generalklauzula absztrakcios szintjén
megfogalmazott rendelkezéseit modositsa, akkor sem helyes egy torvényhelyen beliil
a szabalyozas fogalmi szintjeit igy valtogatni.
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A Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti térvényi vélelem implicit modon a mar hata-
lyat vesztett 15. szamu iranyelv aranyossagi kovetelményébél indul ki. Ugyanis az a
ki nem mondott, de ezek szerint paradigmatikusan még mindig érvényes el6feltevés
az alapja, hogy az aranyossagnak a védekezés jogszeriisége szempontjabdl jelentdsé-
ge van, tovabba az élet elleni jogtalan tamadas esetén az aranyossag vizsgalata sziik-
ségtelen, a tamado élete a védekezés soran kiolthaté. Ha nem az aranyossagi kove-
telmény a jogalkot6 rejtve maradt kiindulasi pontja, akkor teljesen értelmetlen lenne
a torvényi vélelem felallitasa, mivel semmilyen jogi relevanciaja nem lenne a jogtalan
tamadas élet elleni iranyanak.

Ugyanakkor tényként rogzithetd, hogy a jogos védelem alapveté rendelkezése!! a
4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat'? altal kinyilvanitottan mar nem irja el6 az ara-
nyossag kovetelményét."

Mindezekre figyelemmel az aranyossag kritériumanak burkolt ,visszacsempészése”
a jogos védelem hatarait — kazuisztikus modon — kitagito szituacios jogos védelembe
az egész Uj jogintézmény [Btk. 22. § (2) bek.] 1étjogosultsagat a belsé logikai kovetke-
zetlensége alapjan is megkérddjelezi.

Allaspontom szerint e felelésséget kizaré ok szabalyozasanal egyenstlyi helyzetre
kellene torekedni. A cél, hogy a normativ rendezés valoban védje a megtamadottat,
lizenje a tarsadalomnak a nem biintetendd védekezés lehet6ségét, Gnmagaban a jogi
rendelkezések hordozzanak generalpreventiv funkciot.

Ezzel egyidejiileg azonban 6vakodni kellene a jogos védelem hatarainak indokolat-
lan kiterjesztésétél, mivel ez paradox modon a megtamadottat is kedvezdtlenebb hely-
zetbe hozhatja, hiszen a moralis fékekkel nem rendelkez6 tdimadoénak nem lesz veszi-
tenivaloja, ha az életben maradasa a tét. A kiterjesztett szabalyozasnak lehet egy — a
jogalkoto altal nyilvanvaléan nem kivant — masodlagos, tarsadalomra veszélyes disz-
funkcioja is. Ez utébbi potencialis veszélyt T6th Mihdly abban latja, hogy ,,a valéban
veszélyes tamadot is fokozottabb agresszivitasra 6sztonzi: ha tudja, hogy az életével
jatszik, 6 sem fog valogatni az eszk6z6kben™'.

II.4. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

Az elvi jellegii, az esetek sokiélesége miatt a biroi mérlegelésnek kell§ teret ado sza-
balyozas és a jogos védelem hatarai megfontolt kiterjesztésének dsszeegyeztethetdsé-
gére gondolatébresztd példaként szolgalhat a dan biintet6 térvénykonyv'e.

Ennek relevans rendelkezése szerint a jogos védelemben elkovetett cselekmény nem
biintethetd, ha az sziikséges volt a megkezdett vagy kozvetleniil fenyeget6 jogtalan

' Btk. 22. § (1) bek.

,A 15. Tranyelv III. részének 4. pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem
alkalmazhatok. [...] az aranyossag elvarasanak térvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szaba-
lyozas pedig tudatosan mell6zte az aranyossag fogalmanak megijelenitését.” (4/2013. BJE, 1.1. pont)

3 Vo. 1.3.1. fejezet.

4 TotH (2013) 532. o.

> GREVE — H@YER — SPENCER (1999) 20. o.

5
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tamadas elharitasahoz, feltéve ha a cselekmény a tamadasban rejlé veszélyre, a tama-
doéra, a veszélyeztetett érdekek jelentéségére tekintettel nem minésiil kifejezett tullé-
pésnek.!°

A dan kodex egy nagyon jol hasznosithaté terminologia segitségével fejezi ki e jog-
intézmény lényegét. Az elharitas szilkségességét, valamint a sziikségesség és a tul-
lépés viszonyat a timadasban rejlé veszély'” mértéke hatarozza meg. A tAmadasban
rejlé veszélyre lehet kovetkeztetést levonni az (1) bekezdésben felsorolt tovabbi két
ismérv elemzésébdl is (a tAmado jellemzdi, a veszélyeztetett érdekek jelentésége).
Az elharitas sziikségességét mint alapfeltételt bele lehet siiriteni a ,tamadasban rejlé
tumai, a veszélyeztetett érdekek, a timadas realizalasa esetén bekdvetkezhetd sére-
lem mértéke hataroz meg.

Ez a megoldas alkalmasabbnak latszik a jogos védelem alapjaul szolgalé — nem
sematizalhato — élethelyzetek szabalyozasara, mint a szituacios jogos védelem jelen-
legi rendelkezései.
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