GAJDUSCHEK GYORGY

JOGTUDAT ES ERTEKVILAG - MINT A MAGYAR
JOGRENDSZER KORNYEZETE®

A kotet e fejezete azt vizsgdlja, hogy milyen hatdssal van az tin. jogtudat, illetve az egyének,
tarsadalmi csoportok, avagy a tarsadalom egészének értékrendje és joggal kapcsolatos atti-
tiidjei a magyar jogrendszer miikodésére. Pontosabban azt kisérli meg dttekinteni, hogy az
utobbi évtizedek empirikus hazai vizsgdlatai alapjan mit tudhatunk errél. EIGbb roviden dtte-
kintem a jogtudat, illetve az ehhez kapcsolédo fogalmak tartalmdt, majd ennek relevancid-
Jjatvizsgalom a jogrendszerre nézve. A dolgozat nagyobb részében bemutatom, hogy mit lehet,
és — inkabb — mit nem lehet tudni a jogtudatrol a jelenlegi, hazai viszonyok kozott. Ehhez
kisérletet teszek a hazai szakirodalom vdzlatos dttekintésére, illetve néhdny a magyar jogtu-
dat megismerése szempontjabdl relevans nemzetkézi munkara is utalok. Evtizedes, a ,rend-
szervdltast tilélt” jellemzb az dllammal és az annak termékeként, eszkozeként értelmezett
joggal kapcsolatos rendkiviil ambivalens attitiid. Az allampolgdrok nem biznak az dllam-
ban és a jogban, de minden problémdjuk megolddsat attol varjak. Nagyon részletes szaba-
lyozast, a szabalyoktol vald legkisebb eltérés szigori szankciondldsat kovetelik, am amikor
roluk van szo, akkor megkeriilnék a jogszabalyokat, és méltanyos elbandst varnak el. Mindez
egy szokatlanul pesszimista, cinikus és anomias tdrsadalmi kultiira kbzegébe dgyazodik
bele. Hianyzik egy, a tarsadalom nagy része dltal osztott, konzisztens értékrend — daltaldban
és a jog legalapvetdbb elveit (alapjogok és kotelességek szerepe, az artatlansdg vélelme stb.)
tekintve is. SGt, az egyes egyének is jellemzben egymdsnak gyokeresen ellentmondé értéke-
ket vallanak magukénak. A tarsadalom ugyanakkor egyetért abban, hogy a tarsadalom igaz-
sdgtalan, de kevéssé hajlandok ezzel szemben tenni. Szinte mindenki tigy véli, hogy 6 sokkal
jobb, erkolcsosebb és jogkovetobb masoknal. Mig ez utobbi jellemzd, bar talan kisebb rész-
ben, a vildgban dltaldnos jelenségnek tekinthetd, addig az ambivalencia és az egyén szintjén
is megragadhaté, ellentétes tartalmii értékek ,egyiittélése” inkdbb sajatosan magyar, vagy a
régiot jellemzd, hosszabb tdvi jelenség; a paternalizmus és az igazsdgtalansdag-érzet pedig
valdsziniileg a szocializmus idészakahoz kotheto.

* Jelen tanulmany az OTKA 105552 A magyar lakossdg jogtudata kutatasi projekt eredményeit felhasz-
nalva késziilt.
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

1. KVAZI ELMELETI BEVEZETES: MIT JELENT A JOGTUDAT FOGALMA
ES MI A JELENTOSEGE A JOG SZEMPONTJABOL?

A jogtudat fogalma és annak vizsgalata hosszabb ideje része a nemzetkozi és — els6-
sorban Kulcsar Kalman és Sajo Andras kutatasai révén' — a hazai tudomanyos tema-
tikanak is. Ennek kapcsan azonban felvetédik a kérdés, hogy mit jelent a jogtudat
fogalma? Mit foglal magaban, és mit nem? Anélkiil, hogy e kérdés elméleti vonula-
tat itt hosszabban elemezném,? azt hangsulyozom, hogy a jogtudatban egyarant van-
nak kognitiv, normativ-evaluativ és érzelmi-affektiv elemek is. A legkénnyebben meg-
ragadhato kognitiv elem az Un. jogismeret. Ennek vizsgalata soran arra kaphatunk
valaszt, hogy az allampolgarok mit tudnak a jogrol. A tobbi tényez6 vizsgalata joval
Osszetettebb, nehezebben megvalaszolhato kérdéseket vet fel. Gyakran alkalmazott,
a szocialpszicholégiabdl atvett fogalom e téren az attitlid, ez esetben a joggal kap-
csolatos attitlid fogalma. Az attitlid valamely targgyal (legyen az személy, szervezet,
intézmény stb.) kapcsolatos pozitiv vagy negativ viszonyulas, am az attit{id kutata-
sa els@sorban arra iranyul, hogy milyen tényez6k, milyen modon befolyasoljak ezeket
a viszonyulasokat. Erzékelhet6, hogy az attitiid (is) magaban foglal tudati-racionalis
(vagyis kognitiv) elemeket (a targgyal kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok, véleke-
dések), értékrendbdl fakado evaluativ és érzelmi-affektiv elemeket is. Egy jogi ren-
delkezéssel kapcsolatos esetleges negativ attitlidom kovetkezhet egyszertien abbol,
hogy félreértem a jogszabalyt, vagy abbol, hogy az szamomra rendkiviil hatranyos
(kognitiv), vagy abbodl, hogy az éles ellentétben all személyes értékrendemmel (eva-
luativ), de egyes rendelkezések valthatnak ki sérelem okozta diihét is az érintettekbdl
(affektiv). Az attitiid fogalma rendkiviil gylimoélcs6zének bizonyult a hatvanas-hetve-
nes évek folyaman, ugyanakkor a fogalom tartalmi bizonytalansagai (mit is jelent pon-
tosan, s f6ként: mit nem) id6ével mar az empirikus kutatasokban is problémat jelentet-
tek. Igaz mindez a jogszociologiai kutatasokra is.

Az utébbi évtizedekben a korabban jogi attitiid, illetve a ,joggal kapcsolatos ismere-
tek és vélemények” (angol roviditéssel: KOL, knowledge and opinion about the law)
tematikaban targyalt kérdések inkabb a ,,jogi kultira” cimszo alatt jelennek meg, szo-
ros Osszefiiggésben a — kulturaantropoldgiai, vagyis széles értelemben vett — kul-
tura fontossadganak felismerésével és kutatasanak felértékelédésével.? Ez a kultura-

' Errdl és altalaban a jogtudat kutatasanak rendszervaltas el6tti torténetérél lasd FEkeTE Balazs —

H. SziLAcv1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” Justum Aequum Salutare

2014/4. 5-40.

Lasd errdl pl. Cotterrell és Legrand vitajat (magyarul réviden bemutatja: H. SziLAgy1 Istvan — CSERNE

Péter — FEkETE Balazs: Tdrsadalmi-jogi kutatasok (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 96-98, jak.

ppke.hw/uploads/articles/12032/file/T%C3% Alrsadalmi%2Bjogi%2Bkutat% C3%Alsok%2B% C3%-

9AJ%5B1%5D.pdf.

® Ebben a dolgozatban a jogtudat és a jogi kultura fogalmait lIényegében szinonimaként hasznalom, bar
ezzel ellentétes, meggy6z6 allaspontok is léteznek. Mindenekel6tt arra lehet utalni, hogy a jogtudat az
egyes egyén sajatja, mig a jogi kultura tarsadalmi, de legalabbis csoportszintii jelenség. A két ténye-
z0 kozott kolcsonhatas all fenn, amennyiben az egyén elsésorban a gyermek- és fiatalkori szocializa-
cio soran jobbara reflektalatlanul sajatitja el a kultura elemeit, amelyet felnéttkoraban is ,hasznal”, am
egyben reflektalhat is arra, és viselkedését akar eltéréen is alakithatja. Mindez jelentds részben a kulti-
ra dinamikajat, folytonos valtozasanak okat is adja. Erre a bonyolult és lényeges 6sszefiiggésre azonban
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lis megkozelités az attitlidben megjelend értékeld elem mellett egy masik, korabban
kevésbé hangsulyos elemet, az értelmezés és — az angol belief, assumption értelmé-
ben vett — hiedelmek, feltételezések tematikajat is magaba olvasztotta. Mig el6bbit
a tarsadalom értékrendje, utébbit jelent6s mértékben a nyelv hordozza és kozveti-
ti az egyén szamara.* A ,jogi kultura” fogalma arra is felhivja a figyelmet, hogy az
egy altalanosabb kultura része, és ilyenként szorosan osszefiigg mas kulturalis ténye-
zO6kkel, példaul a politikai kultiraval, a munkakultiraval, avagy a ,masokkal” és az
intézményekkel szembeni bizalom kérdésével stb. is. Persze mikozben ezzel jelent6-
sen tagitja a kutatas terepét és magyarazo erejét, ugyanakkor az dsszefiiggések egy
ujabb, driasi halmazanak beemelésével nagyban meg is neheziti a kutatast, mar-mar
attekinthetetlenné téve a perspektivat.

A jogi kultura fogalma raadasul legalabb kétféle, gyokeresen eltéré tartalmat hor-
dozhat. Egyfeldl jeloli — az itt hasznalt értelemben — a jog tarsadalmi kdrnyezetét,
annak egyik meghatarozo elemét jelentd entitast, masfell viszont a jogi kompara-
tisztikaban gyakran a jogrendszer olyan mélyebb, jobbara reflektalatlan aspektusa-
ra utal, amely meghatarozo szerepet jatszik az adott jogrendszer alakulasaban, igy
annak olyan sajatsagait jeloli, amelyek némileg hasonléan, bar azt meghaladni szan-
dékozoan, René David jogcsaladfogalmat idézik fel. Ha tehat a nemzetkozi szakiro-
dalomban joval elterjedtebb jogi kultira fogalmat hasznaljuk a jogtudat helyett, akkor
jelezniink kell, hogy milyen értelemben tessziik ezt.”

A jogi kultura kapcsan ezen tul sziikséges még utalnunk a Lawrence M. Friedman
nevéhez f(iz6d6, belsé és kiils6 jogi kultura kozotti distinkciora is. E16bbi a jogi pro-
fesszio, a jogaszok jellemz6 gondolkodasmodjara, joghoz val6 viszonyara utal, mig
utobbi a dilettansoknak, a széles kézonségnek a joggal kapcsolatos elképzeléseire,
prediszpozicidira stb. Ebben a dolgozatban a ,kiils6 jogi kultirara”, vagyis a dilettans
allampolgarok joggal kapcsolatos ismereteire, attitlidjeire, hiedelmeire koncentralok.

Miért lényeges a jogtudat vizsgalata? Nyilvanvaléan azért, mert a jog tarsadal-
mi jelenség, amely a tarsadalmi kérnyezet hatasara formalddik és a tarsadalmon beliil
hat (vagy nem hat). E tény jelenti a jogszociologia létének alapjat.® A tarsadalmi
kornyezet szamos tényezdje koziil az egyik legmeghatarozobb, és a tudomanyos ten-
denciakat tekintve is egyre meghatarozébbnak tartott eleme a kultura. A tarsadalom

elméletileg nem reflektalok. Az empirikus kutatas logikajat kovetem, amely a legtobb esetben az egyént
megfigyelve-kérdezve kisérel meg kovetkeztetést levonni a tarsadalmi szintii kulturara nézve, igy mint-
egy azonositja is e két tényez6t. Ugyanakkor empirikusan ez a viszony tesz szamos kutatast (pl. a fiatal-
kori szocializaciot) oly fontos kutatasi témava.
Csak felvetésként utalok itt arra, hogy mig az angolban, amely egyben a nemzetko6zi tudomany nyelve is
(ilyenként a kutatasi tematikat is nagyban meghatarozza), a jog (law) és jogosultsag (right) két telje-
sen eltéré fogalom, addig a magyarban, s egyébként a legtébb kontinentalis nyelvben is, a két fogalmat
azonos szavak jelolik. Ennek nyilvan oriasi, bar a mai napig tisztazatlan kévetkezményei lehetnek a jog-
gal kapcsolatos gondolkodast tekintve is a nem szakmabeliek korében.
E kotet egy masik, Herbert Kiipper altal jegyzett tanulmanya a ,,jogi kulturanak” ebben a masik, a jog-
rendszer sajatsagat jelzo értelemben vett fogalmara utal, és ezzel kapcsolatban kisérli meg a magyar jogi
kultura jellegzetességeit meghatarozni. Mas megkdozelitésben Kiipper a bels6 jogi kulturara utal.
® FLECK Zoltan — GAIDUSCHEK Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in JakaB Andras — MENYHARD Attila
(szerk.): A jog tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irdasok, gyakorlati tandcsokkal
(Budapest: HVG-ORAC 2015) 101-131.
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~gondolkodasmodja” nyilvanvaloan kihat arra, hogy a jog milyen kérdéseket, milyen
iranyban és {6ként milyen modon szabalyoz,” vagyis a jogrendszer megformalasanak
egészére, s a tudomanyos kutatasok jelentds része is ennek az 6sszefiiggésnek a felta-
rasara iranyul. A masik tudomanyos kérdés, amely a gyakorlat szamara is kiilénésen
lényeges, hogy a jog érvényesiilésében miként jatszik szerepet a jogi kultura. Kénnyt
belatni, hogy a jog altalanos érvényesiiléséhez — kiilondsen ex lege tipusu szabalyo-
zas esetén — elkeriilhetetlen, hogy az érintett tisztaban legyen a jogszabalyi rendel-
kezésekkel (jogismeret), és — amennyiben a jogszabaly nem kifejezetten az 6 érdekét
szolgalja — legyen valamiféle késztetése annak kovetésére. A modern jogrendszerek-
ben elvaras, hogy az érintett kovesse a jogot annak tartalmatol fiiggetleniil (egy elvont
norma alapjan, amely azt mondja, hogy a jogot mindig be kell tartani). Ugyanakkor
tény, hogy a jogi normak betartasat nagyban segiti, ha az érintett annak tartalmaval
egyébként is egyetért, de legalabbis nem tartja azt teljesen tévesnek, illetve erkdlcste-
lennek. Ezek az allitasok talan 6nmagukban, a jozan ész alapjan is elfogadhatok, am
empirikus kutatasok sokasaga is alatamasztja ezeket.®

A jogi kultura empirikus kutatasaban a legkiilonfélébb modszerek jelennek meg.
Kétségkiviil jelentds a kérdéives adatfelvételek szerepe, amelyek altalaban alkalma-
sak viszonylag jol definialt tényezo6k feltérképezésére, ezek jelenlétének mérésére és
mas tarsadalmi tényezékkel valo dsszefiiggésiik matematikai statisztikai modszerek-
kel torténd vizsgalatara. Ilyenek példaul az egyszerii jogismeret-vizsgalatok, vagy a
biintetési szigorral kapcsolatos attitlidoket méré adatfelvételek, amelyek a kor, nem,
iskolai végzettség, vagyoni helyzet, vallasossag stb. szerinti eltéréseket is megmutat-
jak. Ugyanakkor a kérdéivezés szerepe érzékelhetéen csokken a jogtudat-kutatasok-
ban, talan azzal a szandékkal parhuzamosan, ahogyan a kutatok igyekeznek egyre
mélyebbre asni, illetve bonyolultabb 6sszefliggéseket feltarni.

A modszerek egy masik nagy csoportjat a kisszamu, am komplex jelenségek belsé
Osszefiliggéseit feltard, egyben esetleges 6sszehasonlitast is lehetévé tévo esettanul-
manyok moédszere jelenti. Ilyen példaul Putnam és tarsai elemzése® Eszak- és Dél-
Italia 6sszehasonlitasaval, amely ugyan tulmutat a jogi kulturan, de arra vonatkozo-
an is tobb relevans gondolata van. A jogi eljarasok sajatsagaibol kovetkezden jelentés
lehet a dokumentumelemzés szerepe, de a részvevdé megfigyelés is fontos tarsadalom-
tudomanyi eszkoz lehet. Ez utébbiakra épiil példaul a hazai irodalombdl ,A »cigany

" Pl milyen mértékben tamaszkodik a jog a klasszikus utasit—ellendriz—szankcional (command and cont-
rol) modszerre, vagy hasznal egyéb modszereket: 6sztonzoket, finom, mar a jogon részben tulmutato
orientacios modszereket (nudge), vagy hagyja a szabalyozast a szereplokre magukra, 6nszabalyozasra,
megegyezéses megoldasokra (self-regulation; set of contracts, negotiation mechanisms).

8 A kotet egy masik, Boda Zsolt altal irt, ,Bizalom, legitimitas, jogkdvetés” cimii dolgozata elsésorban
éppen ezt a kérdést vizsgalja, nagyszamu, els6sorban nemzetkozi, de tobb részben a szerzé altal végzett
hazai kutatast is ismertetve. Boda arra keresi a valaszt, hogy a jogkovetés milyen mértékben tudhato be
pusztéan racionalis szamitasnak, ill. a szankcio 1étének, és milyen mértékben moralis tényezéknek, ame-
lyet persze a jogalkalmazas jellemz6i erésithetnek vagy gyengithetnek. A téma hasonlésaga okan néhany
ponton atfedés talalhat6 az e dolgozatban ismertetett és a Boda altal hivatkozott munkak kozott, mikoz-
ben a két dolgozat végkovetkeztetése némileg eltérd.

9 Robert D. PurNaM — Robert LEoNaRDI — Raffaella Y. NaNETTI: Making Democracy Work: Civic Traditions
in Modern Italy (Princeton: Princeton University Press 1994).
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per<” cimii tanulmany.'® A mélyinterju modszere alkalmas lehet a bels, pszichologi-
ai Osszefiiggések feltarasara. Erre épiil az a kutatas,' amely a joggal kapcsolatos, ref-
lektalatlan, am mégis erds tudati konstrukciova dsszealld harom hozzaallast kiilonit el:
azt, amely a jogot a konfliktusok megoldasa objektiv eszkdzeként kezeli; azt, amely az
6nos célok elérésének instrumentumaként tekint a jogra; és végiil azt, amely a jogot
ellenséges, ezért elkeriilendd, avagy megkeriilends, kijatszando entitasként kezeli.

E révid, vazlatos (mondhatni felszines) bevezet6 utan nézziik, hogy mit lehet tud-
ni az empirikus kutatasok alapjan a magyar jogi kulturarél! Ehhez elébb a hazai
empirikus kutatasokat tekintem at, utalva a fontosabb eredményekre, tanulsagokra
is. Ezutan a nemzetkozi kutatasokbdl a hazai jogtudat szempontjabdl is relevansnak
tekinthetd néhany kutatast és azok fontosabb gondolatait mutatom be. Végiil utalok a
tovabbi kutatasok lehetéségeire és f6ként szilkségességére.

2. MIT LEHET TUDNI A MAGYAR JOGTUDATROL - DE LEGALABB
ANNAK KUTATASAROL

A rendszervaltas radikalisan megvaltoztatta a magyar jogrendszert, amely igy —
davidi fogalomhasznalattal — atkeriilt a szocialista jogcsaladbol a kontinentalis jog-
csaladba. Mindez érthet6 modon rendkiviili mértékben kihatott a jogi professzié és
a jogtudomany egészére'? is. Jol tudjuk ugyanakkor, hogy a kultura, az értékek és
a hiedelmek joval lassabban, olykor csak generaciokon keresztiil valtoznak, amibdl
konnyen levonhat6 a kovetkeztetés, hogy vagy az uj, vagy a korabbi szocialista jog,
esetleg mindkettd jelentds diszkrepanciaban volt/van az azt koriilvevé jogi kultura-
val. Ugyanakkor a jogi kultira viszonylagosan stabil volta, legalabbis az egyik nap-
rol a masikra megvaltoztathato irott joggal szemben, azt is jelenti, hogy a korabbi
jogtudatkutatasok eredményei esetlegesen ma is hasznosithato iizenetet hordoznak.
A rendszervaltas el6tti id6szak — szamos elemében igen impressziv — kutatasairol ala-
pos és intelligens beszamol6t nyujt Fekete Balazs és H. Szilagyi Istvan ,Jogtudat-
kutatasok a szocialista Magyarorszagon” cimii miive.”® A rendszervaltas utani id6-
szak altalam ismert 6sszefoglaloi koziil a legkiterjedtebbnek Vinnai Edina ismertetése

O H. SziLAcy1 Istvan — Loss Sandor: ,A »cigany per<” in SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): Amabilissimus.
A legszeretetreméltébbak egyike. Loss Sandor emlékkinyv (Debrecen: Debreceni Egyetem AJK 2005)
77-90.

Patricia Ewick — Susan S. SILBEY: ,Subversive Stories and Hegemonic Tales: Toward a Sociology of
Narrative” Law and Society Review 1995/2. 197-226; valamint ué.: ,Conformity, Contestation and
Resistance: An Account of Legal Consciousness” New England Law Review 1991/3. 731. Tudomasom
szerint hasonl6 tematikaju hazai kutatas is folyik Fleck Zoltan vezetésével.

Egyszert, de talan jellemz6 példa erre, ha a Matarka-adatbazisban, a szakma mindvégig meghatarozé
folyoiratanak szamito Jogtudomanyi Kozl6ny cikkeinek cimeiben az ,alapjog” és a ,kotelezettség” kifeje-
zésekre keresiink, killon az 1965-1990 és az 1990-2015 idészakokban. A  kotelezettség” kifejezés els-
fordulasa az 1990 utani iddszakban 6todére esett vissza, mig az ,alapjog” kifejezés eléfordulasa harminc-
szorosara noétt, noha a fogalom korabban is ismert volt. (Egy 1961-es cikknek a levéltitok mint alapjog a
témaja.)

8 FeketE—-H. SziLAavi (1. Ij.).
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tlinik.'* Az alabbi rovid attekintésben ezekre tamaszkodom, illetve utobbit még t6bb
tovabbi elemmel kiegészitem.

A rendszervaltas el6tti id6szak kutatasai els6sorban — bar nem kizarélag — két nagy
formatumu jogszociolégus, Kulcsar Kalman és Sajo Andras nevéhez kotheték. Kulcsar
1965-ben folytatta le a szandéka szerint a magyar tarsadalom egészére kiterjedd jog-
ismeret, és kisebb részben jogtudat kutatasat. A kutatas szamos jogismereti kérdést
tett fel, Kulcsar ezekbdl jogteriiletenként indexeket készitett, majd azt (is) vizsgalta,
hogy ezek miként fiiggenek dssze szociodemografiai valtozokkal, tovabba a ,tarsadal-
mi szervezeti” tagsaggal mért tarsadalmi aktivitassal, a médiafogyasztassal, valamint
a politikai tajékozottsaggal. Konkrét eredményei mellett a kutatas elsédleges fontos-
saga talan abban all, hogy ebben az idészakban, amikor a szociolégia burzsoa altudo-
manynak szamitott, mikozben a torténeti hagyomany is a ,szovegjogaszi” mentalitast
erdsitette a szakmaban, Kulcsar ramutatott a jogszocioldgiai, illetve a jogtudat vizs-
géalatanak fontossagara. Enélkiil nem értheté meg a jog tarsadalmi hatasa (értsd: vég-
s6 értelme) sem. A gyakorlat oldalardl pedig a jogtudat kihat a jog hatékonysagara.
igy példaul, a jogismeret hianya mellett a jog nem érvényesiil. Kulcsar késébb a jogtu-
dattal kapcsolatos gondolatait a ,modernizacio” fogalma koriil kikristalyosodé kutata-
saiban hasznositotta, utalva a politikai és a jogi kultira kozo6tti szoros kapcsolatra is.
Gondolatai igy nemcsak a magyar valosagra, hanem a modernizacios torekvésekkel
jellemezhetd periféria és félperiféria orszagaira is kiterjeszthet6k. Egyik, t6bb miivé-
ben is felbukkané meghatarozé gondolatat igy foglalja 6ssze:

Az absztrakt itélet és a tényleges magatartas elvalasa [...] kozel all ahhoz — az els6sor-
ban a fejl6d6 orszagokban megfigyelt — jelenséghez, amely szerint altalaban elfogad-
jak, s6t igénylik a jogszabalyok betartasat, mégis konnyen keresik az un. kiskapukat,
még inkabb a személyes kapcsolatokat (esetleg korrupcié formajaban is) akkor, amidén
a sajat érdek érvényesitésérdl van szo."

Ez a gondolat szamos mas hazai (példaul Saj6'°) és kiilfoldi szerzénél is hangstlyo-
san felbukkan.

Sajo kutatasai els6sorban egyes rétegekre iranyultak, ami lehetévé tette a mélyebb
elemzést, akar mikrokornyezeti és lelki tényezok figyelembevételét is. Sajo tobb mun-
kajaban is hasznalja a ,jogtisztelet” fogalmat, amely elvontan lehet meglehetdsen
erds, amivel ugyanakkor jol megiér, hogy az egyén a konkrét helyzetekben igyek-
szik megkeriilni a jogot. A jogtisztelet szorosan 6sszekapcsolodik az allamtisztelettel,
s ugy tiinik, hogy mindkettében jelentds szerepe van a ,hatalom” és a mindennapitdl,
s talan a valésagostdl is elkiiloniilé ,hivatalos” jelenlétének — bar nem kizart, hogy ezt
részben mar én értelmezem bele Sajo elemzésébe. Sajo"” szol még a magyar tarsa-

4 Vinnar Edina: ,Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat” in BEncze Matyas — Vinnar Edina (szerk.): Jogszociold-
giai el6addsok: egyetemi jegyzet (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2012) 123-143.

15 KurcsAr Kalman: Politikai és Jogszociologia (Budapest: Kossuth 1987) 529.

16 A torvény helyes és tartassak is be mindenkivel, kivéve engem.” Idézi FEKETE-H. SziLAGy (1. Ij.) 14.

1" Sajo a jogtudattal kapcsolatos kutatasait és gondolatait a ,Latszat és valosag a jogban”cimi munkajaban
Osszegzi. SAJ0 Andras: Ldtszat és valosdg a jogban (Budapest: KIK 1986).
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dalom kiilondsen biintetésparti jellegzetességérol, amely tehat a jogsértések nagyon
szigoru megbiintetését koveteli, mikozben maga is igyekszik a normakat megszeg-
ni. Ugyanakkor azok a magyarazatok — példaul a frusztraciotiirés és biintetéspartisag
Osszefiiggése —, amelyeket mas tarsadalmakban ennek kapcsan feltartak, a magyar
tarsadalomban nem, vagy egészen masként miikédnek.

E szerzék kapcsan érdemes még megjegyezni, hogy — a mabol visszatekintve is —
kutatasaik mind tartalmukban, mind modszertanukban szorosan kapcsolodtak a tudo-
manyteriilet nemzetkozi élvonalahoz.

A rendszervaltas utani mintegy negyedszazad hazai kutatasai talan az érdekl6-
dés, talan a sziikséges kapacitas és f6ként pénz hianyaban némileg szerényebbnek
tlinnek. Az érdekl6dés hianya, legalabbis a jogaszok részérdl, legalabbis az elsd id6-
szakban érthet6, hiszen az irott jogbol 6sszeall6 jogrendszer maga olyan atalakula-
son ment keresztiil, ami a klasszikus értelemben vett jogtudésnak hosszu idére témat
adhat. Némileg meglep6 lehet, hogy azok részérél, akiknek a jog érvényesitése lenne
a feladatuk, pusztan gyakorlati okokbol sem tiint fontosnak ilyen tartalmu alkalmazott
kutatasok finanszirozasa. Jomagam ugy vélem, hogy ez egy fontos tiineti jellegii tény,
amely sokat elarul a jogi kultura, bar elsésorban a belsé jogi kultura természetérél is.

Vinnai Edina fent emlitett dolgozataban els6sorban Visegrady Antal munkassagat
emeli ki.'® Visegrady el6bb joghallgatok, majd a Pécsi Egyetem tobb karan 100-100 {6
hallgaté korében végezte vizsgalatait, amelyek elsésorban a jogismeretre és néhany
jogintézménnyel (csalad, hazassagi szerzédés, halalbiintetés) kapcsolatos vélemény-
re iranyultak, s tsbb 5nmagaban érdekes megallapitasra is jut.'” Erdemes e korben
megemliteni Kelemen Laszlo kutatasait® is. Kelemen a pesti jogi kar hallgatoi koré-
ben végzett vizsgalatokat, igy mas karok nem jogasz hallgatoival az 6sszehasonlitas
nem volt lehetséges. Ugyanakkor a masodik adatfelvétel soran a kezd6 és a végzéshez
kozeli joghallgatokat is kérdezte; utébbiak azok voltak, akik az elsé vizsgalatkor még
kezd6k voltak, ami a jogi oktatas attitlidformalé hatasanak vizsgalatara is alkalmassa
teszi az adatokat (f6ként a biintet6jog, egyes altalanos értékek, valamint a jogalkoto és
-alkalmazo szervekkel kapcsolatos attitlidoket tekintve). Nyilvanvalo azonban, hogy
mindkét kutatas egy rendkivill sajatos és sziik tarsadalmi csoport (fiatal, iskolazott,
kifejezetten vagy viszonylag magas presztizsii intézményben tanulék) kérében zajlott,
igy a magyar tarsadalom jogtudatara aligha extrapolalhato, inkabb a belsé jogi kul-
tura kapcsan lehet fontos adatforras. Kifejezetten a joghallgatok értékrendjével, ezen
belill is a jogallamisaghoz kapcsolodo értékekkel foglalkozik az ELTE Jogszociologiai

18 Visegrady a témaban szamos tanulmanyt és t6bb konyvet is publikalt. Az utobbi iddszakbol pl. VISEGRADY
Antal: Jogi kultira, jogelmélet, joggyakorlat (Budapest: Aula 2003); ud.: ,A magyar jogi kultira mint
europai jogi kultira” Magyar Jog 2013/7. 385-392.

19 Ugyanakkor modszertanilag rendkiviil problematikus munkarol van sz6 (ugy tiinik pl., hogy a szerzé sze-
rint a ,szignifikans” kifejezés jelentése: ,nagy”); a vizsgalt kérdések sporadikusan bukkannak fel, anélkiil,
hogy akar valamiféle altalanosabb elméleti konstrukciobol indulnanak ki, avagy ahhoz prébalnanak eljut-
ni. A szdveg elolvasasa utan, szamos bizonytalansag és értelmezési nehézség mellett, az olvasé tajéko-
zottabb lesz arrol, hogy a pécsi egyetem tobb karanak diakjai miként vélekednek a sok ezer koziil 6t jog-
intézményrél 1998-ban vagy 1999-ben. Ezen a szerzd értelmez6 kommentarjai sem igazan segitenek.

20 KeLEMEN Laszlo: Miként vélekediink a jogrél? (Budapest: Line Design 2010); ué.: Joghallgaték a jog-
rol (Budapest: Sprinter 2010); KELEMEN Laszlo — HoLLAN Miklos: Joghallgaték a jogroél I1. (Budapest —
Pécs: Dialog Campus 2013).
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Kutatocsoportjanak vizsgalata.?! A szerz6k empirikus modszerekkel nemcsak, s6t
elsésorban nem a joghallgatok értékrendjét vizsgaljak dnmagaban, hanem azt kisérlik
meg kimutatni, szintén a ,golyak” és a végzds hallgatok jogtudatanak osszevetésével,
hogy a jogi oktatas mennyire érzékenyit a jogallami értékek irant, mennyire erésiti azt
a hallgatokban. A kotet kovetkeztetése meglehetésen pesszimista, jelezve az oktatas
tartalmanak és modszerének sziikséges valtoztatasi iranyait is. Ez a vizsgalat joval
fokuszaltabb, hiszen kifejezetten egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni el6itéletek-
re vonatkozik, és arra, hogy e csoportokat (n6k, homoszexualisok, Krisna-tudatuak,
szlovakok, romék stb.) miként kell kezelnie a jognak. Altalanosabb, s e dolgozat szem-
pontjabol relevansabb kérdést vizsgal Navratil Szonja tanulmanya. Azt kutatja, hogy
a joggal kapcsolatban milyen altalanos képet sugall (els6ésorban az elvart magatar-
tas kikényszeritése, kevéssé a konfliktusmegoldas), illetve mire koncentral a képzés
(a hatalyos joganyag megtanitasara). A kutatasnak hatarozott elméleti alatamaszta-
sa is megjelenik a kdnyvben és — elsésorban a Krémer Ferenc altal jegyzett, az el6-
itéletességgel foglalkozd rész — intenziven alkalmazza a tarsadalomtudomanyi mod-
szereket is.??

A jogaszok, akar mint szociologiai (elit) csoport, akar mint sajatos hivatasrend, akar
— s talan legtobbszor — mint aktiv vagy végzett joghallgatok (palyakovetés) a hazai
empirikus jogszociologiai kutatasok messze leginkabb koriiljart témaja. Gyekiczki
Tamas a jogaszelit vilagképét vizsgalja a szovegelemzés modszerével, 6sszevet-
ve az 1985-0s és 1992-es adatokat. Navratil Szonja a hivatasrendet torténetiségé-
ben elemzi. Fonai Mihaly a joghallgatok teljes korii szociologiai elemzésére vallalko-
zik.? Valamennyi dolgozatban torténik utalas a jogaszok, joghallatok értékrendjére,
joggal kapcsolatos attitiidjeire is, s6t Gyekiczky dolgozatanak célja szerint kifejezet-
ten ez a témaja.

Vinnai emellett utal Kormany Attila** kutatasara, amely egy mintegy kétszaz t6s
mintan részben Kulcsar 1965-6s kutatasat ismétli meg, részben mas jogismere-
ti kérdéseket is feltesz.?® Utal arra, hogy a rendszervaltassal jelentésen megvalto-
zott jogrendszert tanulni kell — ami nagyon hasonld helyzet a szocialista joghoz, mint-
egy tizenot évvel az akkori ,rendszervaltas” utan, tehetnénk hozza. Arra jut, hogy

2 FLECK Zoltan — KREMER Ferenc — NAVRATIL Szonja — Uszkiewicz Erik (szerk.): Technika vagy érték a jog-
dllam? A jogallami értékek dtaddasa és az elbitéletek csokkentése a jogdszok és rendértisztek képzésé-
ben (Budapest: L'Harmattan 2012) 196.
Faktorelemzéssel pl. talan egyediil itt talalkoztam a hazai jogszociolégiai munkak koziil, eltekintve az
ELTE Pszicholdgiai Intézetben végzett, késébb ismertetend6 professzionalis kutatasoktol. Ugyanakkor
tény, hogy maga a minta nyilvanvaléan nem reprezentativ. Stilyos problémanak tiinik, hogy a vallasi,
nemzeti kisebbségekkel szembeni el6itéletet méré, nemzetkozileg is alkalmazott kérdésekbe illesztet-
ték a néket. Ami egyfelél torz adatokat, masfeldl olyan abszurd megallapitasokat eredményez, hogy mig
sokan nem szeretnék, hogy gyermekiik ciganygyerekekkel tanuljon egyiitt, addig a nék gyermekeivel
(sic!) szemben nincs ilyen ellenérzés. (K6szonom Balogh Lidianak, hogy felhivta erre a figyelmemet.)
Gyekiczky Tamas: A jogdszok joga (Budapest: Gondolat 2003); NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatds-
rendek torténete Magyarorszdgon (1868/1869-1937) (Budapest: ELTE Eo6tvos 2015); Fonar Mihaly:
Joghallgatok — Honnan jonnek és hova tartanak? (Debrecen: Debreceni Egyetem AJK 2014).
24 KorMANY Attila: ,Empirikus vizsgalat a jogismeretrél és jogtudatrol” in Jogi Tanulmdnyok 1998/1. 173
211.
% Vinnai csak az elGbbire utal.
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az allampolgarok el6tt leginkabb a biintet6jog, majd a polgari jog szabalyai ismertek
(i6ként: tulajdon, oroklés, csaladi jog), ennél kevésbé az alkotmanyjog (bar az alap-
vet6 szabalyok széles korben), joval kevésbé a kozigazgatasi jog és az eljarasjogok.
A dolgozat végkovetkeztetése szerint: , A polgarok szerint a jog elvesztette alapve-
t6 integrativ-konfliktusmegoldé funkciojat, ezért inkabb maguk cselekszenek, sem-
mint, hogy az allamra, illetve szerveire biznak.” (211. o.) Ugyanitt utal arra is, hogy
a jogot az atlagos allampolgar ,uri huncutsagnak”, nemkivanatos, elkeriilend6 nehéz-
ségnek tekinti. Ezek rendkiviil fontos allitasok, azonban a dominansan joval a rend-
szervaltozas el6tti publikaciora valé néhany hivatkozas és f6ként az adatfelvétel jog-
ismeretre koncentralo jellege semmiképpen nem alapozza meg empirikusan ezeket az
allitasokat.

Kulcsar kutatasat a Jogtudomanyi Intézetben folyd, az OTKA 105552 szamu
»A magyar lakossag jogtudata” cim{i programja altal tamogatott kutatas keretében mi
is megismételtiik, az eredmények magyar és angol nyelven is publikalasra keriiltek.?®
Adataink alapjan ugy tiinik, hogy a jogismeret mértékét a szociodemografiai valto-
zok koziil ma dontéen, szinte kizarolag az iskolai végzettség hatarozza meg. A nemek
kozotti eltérés 1965 ota lényegében eltiint, s6t a nék jogismerete némileg magasabb
is — feltételezheten az iskolazottsagi aranyok teljes atalakulasa, a haztartasbeli nék
szinte teljes eltlinése miatt, valamint azért, mert az elektronikus médian keresztiil az
otthon maradok is az informaciok széles koréhez jutnak hozza. Ugyanakkor a média
jogismeretben jatszott szerepe, legalabbis az altalunk alkalmazott mérési modszer
szerint, kifejezetten ellentmondasos: egyes médiumok ,fogyasztasa” akar az alacso-
nyabb jogismereti szinttel is egyiitt jarhat. A tarsadalmi aktivitas szerepe a megval-
tozott viszonyok miatt, valamint ezen aktivitas (tarsadalmi szervezetekben stb. valo
részvétel) minimalis volta miatt alig 6sszevethet6. A jogrendszerben szerzett tapasz-
talat (példaul birosagi tigye volt, vagy legalabb jogszabalyt olvasott), ma is a jogisme-
ret magasabb szintjét hozza magaval, elsésorban az eljarasjog teriiletén. A valtozaso-
kat elemezve elmondhatd, hogy a jogismeret szintje jelent6sen névekedett, bar ez a
novekedés szinte kizardlag az alapvetd alkotmanyjogi ismeretek®” ugrasszerii javula-
sanak tudhat6 be, ami nyilvanvaloan 6sszefiigg a rendszervaltassal. Ezen tul a nove-
kedés masik mozgatorugdja az iskolazottsagi szint jelentds novekedése. E két ténye-
z6t6l eltekintve a jogismeret szintjében mért ndvekedés elhanyagolhaté lenne.

A jogi kultiira kapcsan utalni kell azokra a hazai elemzésekre, amelyek egy-egy jogi
intézményrendszert, példaul a bir6sagok munkajat, annak egyes aspektusait vizsgal-
jak, s amelyeknek nyilvanvaloan vannak elsédlegesen a belsé, de kisebb részben a
kiils6 jogi kulturara nézve is relevans vonatkozasai.?® Jomagam a kozigazgatasi jog-

% GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: ,A magyar lakossag jogismerete az elmiilt fél évszazadban és ma —
osszehasonlito elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futuro 2015/1. 11-28;
Gyorgy GaIpuscHEK — Balazs FEkeTE: ,The Changing of Knowledge about Law in the past almost half
Century — Comparative Analysis Based on Kalman Kulcsar’s Empirical Research Conducted in 1965”
Sociologija 2016. (57/1) 620-636.

" PL. ki hozza a torvényeket, hany évre valasztjak az orszaggytilési képviseloket, kik valasztjak a polgar-
mestert, stb. Ezeket tekintve tehat adataink ellentmondanak Kormany Attila eredményeinek.

28 Tlyen BapO Attila — BENczE Matyas: ,Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat ille-
téen Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott” in FLECk Zoltan (szerk.): [gazsagszolgdltatas a tudomdny
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alkalmazast vizsgalva® arra jutottam, hogy a kozigazgatasi szervek jogalkalmazo
tevékenysége nyilvanvaléan alkalmatlan arra, hogy a racionalis jogsértéket szank-
cidival elrettentse a jogsértéstél; épp ellenkezdleg, szinte batoritja arra. Ugyanakkor
az allampolgarok (természetes személyek) oriasi tobbsége kovette a jogot, még akkor
is, amikor a jogsértés szamara nyilvanvaléan elénydsebb lett volna, amely viselkedés
mogott tehat valamiféle moralis tényez6 allhat. Igaz ugyanakkor, s ez is j0l érzékelhe-
t6, bar megbizhatéan nem volt bizonyithaté, hogy ez a fajta allami impotencia foko-
zatosan alaassa ezt a még meglévé moralis hatteret is, lényegében azt lizenve: ,aki
betartja a jogot, az hiilye”.

Sajo Andras 2008-ban publikalt, egy jelent6sebb kutatast 6sszegzé6 munkajaban3®
»Az anomia Orvénye” cimszo6 alatt el6bb arra utal, hogy a jogsértés, az allam kijatsza-
sa évszazadok ota egyfajta kurucos virtus része is, de mindenképpen évszazadok 6ta
jelen van. A Kadar-rendszer a betarthatatlan magatartasi szabalyok sokasagaval ezt
inkabb erésitette, majd a rendszervaltas talan még tovabb is fokozta.

Mivel ma a normasértés a mindennapi élet részeként, tomegesen fordul eld, és nem-
hogy nem talalkozik negativ értékitélettel, hanem sokszor elismerés igazolja, hogy a
normasértés nem szamit — az el6fordulasi gyakorisag értelmében vett — normatol elté-
résnek, sem helytelennek. Akkor viszont a norma maga lesz a helytelenség szinonima-
ja (hiszen megszegése a normalis) (704. o.).

A hatésagok tehetetlensége a rendszervaltas utan a negativ spiralt még mélyebb-
re viszi: Az élet egyes teriiletein (budapesti parkolas, egyes piacok miikodése, épit-
kezések stb.) a szabalysértés egyidejilileg, nagy tomegek szamara fizikai értelemben
nyilvanvald, szembe6tl8. Mivel itt a résztvevok és szemléldk azt latjak, hogy a nyil-
vanvalo szabalysértés kovetkezmények nélkiili, a visszacsatolas dinamikusan erdsi-
ti a normasértés elfogadhatosagat, normalizalasat. A hétkdznapi rendetlenség érzete
tovabb er6sddik, amint egy kritikus tomeg ezt tarsadalmi tényként jeleniti meg.

Saj6 mindezek mellett hangstlyosan utal a magyar tarsadalom kiilondsen pesszimis-
ta jellegére és arra a jellemz6jére, hogy mikézben az allamban nem bizik, sziikségle-
tei szokatlanul széles korének kielégitését mégis attol varja. Sajo ,hipokrita parazitiz-
mus”-nak (695. 0.) nevezi azt a térekvést, hogy az allambodl minél tébbet sajtoljanak ki,
mikozben annak forrasaihoz, adok formajaban nem jarulnak hozza. Az allam — a poli-
tikai rendszer tulstlya miatt — jobbara kielégiti ezeket az igényeket, amivel ugyanak-
kor fenntartja a tarsadalom rendies jellegét, ami a szabalyok bizonytalansaga mellett
a személyes fiiggdségeket helyezi el6térbe az intézményesitett mitkodéssel szemben.3!

tiikrében (Budapest: ELTE E6tvos 2010) 125-147; tovabba Fleck Zoltan tobb munkaja (pl. FLECk Zoltan:
Valtozasok és vdltozatlansdagok: A magyar jogrendszer a rendszervdltozds utdn (Budapest: Napvilag
2010). Bado tudtommal az utobbi id6ében a birosagi iilnokok sajat és a birak altal kialakitott szerepértel-
mezését vizsgalja.
2 GAIDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a kizigazgatds ellenérzési és birsd-
golasi tevékenységérdél (Budapest: KSZK — MKI 2008).
30 SA16 Andras: ,Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi tjratermelése” in Kézgazdasdgi Szemle
2008/7-8. 690-711.
Sajo brilians elemzésével kapcsolatban ugyanakkor kritikaként fogalmazhaté meg, hogy az — a szerz6tél
szokatlan médon — empirikusan nem minden elemében alatamasztott. A viszonylag nagy szamban idé-
zett empirikus kutatasi adatok megjelenése esetlegesnek tiinik; egyes fontos allitasok mogiil olykor telje-
sen hianyoznak, maskor pedig inkabb illusztrativ, mint bizonyit6 erével jelennek meg az adatok.

w

104



JOGTUDAT ES ERTEKVILAG

A jogkovetés okait vizsgalja az a kutatas, amelynek soran — a mar emlitett OTKA
105552 kutatas keretében — az akkor ujonnan bevezetett, a dohanyzast a tomegkoz-
lekedési eszkozok megalloitdl csak 6t méternél nagyobb tavolsagban engedélyezé (a
megalloban tilt6) jogszabaly hatasat, betartasanak okait vizsgaltuk. Osszesen mintegy
0tszaz, a megallotol tavolabb dohanyzo, tehat jogkovetd magatartast tantisito embert
kérdeztiink meg egy révid kérdéivvel, amelynek célja a jogkdvetés okainak feltarasa
volt. A modszer eréssége egyfeldl, hogy a konkrét szaballyal kapcsolatban lehet kér-
déseket feltenni, amelyek igy pontosabbak, az atlagember szamara értelmezhetébbek,
a valaszok pedig megbizhatobbak lettek. Ennél is fontosabb, hogy a kiindul6pont, ti. a
jogkovetd magatartas egy tényleges, megfigyelt magatartast jelent, nem pedig 6nbe-
vallasra alapoz. Nem ritka ugyanis a mainstream nemzetkozi kutatasokban sem, hogy
az erre adott valaszokat tényként kezelik. Jomagam ezt alapvetéen elhibazott kutata-
si stratégianak tartom altalaban is, de kiilondsen a régioban, illetve Magyarorszagon.
Anélkiil, hogy ennek modszertani részleteit itt ismertetném, érdemes arra utalni (ami
egyben a jogtudatrol is sokat elarul), hogy a World Value Survey kérdéssoraban
(,Mennyire elfogadhaté On szerint...”) az adocsalés elutasitottsaga négy masik orszag-
gal (Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag) 6sszevet-
ve Magyarorszagon a masodik legnagyobb (az USA-ban is csak 1,5%-kal magasabb).
Mindennapi tudasunk (tacit knowledge) azonban azt sugja, hogy az adatot vagy a
magyar lakossag sajatos — Sajo és Kulcsar altal hangstlyozott skizofrén hozzaallasa,
vagy sajatos kérdéives valaszadasi stratégiaja magyarazza, ami egyébként szintén
olyan kulturalis tényez8, amelynek jogtudati relevanciaja is van.

Visszatérve tehat a ,buszmegalloba”, arrol kérdeztiik az érintetteket, hogy a) tud-
nak-e a szabalyrol, és ha igen b) miért viselkednek az el6irasoknak megfeleléen, mi
motivalja 6ket erre? A valaszadok oriasi tobbsége (95%) tudott az uj szabalyrdl, és
mintegy kétharmada kifejezetten erre utalt arra a kérdésre valaszolva, hogy ,Miért
itt dohanyzik?”

A motivaciora, az okokra 6t alternativ magyarazatot ajanlottunk és arra kértiik a
valaszadokat, hogy egy, az iskolai osztalyzatokhoz hasonlo 1-5 kozotti skalan (ahol
az 1 jelentése: egyaltalan nem, az 5: teljes mértékben) értékeljék, hogy ezek mennyi-
re magyarazzak jogkdvetd magatartasukat. Az alternativ magyarazatok reflektalnak
a jogkovetés kiilloniéle elméleteire, igy azok tesztelését is lehetdvé teszik. Az alternativ
magyarazatokat ugy allitottuk 6ssze, hogy alkalmasak legyenek a jogkovetés kiilon-
féle, gyakran egymassal ellentétes elméleteinek™® tesztelésére is. Az egyes alternativ
magyarazatokat és azok atlagértékeit mutatja be az 1. tablazat.

3 Talan az idegen, ,olyan hivatalos embernek” tiin6, valaszainkat lejegyz6 kérdezének azt mondjuk, ami-
rél ugy véljiik, hogy hallani akar. Fiiggetleniil a valosagtol, esetleg éppen eltakarandoé azt. Ezzel kapcso-
latos hipotézisem nem az, hogy ez minéségileg sajatos magyar jelenség, hanem az, hogy mennyiségileg
(szamaban és mértékében) a nemzetkozi atlagnal joval nagyobb mértéki.

3 Csak két ellentétes felfogast felvillantva: 1) azért kovetik a jogot, mert el kivanjak keriilni a szankciot
(egyfajta racionalis mérlegelést feltételezve), avagy 2) moralis okokbol kivetik a jogot, akkor is, ha az
ellentétes az érdekeikkel, és — még a varhato szankciot figyelembe véve is — jobban jarnanak a jogsértés-
sel. Utobbi oka lehet, hogy a norma tartalmaval egyetért valaki, vagy az, hogy ugy véli, a jogszabalyokat
mindenkor be kell tartani, még akkor is, ha annak tartalmaval nem ért egyet. Ezeket az alternativ elmé-
leteket és a relevans empirikus adatokat részletesen elemzi Boda Zsolt e kotetben szerepl6 dolgozata.
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1. tablazat. Valaszok a jogban el6irt magatartas okaira vonatkozo kérdésre

Allitds: Azért dohdnyzom itt, a megdllotol tavolabb, mert... Atlag®
nem akarok biintetést fizetni. 3,63
megszégyenitonek tartanam, ha masok el6tt birsagolnanak meg. 2,84
egyetértek ezzel a szaballyal, és ezért tartom be. 3,52
a jogszabalyokat altalaban be kell tartani, ezért tartom be ezt is. 3,43
nem akarom, hogy esetleg valaki megjegyzést tegyen ram. 2,65

Lathato, hogy a szankcio szerepe a legjelent6sebb. Még élesebben mutatkozik meg
ez abban, hogy arra a kérdésre: ,,Akkor is betartana-e a jogszabalyt, ha egyaltalan
nem lenne szankcio?” a valaszadok tobb mint kétharmada tagadolag valaszolt. Igazan
azonban az a tény megddbbentd, hogy azoknak, akik teljes mértékben egyetértenek
a jogszaballyal 57%-a ugy nyilatkozott, hogy szankci6 hijan a szabalyt nem tartana
be. Lehet ez a valaszadok ,gondolkodasaban” megjelend inkonzisztencia jele, de lehet
egy szélséségesen individualista, illetve anomias attitiid kivetiilése is, amely szerint
Lugyan teljesen egyetértek egy szabaly tartalmaval, am amennyiben az nekem a leg-
kisebb kellemetlenséget is okozza, nem tartom azt be, hacsak a szankcio erre ra nem
kényszerit”. A jelenség mindenképpen tovabbi kutatast igényel.

A valaszadok kozotti eltéréseket vizsgalva ugy tiinik, hogy az id6sebbek sokkal
inkabb, a fiatalok sokkal kevésbé értenek egyet azzal, hogy a jogszabalyokat alta-
laban be kell tartani. Tovabbi elemzés kimutatja azonban, hogy ez altalanos életko-
ri sajatossag (nem pedig az ujonnan belépd generaciok gyengiil6 jogkoveté attitiidjé-
re utal). Jellemz6, hogy a jomoduiak és a kifejezetten szegények (ezeket az adatokat a
kérdezok becsiilték) kevésbé érzékenyek a pénzbeli szankciora — gyanithatdan, mert
elébbiek szamara nem jelent nagy megterhelést, utébbiak pedig tgy vélik, nem tud-
jak rajtuk a birsagot behajtani. Némileg meglepd ugyanakkor, hogy a magasabb sta-
tust valaszadok szamara a buszmegalloban allo, ad hoc csoport véleménye (egy tisz-
tan jogon tili tényez0) szignifikansan fontosabb volt, mint masoknak.

Az eredmények értelmezése kapcsan azonban fontos hangsiilyozni, hogy azok a
kérdezési szituacio sajatsagai miatt nem extrapolalhatok, nem alapozhatnak meg alta-
lanos kijelentéseket a magyar tarsadalomnak a jogkovetéssel kapcsolatos motivacioira
nézve. A kovetkez6kben éppen ilyen, altalanosithatébb adatok gyiijtésére toreksziink
az emlitett OTKA-kutatas keretében végzendd, reprezentativ orszagos kérdéives
adatfelvétel keretében.

A jogkovetés okait némileg mas aspektusbol, am orszagos reprezentativ mintan
vizsgalja Berkics.?® Mddszertanilag alaposan kidolgozott kérdésiikkel a normakove-
tésnek a pszichologiaban tételezett harom lehetséges okat kisérelték meg tesztelni: a

3 Az atlagérték azt mutatja meg, hogy sszességében-atlagosan milyen mértékii az egyetértés abban,
hogy az adott tényez6 fontos motivacio a jogkdvetésben a valaszado esetében. Minél magasabb ez az
érték, annal tobben tulajdonitanak nagy jelentéséget az adott tényezonek.

% Berkics Mihaly: ,Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol” in Hunvapy Gyorgy — Berkics Mihaly: A jog szo-
cidlpszichologidja: A hidnyzo lancszem (Budapest: ELTE Eotvos 2016).
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szankciokeriilést, masok (,fontosnak tartott emberek”) mintajanak kovetését, illetve
a jogkovetés altalanos normajat. A vizsgalat soran kideriilt, hogy masok mintaja-
nak kovetését (legalabbis a szerz6k altal megfogalmazott kérdéssel) elenyész6 arany-
ban valasztottak a valaszadok. Mintegy 54%-uk jelolte meg jogkdveté magatartasa
okaként a szankci6tol valo félelmet. Am amikor a kérdés arra vonatozott, hogy vajon
,masok” miért kovetik a jogot, akkor ez az arany mar 70%-ra névekedett. Raadasul
ezek az aranyok lényegében egy kiilon felvett diplomas mintaban is megismétlédnek,
s6t még erébteljesebben vannak jelen (53% és 81%).

Szolnunk kell azokrdl a — jogtudomanyban sajnalatosan ismeretlen — kutatasokral,
amelyek Hunyady Gyorgy vezetésével az ELTE Pszichologiai Intézetében zajlottak az
utobbi években, s amelyek az empirikus adatok valosagos tarhazat nyitjak meg, rész-
ben kit{in6 kutatasi 6sszefoglalok, részben nagyon fontos empirikus adatok kozlésével.
Ez utébbi szempontbdl is Berkics kutatasai tlinnek revelativ erejlinek. Csak néhany
meghatarozo gondolatot kiemelve:

Elképeszté méretii az értékinkonzisztencia a legalapvetébb jogi kérdésekben.
Ezt igazoljak a killonféle statisztikai elemzések (elsésorban: faktoranalizis), ame-
lyek egy mogottes értékrend feltarasara iranyulnak, a nemzetkozi tapasztalatok sze-
rint viszonylag jo eredménnyel. Ugyanez a vizsgalat a magyar adatokon lényegében
nem hoz eredményt. Egy kézzelfoghatobb adattal is jelezve a problémat: a reprezen-
tativ minta valaszadoinak mintegy 73%-a (!) értett egyszerre egyet azzal az allitas-
sal, hogy: ,Jogai csak annak legyenek, aki a kotelességét is teljesiti” és azzal, hogy:
,Vannak olyan szabadsagjogok, amelyek mindenkinek egyenl6en kijarnak.” Még meg-
dobbent6bb, hogy az egyetlen kérdéssorban, tehat egymas utan maximum egy-két
perccel feltett két allitassal (,Inkabb itéljiink el valakit artatlanul, mint hogy a biinost
futni hagyjuk” és ,Inkabb hagyjunk futni szaz biindst, mint hogy tévedésbdl elitéljiink
egy artatlant”) egyszerre értett egyet a lakossagi minta 38%-a, s6t a diplomas minta
20%-a is, s6t a jogasz minta 5%-a is.

A jog szervezeti értelemben vett intézményei (birdsag, rendérség, jogalkoto szer-
vek) iranti bizalom mérése, a bizalmat esetlegesen meghatarozé szociodemografiai és
egyéb, szocialpszichologiai (példaul altalanos értékrend, félelmek mintazatai) ténye-
z6k hatasa a bizalomra. Ezt tekintve azt talaltak, hogy a politikaval ,fert6zott” szer-
vek (elsésorban a Parlament, kormany) iranti bizalom nagyon alacsony, mig a ,tisztan
jogi szervek”, els6sorban a birosagok iranti bizalom atlag feletti.

A rendszer elfogadottsagat (az Gn. rendszerigazolast) is vizsgalja Berkics, szamos
korabbi vizsgalat alapjain. A rendszerigazolas abban all, hogy a tarsadalomban alul
1évok is elfogadjak, hogy a tarsadalom alapvetéen igazsagos modon miikddik — ezzel
pedig elfogadjak sajat helyzetiiket is. A rendszerigazolas igy meghatarozé jelent6ségii
a tarsadalmi stabilitas szempontjabdl. Berkics jelzi, hogy a magyar tarsadalom meg-
hatarozo jellemz6je, éles ellentétben mas, nyugati tarsadalmakkal a rendszerigazold
attitlid hatarozott hianya, az altalanos ,igazsagtalansag-élmény”. Ez jelenik meg az
igazsagossagra vonatkozo kérdésekre [utaljanak azok konkrét jelenségekre (példaul
anyagi sikeresség oka, a gazdasagi verseny megitélése), vagy altalanosabb kérdések-
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re] adott negativ valaszokban.?® Ezenfeliil ,a megkérdezettek igazsagtalansag-élmé-
nye valamiféle belenyugvo passzivitassal tarsul”.%

A jogrendszerrel kapcsolatos attitlidok magyarazatat is keresi Berkics. Ezek koziil
azok — a nemzetkdozi szakirodalmat kovetd — vizsgalédasok tiinnek a legérdekeseb-
beknek, amelyek egyéb kulturalis jellemz6kbél kisérlik meg magyarazni a magyar
jogi kultura egyes sajatsagait (jogi értékek valasztasa, intézményi bizalom stb.).
A magyarazo valtozok kozott igy megjelennek a killoniéle félelmeket firtato kérdések,
vagy altalanosabb értékrendre vonatkozo kérdések.?® Am ezek — a mashol jol miiks-
dé magyarazatok — nem mutatnak erdés dsszefiiggést a jogi attitlidokkel. Els6sorban
azeért, mert a félelmek alakulasat, és f6ként az altalanos értékrendet tekintve szintén
nem lehet megragadni vilagos mintazatokat. Ezek is rendkiviil konfuzusak az egyes
egyének és igy természetesen a tarsadalom szintjén is.

A fenti adatok (az intézményi és az Un. interperszonalis bizalom alacsony szint-
je, az értékek nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiugréan erételjes inkonzisztenciaja,
stb.) egy rendkiviil anomias tarsadalom képét rajzoljak fel. Mas megfogalmazasban,
hianyzik — az utobbi évek gyakran emlegetett szakkifejezésével — a ,tarsadalmi téke”,
amely oly fontos egy jol, hatékonyan miikodé tarsadalom szempontjabdl.®® Alighanem
ebben a kontextusban kell értelmezni a jogi kulturat is, amely ennek a kulturanak a
része, bizonyos értelemben ,terméke” is. Jomagam masutt*’ azzal érveltem, hogy az
értékeknek és meggy6z6déseknek ez a kaotikus vilaga valéjaban a magyar torténe-
lem lenyomata. Lenyomata egyfel6l azért, mert évszazadokig idegen, elnyomé hatal-
mak miikddtették az allamot, ami magyarazza az allamtol és jogtol valo elidegenedett
viszonyt. Masfel6l pedig az utobbi évszazad egymast kovetd rendszerei legitimita-
sat elsésorban sajatos ideologiajuk adta. Ez az ideolégia, amelyet pedig — talan az
1990-2010 kozotti idészak kivételével — a dominansan centralis allami-politikai kont-
roll alatt allo iskolarendszer és média erdteljesen terjesztett, minden esetben az el6z6
rezsim és annak ideoldgiaja éles tagadasara épiilt. Ezek egymasra rétegzett ellentétes
értéktartalmak, amelyeket az érintettek valamiféleképpen magukban hordoznak, majd
igy adjak tovabb gyermekeiknek, akik azutan ujabb réteget kapnak még hozza. Ebben

3% Berkics idézi a Gallup kutatasait, Hunyady és masok eredményeit, amikor bemutatja, hogy a valaszadok
nagyobb aranyban tulajdonitjak a sikert a tisztességtelenségnek és kapcsolatoknak, mint a tehetségnek
és kemény munkanak, olyannyira, hogy a leginkabb ,érdemes” gazdagoknak a szerencsejatékok nyerte-
seit tartottak. Figyelemre mélto, am itt részletesen nem bemutathaté Berkicsnek az az elemzése, amely
a rendszert elutasitok korén beliil elkiiléniti az aktiv és passziv (cinikus) csoportokat.
Berkics (35. 1j.) 415.
A vizsgalt értékek: szabadsag, egyenléség, hagyomanyérzés, modernizalas, kornyezetvédelem, rend,
demokracia, tiirelem, szocialis biztonsag, gazdasagi hatékonysag, tekintély, hit. Tizennyolc félelemre
kérdeztek ra. igy pl. nem tudja fizetni a szamlajat, elvesziti megélhetését, megbetegszik, és nem kap
megfelel6 egészségiigyi ellatast, becsapja egy nagy cég, betorés, lopas aldozata lesz — hogy a legfonto-
sabbakat emlitsiik.
Lasd errol és ennek politikai, jogi vonatkozasairol: Bopa Zsolt: Legitimitds, bizalom, egyiittmiikodés:
kollektiv cselekvés a politikaban (Budapest: Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2013).
40 GapuscHEk Gyorgy: ,Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tilto jognak?” Jogtudomdnyi
Kozlony 2016 (megjelenés alatt).
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a szélsdségesen szervetlen* torténelmi fejlddésben szinte képtelenség is egy szilard,
egységes, és kifelé nyiltan képviselhet6 értékrendet kialakitani.*?

A jogi kultura hazai empirikus kutatasat minden bizonnyal téredékesen és esetle-
gesen attekint6 rész lezarasaként arra is utalok, hogy szamos mas teriileten folytatott
kutatas is érinti a jogtudat kérdését, illetve az ott megszerzett ismeretek a jogtudat
szempontjabdl is értelmezhet6k, hasznosithatok. llyenek mindenekel6tt az értékrend-
re vonatkozo legkiilonfélébb kutatasok — a tarsadalom egészében, vagy egyes jelen-
tds csoportjaiban, kiilonosen a fiatalok korében.** Ennek még vazlatos bemutatasa
is tullépné e dolgozat kereteit, csakigy, mint a szamos érintkezé szociologiai kuta-
tasi teriiletre (példaul szocializacio, bizalom) valo kitekintés. Talan kiilonos kieme-
1ést érdemelnek e teriileten a Tarki kutatasai, amelyek részben 6nall6 adatfelvétele-
ken, részben nemzetkozi egyiittmiikodés magyar tagjaiként végzett kutatasok alapjan
szamos aspektusbol vizsgaljak a magyar tarsadalmat, a kijelentéseknek nemzetkdzi
6sszehasonlit6 adatokkal adva sulyt.*

3. NEMZETKOZI OSSZEHASONLITO JOGTUDAT-KUTATASOK

A hazai kutatasok mellett viszonylag sokat megtudhatunk azokbol a nemzetkdozi kuta-
tasokbdl is, amelyek a kozép-kelet-europai régié jogtudatara, jellemzdire vonatkoz-
nak; elsésorban akkor, ha e kutatasoknak Magyarorszag is része, de akkor is, ha azok
a régio sajatsagaira nézve tesznek megallapitasokat.

Mindenképpen érdemes kiemelni Marina Kurchiyan kutatéasait, illetve a részvéte-
lével késziilt, témaban megijelent, szamos relevans dolgozatot tartalmazo kotetet.*®
Kurchiyan azt hangsulyozza, hogy a régio jogi kulturaja alapvetéen eltér a main-
stream kutatasokban tipikusan megjelené angolszasz — észak-amerikai jogi kultura-
tol. Utobbit a jog pozitiv, mig elébbit a jog negativ imazsa jellemzi. A posztkommunis-
ta orszagokban a jognak egy olyan negativ imazsa alakult ki (az allampolgarok nem
biznak a jogban), amelyet a tények nem tudnak attérni. Ezek a kutatasok meglehe-
tésen jo képet adnak a joggal kapcsolatban rogziilt altalanos kulturalis toposzokrol,
amelyeknek része, hogy a jogintézményekben és a jogban altalaban nem lehet meg-

4 Mert nem egyszeriien — ez el6zével kapcsolatban nem allas értelmében vett — diszkontinuitas jellemzi,
hanem az el6z6 tagadasa.

Ugy vélem, hasonlo diagnézist ad Horcher Ferenc is e konyvben megjelent dolgozataban.

4 Lasd pl. Variné kutatasait a fiatalok értékrendjérdl, szocializaciojarol. Kiilonosen VARINE SziLAGy1 Ibolya:
A jogtudatrol — alulnézetben: tizenévesek jogtudata és jogi érzékenysége (Budapest: L'Harmattan 2010).
Pl. KELLER Tamas: Magyarorszdg helye a vildg értéktérképén (Budapest: TARKI 2009); Johanna Gicz
— Endre Sik: Trust and Social Capital in Contemporary Europe (European Social Report) (Budapest:
Tarki 2009) 63-81.

Denis J. GALLIGAN — Marina KurcHIYAN (szerk.): Law and Informal Practices: The Post-Communist
Experience (Oxford: Oxford University Press 2003). Kurchijan fontosabb munkai: Marina KurcHIvAN:
,The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies” in uo. 25-47; Marina Kurcaivan: ,Perception of Law
and Social Order: A Cross-national Comparision of Collective Legal Consciousness” Wisconsin Journal
of International Law 2011/2, hosted.law.wisc.edu/wordpress/wilj/files/2013/01/Kurkchiyan.pdf.
Tovabba: Denis J. GALLIGAN: ,Legal Failure: Law and Social Norms in Post-Communist Europe” in
GALLIGAN—KURCHIYAN 1-24.
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bizni, az egy ellenséges entitas, az allampolgarok a jogra nem tudnak hatni, azt legfel-
jebb megkeriilhetik.*® Ezek a kutatasok olyan alapvet6 kérdéseket vetnek fel, amelyek
tovabbi vizsgalodast igényelnek.

Mas jellegtiek, talan inkabb a belsé jogi kulturara utalnak, illetve kultiran tuli intéz-
ményi aspektusokat is érintenek azok az dsszehasonlité kutatasok, amelyek leggyak-
rabban, bar nem kizarolag az Eurépai Uni6 joganak érvényesiilését vizsgaljak kiilon-
féle aspektusokbol. Ezt illet6en kiilondsen jelentésnek tlinnek Gerda Falkner kutatasai,
aki azt vizsgalta, hogy a tagallamok milyen stratégiakat kévetnek az EU-jog megva-
lositasa (ami itt tobbet jelent annal, ahogyan altalaban az ,implementacio” fogalmat
értelmezik, mert ez a tényleges megvalositasra utal) kapcsan.*” Az EU 15-0k eseté-
ben haromféle stratégiat azonositott, am a posztszocialista orszagok belépésével ezt
egy ujabb kategoriaval kellett kiegésziteni, aminek a ,csak papiron létez jog” (law
of dead letters) elnevezést adta.*® Lényege, hogy ezek az orszagok minden ellenal-
las és probléma nélkiil atveszik az EU-jogot és azt hazai jogként miikodtetik, ami a de
facto végrehajtas hianyat jelenti. Ez azonban nem a nemzeti érdeket koveté, ,fii alat-
ti” ellenallas tudatos eszkoze, hanem csak arrdl van szo, hogy az atvett EU-jog oszto-
zik a hazali jog sajatsagaiban.

Részben ehhez kapcsolddnak azok a kutatasok, amelyek a formalis és informa-
lis intézmények sajatos konstellaciojara utalnak. Nevezetesen arra, hogy a formalis
intézmények, igy a jogi szabalyozas is ,formalisan”, elvileg, latszolag, esetleg miikod-
nek, am a valos folyamatokra gyakorta kevéssé hatnak. Mindezt leginkabb explicit for-
maban Dimitrova kutatasai ragadjak meg,*® de ugyanazt a jelenséget érzékelte pél-
daul Nunberg® mar j6 egy évtizeddel korabban, s magam is szamos dolgozatban
utaltam erre.5! A fentieknél joval altalanosabb szinten elemez a rendszervaltas utani
orszagok helyzetét vizsgalo, tobb kiemelked6 tarsadalomtudds altal irt munka.’? Ez az
elemzés megmutatja azokat a mechanizmusokat és — elsésorban politikai és kulturalis —

16 Az Egyesiilt Kiralysagban és Norvégiaban végzett adatfelvételt a lengyel és bolgar adatokkal osszevetve

azt talaltak, hogy elébbiek sokkal nagyobb aranyban tiltakoznanak egy szamukra nem elfogadhaté jog-

szabaly ellen, mig utoébbiak azt jobbara értelmetlennek latjak, de nagyobb aranyban hajlandék megkeriil-

ni a jogot. Ugyanebben a kutatasban azt is talaltak, hogy keleten sokkal inkabb ragaszkodnak a részletes

szabalyozashoz, annak merev betartatasahoz, mikozben maguk erre kevésbé hajlanak, és nem is biznak

a masok altali betartasban sem. Ez egyébként kisértetiesen hasonlit Kulcsar jo évtizeddel korabbi megal-

lapitasaihoz, vagy Sajo értelmezéseihez. Lasd KuLcsAr (15. 1j.) 527-532; Sa16 (30. 1j.) 699. Nem nehéz

észrevenni a hazai igazsagossag-kutatasokkal valo logikai, s valoszintisithet6en meglévé empirikus kap-

csolatot sem.

Ulrich SEDELMEIER: ,Europeanisation in New Member and Candidate States” Living Reviews European

Governance 2011/1. 26.

48 Gerda FALKNER — Oliver TrEB: ,Three Worlds of Compliance or Four? The EU-15 Compared to New

Member States” Journal of Common Market Studies 2008/2. 293-313.

Antoaneta DimiTrROVA: ,The New Member States of the EU in the Aftermath of Enlargement: Do New

European Rules Remain Empty Shell?” Journal of European Public Policy 2010/1. 137-148.

Barbara NUNBERG: ,Administrative Change in Central and Eastern Europe: Emerging Country

Experience” in ué. (szerk.): The State after Communism. Administrative Transitions in Central and

Eastern Europe (Washington, DC: World Bank1999) 237-272.

Pl. GaipuscHEk Gyorgy: ,A magyar kozigazgatas és kozigazgatas-tudomany jogias jellegérsl”

Politikatudomdnyi Szemle 2012/4. 29-49.

%2 Jon ELsTER — Claus OFFE — Ulrich K. PrReuss: [nstitutional Design in Post-communist Societies:
Rebuilding the Ship at Sea (Cambridge: Cambridge University Press 1998).
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tényezoket, amelyek lehetetlenné teszik szilard és valéjaban miikédé formalis intéz-
mények (egyebek mellett jogszabalyok) kialakitasat. A jogszabalyokat azok megalko-
toi sem gondoljak igazan komolyan, barmikor megvaltoztathatjak azokat, ami azutan
a jog altal biztositando kiszamithatosag helyett épp annak ellenkez6jét generalja.
Nem szabad elfelejteni, hogy mint arra szamos hazai (példaul Sajo) és kiilfoldi (pél-
daul Kurchiyan) szerzé is utal, a jogtudat, a jogi kultira nem elszigetelt jelenség sem
az egyén, sem a tarsadalom szintjén. Eppen ellenkezéleg. A jogi kultira egy altala-
nosabb, komplex rendszer része, és ilyenként szoros 0sszefiiggést mutat szamos mas
tényezovel. A legnyilvanvalobb e tekintetben a politikai kulturaval val6 kapcsolodasa,
ami példaul az alkotmanyjog esetében szinte szétvalaszthatatlan. A demokraciahoz, a
jogallamisag értékeihez, altalaban az allamhoz valé viszonyulas dsszefiiggése a joggal
kapcsolatos attitlidokkel talan nem is érdemel magyarazatot. Ez azonban azt jelenti,
hogy az e teriileten foly6 kutatasok eredményei a jogi kultura kutatasaiba is becsator-
nazhatok.”® Az allampolgari aktivitasrol rendkiviil alapos, és Magyarorszagra nézve
lesujto képet nyujt példaul Hoskins és munkatarsai nemzetkozi 6sszehasonlit6 kuta-
tasa.”* A szerz6k négy dimenzidban (értékek, direkt politikai tevékenység, kozosség-
hez tartozas, civil aktivitas) vizsgaltak a civil, illetve allampolgari aktivitas mértékét
tizenkilenc orszagban, majd ebb6l egy Osszegzett indikatort képeztek. Az adatokat a
2. tablazat mutatja be. Jol lathaté, hogy Magyarorszag szinte minden rangsorban az
utolso elé6tti helyek egyikén van, az dsszesitett indikatort tekintve az utolso.
Hasonloképpen relevans lehet a szervezeti kultirak orszagonként eltéré jegyeinek
0sszehasonlito kutatasaibol kinové, Hofstede nevéhez kothetd, a legkiilonfélébb prob-
lémakorok kapesan hivatkozott ,nemzeti kultira” kutatasa.’® Hofstede a meglehet6-
sen uniformizalt magatartasszabalyokat el6ir6 IBM kiilonb6z6 orszagokban mitkodé
egységeiben jelentds eltéréseket tapasztalt a dolgozok magatartasaban, illetve men-
talitasaban, ami kutatasainak megkezdésére inditotta. Kérdéives modszerével végiil
négy olyan szempontot, dimenziot hatarozott meg, amelyek mentén az egyes orsza-
gokban miikodé egységek alapvetden eltérnek, s amelyek a nemzeti kultura sajatsa-
gaiként lennének azonosithatok. Azt késébb — kinai kutatasai soran — egy tjabb, majd
még késébb egy hatodik dimenzidval is kiegészitette, amelyek listaja igy a kovetkezé:
1) Hatalmi tavolsag index (némi leegyszeriisitéssel, amellyel a kovetkez6kben is
élek): mennyire nagy a tavolsag a vezetdk és beosztottak kozott; 2) Individualizmus
— kollektivizmus: talan nem igényel kiilondsebb magyarazatot; 3) Bizonytalansag-
keriilés: mennyire tudjak az adott kultura tagjai toleralni a bizonytalansagot. Ahol az

% A politikai kultura maig meghataroz6 munkaja: Gabriel ALMoND — Sidney VErBA: The Civic Culture:
Political Attitudes and Democracy in Five Nations (Princeton: Princeton University Press 1963).
A demokracia tarsadalmi-kulturalis el6feltételeirdl eldszér: Seymour M. LipseT: Political Man: The
Social Basis of Modern Politics (New York: Doubleday 1960).

% Bryony Hoskins [et al.]: ,Measuring Active Citizenship in Europe” CRELL Research Paper 2006/4.

% Lasd pl. Geert HorsTEDE: Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions
and Organizations across Nations (Thousand Oaks, CA: SAGE 22001); Geert HorsTEDE — Gert Jan
HorsTEDE: Cultures and Organizations: Software of the Mind (New York: McGraw-Hill 22005); Geert
HorsTEDE: ,Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values” Administrative
Science Quarterly 1983/4. 625-629. Tobb konyvének hivatkozasa meghaladja a huszondtezret.
(Osszehasonlitasképpen: Max Weber ,Gazdasag és tarsadalom”-jara tizenhétezer hivatkozas esik.)
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2. tablazat. Magyarorszag helye az allampolgarsagi aktivitast tekintve

Kompozitindex  Ertékek Politikai aktivitas Kozosségi dimenzio Civil tarsadalom
1. Norvégia Svédorszag Ausztria Norvégia Norvégia
2. Svédorszag Luxemburg Norvégia Hollandia Svédorszag
3. Dania Norvégia Belgium Svédorszag Dania
4. Ausztria Finnorszag Svédorszag Egyesiilt Kiralysag  Belgium
5. Irorszag Lengyelorszag Dania Belgium Ausztria
6. Belgium Portugalia Luxemburg frorszag Hollandia
7. Hollandia frorszag Németorszag Dania Egyesiilt Kiralysag
8. Luxemburg Dania frorszag Németorszag Németorszag
9. Németorszag Ausztria Hollandia Ausztria Franciaorszag
10. Egyesiilt Kiralysag Németorszag Gorogorszag Szlovénia frorszag
11. Finnorszag Hollandia Finnorszag Luxemburg Luxemburg
12. Franciaorszag Olaszorszag Spanyolorszag Franciaorszag Finnorszag
13. Szlovénia Spanyolorszag Szlovénia Finnorszag Szlovénia
14. Spanyolorszag Egyesiilt Kiralysag Olaszorszag Spanyolorszag Spanyolorszag
15. Portugalia Szlovénia Egyesiilt Kiralysag Magyarorszag Olaszorszag
16. Olaszorszag Franciaorszag Franciaorszag Portugalia Portugalia
17. Lengyelorszag Gorogorszag Portugalia Gorogorszag Gorogorszag
18. Gorogorszag Magyarorszag Magyarorszag Olaszorszag Magyarorszag
19. Magyarorszag Belgium Lengyelorszag Lengyelorszag Lengyelorszag

emberek nehezen toleraljak a bizonytalansagot, ott elvarjak, hogy szigoru normak
szabalyozzak a mindennapokat, és nehezen tiirik az egyediséget, a szokasoktél, meg-
szokottol valo eltérést; 4) Férfias vs. néies értékek: a férfias értékek ebben a kontex-
tusban elsdsorban a teljesitmény hangsiilyozasa, a hatarozottsag, a ,hésiesség”, az
anyagi javak preferalasa. A néies tarsadalmak kultirajaban nagyobb szerepet kap a
kooperacio, a masok iranti figyelem és segit6készség; 5) Hosszu és rovid tavu orien-
tacio; 6) Az életoromok elfogadasa vs. annak tarsadalmi korlatozottsaga: utdbbi arra
utal, hogy a tarsadalom helyteleniti, ha valaki ,,j0l érzi magat”.

A geert-hofstede.com/hungary.html weblapon megtekintheték Magyarorszag
adatai a fenti hat dimenziéban, s6t azok 6sszevethet6k szamos mas orszag hason-
16 adataival. Az 1. abra Magyarorszag jellemzdit Németorszaggal és a szomszédos
Szlovakiaval valo dsszevetésben mutatja meg. Szembetling az individualizmus rend-
kiviil magas értéke, mind a t6liink nyugatra, mind a keletre fekvé szomszédjainkkal
Osszevetve. Hasonloképpen — bar nem ennyire kiugréoan — magas a férfias értékek
fontossaga, és nemzetkozi 6sszehasonlitasban a bizonytalansagkeriilés is jelent6s,
noha ez a régio6 tobb mas orszagaban is a nemzetkozi atlagnal joval magasabb értéke-
ket mutat. Az életoromok toleralasa ugyanakkor meglehet8sen alacsony, ami — jelzi a
honlap - cinikus és pesszimista tarsadalom 1étét valdszinisiti, tapasztalatainkkal és
jorészt mas kutatasokkal egyezéen. Meglepd lehet ugyanakkor, hogy a hatalmi tavol-
sag index egyaltalan nem magas, és — legalabbis e kutatas szerint — a magyar tar-
sadalmat nem jellemzi a révid tavii gondolkodas sem. Utobbi a kdrnyezd orszagokat
altalaban is jellemzi, am a hatalmi tavolsag index, a legtébb régiohoz tartozo orszag-
ban magasabb, mint Magyarorszagon.
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1. abra. Magyarorszag helyzete Hofstede indikdtorai alapjan
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Talan érzékelhetd, hogy Hofstede kutatasai, kiilonosen azok rendkiviil kiterjedt nem-
zetkozi 6sszehasonlité vetiilete miatt relevansak lehetnek a jogi kultira vizsgalataban
is. Ez egyfeldl a dimenzioknak a jog szempontjabdl torténd pontos értelmezését, és
lehet8ség szerint masodelemzéseket igényelne. Tudomasom szerint ilyen jellegii kuta-
tas nem folyt Magyarorszagon, illetve ilyen publikaciot nem talaltam.

Végiil, de nem utolsosorban érdemes utalni azokra a rendszeres, nemzetkozi kutata-
sokra, amelyek k6zott a jogtudattal kapcsolatban értelmezhetd, sét olykor kifejezetten
a jogtudatra vonatkozo kérdések vannak. Ilyenek kiilondsen a World Value Survey és a
European Social Survey. Utobbi rendszeresen tesz fel kérdést arra vonatkozoan, hogy
az érintettek mennyire tartjak fontosnak a jogkdvetést magukkal és masokkal szem-
ben, konkrétan milyen gyakran sértik meg a normakat, példaul a tomegkozlekedési esz-
kozokon bliccelve, gyanus eredetii dolgokat vasarolva, vagy az adéval manipulalva.
Mennyire lennének hajlandok tanuskodni, egy elkdvet6t azonositani, latnak-e eltérést
az igazsagszolgaltatasban szegények és gazdagok, kiilonféle etnikai csoportok esélyei
kozott, stb. Ezek az adatok tehat széles nemzetkodzi 6sszehasonlitasban és idésorosan
is (hogyan valtozott Magyarorszagon példaul az utobbi évtizedben) elemezhetdk.5°
Sajnos ezek atfogo, szisztematikus jogszociologiai feldolgozasara sem tortént kisérlet,
tudomasom szerint.

% Egy 2013-as Eurobarométer adatfelvétel pedig kifejezetten a jogrendszer megitélésére iranyult.
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4. KOVETKEZTETESEK HELYETT: AMI TUDHATO,
ES AMI KUTATANDO

Ebben a dolgozatban mélyebb elméleti hattér felvazolasa helyett arra torekedtem,
hogy bemutassam a magyar jogtudat jobb megismeréséhez felhasznalhaté empiriara
alapozott tudomanyos munkakat, és lehetséges adatforrasokat, abban a reményben
is, hogy néhanyan talan kedvet kapnak egy-egy teriilet feldolgozasahoz. Mint minden
szilard lehatarolas nélkiili munka, gy ez is joggal vadolhaté azzal, hogy rendszere-
zetlen és némileg véletlenszer(i, hogy mi keriil részletesebb bemutatasra, mi emlités-
re, s mi talan még arra sem. Vallaltam ezt a tudomanyos szempontbdl talan elfogad-
hatatlan lazasagot azért, hogy a lehet6 legszélesebb meritésben mutathassam be az
altalam legfontosabbnak vélt munkakat.

A jogtudat témakorében, ahogyan az remélhetéleg e dolgozatbdl is kideriilt, sza-
mos megvalaszolatlan kérdés, nagyon sok lehet6ség, am meglehetésen kevés kutatas
van Magyarorszagon. Ez azonban részben érthet6, hiszen kis orszag vagyunk, amely
viszonylag keveset kolt kutatasra. Raadasul ez a téma az alapvetéen szovegjogaszi
belsé jogi kultiraban lényegtelennek tiinik, mikdzben a szociolégianak is a perifériajan
zas hatékonysagat noveld alkalmazott kutatasok teljes hianya.”” Mély szakadék huzo-
dik az irott jog, a formalis jog intézményei és a tényleges tarsadalmi valosag kozott,
melyet informalis intézmények uralnak, amelyek gyakran a jog ellenében miikddnek.®

Mindez szinte visszatiikr6zi az allampolgarok ,tudathasadasos jogtudatat”. Nem
biznak az allamban és az annak termékeként értelmezett joghan, de minden prob-
lémajuk megoldasat attol varjak. Nagyon részletes szabalyozast, a szabalyoktdl
valo legkisebb eltérés szankcionalasat, szigoru biintetéseket kovetelnek, am amikor
roluk van szo, akkor megkeriilnék a jogszabalyokat, és méltanyos elbanast varnak el.
Mindez egy szokatlanul pesszimista, cinikus és anémias tarsadalmi kultura kézegébe
agyazodik bele.

Ami a mogottes értékvilagot illeti, azt tapasztaljuk, hogy hianyzik egy konzisztens
értékrend — ugy tlinik altalaban is, és teljesen egyértelmiien a jog legalapvetébb elve-
it (alapjogok és kotelességek szerepe, az artatlansag vélelme stb.) tekintve. Nem arrol
van sz06 (itt), hogy a tarsadalom megosztott (az egyes csoportok értékrendje élesen
szemben all egymassal), hanem arrol, hogy az egyes egyének szintjén sincs kohe-
rencia, s ebben a diplomasok csak valamivel jobbak, s6t a jogaszoknal is érzékelhe-
t6 a letisztult jogi értékrend hianya. A tarsadalom ugyanakkor egyetért abban, hogy

5" Kantas Péter pl. igy ir: ,Senki nem vizsgalja [...] keriil-e sor egyaltalan a jogszabalyban kilatasba helye-
zett szankciok alkalmazasara, mi a helyzet a végrehajtasukkal, stb.” ,Nem tudjuk, miként vélekednek
minderrdl az érintettek, a szabalyok cimzettjei, a valosagos és a potencialis jogsérték: konnyedén kijatsz-
hatok-e ezek a szabalyok, vagy valoban komolyan kell venni 6ket? [...] van-e egyaltalan a kozigazgatasi
eljarasoknak mérhetd visszatarto ereje?” KANTAs Péter: ,Adalékok a kozigazgatas szankciorendszeréhez”
Beliigyi Szemle 2003/5. 45-65, 58. Tegyiik hozza, ez a hiany is egyediil csak Kantasnal problematiza-
lodik.

% Gretchen HELMKE — STEVEN LEVITSKY: ,Informal Institutions and Comparative Politics: A Research
Agenda” Perspectives on Politics 2004/4. 725-740.
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a tarsadalom igazsagtalan, a rendszer ,elfogadhatatlan”, de kevéssé hajlandok ezzel
szemben tenni. Szinte mindenki ugy véli, hogy & sokkal jobb, erkdlcsdsebb és jogkove-
t6bb masoknal (masokban nem lehet megbizni) — ami egy reprezentativ minta eseté-
ben nyilvanvalé 6nellentmondas.

Ahelyett, hogy egy rendkiviil hosszu (am igy sem taxativ) listat kisérelnék meg fel-
allitani a kutatasi kérdésekrdl, inkabb arra utalok, hogy ennek — az dsszességében
valoéban meglehetdsen sotét — képnek az arnyalasa, és f6ként a belsé dsszefiiggések,
valamint a kiils6 okok meghatarozasa lehet a kutatok jov6beni feladata. A magyar jogi
kultura valodi értelmezéséhez azonban elengedhetetlen, hogy azt nemzetkozi dssze-
vetésben tudjuk értelmezni. Gyakran el6fordul, hogy amin sajat értékrendiinkbél kiin-
dulva elszornyiilkddiink, az valojaban altalanos, nemzetkozi tendencia. Sajnos azon-
ban tobb jel is arra utal, hogy a fent emlitett anomaliakat tekintve Magyarorszag
valéban rosszabbul teljesit nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is, am mindez tovabbi
kutatasokat igényel, ahol nyilvan a magyar kutatoknak kell igazodniuk a nemzetko-
zi adatfelvételekhez.

Mindez egy ambiciozus és érdekes alapkutatasi tervet jelol ki, amely azonban — ide-
alis esetben — pozitiv gyakorlati, tarsadalmi eredménnyel is jarhat. Ez egyfelél a rend-
kiviil negativ helyzet javitasat célzé megfeleld 1épések megiformalasat jelentheti, am
realisan inkabb egy olyan jogrendszer (ezalatt nem csak és nem elsdsorban az irott
jogot értve) kialakitasat segitheti, amely figyelembe veszi, és lehet6ség szerint alkal-
mazkodik a sajatos hazai jogi kultirahoz.
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