Bédig Matyas
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Ebben a fejezetben - f6éleg a brit jogtudomanyi médszertani vitdkra tdmaszkodva - a
jogtudomany episztemoldgiai és metodoldgiai karakterét targyalom. A konferencia altal
felvetett problémak koziil alapvetéen a jogtudomany helyére vonatkozé kérdéssel fog-
lalkozom. Egészen pontosan a jogtudomany helyét keresem az akadémiai diszciplinak
kozott. Amellett érvelek, hogy a jogtudomany episztemoldgiai profiljat akkor értjik meg
igazén, ha pontosabban artikuldljuk a dogmatikai tudomény eszméjét. Azt gondolom,
hogy ez az ,artikulalas” arra késztet benniinket, hogy gondoljuk Ujra a jogtudomanyrél
sz6l6 modszertani vitdk tematikajat.

Mindjart az elején tennem kell egy-két terminoldgiai jellegli megjegyzést, amelyek-
nek — mint majd latszik - tartalmi implikacidi is vannak. El6sz0r is ,dogmatikai jogtudo-
manyrol” fogok beszélni, hogy megragadjam az elemzésem targyat."! Angolul a ,legal
doctrinal scholarship” kifejezést hasznalom (Nigel Simmonds nyoman).? Magyar nyel-
vl szbvegben a ,tételes jogtudomany” kifejezés is megfelelne taldn (elvégre a kérdés,
amit eredetileg, majd tiz éve, még az MTA Jogtudomanyi Intézet munkatarsaként meg-
fogalmaztam magamnak, a tételes jogtudomany médszertani profiljara vonatkozott).
Két okbol maradok a szokatlanabb terminolégiai megoldasnal. Az egyik, hogy amellett
érvelek, hogy az altalam elemzett jogtudomanyi paradigma nem illesztheté be sem a
természettudomany, sem a tarsadalomtudomany, sem pedig a bolcsészettudomany ka-
tegoridjaba: a dogmatikai tudomanyok egyik eseteként kell megragadni.® A,,dogmatikai
jogtudomany” kifejezés tehat pontosabban tiikrozi az elemzésem tudomanyelméleti
ambicidit. A masik ok az, hogy végsd soron nem arra térekszem, hogy részletez6 médon
szamoljak be az,akadémiai emberek” egy csoportjanak (példaul a,tételes jogtudomany
mdvel8inek”) tényleges tevékenységérdl a kortars tudomanyok intézményes és disz-
kurziv kdzegében. Az elemzésem nem a tudomanyszocioldgia terepén mozog (noha
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inspiraltdk tudomanyszociolégiai kutatdsok).” Inkdbb egy episztemoldgiai modellt
(vagy paradigmat) szeretnék megragadni, amelyre tdmaszkodva értelmet lehet adni a
specifikusan jogi tudomany eszméjének. Meggy6z6désem, hogy ez az episztemoldgiai
paradigma valéban kifejezédik a tételes jogtudomanyok m(ivel6inek munkajaban, azt
azonban nem allitom, hogy lefed mindent, ami a tevékenységi koriikbe esik, vagy amit a
tudomany cimszava alatt mivelnek. Nem feltételezem, hogy minden tételes jogasz tel-
jesen adekvatnak taldlhatna az elemzésemet a sajat tevékenységére vonatkozdan. Nyit-
va hagyom a vita lehet6ségét arrél, hogy, amit itt dogmatikai jogtudomanynak nevezek,
pontosan milyen viszonyban éll a tételes jogaszok aktudlis gyakorlataval. Ha erre a vitéra
sor keriilne, akkor amellett érvelnék, hogy a dogmatikai jogtudomany itt artikulalt fogal-
ma megragadja mindazt, ami a tételes jogtudomany valtozatainak sajatos identitast ad
az akadémiai diszciplindk kozott.

Az, hogy a terminoldgiai sulypontot a dogmatikai tudoményra helyezem, annak jelzé-
seis, hogy az elemzésem targyat nem azonositom a joggal foglalkozé tudomany egészé-
vel. A jog olyan komplex tarsadalmi gyakorlat, amely kiilonb6z6 tudomanyok (egyebek
kozt a szocioldgia, a politikatudomany vagy akar a kozgazdasagtan) érdeklédésére tart
szamot. A ,joggal foglalkozé tudomany” tehat egy multidiszciplinaris teriilet, amelyen
radikalisan eltéré6 moédszertani paradigmak és ismeretérdekek taldlnak otthonra. Amit
dogmatikai jogtudomanynak nevezek, ezen a multidiszciplindris teriileten tevékenyke-
dik, és ezen belll formal sajatos diszciplinaris identitast. Taldan érdemes megjegyezni,
hogy ennek megfeleléen az elemzésem targya a jogi karokon folyé tudomanyos kuta-
tassal sem azonos. A mai jogi karokon helye van a joggal foglalkozé tudomany minden
valtozatanak, és izgalmas vitak targya lehet, hogy melyikre milyen hangsuly essen. Nem
feltételezem, hogy a jogi karokon folyo tevékenységnek egységes diszciplinaris karakte-
re van. (Példaul azt gondolom, hogy a konceptudlis jogelmélet kiilon diszciplina, amely
modszertani jellemzdi és ismerettargya szempontjabol jelentésen eltér a dogmatikai
jogtudomanytél.)®

Fontos itt megjegyezni, hogy terminoldgiai gondot okoz szdamomra, hogy a magyar
nyelvben nem tudom érvényesiteni a ,science” és a ,scholarship” angolul bejaratottnak
szamito kettésségét. A ,tudomany” sz6 kdzvetlen angol megfelel6je természetesen a
,Science”, de a magam részérdl soha nem hasznalndm a jogtudomanyra a ,science” kife-
jezést. (Ami azt illeti, jogtudds helyett is szivesebben hasznalnék olyan kifejezést, amely
pontosabban adja vissza a ,legal scholar” jelentését.) Az altalam hasznalt terminoldgia
megkoveteli, hogy a ,tudomany” sz6t itt a megszokottnal talan valamivel tdgabban ér-
telmezzem. A tudomany relevans fogalmat alapvetéen két Osszefiiggésre alapozom.
Az elsé az, hogy a tudomany meghatarozott ismerettargyakra vonatkozé tudast termel,
és ennek a tudasnak a vonatkozésaban objektiv érvényességigényt tdmaszt. (Ez az ob-
jektivitasigény teszi lehetévé, hogy a tudomaényos allitdisoknak nemcsak az &szintesé-

4 Lasd kulonosen Fiona Cownie: Legal Academics: Culture and Identities, Hart, Oxford, 2004.
5 Lasd Métyas Bodig: Legal Theory and Legal Doctrinal Scholarship, Canadian Journal of Law and Jurisprudence
(2010) 23 483-514., 503-505.
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gére, hanem az igazsdgértékére is értelmesen ra lehessen kérdezni.) A masodik 6ssze-
fliggés az, hogy a tudomany mdvelése egy olyan kritikai diskurzusban valé részvételt
jelent, amelyben az ismerettargyra vonatkozé igazsagigényeket (intézményesen gene-
ralt akadémiai mércék szerint) szisztematikusan tesztelik.* Nem teszek gy, mintha ezek
az Osszefliggések valamelyik tudomdnyelméleti iskola melletti tudatos elkételezédést
juttatnanak kifejezésre. Elemzésem fogalmi hatterét inkabb az ,akadémiai diszciplinari-
tas” problematikdjara vonatkozé irodalom befolyasolta.” A jogtudomany helyére és ka-
rakterére vonatkozdé allitdsaim tehat végsé soron arra vonatkoznak, hogy milyen fajta
diszciplina is a dogmatikai jogtudomany, mi a sajatos ismerettargya, milyen tudast allit
elé és gondoz, illetve a jogra vonatkozé megismerés vonatkozdsaban milyen munka-
megosztasban all a tobbi akadémiai diszciplinaval.

Bar a jelenlegi elemzés szempontjabdl ezek a kérdések mind relevansak, itt és most
nem valaszolok mindegyikre kdzvetleniil és részletekbe menéen. Mint jeleztem, elsé-
sorban az érdekel, hogy a dogmatikai jogtudomany milyen nézépontbdl kozelit a jog-
hoz, ennek megfeleléen pedig mi az a tudas, amit a jogtudomany allit el6 a jog vonat-
kozdsaban. Mi az a tudas, amit mas tudomanyok (amelyeknek mas az episztemoldgiai
modellje) nem képesek generdlni? Azt gondolom, hogy ez segit majd megérteni, hogy
a dogmatikai jogtudomany milyen specifikus médon teljesitheti a tudomanyossag fen-
tebb jelzett minimalis feltételeit.

Nem véletleniil szlkitem le a tematikai ambiciéimat annak puszta elésegitésére, hogy
megértsiik a dogmatikai jogtudomany médszertani profiljat. A jelenlegi elemzésben nem
tudnam adekvat médon kezelni az egyik alapul fekvé elméleti kihivést, ezért nem is teszek
kisérletet ra, hogy érdemben feldolgozzam. Az a meggy6z6désem, hogy a dogmatikai jog-
tudomany képes ra, hogy hiteles objektivitas-igényt tdmasszon, és hogy a jogi megismerés
vonatkozasaban életben tartson egy, a korszer(i akadémiai mércéknek megfeleld kritikai
diskurzust. Azt is gondolom azonban, hogy ennek az objekivitds-igénynek a hitelesitése
komoly filozéfiai kihivast tamaszt, mert érinti a gyakorlati allitasok (illetve normativ propo-

5 Fontos kiemelni ennek az dllaspontnak egy konceptudlis kovetkezményét. Nem fogadom el, hogy a tudomany
egy absztrakt tudds-idedl kivetiilése, de azt sem, hogy a tudomany egyszer(ien az, amit a tudésok (vagyis az
akadémiai emberek) a maguk részérél tudomanynak tekintve muvelnek. Ez utébbi allaspont mellett all ki Jakab
Andras — Menyhard Attila: A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In: Jakab Andras — Menyhard Attila
(szerk.): A jog tudomdnya, HYG-ORAC, Budapest, 2015., 25. Ez pontatlan és nem is egészen intelligibilis allaspont.
A tudomdny mércéi nem pusztan konvenciondlis szabalyok — noha nyilvdnvaléan intézményes keretek kozott
formaljak és rogzitik Sket. Espedig azért nem, mert az intézményesen vagy kézmegegyezés Utjan régzitett mércék
a tudomany episztemoldgiai idedljdra vonatkozé koncepciok nézépontjdbdél mindig értelmesen vitathatdak
maradnak. A jogtudomany fogalma a tényleges tudomanyos gyakorlatra vonatkozé tapasztalatok és a tudomany
eszméjére vonatkozd absztrakt és értékelvi dllaspontok kozétti reflexiv kozvetités folyamatédban formalodik. Azok
szamara, akik jol ismerik Dworkin munkdssagat, mindez nyilvan nem hangzik idegentil. Egy bizonyos értelemben
azt allitom, hogy a tudomany (azon bellil pedig a jogtudomany) interpretiv fogalom. V6. pl. Ronald Dworkin: Law’s
Empire, Fontana, London, 1986., 47-48.

7 Lasd kiilonésen Tony Becher — Paul R. Trowler: Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the Culture
of Disciplines, Society for Research into Higher Education — Open University Press, Buckingham, 22001.; Andrew
Abbott: The System of Professions: An Essay on the Division of Expert Labor, University of Chicago Press, Chicago -
London, 1988.; Andrew Abbott: The Chaos of Disciplines, University of Chicago Press, Chicago, 2001. Lasd még
Lewis Pyenson: Disciplines and Interdisciplinarity in the New Century, University of Southwestern Louisiana Press,
Lafayette, 1997.; Richard Whitley: The Intellectual and Social Organization of the Sciences, Oxford University Press,
Oxford, 2000.
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ziciok) racionalitasanak és objektivitdsanak hirhedten vitatott problémdjat.2 Mint mashol
jelzem, a helyzetiinket kilon is neheziti, hogy a kortéars jogelmélet a kelleténél jéval ke-
vesebbet tett azért, hogy tisztdzza magdnak a jogtudomany ismerettargyanak — a jognak,
mint argumentativ tarsadalmi gyakorlatnak - az episztemolégiai karakterét.? Ezért az elem-
zésem inkabb tudomanyelméleti vitdk elémozditasara, illetve bizonyos jogelméleti vitdk
Ujra-tematizalasara iranyul, nem pedig véglegesnek szant valaszok rogzitésére.

Azt, hogy pontosan mit értek dogmatikai jogtudomany alatt, fokozatosan artikula-
lom. Ennek részben az az oka, hogy sziikségem lesz a dogmatikai tudomany eszméjé-
re, hogy a lényegi allitdsok, amelyek megfogalmazok, teljesen intelligibilisek legyenek.
Azt pedig nehéz lenne mindjart az elején egy hajanal fogva elérangatott definicioval
megragadni. Elemzéssel kell eljutnunk hozza. Kiindulépontként ennek megfeleléen in-
kabb néhany (a vonatkozé szakirodalomban bevettnek szamitd) feltevést hasznalok ar-
rél, hogy milyen tevékenységek hatarozzék meg a dogmatikai jogtudomany mdvel6inek
akadémiai identitasat. Nem allitom, hogy a vonatkozé jogtuddsok csak ezt csinéljak, de
ezt biztosan csinaljak. El&szor is, a dogmatikai jogtudomany mveldi arra vallalkoznak,
hogy rendszerszerli 0sszefiiggéseiben mutassak meg az érvényes joganyagot (illetve
annak egyes teriileteit). Masodszor, kritikai néz8pontbdl elemzik a jogalkotas termékeit
és a fontosabb biréi dontéseket. Azt is lehet mondani, hogy egyfajta mindségi kontrollt
gyakorolnak a felsébirdsagi dontések vonatkozasaban. Harmadszor, rakérdeznek, hogy
a fenndlld jog tekintetében milyen intézményi reformok plauzibilisek és kivanatosak.
Ez gyakran konkrét jogalkotasi javaslatok megfogalmazasat is magaba foglalja. Ezeknek
a (remélhetéleg nem tul problematikus) feltevéseknek a birtokaban kezdek hozza a dog-
matikai jogtudomany karakterének tisztazasahoz.

Valsaghangulat

Az érdemi elemzést hadd kezdjem azzal, hogy a jogtudomany mdédszertani profiljara
vonatkozé szakirodalom bizonyos értelemben egy valsaghangulatra reagal. Ez a sza-
munkra jelen esetben relevans mivekbdl kovetkezetes benyomasként adddik. Nem be-
szélnék akut valsagrol. Sok jogtudds teljesen elégedett azzal, amit csinal, és ahogy a jogi
karokon a tudomanyos kutatas kibontakozik. A jogtudomanyt nem éri egzisztencialis
fenyegetés sem. De érzékelhetéen jelen van egyfajta aggodalom és bizonytalansag, ami
folyamatosan (bar nem tul nagy mennyiségben) termeli a publikéciokat.

Lehet amellett érvelni, hogy az az aggodalom valéjaban egy szélesebb trend megnyil-
vanuldsa. Kétségtelenil vannak jelei egy szélesebb identitasvalsagnak, amely sok mas
tudomadnydgat is érint, és amely a diszciplindris hatarok elbizonytalanodasabdl, illetve

8 Itt csak annyit jelzek, hogy Postema allaspontja kézel &ll hozzam ebben a kérdésben. Lasd Gerald J. Postema:

Objectivity Fit for Law. In: Brian Leiter (ed.): Objectivity, in Law and Morals, Cambridge University Press, Cambridge,
2001. Kordbban részletekbe menéen elemeztem az objektivizmus kérdését. Lasd Bodig Matyds: Jogelmélet és
gyakorlati filozéfia, Bibor, Miskolc, 2004., 345-357.

9  Lasd Bddig (5. 1j.) 506-512.
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a fels6oktatas és a tudomanyos kutatds intézményes kereteinek atalakuldsabdl fakad.'
Ez taldn azt sugallja, hogy hiba lenne specifikusan a jogtudomanyra kihegyezni az elem-
zést. En azonban azt gondolom, hogy a vélsaghangulatban, ami a jogtudomanyi méd-
szertani mlvekben megnyilvanul, a dogmatikai jogtudomany sajatos karaktervonasai-
nak konstitutiv szerepe van. A jogtuddsok identitasanak egyik sajatos vonasa, hogy ugy
vélik, az 6 tevékenységik alapvetben kulonbozik a tobbi akadémiai ember munkajatol
(féleg a jogi professzidval vald, egyediildlidéan szoros kapcsolat miatt)'". Sokan koziilik
éppen emiatt érzik, hogy a teljesitményiik elismertetése méas tudoméanyok muvelGivel
nehézségekbe litkozik. (Ez pedig hatranyba hozza éket, amikor el6léptetésért vagy kuta-
tasi pénzekért versenyeznek mas diszciplindk mdvel&ivel.) Ebben a helyzetben a diszcip-
lindris és intézményes kdrnyezet véltozésai kiilondsen fenyegetdnek tlinhetnek.

Fontos azonban, hogy pontosan diagnosztizaljuk, hogy mi az alapja ezeknek a szori-
t6 érzéseknek. Mint emlitettem, nem arrél van szé, hogy a jogtudomany egzisztencia-
lis fenyegetéssel nézne szembe. A jogi professzidval valé szoros funkciondlis kapcsolat
egyfajta védelmet is jelent. Semmi jele nincs, hogy a jogi professzié lemondana a jog-
tudomany szolgalatairdl, vagyis tobbé ne tekintené a jogtudomanyi karok altal gondo-
zott diplomdk megszerzését a professziondlis jogaszképzés paradigmatikus formajanak.
A jogi diplomaban (legalabbis ha egy elismert jogi kar adja ki) tovabbra is az fejezédik
ki (mindenki altal konnyen értheté mddon), hogy a jog elit szakma. Ennek megfeleléen
nem kell attél tartani, hogy az egyetemek lemondananak a jogi karaikrél. A jogi okta-
tas olcsé és jovedelmezd szamukra. Ennek fényében nem nehéz megérteni, hogy miért
fonédnak Ossze olyan szorosan a jogtudds és az egyetemi jogdszprofesszor (illetve a
professzori posztra aspiralé akadémiai jogasz) szerepkonstrukcidi.

Abbol persze, hogy a jogtudomany a jogi professzié vonatkozasaban egyfajta ,ka-
pudri” (gatekeeping) szerepet vett fel (tehat hogy a jogi karok meghatéarozé funkcidja an-
nak kontrolldlasa lett, hogy ki vélhat a jogi professzié tagjava), specifikus nehézségek is
adddnak. A jogtudomanynak egyszerre kell megfelelnie a jogi professzié és az akadémiai
intézmények elvarasainak. Komoly kérdésként vet6édik fel, hogy a professzionalis és aka-
démiai elvarasok kozott 6rl6d6é dogmatikai jogtudomany képes-e konzisztensen magas
szinvonalon teljesiteni. Folyamatosan jelen van az aggodalom, hogy a dogmatikai jogtu-
domany jelentds része alacsony szinvonald.' Tudjuk, hogy a jogi karoknak gyakran cse-
kély az intellektualis presztizse az egyetemeken. Alig néhdny 6ra alatt barki 6sszegyjthet

101 asd példaul John Beck - Michael FD. Young: The Assault on the Professions and the Restructuring of
Academic and Professional Identities, British Journal of Sociology of Education 26 (2005) 183-197.; Roger
Hollingsworths: The Decline of Scientific Communication Within and Across Academic Disciplines, Policy
Studies Journal 14 (1986) 422-429.; Graham Huggan: Mixing Disciplines: The Anxiety of Interdisciplinarity,
Postcolonial Studies 5 (2002) 245-278. Meg kell jegyezni, hogy vannak, akik nem gondoljak, hogy sokat
veszitlink a diszciplinaris identitasok elbizonytalanodasaval. Lasd példaul Hershey Friedman: The Obsolescence
of Academic Departments, Radical Pedagogy 3 (2001) - http://www.radicalpedagogy.org/radicalpedagogy/The_
Obsolescence_Of_Academic_Departments.html.

" A,jogi professzid”kifejezéssel a professzionalis jogaszok kbzosségére utalok, amely képesitési és kompetencia-
kovetelményeket tdmaszt a tagjaival szemben. A terminolégia — féleg Pokol Béla munkassaga nyoman —
Magyarorszagon mar a kilencvenes elejétél bevettnek szamit. Viszonylag korai példaként ldsd Pokol Béla:
A professziondlis intézményrendszerek elmélete, Felséoktatasi Koordinacids Iroda, Budapest, 1992., 97.

12 Lasd példaul Jakab — Menyhard (6. 1j.) 35-38.
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egy halom lekicsinyl6 allitast a jogtudomanyrdl,'* a jogtuddsoknak pedig megvan az a
mazochisztikus szokésa, hogy idézzék, targyaljdk, illetve explicit médon vitassak Sket.

Szdmomra ebben az dsszefliggésben most nem az a fontos, hogy hogyan tehetnénk
tobbet a jogtudomany szinvonaldnak biztositasaért. lgazsag szerint nem tudom, hogy a
dogmatikai jogtudomany atlagos szinvonala valéban alacsonyabb-e, mint sok mas tudo-
manyagé (mert nem tudok hiteles modszerrél, amellyel ezt mérnilehetne). Szdmomra az az
Osszefliggés igazan fontos, hogy a vélsdghangulathoz az is hozzajarul, hogy a jogtudomany
specifikus teljesitményét bizonytalansdg 6vezi - nem utolsésorban a jogtudésok kdrében.

Fontos latni, miben is all ez a bizonytalansag. Kénny( belatni, hogy a jogtudomany-
nak specifikus a médszertani karaktere. Ez egyszerlien adodik abbdl, hogy — mint mar
emlitettiik - a jogtudomany szoros funkciondlis kapcsolatban &ll a jogi professzio-
val, illetve a jogi gyakorlattal. Nyilvanvalé (és széles korben elismert), hogy a jogtudo-
many episztemologiai és modszertani arculatat jelentésen befolyasolja szerepvallalasa
az egyetemi jogdaszképzés keretei kdzotti specifikus jogi szakértelem hitelesitésében.
A nehézségek akkor meriilnek fel, amikor ezt a beldtast megprébaljuk az jogtudomany
episztemoldgiai karakterére vonatkozd allaspontunkban érvényesiteni. Tehat abban
vagyunk bizonytalanok, hogyan tisztdzzuk a jogtudomany és a jogi professzié kozotti
funkcionalis kapcsolat episztemoldgiai implikaciéit. Hogyan befolyasolja ez a kapcsolat
a jogtudosok képességét, hogy tudomanyos tudast allitsanak elé? A szakirodalom arrél
tanuskodik, hogy maguk a jogtudésok is elég tanacstalanok, amikor ezt a (Iényegében
elméleti) kérdést probaljak megvalaszolni. Eppen ezért szeretnék elmozdulni egy mély-
rehatobb episztemoldgiai reflexié irdnydba, amikor a jogtudomany diszciplinaris pozicié-
jara vonatkozo allaspontomat kifejtem. Azt remélem, hogy ebben a tekintetben van maéd
az el6relépésre. Megvannak hozza az elméleti eszkdzeink.

Tobb lehetséges kiindulépontot is valaszthatunk egy ilyen tisztdzé elemzéshez.
Kezdhetjik példaul a jogi professzié és a dogmatikai jogtudomany kézotti kapcsolat
mélyebb elemzésével. Ehhez a jogtudomany szerepe a jogaszképzésben jé alapot
kinal (amint azt jelzem is a kdvetkezé szakaszban, amikor roviden kitérek az amerikai
vitakra). En azonban inkabb a jogtudoményon beliili médszertani vitdkat hasznalom
majd kiindulépontként. Ez jobban megfelel a fejezet elméleti ambicidinak.

Ebben a fejezetben nem tarom fel szisztematikusan a jogaszképzés modszertani
implikacioit a jogtudomany szamara.'

13 ,Példaul nem tudom elképzelni a kortdrs Amerika egy olyan intellektudlis torténetét, amelyben a jogi
gondolkodds fontos szerepet jatszik.” Mark Tushnet: Legal Scholarship: Its Causes and Cure, Yale Law Journal 90
(1981) 1205-1223., 1205. Lasd még John Gava: Scholarship and Community, Sydney Law Review 16 (1994) 443—
472.,452.

' Megjegyzem azonban, hogy erre a kérdésre hangsulyt kell helyeznie a jogtudomanyi médszertani vitaknak.
A jogtudomany és a jogi oktatas kozotti viszony tisztdzasa terén még sok munka vér a magyar jogtudomanyra.
Mint jelezni prébaltam, joval tébbrél van itt sz6, mint annak tisztdzasarol, hogy a jogtudomany egy értelmes
koncepcidjahoz milyen térgyakat kell tarsitani a fels6foku jogi képzésben. VO. Pokol Béla: A jogtudomany
tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivikus létrejotte) cimi fejezetét a jelen kotetben. Lasd kilonosen 73-76.
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A brit diskurzus

igéretemnek megfeleléen szeretném ezt az elemzést valamivel konkrétabb 6sszefiig-
gésbe helyezni. Ebbdl kiindulva szeretném a jelen iras kulcsallitasait részletesebben ki-
bontani az utolsé szakaszban.

A jogtudomany karakterére és specifikus teljesitményére vonatkozéan nekem el-
s@sorban az amerikai, a holland és a brit diskurzusrél vannak informacioim. A harom
kozott igen jelentés eltérések vannak. A holland diskurzus (ha figyelembe vessziik az
akadémiai szféra méreteit) talan a legintenzivebb. Név szerint taldn Sanne Taekema-t,
Jan Smits-et és Pauline Westermant érdemes emliteni.”” A holland vitak eredete a sokk,
hogy a jogtudomany mintegy két évtizede jelent8s hatranyba keriilt a kutatasi pénzek
elosztasanal. Fajdalmas modon derilt ki, hogy a jogtudésoknak gyakran nehézséget
okoz, hogy meggydzzenek masokat a munkajuk tudomanyos min&ségérdl — kilondsen
amikor kdzgazdaszokkal vagy szociolégusokkal kell versenyezniiik a kutatasi pénzekért.

A tobbinél jéval komplexebb amerikai diskurzusban ez nem igazan Iényeges ténye-
z6. Sokkal fontosabb az aggodalom, hogy a jogtudomany nem igazan sikeres a jogi
professzid elvérasai és a tudomanyossag kdvetelményei kozotti egyensulyozasban. Akik
szerint a jogtudomany egyre inkabb hitlenné valik a jogi professzidhoz, azzal érvelnek,
hogy a jogi karok - mikdzben a tudomanyos presztizst hajszoljak (példdul hangzatos
interdiszciplindris projektek futtatasaval) — veszitenek a képességiikbdl, hogy a joghall-
gatokat felkészitsék a professziondlis karrierre. Harry Edwards biré vadlé hangvételd cik-
ke ennek az allaspontnak a klasszikus megfogalmazasa, és mind a mai napig az egyik
leggyakrabban idézett publikacié a relevans irodalomban.'® A diskurzus ellentétes ol-
dalan talaljuk azokat, akik amiatt aggddnak, hogy a professziéval valé szoros kapcso-
lat visszatart6 erévé vélt a jogtuddsok szamdra, és ezért Ujra és Ujra kihivast intéznek a
+hagyomanyos” jogtudomannyal szemben."” Mivel ebben a kérben a posztrealista vagy
kritikai jogi elmélet mUivel6i jatsszak a vezetd szerepet, olyan csatak utévédharcairdl
van sz6, amelyeket még az 1920-as években kezdtek a realistak az amerikai,Law School”
langdellidnus modellje ellen.'® Ebben a tekintetben minden bizonnyal Mark Tushnet a
legfontosabb kortars szerzé. Nyolcvanas évek elején publikalt cikke a jogtudomanyrol'™
ma is izgalmas olvasmany. Nagy erével érvel amellett, hogy amit én dogmatikai jog-
tudomanynak nevezek, eleve nem érhet el komoly tudomanyos szinvonalat. Meg kell

15 Lasd példaul Sanne Taekema: Relative Autonomy: A Characterisation of the Discipline of Law. In: Bart van Klink —
Sanne Taekema (eds.): Law and Method: Interdisciplinary Research into Law, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011.; Jan M.
Smits: The Mind and Method of the Legal Academic, Edward Elgar, Cheltenham, 2012.; Pauline Westerman: Open or
Autonomous? The Debate on Legal Methodology as a Reflection of the Debate on Law. In: Mark van Hoecke (ed.):
Methodologies of Legal Research, Hart, Oxford, 2011.

16 Lasd Harry T. Edwards: The Growing Disjunction between Legal Education and the Legal Profession, Michigan
Law Review 91 (1992) 34-78. V6. Wayne S. Hyatt: A Lawyer’s Lament: Law Schools and the Profession of Law,
Vanderbilt Law Review 60 (2007) 385-400.

17 Lasd példaul Tushnet (13.1j.); Alan D. Freeman: Truth and Mystification in Legal Scholarship, Yale Law Journal 90
(1981) 1229-1237.; Robert W. Gordon: Lawyers, Scholars, and the »Middle Ground« Michigan Law Review 91 (1993)
2075-2112.

8 Lasd Neil Duxbury: Patterns of American Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford, 1997.

% Lasd Tushnet (13.1j.).
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emliteni annak driasi hatasat is, ahogy az amerikai jogtudomany feldolgozta a jog gaz-
dasagi elemzésének térnyerését. Ezt jelzik Posner visszatérd eréfeszitései, hogy artiku-
lalja a jogtudomany helyzetével kapcsolatos allaspontjat.®° Az egyébként kanadai Ernest
Weinrib formalista jogtudomany-koncepcioja részben a jog gazdasagi elemzése elleni
keresztes haborujanak mellékterméke.”!

Részletesebben itt csak a brit diskurzusrol szolok. Az Egyesiilt Kirdlysagban a kortars
modszertani vitakat a jogi karokon zajlé fokozatos, de kifejezetten dramai valtozasok
hoztak mozgdasba. Az 1970-es évek 6ta megszaporodtak a jogi karok, és a jogtudoma-
nyi kdzosség is sokkal népesebb lett. A jogi karok (mind az oktatdsi modszerek, mind
pedig az ott folyd kutatdsok diszciplinaris jellegét illetéen) lényegesen szinesebb és
sokoldalubb intézményekké valtak. A legnagyobb hatasa talan a tarsadalomtudomanyi
iranyultsagu jogi kutatasnak volt, ami a ,Socio-Legal Studies” cégére alatt bontakozott
ki az Egyesult Kiralysagban, de (ha a dogmatikai kutatds megujitasara és kibdvitésére
irdanyuld mozgalomként jelenitik meg) gyakran fut ,Law in Context” név alatt is.
A nyolcvanas-kilencvenes években a kritikai jogelméletnek (kritikai jogtudomanynak) is
komoly hatasa volt, de ez talan mar lecseng6ben van. A feminista jogtudomany viszont
fontos pozicidikra tett szert, és a jovéje is biztositottnak latszik. A jogi karok diszciplinaris
perspektivaja kibévilésének folyamatat és kovetkezményeit Fiona Cownie empirikus
kutatasai remekil dokumentaltédk az ezredfordulén.?? Ebben a folyamatban mertltek fel
alapvet6 kérdések a jogtudomany és a jogi oktatas, illetve a jogtudomany és a joggya-
korlat viszonyat illetéen.

Konkrét tényezéként mindenképpen meg kell emliteni az egyetemi kutatas kor-
manyzati finanszirozasdnak atalakitdsat az 1980-as évek kozepén. Az Uj rendszerben
hat-hét évente atvilagitjak az egyetemi karokat az ott folyé kutatas szempontjabdl,
és annak eredményétél fligg a normativ kutatasfinanszirozas. Ezt eredetileg Research
Assessment Exercise-nak (RAE) hivtak, mai neve pedig Research Excellence Framework.
Arrél nem beszélhetiink, hogy ez megrenditette volna a jogi karok helyzetét. A rendszer-
nek vannak nyertesei és vesztesei a jogi karok kdzott, és sok helyen inkdbb erésitette,
kutatdsai nyoman szocioldgiai adataink is vannak rd), hogy a valtozédsok komoly aggo-
dalmat (néha egyenesen egzisztencialis bizonytalansagot) idéztek el a hagyomanyos,
dogmatikai irdnyultsagu tételes jogtudomény muveléi korében (,black letter lawyers”).?
Az RAE kozvetlen hatésa elsésorban abban all, hogy leértékelt olyan mdfajokat, ame-
lyek kordbban meghatdrozdak voltak a tételes jogtudomany arculata szempontjabdl
(az egyedi fels6birdsagi eseteket elemzd, viszonylag rovid lélegzet( case note-ot és az
egyetemi tankdnyvet). Ugyanakkor komolyan felértékel6dott a dogmatikai elemzés 6sz-

2 Lasd Richard A. Posner: The Present Situation in Legal Scholarship, Yale Law Journal 90 (1981) 1113-1130.;
Richard A. Posner: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987, Harvard Law Review 100 (1987)
761-780.; Richard A. Posner: Legal Scholarship Today, Harvard Law Review 115 (2002) 1314-1326.

2 Ernest J. Weinrib: Can Law Survive Legal Education? Vanderbilt Law Review 60 (2007) 401-438.

22 Lasd Cownie (4. 1j.).

2 Lasd Cownie (4.1j.) 49-58.
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szekapcsolasa elméleti kategdriakkal, valamint - és ezitt kiilonosen fontos — az interdisz-
ciplindris kutatas. (Ennek jele, hogy az interdiszciplinéris kutatas problematikaja 6ridsi
szerepet jatszik a vonatkozé brit irodalomban.)?* E trend hosszu tava hatdsai valamilyen
szinten mindenkit izgatnak (illetve aggasztanak), aki jogtudoménnyal foglalkozik.

Az ennek nyoman kibontakozé reflexiok eredménye egy sokoldalt diskurzus ki-
bontakozasa lett. A legambiciézusabb szerzd, aki Ujra meg Ujra kisérletet tett a vitak
tematizalasara, az itthon is ismert William Twining. Harom konyvet is irt, amelyek igye-
keztek szamot vetni a valtozdsokkal.”® A szdamomra taldn legérdekesebb ,Blackstone’s
Tower"-ben kiilon fejezet foglalkozik a jogtudomannyal. Bar Twining elemzése értékes
a brit jogtudomany-torténet fejlédésének tisztazdsa szempontjabdl, jol vilagitja meg a
jogtudomany és a jogi professzié kozotti kapcsolatot, és pontosan dbrazolja a kortars
jogtudomanyi pluralizmust is, nem vagyok nagy hive a megkozelitésének. Twining a
joggyakorlat, a jogi oktatas és a jogelmélet valtozasaira fokuszal, illetve a globalizacio
kihivasara. A tételes jogtudomdnyra vonatkozé specifikus reflexié eléggé sekélyes és
eredetietlen marad néla. A legfrissebb kényvében (,Globalisation and Legal Scholarship”)
pedig szinte teljesen el is tdnik.

Két konkrét gondom van Twining elemzésével - f6leg ahogy, Blackstone’s Tower”-ben
megjelenik. Az egyik az, hogy szisztematikusan keveri a jogtudomany és a jogra vonat-
koz6 tudomany problematikajat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a jogtudomanyi tevé-
kenység megragadasdhoz az egyébként kivalé kanadai ,Arthurs Report’-ot haszndlja
kiindulépontként.?® Az ,Arthurs Report” azonban inkdbb a jogi karokon foly6 kutatdsok
feltérképezésére irdnyult, nem pedig a jogtudomany specifikus episztemoldgiai karak-
terének megragadasara. igy aztan Twining a jogtudomany reputacidjat részben azzal
igyekszik helyreallitani, hogy ramutat, a dogmatikai kutatason kivil is mennyi mindent
csindlnak még a jogi akadémia képvisel6i.”” igy viszont részben elsikkad a dogmati-
kai jogtudomany diszciplinaris egyedisége a joggal foglalkozé tudomany teriletén.
A mésik gond, hogy Twining félreérti a,hagyomanyos doktrinalis kutatast” éré kihivast.
Ugy érzékeli (féleg Becker nyoman),?®) hogy a probléma az, hogy a jogtudés tevékeny-
sége nagyobbrészt a joganyag érdektelen leirdsanak latszik a kivilallék szemszbgé-
b61.% igy aztadn annak bizonygatasara dsszpontosit, hogy a dogmatikai elemzés soha

24 Lasd példaul Matthias M. Siems: The Taxonomy of Interndisciplinary Legal Research: Finding the Way out of the
Desert, Journal of Commonwealth Law and Legal Education 7 (2009) 5-17.; Douglas W. Vick: Interdisciplinarity and
the Discipline of Law, Journal of Law and Society 31 (2004) 163-193.; Geoffrey Samuel: Interdisciplinarity and the
Authority Paradigm: Should Law Be Taken Seriously by Scientists and Social Scientists, Journal of law and Society 36
(2009) 4. 431-459.

% Lasd William Twining: Blackstone’s Tower: The English Law School, Sweet and Maxwell, London, 1994.; William
Twining: Law in Context: Enlarging a Discipline, Oxford University Press, Oxford, 1997.; William Twining: Globalisation
and Leal Scholarship, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2011.

2 | asd Twining: Blackstone’s Tower 125. V6. Harry Arthurs (chair): Law and Learning: Report to the Social Sciences
and Humanities Research Council of Canada by the Consultative Group on Research and Education in Law, The Council,
Ottawa, 1983.

2 Lasd Twining: Blackstone’s Tower (25. 1j.) 125-128.

2 Lasd Twining: Blackstone’s Tower (25. lj.) 123. V6. Tony Becher: Academic Tribes and Territories (7. lj.); Milton
Keynes, Society for Research into Higher Education — Open University Press, 1989.

2 Lasd Twining: Blackstone’s Tower (25. 1j.) 130-141.
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sem puszta leirds. Ezt természetesen minden értelmes elemzés elismeri: a dogmatikai
elemzésnek disztinktiv sajatossdga, hogy explicit normativ tartalma van. A kihivas an-
nak tisztazasaban rejlik, hogy a jogtudomany normativ dimenziéjat (a joganyag kritikai
elemzését és a jogalkotasi javaslatok formalasat) lehet-e egyaltalan tudoméanyos mércék
ala vonni. Ezt a kérdést Twining szinte teljesen reflektalatlanul hagyja.

Igazdbol nehéz barmit is talalni Twiningnal, amit masok ne elemeznének jobban vagy
mélyebben. David Sugarman attekintése az angol jogi képzés és jogtudomany torté-
neti fejlédésérdl tartalmasabb és 1ényegldtobb.3® A jogi professzid és a jogtudomany
kozotti interakcidt jobban értette Peter Birks, a koran elhunyt, zsenidlis oxfordi magan-
jog professzor.®' (Bar, mivel nem volt tul érzékeny a jogtudomanyban zajl6 véltozasok
modszertani implikacioira, Birks elemzése a kelleténél valamivel konzervativabbnak hat.)
Az egyébként német (de Anglidban dolgozd) Mathias Siems pedig tobbet nyujt, amikor
arrél van szé, hogy tisztédzni akarjuk a jogtudomanyi kutatas valtozatait és originalitasat.®

Ha mar az ismert jogelméleti szerz6k hozzajaruldsarol van szo6 ezen a teriileten, meg-
ldtdsom szerint nagyobb a jelentésége Neil MacCormick szlikszavi, de messze tartal-
masabb elemzésének az ,Institutions of Law”-ban.>®* Mint sokan masok, MacCormick is
a jogi gyakorlat és a jogtudomany kozotti funkcionalis kapcsolatbdl indul ki, de sikerdl
ezt a jogtudomany objektivitas-igényének és ideoldgiai meghatarozottsdganak érdemi
elemzésévé tagitania.

Szamomra kiléndsen vonzé, hogy MacCormick kozvetlenil kérdez rd az alapul fekvé
konceptudlis problémara, valamint az abbdl fakad6 tudomanyelméleti kihivasra: vajon
lehetséges-e specifikusan jogi megismerés, és vajon ez legitim helyet biztosit-e a jogi
karoknak a tudomany intézményes kdzegében (tehat példaul az egyetemeken). Mivel
meggydz6dése, hogy a jogi megismerést a jogelmélet meg tudja ragadni, mégpedig a
jogra, mint konceptualis kategoéridra irdnyuld értelmezé vizsgalodasként, mindkét kér-
désre hatarozott igennel valaszol.**

MacCormick elemzésének kiilon érdekessége az a sajatos mod, ahogy a specifikusan
jogtudomanyi perspektivat jellemzi. Ebben a kiindulépontot az jelenti szamara, hogy
a joggal kapcsolatban megkiilonbozteti a ,frontvonalhoz” (front-line) és a ,masodik
vonalhoz” (second-line) tartozd tevékenységeket.®> Az el6bbiek kozé tartozik a biro, a
védéiigyvéd vagy éppen a jogszabdlyokat szovegezé szakember munkaja. A jogtudéds
a masodik vonalhoz tartozik. A jogtudomanyi perspektiva sajatossadgat az adja, hogy
kdzvetlen targya nem a gyakorlati dontés (mint a gyakorlati szakember esetében), ha-
nem a jogra mint ismerettargyra vonatkozo objektiv megértés.?® Ez vezérli és igazolja

% Lasd David Sugarman: Legal Theory, the Common Law Mind and the Making of the Textbook Tradition. In:
William Twining (ed.): Legal Theory and Common Law, Basil Blackwell, Oxford, 1986.

31 Lasd Peter Birks: The Academic and the Practitioner, Legal Studies 18 (1998) 397-414.

32 Lasd Matthias M. Siems — Daithi Mac Sithigh: Mapping Legal Research, Cambridge Law Journal 71 (2012) 651-
676.; Siems (24. 1j.).

3 Lasd Neil MacCormick: Institutions of Law: An Essay in Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007.

3 Lasd MacCormick (33.1j.) 290.

3% Lasd MacCormick (33.1j.) 5-6.

% Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
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a minéségi tudomanyos munkat. Ez a fogalmi keret lehet6évé teszi, hogy MacCormick
megkilonboztesse a jogtudomdnyi perspektivat nemcsak a gyakorld jogédsz tevé-
kenységétdl, hanem a tobbi tudomany kiilsé nézépontjatdl is. A ,méasodik vonalban”
végzett munka egyitt jar ugyan némi tavolsagtartassal a jog kdzvetlen gyakorlati
Osszefliggéseivel szemben, de még mindig résztvevéi nézépontot jelent, és ezért
vildgosan elvalik a szocioldgia, az antropolégia vagy éppen a politikatudomany joggal
kapcsolatos megkozelitésétél.>”

Fontos azt is kiemelni, hogy MacCormick elemzését er6sen meghatarozza a jogtudds
szerepének egy sajatos felfogasa. Eszerint a jogtudés feladata a jog normativ tartalmanak
kibontasa, kifejtése és rendszerezése. A jogtudds tehat (Benthamtél eredé kifejezéssel
élve) ,expositor”. MacCormick a jog rendszerezésének kifejezetten stratégiai jelentdsé-
get tulajdonit a jogtudoésok tevékenységében, és (noha elismeri ebben a birdk szerepét
is) elsésorban a jogtudomany teljesitményeként tekint ra.’® Kiilénos jelentésége van
annak, hogy az ,expositor” munkdja nem puszta leiras: a rendszerezd munka a jog racio-
nalis rekonstrukciojat eredményezi. Ez abbél fakad, hogy a jogtudomany a jogot gyakor-
lati kategodriaként ragadja meg, amelyet egy értékelvii nézépontbdl probal megérteni.
A jog tartalmi tisztazasa nem képzelhetd el azoknak az értékelemeknek a magragada-
sa nélkil, amelyek az adott joganyag szempontjabol konstitutivak.>® A jog tudomanyos
megértésének eredménye nemcsak a jogi normdkra és a jogi viszonyokra vonatkozé
tudas, hanem azoknak az értékeknek a tudatositdsa is, amelyek megvalésitasara vagy
megdrzésére a jog normativ elemei irdnyulnak.* Eppen ezért a jogtudomany annak
megértését is feladatanak tekinti, hogy milyen érvekkel vagy megfontoldsokkal lehet a
jog szempontjabdl konstitutiv értékek érvényesiilését tovabb erdsiteni.*!

Ha ilyen médon fogjuk fel a jogtudomany episztemoldgiai arculatat, a tudomanyelméle-
ti kihivas elsésorban abban all, hogy tisztazzuk, ez az explicit értékorientacié megfosztja-e
a jogtuddsok munkajat tudomanyos karakterétél. Ennek a kihivasnak a komolysagét akkor
értjlik meg igazan, ha tudatositjuk a jogtudomany értékelvii megkozelitésmodjanak egyik
nyilvéanvalé implikaciojat: a jogtudomanyi megismerésnek van egy ideoldgiai dimenzidja.
Komolyan szamot kell vetni a lehetéséggel, hogy a jogtuddsok, tudas és megértés helyett
inkabb egy ideoldgiat terjesztenek, amely a fennall6 (politikai és jogi) rendet igyekszik a
lehet6 legjobb szinben feltiintetni.*? Es komolyan szamot kell vetni a veszéllyel, hogy a
jogtudomanyi megismerést eltorzitja a benne munkalé ideoldgiai tartalom. Az ezzel kap-
csolatos jogos félelmeket MacCormick szerint csak Ugy lehet eloszlatni, ha a jogtudomany
értelmezési mc’)dszerei tekintetében megérzi hitelességét Ezt csak ugy Iehet elérni, ha

3 Lasd MacCormick (33.1j.) 6.

3 Lasd MacCormick (33.1j.).

3 Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
40 L asd MacCormick (33.1j.) 292.
4 Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
42 | 4sd MacCormick (33. 1j.) 305.
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ték-elbfeltevésekre vonatkozd Gszinteségbdl és a jogrendszer hidnyossagaira, illetve miko-
dési zavaraira vonatkozé kritikai nyitottsagbdl ered.*®

Meggy6z6désem, hogy nagy lehetéségek rejlenek a MacCormick altal kiemelt meg-
fontoldsok részletesebb kidolgozasaban. Azt remélem, hogy a sajat elemzésem lojalis
is marad megkozelitésének fébb elemeihez (noha én nem tulajdonitanék ilyen meg-
hatarozo szerepet a jog rendszerezésének). Nem titok, hogy abban, ahogy a tudomany
fogalmat (kulonosen pedig a tudomany objektivitas-igényét) megragadtam, MacCor-
mick munkassaga komoly inspiracié volt. Abban is egyetértek vele, hogy a dogmati-
kai jogtudomanyt értelmezé tevékenységként kell felfogni (és episztemoldgiai ka-
rakterét ennek megfeleléen kell tisztazni).** Végil, magam is azt gondolom, hogy a
legnehezebb elméleti kihivast a jogtudomany ideoldgiai meghatarozottsaganak és
objektivitasigényének az 0sszehangolasa jelenti. Mint korabban jeleztem, kifejezetten
a jogtudomany episztemoldgiai karakterének vizsgalatdban prébdlom tovébbvinni a
MacCormicktol ered6 elméleti 6sztonzést.

Harom koncepcié

MacCormick elemzése fontos kiindulopont, de olyan absztrakt szinten mozog, ahon-
nan a jogtudomanyt éré konkrét kihivasokra nem kénnyd kdzvetlenil vélaszolni. Ebben
a rovid elemzésben érdemesebb taldn egy alacsonyabb reflexids szintre 1épni. Ha azt
nézziik, hogy milyen médon prébdljak a bit jogtuddsok a jogtudomany konkrét mod-
szertani problémait kezelni (merrefelé keresik a kiutakat a jogtudomany szamara), akkor
szerintem harom allaspontot érdemes kiemelni. Nézetem szerint ezek fejezik ki a leg-
pontosabban a kortars dilemmakat. A maguk modjan mind szisztematikusan reflektal-
nak a jogtudomany véltozé helyzetére.

Els6ként Geoffrey Samuelt emliteném, aki kilonben féleg az 6sszehasonlitd jog te-
riletén aktiv.* Samuel a jogi karokon zajlé valtozasokat két paradigma (,authority pa-
radigm” és ,enquiry paradigm”) kiizdelmének hattere el6tt értelmezi.* Az ,enquiry pa-
radigm” itt egyszerlien a tarsadalomtudomanyok mddszertani profiljanak a fedéneve.
Az autoritds-paradigma a hagyomanyos, dogmatikai irdnyultsdgu jogtudomanyra utal,
amely kérdés nélkll elfogadja az autoritativ jogi intézmények (jogalkotdk, birdk) nor-
mativ kompetencidjat, és arra korldtozza magat, hogy az altaluk létrehozott joganyag
belsé értelem-6sszefliggéseit artikulalja. A probléma Samuel szerint az, hogy az auto-
ritds-paradigma nem éllja ki a komolyabb episztemoldgiai elemzés probajat. Arra kar-
hoztatja a jogtuddsokat, hogy olyan aktorok (mint példaul a birdk) vezetését fogadjak

4 Lasd MacCormick (33.1j.).

4 Megjegyzendd, hogy a jelen kotetben Sélyom Péter is a jogtudomany egy interpretiv koncepcidja mellett
érvel. Lasd Sélyom Péter: A kozjogtudomany interpretiv felfogasdhoz, 115-116. Azt remélem, hogy a fébb
kérdésekben vele is egyetértésben vagyok.

*  Lasd Geoffrey Samuel: An Introduction to Comparative Law Theory and Method, Hart, Oxford, 2014.

4 Lasd Geoffrey Samuel: Is Law Really a Social Science?: A View from Comparative Law, Cambridge law Journal 67
(2008) 288-321., 314- 318,; Samuel (24. Ij.) 449-452.
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el, akiket nem kotnek az akadémiai vizsgalddas formalis kovetelményei,*” és akik ennek
megfeleléen gyakran hamis vagy dnkényes éllitasokra alapoznak normativ dontéseket.
Médszertani szempontbdl az autoritds-paradigma valdjaban csapdat jelent, amibe a
jogi professziéval valé funkcionalis kapcsolat ejtette a jogtudomanyt.*®* Am most, hogy
az alternativ paradigma megvetette a labat a jogi karokon, az autoritds-paradigmanak
nincs jovoje. A hagyomanyos dogmatikai kutatdsnak nincs kifutasi lehet6sége. A jové
egy olyan jogtudomanyi paradigmaé, amely a tarsadalomtudomanyok kdzé integralo-
dik, és amely a dogmatikai kutatasnak tébbé nem tulajdonit tudomanyos minéséget.*

Samuel elemzése nem mentes bizonyos filsértd arroganciatél, és fontos vonatkoza-
sokban szinte biztosan el is véti a Iényeget. Nem vet komolyan szamot a jogtudomany
konkrét intézményes és szocioldgiai helyzetével. Nem kérdezi meg, hogy mi lenne pél-
daul a jogi professzidval valé funkcionalis kapcsolat alternativdja a jogtudomany szama-
ra. Feladnak a jogtudésok a jogi diplomak feletti kontrollt? Vagy olyan jogi diplomakat
ajanlananak, amelyek tdbbé mar nem a dogmatikai kompetenciét hitelesitik? Azokra
vajon ki lenne vevd? Ennél is fontosabb, hogy nem kérdez r, vajon a jogtudomanynak
miért kellene azzal foglalkoznia, amit mas tudomanyok (mint a szocioldgia és a poli-
tikatudomany) maguktdl is remekil elvégeznek a jog vonatkozasaban. Ahogy latom,
Samuelnek valéjaban nincsenek érdemi érvei, hogy miért ne lenne hely egy explicit mé-
don normativ tudomanyos perspektiva szamdra, amely az autoritas altal kijel6lt norma-
tiv hatérok kozé szoritott gyakorlati érvelések integritdsat és racionalitasat teszi a targya-
va. (Ami persze nem jelenti, hogy magatél érteté6dének vehetjiik a normativ tudomany
eszméjének életképességét.)

Bar nagyon nem értek egyet Samuel elemzésével, mégsem szeretném kdnnyedén
lesoporni. lgazédbodl azért is hozom 6t széba (noha vannak koriltekintébb érvek amel-
lett, hogy a jogtudoménynak a jogi eszmék tarsadalomtudomanyi, konkrétabban szo-
ciolégiai értelmezésén kell alapulnia — példdul Roger Cotterrellnél),*® mert jelen van
nala egy fontos felismerés, amit észben kell tartanunk. Az autoritds-paradigma védel-
mezdi tipikusan elmulasztjak, hogy komolyan szembenézzenek azzal, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jar a jog autoritasigényének interiorizaldsa. Gyakran ennek jele, hogy
aranytalanul felértékelik az olyan jogtudomanyi funkciok jelentéségét, mint a jog belsé
értelem-osszefliggéseinek szisztematikus kidolgozasa,”' illetve a koherencia és kon-
zisztencia kdvetelményeinek érvényesitése a jogalkoté és a jogalkalmazé éltal generdlt
joganyaggal szemben. A hangsuly ezzel konceptudlis és logikai mdlveletekre, illetve a
specifikus értelmezési modszerekre keril, és csendben hattérbe szorul (mint valami kel-

47 Lasd Samuel (24. lj.) 450-451.

4 Lasd Geoffrey Samuel: Is Legal Knowledge Cumulative? Legal Studies 32 (2012) 448-479., 477.

4 Lasd Samuel (24. lj.) 459. Vannak, akik ennél is tovabb mennek, és azt éllitjak, hogy a dogmatikai kutatds
tudomanyos programjanak elttinése befejezett tény. Lasd Anthony Bradney: Law as a Parasitic Discipline, Journal
of Law and Society 25 (1998) 71-84.

%0 Roger Cotterrell: Why Must Legal Ideas Be Interpreted Sociologically? Journal of Law and Society 25 (1998)
171-192. Erdemes megjegyezni, hogy a jelen kotetben Pokol Béla tanulmanya kéveti ezt a megkézelitést.

51 Lasd példaul Mark Van Hoecke - Francois Ost: Legal Doctrine in Crisis: Towards European Legal Science, Legal
Studies 18 (1998) 197-215.; Szabd Miklos — Jakab Andras: A jogdogmatikai kutatas. In: Jakab Andras — Menyhérd
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 51.
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lemetlen csaladi titok) a jogtudomanyi perspektiva ideoldgiai meghatérozottsaga. Ha
pedig ez azt is jelenti, hogy feladjuk az igényt, hogy a joganyagot és a kulcsfontossagu
jogi aktorok (mint a birdk) tevékenységét konfrontéljuk a tarsadalmi valésaggal, amelyet
alakitanak, akkor a konzisztencia, koherencia és a rendszerszer(iség érvényesitése pusz-
tan egy, a bennfentesek altal kredlt és fenntartott pszeudo-valdsag szentesitése lesz.>?
(Samuel itt egyenesen az asztroldgiaval vont parhuzamot.>® Az asztroldgiaval szemben
sok kifogast lehet tenni, de az aligha vitathatd, hogy sokan mvelik konzisztensen és
lenylig6zd rendszerességgel.) Az autoritas-paradigma keretei kdzott a jogtudomanyt
folyamatosan fenyegeti episztemoldgiai modelljének végzetes hitelvesztése.

Ha kevésbé radikdlis helyzetértékelést keresiink, akkor az egyik lehetéség Christo-
pher McCrudden elemzése.>* Ha fogadnom kellene, azt mondanam, hogy a legtébben
0sztonosen vele értenek egyet. (Szerintem Twining is egy hasonlé allaspontot igyekszik
artikulalni.) McCrudden szerint szé sincs réla, hogy a dogmatikai irdnyultsagu jogtudo-
many eltlinében lenne. De az sem igaz, hogy minden marad a régiben. Egyfajta csendes
modszertani forradalom zajlik. Amivel szembesiiliink, az a jogot kivilrél és beliilrél meg-
kozelité akadémiai perspektivak Gitkozése: dogmatikai jogtudomany az egyik oldalon és
a jogra valé tarsadalomtudomanyi reflexié a masikon. Ahogy a jogi karokon megvetik
a labukat a tarsadalomtudomanyi diskurzusok altal vezérelt megkdzelitések (McCrud-
den konkrétan a Socio-Legal Studies-ra, a kritikai jogi iskoldra és a jog gazdasagi elem-
zésére gondol),> a jogtuddsok tobbé nem keriilhetik el az externdlis perspektivakkal
valé konfrontélodast. Az eredmény pedig a szembenallé6 médszertani megkozelitések
kozotti kiilonbségek kolcsonds erodalodasa lesz*® A jogtudomany karakter-meghata-
rozd jellemzdje mindinkdbb az interndlis és externdlis megkozelitések kombinalasa,
ennek megfeleléen pedig a mddszertani pluralizmus elfogadasa lesz.>” A jogtudomany
McCrudden szerint kifejezetten profital ebbdl a folyamatbol: idével egyre jobban alkal-
mazkodik a megvaltozott diszciplinéris kdrnyezethez, és jobban el tudja fogadtatni ma-
gat a tobbi tudomanydag képviselbivel.

Elismerem, hogy ez vonzo6 és konstruktiv megkozelités. A gond ott van, hogy McCrud-
den homalyban hagyja, miben is all a perspektivak konvergalédasa, illetve az internalis
és externalis megkozelitések kombinalasa. Kézenfekvének tlinik ramutatni, hogy a dog-
matikai jogtudomany fogalmi konstrukciokat és gyakorlati szempontbdl relevans felis-
meréseket vesz &t mas tudomanyoktél. Csakhogy ez sulyosan félrevezeté lenne. A mas
tudomanyokban kidolgozott intellektualis konstrukcidk bedramlasa valdjaban a jogtu-
domany permanens jellemzdje. A kartéritési jog dogmatikai strukturaiban évszazadok
6ta benne van egy nagy adag vulgarizalt Arisztotelész, és az alkotmanyjog nyelvezetét
sok ponton hatarozzdk meg a korai modern politikai filozéfia kategoéridi. A kiilsé pers-

52 Lasd Samuel (24. 1j.) 459.

53 Lasd Samuel (24. 1j.) 459.

5% Christopher McCrudden: Legal Research and the Social Sciences, Law Quarterly Review 122 (2006) 632-650.
% Lasd McCrudden (54.1j.) 637-641.

%6 Lasd McCrudden (54. 1j.) 642.

7 Lasd McCrudden (54.1j.) 642.
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pektivakkal valé kommunikacié fontossaganak felismerése nem vonja maga utan a jog-
tudomany mddszertani karakterének |ényegi megvaltozasat. Az persze nem vitas, hogy
azinterdiszciplinéris jogi kutatas terjedése valdban felveti az interndlis és externdlis pers-
pektivak kombindldsanak sziikségességét. Csakhogy egyrészt az interdiszciplinaris ku-
tatds nem teremt 6nallo diszciplinaris perspektivat - nem alapoz meg egy sajatos disz-
ciplinaris identitast. A perspektivak kombindldsanak kihivasat a pillanatnyilag relevans
ismeretérdek fliggvényében esetrél esetre kell kidolgozni. Masrészt az interdiszciplinaris
kutatas (minthogy diszciplinak ,kdz6tt” mozog) feltételezi, hogy maga a jogtudomany
meg0rzi sajatos (tehat interndlis és normativ) perspektivajat. Probalhatunk azzal érvelni,
hogy a kortars jogtudomany inherensen interdiszciplinaris tudomannya valik, de az az
interdiszciplinaritas fogalmaval valé visszaélés lenne. Gyanus nekem, hogy McCrudden
sajatos optimizmusa a megreformalt jogtudomany jovojét illetéen részben abbdl ered,
hogy (némileg Twininghoz hasonldan) nem kiilonbozteti meg egyértelmuien a specifi-
kusan jogi kutatdst az interdiszciplinaris jogi kutatastdl. Marpedig az utébbi csak akkor
lehetséges, ha vannak olyan kutatok, akik az el6bbi hatterébdl 1épnek ki az interdiszcipli-
naris kommunikacio diszkurziv kozegébe. Nem szabad 6sszekeverni a joggal foglalkozo
tudomany felvirdgzasat és diverzifikdlodasat a, magtevékenyséqg” atalakulasaval

Ezért gondolom, hogy egy harmadik megkézelitésre van sziikségiink. Ugy vélem,
a keresett megkozelitésnek legaldbb a korvonalait megtalaljuk Douglas Vicknél. Vick
elemzésének kdzéppontjadban az a kérdés all, hogy az interdiszciplinéris kutatas terje-
dése milyen kihivast jelent a jogtudomanyra vonatkozé elképzeléseink szdmara.>® Amel-
lett érvel, hogy az alternativ diszciplinaris perspektivakban rejlé kihivas végil is nem
vezet — mert nem is vezethet — a jogtudomany elsorvadasahoz. A jogtudomanynak van
egy diszciplindris ,magja,” amely legaldbb egy évszazada stabilizalodott, és nincs jele,
hogy eltiin6ben lenne. Ez a diszciplinaris,,mag” fejezédik ki a ,dogmatikai megkozelités-
ben,” amelynek Iényege, hogy ,bizonyos értelmezési eszkozoket és kritikai technikakat
alkalmazunk, hogy rendszerezziik és értékeljiik a jogi szabalyokat, illetve javaslatokat
fogalmazzunk meg arrél, a jogszabalyoknak milyeneknek kellene lennitk”*® Fontos ki-
emelni, hogy az igy felfogott dogmatikai kutatas, noha autoritativ szévegek koriil forog,
nem szoritkozik a joganyag puszta leirasara. Mint Vick széhasznalata is kiemeli, a dog-
matikai kutatds tulmegy a jog rendszerszer( rekonstrualasan: értékeli is a joganyagot,
és igyekszik befolyasolni annak fejl6dését.®® (Ebben a tekintetben Vick 6sszhangban van
MacCormick fentebb elemzett alldspontjaval.) Ha alaposabb elemezésnek vetjlk ald az
utébbi évtizedek fejleményeit, a dogmatikai kutatdsok figyelemre mélté tuléléképes-
ségét tapasztaljuk. Bar a jogtudomanyi tevékenység valdban sokszind és nyitott mas
diszciplindk felé, a dogmatikai megkdzelités megdrizte a dominancidjat,®’ és tovabb-

5 | 4sd Vick (24.1j) 164.
5 | 4sd Vick (24.j.) 165.
©  Lasd Vick (24. 1j.) 179.
s Lasd Vick (24. 1j.) 177-178.
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ra is meghatarozza a jogtudomany diszciplinaris identitdsat.>> Harom okbdl is nagyon
valészindtlen, hogy ez a belathaté jovében megvéltozhatna.®® (1) A jogi professzidval
valé egyediildllé kapcsolat garantalja, hogy a jogtudomany 6nallé diszciplinaris identi-
tasra tartson igényt. (2) A jogtudodsok tovabbra is olyan kutatasi eredményeket igyekez-
nek felmutatni, amelyeknek vildagos dogmatikai relevancidja van, és ez meghatarozza,
hogy mit tartanak valédi jogi kutatasnak. (3) A legtobb jogtudds tovabbra is a jogi egye-
temi képzés hatterébdl l1ép ki, ennek megfelel6en gondolkodasmaédjat, kommunikacids
stratégiait és professzionalis identitasat illetéen elvalik a tdbbi tudomany muvel§jétdl.
Azt gondolom, Vick helyesen latja, hogy a dogmatikai jogtudomanynak van egy el-
pusztithatatlannak tné diszciplinaris magja, és arra is helyesen kovetkezet, hogy az
interdiszciplinaris kutatasok térnyerése nem assa ald (sokkal inkdbb kihangsulyozza) a
jogtudomany specifikus identitasat. A dogmatikai jogtudomany olyan munkat végez,
amit mas tudomanyok nem tudnénak elvégezni. Szerintem azt is helyesen latja, hogy ez
a diszciplindris mag a dogmatikai jogtudomany muveldinek karakterisztikus tevékeny-
ségeiben fejezédik ki. (Nem véletlen, hogy én magam is Vickhez nagyon hasonlé mo-
don adtam szamot a jogtudomanyi munka dimenzioirdl a bevezetésben.) Elemzésének
gyengesége az, hogy nem igazan képes megragadni azt az episztemoldgiai paradigmat,
ami ezeket a tevékenységeket 6sszekapcsolja. Mas széval, nem igazan sikerdl ramutat-
nia, hogy mi is az a tudés, amit a jogtuddsok gondoznak. Hangsulyozza ugyan a jogtu-
désok sajatos megkozelitését és gondolkoddsmaddijat, de nem kinal konceptualis keretet
annak megragadasidhoz. Azt gondolom, van méd r4, hogy ezt a hidnyossagot potoljuk.
A kovetkezdkben éppen a jogtudomany alapjat képezé episztemoldgiai paradigma fel-
vazolasara teszek kisérletet. Amellett érvelek majd, hogy ez az episztemoldgiai paradig-
ma természetes moédon vezet el benniinket a dogmatikai tudomany eszméjéhez, és hogy
a dogmatikai jogtudomanyt ennek az eszmének az 6sszefliggésében kell specifikalnunk.

Dogmatikai tudomany

Az el6z8 szakaszban attekintettink harom igen kiilonb6zd helyzetértékelést a dogmati-
kai jogtudomany mai allapotardl és kilatasairol. Erdekes azonban, hogy, a radikalis eltéré-
sek dacara, meglep6en széleskoril egyetértés van a harom szerzdnk kdzott a dogmatikai
jogtudomany alapvetd jellegzetességeit illetéen. A maguk médjan mind hangsulyozzéak,
hogy ez a tudomany belsé nézépontbdl tekint a jogra. (Ezt az 6sszefliggést a késdbbi-
ekben a jogtudomanyi perspektiva ,internalizmusanak” nevezem.) McCrudden és Vick
egyarant kiemeli ennek a tudoméanynak a normativ jellegét, Samuel pedig jol latja, a
normativ jelleg és az internalizmus egylttes hatdsa az, hogy a dogmatikai perspektiva
fuggésbe kerdl a gyakorlat-immanens autoritasoktol.

62 Lasd Vick (24.1j.) 180. Megerdsitik ezt a kdvetkeztetést Susan Bartie kutatasai az angol és ausztral jogtuddsok
jogtudomanyhoz valé viszonyarol. Lasd Susan Bartie: The Lingering Core of Legal Scholarship, Legal Studies 30
(2010) 345-369.

63 Lasd Vick (24.1j.) 188-189.
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Azt gondolom, hogy ezek a felismerések jo kiinduldpontot jelentenek az episztemo-
|6giai elemzés szdmdra, de ki kell egésziteni 6ket a dogmatikai jogtudomany két tovabbi
jellegzetességével. El6szor is a dogmatikai perspektiva fliggése a gyakorlat-immanens
autoritasoktdl azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a dogmatikai jogtudomany gyakor-
lat-specifikus (tehat konkrét jogi gyakorlatokra referdl, nem absztrakt gyakorlati idea-
lokra). Tovabba a dogmatikai jogtudomany interpretiv. Ez az el6z6 szakaszban vizsgalt
szerzOk kozul felbukkan ugyan Samuelnél,%* de nincs néla olyan kdzponti szerepe, mint
MacCormickndl® és néhdny mas szerz6nél.s

Hadd tisztdzzam réviden, hogy mit értek a dogmatikai jogtudomany interpretiv karakte-
rén. Gyakorlat-specifikus jellege miatt a mai dogmatikai jogtudomany a jog normativ anyagét
pozitiv jogként fogja fel — nem pedig absztrakt politikai és erkolcsi elvek tarhazaként, ame-
lyeknek jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusok nélkil is lenne specifikus normativ ereje. Ennek
megfeleléen a gyakorlat normativ implikacidinak és a gyakorlatban valé részvétel kompeten-
cia-kritériumainak megértése (de még annak tisztazasa is, hogy a gyakorlat tovabbfejleszté-
sének milyen plauzibilis médozatai vannak) a pozitiv joggal val6 értelmezé foglalatoskodas-
ban horgonyozza le.5” Egyedulallé médon, a jogtudomany a jogot nem pusztan az akadémiai
reflexié targyanak tekinti: a jog sajat normativ anyagaban keresi azokat a konceptudlis tam-
pontokat, amelyek segitségével értelmet lehet adni a jogi gyakorlatoknak.®® Ennek fényében
kdnny( megérteni az interpretivizmus konstitutiv szerepét a dogmatikai jogtudomany tobbi
jellemvonasa szempontjabdl: interpretivizmus nélkil a jogtudomany normativ perspektivaja
nem maradna sem gyakorlat-specifikus, sem internalista. Az interpretivizmus a jogtudomaény
igazsagigényét konkrét tarsadalmi gyakorlatokban horgonyozza le.

Kalon kell szélnunk arrél, hogy mit jelent az, hogy a dogmatikai jogtudomany explicit
maodon normativ (szemben az implicit vagy metaszint( normativ elkételezettségekkel,
amelyek gyakran jellemzik a szociol6giat és az antropoldgiét). Azt gondolom, a jogtudo-
many egyszerre harom értelemben is normativ. EI&szor is egy tarsadalmi gyakorlat nor-
mativ aspektusaira 6sszpontosit, és ennek megfeleléen normativ értelem-6sszefliggé-
seket artikulal. Masodszor a jogtudomany nem pusztan reflektalja a joganyagot, hanem
annak konstitutiv értékfeltevéseit interiorizélja is. Nehéz elképzelni olyan jogtuddst, aki
azt gondolnd, hogy a joganyagban kifejez6d6 autoritadsigény nem érdemel tiszteletet,
illetve hogy a jogszerliség nem vonzé érték, amelynek nagy tarsadalmi és politikai jelen-
tésége van. Harmadszor — ahogy arra MacCormick is ramutat® — a jogtudomany explicit
modon elkotelezett a gyakorlat jobbitasa — ezen keresztiil pedig integritasanak és racio-
nalitdsdnak megdrzése — irant. Fontos megjegyezni, a jogtudomany normativ jellegének
utdbbi két aspektusa vilagitja meg, hogy a jogtudoméany pontosan milyen értelemben
internalista. A jogi gyakorlat sajat értékfeltevéseinek interiorizalasa és a gyakorlat miné-

5 Lasd Samuel (24. j.) 469.

8 Lasd MacCormick (33.1j.) 290.

% Lasd példaul Allan Beever — Charles Rickett: Interpretive Legal Theory and the Academic Lawyer, Modern Law
Review 68 (2005) 320-337.

57 V6. Sélyom (44.1j.) 115-116.

% L asd Westerman (15.1j.) 90-94.

% Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
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ségéért valo felel6sségvallalas teszi lehetévé, hogy a jogtudos bennfentesként reflektal-
jon a jogrendszer fejlédési tendenciara és a jogrendszert éré kihivasokra. Nevezhetjiik
ezt erés internalizmusnak,”® elkdtelezett belsé nézépontnak is.”!

Erdemes megjegyezni, hogy a dogmatikai jogtudomany erés internalizmusa és
explicit normativ jellege segit megérteni a jogtuddsok tudoményos tevékenységének
egy érdekes sajatossagat. Gyakran explicit modon torekednek ra, hogy olyan fogalmakat,
megkulonboztetéseket, dltalanositdsokat dolgozzanak ki, amelyek - noha nem részei a
pozitiv jognak — kifejezetten orientéljak a joggyakorlatot. Sokszor az a legvildgosabb jele
egy jogtudomanyi kezdeményezés sikerének, hogy hosszu tavu hatast gyakorol arra, a
gyakorlé jogaszok (és kiilonosen a birdk) a jogi problémakat hogyan kategorizaljak és
milyen fogalmi keretben targyaljak.”

El6ttink all tehat négy jellegzetesség: olyan tudomanyrdl beszélliink, amely internalista,
normativ, gyakorlat-specifikus és interpretiv. Mint jeleztem, azt gondolom, hogy egy ilyen
tudomanyos perspektiva helyét nem lehet megtalélni a természettudomany — tarsadalom-
tudomany - bolcsészettudomany tudomany-rendszertani hdromszégében. Eminens mé-
don kiilonbozik a természettudomanyoktol, mert interpretiv, normativ és gyakorlat-spe-
cifikus. Az interpretiv jelleg 6Gnmagaban nem lenne idegen a tdrsadalomtudomanyoktol
(gondolhatunk a szocialis antropolégidra vagy a megért6 szocioldgia moédszertani prog-
ramjdra), am nincs olyan térsadalomtudomany, amely abban az intenziv (,hdromszoros”)
értelemben lenne normativ, mint a dogmatikai jogtudomany. A bolcsészettudomanyok-
ban torténetesen eléfordulnak explicit normativ perspektivak (mint a normativ politikai
filozéfia és a moralfilozéfia), am azok hangsulyozottan nem gyakorlat-specifikusak. A bol-
csészettudomanytdl az interpretiv perspektiva és a szévegeknek tulajdonitott autoritas
gondolata sem idegen (gondoljunk a klasszika-filologidra). Csakhogy a jogtudomany a jogi
szovegnek specifikusan gyakorlati autoritast (tehat kotelezettség-keletkezteté erét) tulaj-
donit, arra pedig nem tudok példat a bolcsészettudomanyokban.

A dogmatikai jogtudomany tehat specifikus (marmint abban az értelemben, hogy sa-
jatos episztemoldgiai profilja van), és kindlja magat a kdvetkeztetés, hogy azért specifikus,
mert ,dogmatikai” A jogtudomanyt kiilon kell kategorizalni: dogmatikai tudomanyként.
Olyan tudomanyként, amely a jogra vonatkozé dogmatikai tudas akadémiai reflexidjat
nyUjtja. (Ha innen nézziik, akkor csak egyetlen olyan tudomany van, amelynek érdemben
hasonlé az episztemoldgiai profilja: a kinyilatkoztatott valldsok teolégiaja.”® Az a dogmati-
kai tudomany masik nagyobb tartomanya.)

70 Lasd Bodig (5. lj.) 494-495.; Stephen Perry: Interpretation and Methodology in Legal Theory. In: Andrei Marmor
(ed.): Law and Interpretation: Essays in Legal Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1995., 98.

71 Abbdl, hogy a jogtuddsnak a jogot elkdtelezett belsé nézépontbdl kell tekintenie, természetesen sulyos
erkolcsi dilemmak adddhatnak, ha a jog olyan véltozasokon megy at, amelyekkel a jogtudés nem tud azonosulni.
A vonatkozo erkolcsi dilemma dinamikajat jelen kotetben remekiil ragadja meg Schweitzer Gabor fejezete. Lasd
Schweitzer Gébor: Egy magyar tudds lelki alkata: Molnar Kdlman és a kozjogi provizérium dilemmai, 184-186.

2 A dogmatikai jogtudomanynak ezt a vonatkozasat tartalmasan elemzi Elek Balazs, illetve Z&di Zsolt
fejezete a jelen kotetben. Lasd Elek: kiilondsen 154-156., Z6di: kilondsen 254-256. Amennyire latom, elméleti
allasfoglalasom ezen a ponton 6sszhangban van a meglatasaikkal.

73 Ezt a kapcsolatot Szabo Mikloés: A jogdogmatika jogformald szerepérdl cim( fejezete is érzékelteti a jelen
kotetben. Lasd Szabé: 35-37.
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Mindezek fényében végre lekerekithetem a jogtudomany maddszertani helyzetére
vonatkozé harom megkozelités fentebb megkezdett elemzését. Ha igaz, amit a dogma-
tikai jogtudomany episztemoldgiai karakterérél mondtam, akkor McCrudden biztosan
téved: a dogmatikai tudomany nem tudja organikus médon megvaltoztatni az alapvetd
karakterét a tobbi tudomannyal valé interakcidban. Legfeljebb elsorvadhat, de nem ad-
hat mast, csak mi lényege. Es Vicknek ezért lehet igaza, amikor amellett érvel (még ha
nem is a kell§ vildgossaggal), hogy a dogmatikai jogtudomanynak van egy elpusztitha-
tatlan diszciplinaris magja.

Hasonld okokbdl valészindGsithetjik, hogy Samuel ugyancsak téved. Még ha igaza is
lenne abban, hogy az,autoritas-paradigma” feladdsanak lenne episztemoldgiai hozadé-
ka (tehat biztosabb alapra helyezné a jogtudomanyi megismerést), ezzel egyszer(en ki-
elégitetlenil maradnanak azok az ismeretérdekek, amelyek a dogmatikai jogtudomanyt
életre hivtdk. Nem ugyanazokra a kérdésekre adnank moédszertanilag megalapozottabb
valaszokat, hanem mas kérdésekkel kezdenénk el foglalkozni. Azt gondolom, nem tul-
zottan nehéz ramutatni olyan kérdésekre, amelyeket jé okkal asszocidlunk a dogmati-
kai irdnyultsagu jogtudomanyi irodalommal. Ha példaul vesziink egy nagyhatasu biréi
dontést, akkor a dogmatikai jogtudomany nem olyan kérdésekre fékuszal, hogy a vo-
natkozé jogalkalmazéi dontés milyen tarsadalmi és politikai tényezok kifejezédése (bar
mutathat érdeklédést azilyen kérdések irdnt), vagy hogy kielégiti-e valamilyen absztrakt
igazsdgossag-fogalom kdvetelményeit. Inkdbb olyan kérdéseket tesz majd fel, hogy a
vonatkozé biréi dontés hogyan illeszkedik a korabbi dontések texturajaba. Melyek azok
a dontések, amelyek jelentéségét felerésiti, és melyek azok, amelyekre nehezebb lesz a
jovében jogi érveket alapozni? Milyen vonatkozasokban valtoztatja meg az adott teri-
leten bizonyos jogi igények sikeres érvényesitésének az esélyeit? Megvaltoztatja-e a fo-
galmi készletet, amelynek segitségével az adott teriileten a kompetens jogaszok leirjak
majd a relevéns jogi 0sszefliggéseket?”* Sziikség van-e fogalmi épitémunkara, hogy a
jog uj allapotat hatékonyan tudjuk elemezni?

Az ilyen kérdések szempontjabdl valéjaban az ,autoritds-paradigmanak” konstitutiv
jelentésége van. A tudasnak, amely ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsahoz sziik-
séges, specifikus targya van: az autoritasok altal megalkotott pozitiv jog pontosabb
megértése, mégpedig azok nézdpontjabdl, akiknek a vonatkozé jog gyakorlati kihivast
jelent (akiknek tehdt a vonatkozd joggal kell éInitik). Ez a tudas |ényege szerint nem arra
vonatkozik, hogy a jog valtozasai hogyan befolyasoljak a gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi viszonyokat, hanem arra, hogy mi torténik a joggal, mikdzben a jogi normai és azok
érvényesilési feltételei valtozasokon mennek at. Mi torténik a jog fogalmi szerkezetei-
vel, normativ strukturaival, és hogyan valtoznak a hatékony jogi érvelés keretfeltételei?
Ezek a kérdések kifejezetten csak az autoritas-paradigma keretei kozott intelligibilisek.

7+ A brit jogban erre lehet példa az, ahogy a gondatlanul okozott karért viselt feleldsség kbzéppontjaba a,duty

Donoghue v Stevenson 1932 SC (HL) 31. Példa lehet az is, ahogy a munkavallalé ltal okozott karért a munkaltatd
altal viselt felel6sség kdvetelményeit nemrégiben atirta a, kozeli kapcsolat” (close connection) teszt. Lasd Lister v
Hesley Hall (2002) 1 AC 215.
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Eppen ezért mas tudomanyos perspektivabol nem lehet megvalaszolni ket (mert nincs
mas tudomany, amelyek az episztemoldgiai karaktere ezekhez a kérdésekhez lenne iga-
zitva). Ha kilép az autoritds-paradigma kereti koziil, akkor a jogtudomdény tébbet veszit,
mint nyer. Onmagat vesziti el.

Ezen a ponton azonban évatosnak kell lennlink. Nem szabad tulértékelni, amit ezek a
megfontolasok megmutatnak. Fontos latni, hogy mindaz, amit eddig elmondtam, nem
zarja ki kategorikusan, hogy Samuelnek bizonyos értelemben mégis igaza legyen. Nem
vehetjuk magatdl értetédbének, hogy az itt felvazolt normativ tudomany (amelynek az
altalam jelzett episztemoldgiai profilja van) sziikségképpen életképes, és hogy helye van
a mai akadémiai diszciplindk kdzott. Nem szabad elfelejteni, hogy a dogmatikai jogtudo-
many megalapozésanak csak egyik |épése a relevans episztemoldgiai paradigma meg-
ragadasa. Az kiilon kérdés, hogy ennek az episztemoldgiai paradigmanak meg tudunk-e
feleltetni egy olyan modszertani perspektivat, amely kielégiti a kortars tudomanyos-
sdg mércéit. Fontos leszdgezni, hogy ennek a médszertani kérdésnek a tisztdzdsdhoz
ebben az elemzésben hozza sem kezdtem. Lehetséges, hogy a kérdések, amelyeket a
dogmatikai perspektivaval asszocidltam, a tudomany hatérain kivilre esnek, és igy meg-
maradnak a gyakorlé jogdsz kérdéseinek. Lehetséges, hogy az ,autoritas-paradigma” el-
fogadasabdl adodo internalizmust és interpretivizmust egész egyszerlien nem tudja be-
fogadni a tudomanyos diskurzus, a jogtudésok pedig az érdemi tudomanyos kutatds és
a dogmatikai kérdésekkel valé foglalatoskodas kézotti valasztasra kényszeriilnek.” Ezen
a ponton - hogy tisztdzzuk a dogmatikai tudomany életképességének a feltételeit —
sziikség van érdemi tudomanyelméleti vitak lefolytatdsara. A jelenlegi elemzés egyik
ambicidja, hogy egy kis 16kést adjon ezeknek a tudomanyelméleti vitaknak a jogtudo-
manyban és kiilondsen a jogelméletben.”®

A jogtudomanyi vitak tematikaja

Bar nem célom, hogy megel6élegezzem a dogmatikai jogtudomdnyra vonatkozé tu-
domanyelméleti vitdk kimenetelét, befejezésként szdlnék néhany szot arrdl, hogy
nézetem szerint melyek ezeknek a vitdknak a donté kérdései. Mint majd latszik, az
altalam azonositott stratégiai kérdések nem dllnak a kortars vitak kdzéppontjaban.
Amellett érvelek, hogy a jogtudomanyi moédszertani elemzésekben sziikség van a te-
matikai sulypontok dthelyezésére. Mivel — mint mér jeleztem - a kortars diszciplinaris
kdrnyezetben nem vehetjiik magatol értetédének a dogmatikai jogtudomany pers-

5 Fontos jelezni, hogy lényegében ezt éllitja Pokol Béla fejezete a jelen kétetben: a jogdogmatikai megértés és
épitémunka, legyen barmilyen kifinomult és magas szinvonald, nem lehet tudomany.

6 Fontos latni, hogy miért kell ezen a ponton sziikitenem az éllitdsaim érvényességigényét. Figyelembe
kellett vennem azt, hogy az itt kozolt elemzés nem tdmaszkodik egy kimunkalt tudomanyelméleti koncepciora.
Megmarad egy lényegében episztemoldgiai vizsgalodas keretei kozott, amelynek tudomanyelméleti implikacidit
még ki kellene dolgozni. Ezért kinalom fentebb csupan a tudomany egy tentativ és intuitiv fogalmat, amely inkabb
alkalmas az akadémiai diszciplindk karakterének jelzésére, mint hatarozott tudoményelméleti dllasfoglalasra.
Erdemes azonban leszégezni, hogy azt gondolom, nehéz elképzelni, hogy a dogmatikai tudomény ne lenne
életképes, ne lenne helye a tudomanyok kozétt. Nem hiszem, hogy okunk lenne elfogadni a tudomény egy olyan,
szlik fogalmat, amely nem hagy helyet a dogmatikai jogtudomanynak.
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pektivajanak életképességét, nagyobb figyelmet kell forditani a mélyebb igazolasi
kérdésekre, mint eddig tettik.

Azt gondolom, két vonatkozéasban kell attorést elérniink, hogy a dogmatikai jogtu-
domannyal kapcsolatos tudoményelméleti kérdésekben tisztabban lathassunk. Az elsé
az, hogy a kordbbiaknal komolyabban szembe kell nézni a jogtudomanyi perspektiva
ideolégiai meghatarozottsagaval. MacCormick alldspontjanak ismertetésekor jeleztem
mar a probléma fontossagat. A késébbi elemzés fényében azonban most pontosabban
ragadhatjuk meg a médszertani kihivast. Azt gondolom, hogy a jogtudomanyi perspek-
tiva ideolégiai meghatérozottsaga a jogtudomany erds internalizmusanak sziikségszeru
velejaréja. Mint lattuk, a jog (illetve a joguralom) tarsadalmi értékével kapcsolatos elko-
telezettség a jogtudomanyi perspektiva szempontjabdl konstitutiv. Ennek fontos kévet-
kezménye, hogy vannak értékelkotelezettségek, amelyeket a jogtudomanyi perspektiva
hatérai kozott nem lehet érdemi kritikai vizsgalatnak aldvetni. Az ilyen értékelkotelezett-
ségeknek ideoldgiai karaktere van.””

Afelismerés, hogy a jogtudomanyi perspektivanak vannak ideoldgiai vonatkozasai, nem
Uj. Geoffrey Samuel érvelésében is fontos szerepe van,’® és egy bizonyos értelemben Sajo
Andras remek meta-jogtudomanyi elemzésében is felbukkan.” A gond az, hogy féleg a kri-
tikusok foglalkoznak vele, és meglepéen kevesen vallalkoznak a kérdés konstruktiv elem-
zésére. Neil MacCormick eléggé egyediil van a téma 8szinte, épitd jellegl (bar kdzel sem
kimerit6) targyaldsaval 8 Kevesen kérdeznek rd — megoldasokat is keresve —, hogy az ilyen
ideolégiai meghatarozottsag hogyan fér 6ssze a tudomanyossag mércéivel.

Azt gondolom, jelentds részben ennek (tehat a jogtudomany ideoldgiai karakterével
valo szembenézés hianydnak) tudhaté be, hogy tul sok jogtudds kergeti azt az illuziot,
hogy nem hibazhatnak nagyot, ha a jogtudomany identitasat a jog rendszerezésének
latszélag semleges feladatara alapozzak. Azt gondolom, hogy ez sulyos hiba, és valdja-
ban sebezhetébbé teszi a jogtudomanyt azokkal a diszkurziv torzuldsokkal szemben,
amelyekre sajatosan korlatozott episztemoldgiai perspektivaja egyébként is hajlamos-
sd teszi. A jogtudosoknak tudatositaniuk kell, hogy a diszkurziv torzulasokkal szem-
beni kiizdelem folyamatos aggodalom (és reflexio) targya kell hogy legyen szamukra.
Es hogy ebben a vonatkozasban raszorulnak egy robusztus, tdbbréteg( kritikai dis-
kurzus tamogatasara, amely célba veszi a jog formalédasanak politikai dinamikajat, és
amely a joggal (és a jogtudomany szerepével) kapcsolatos igazoldsi kérdéseket képes
érdemben felvetni. Ennek a diskurzusnak a természetes otthona a jogelmélet — mint-
hogy a vonatkozd kritikai diskurzus tematikdjat a konceptudlis jogelméletnek kell r6g-
zitenie azzal, hogy a jogi és jogtudomanyi megismerést atfogo episztemoldgiai vizsga-
latnak veti ald. A jogtudomany ideoldgiai meghatarozottsaganak problematikajat csak

77 Erdemes itt explicitté tenni a hattérfeltevést, amely ennek az allitasnak az alapjat képezi. Ideoldgiainak tekintek
minden olyan értékelkotelezettséget, amelyet az aktor nem adhat fel anélkiil, hogy (szakmai, illetve diszciplinéris)
identitasat és kognitiv perspektivajat megvaltoztatna.

78 Lasd Samuel (24.j.) 460-462.

79 Lasd Saj6 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Akadémiai, Budapest, 1983.

80 | asd MacCormick (33. 1j.).
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ugy lehet kezelni, ha szorosabbd valik az egylittmikoédés a dogmatikai jogtudomany
és a jogelmélet kozott.

Ez tobb szempontbdl is nyugtalanito felismerés. Kifejezetten felkésziletlendl ér
benniinket a kihivds, hogy a jogelméletet a jogtudomanyi modszertani reflexié el-
mélyitésének a szolgdlataba allitsuk. A jogelmélet (de legalabbis a,mainstream” kon-
ceptualis jogelméleti diskurzus®') az utdbbi értizedekben éppenséggel eltavolodott
attdl a fajta episztemoldgiai reflexiétol, amelyre a dogmatikai jogtudoméanynak sziik-
sége lenne. Tul nagy hangsuly esik olyan, gyakran rosszul formuldzott konceptualis
kérdésekre, mint a jog és az erkdlcs kdzotti viszony, és alig valaki foglalkozik a jogi
doktrinak (,dogmak”) konceptualis karakterével. S6t, a helyzet taldn ennél is rosz-
szabb. A kortars jogelméletben sokan nagyon sokat tettek azért, hogy meggydzze-
nek benniinket arrél, hogy a jogra vonatkozé konceptualis reflexiot le kell valasztani
a jogi megismerés értékfeltevéseirdl. A pozitivista jogelméletek jelentds része arrol
igyekszik bennlinket meggyd&zni, hogy a joggal kapcsolatos mordlis és politikai iga-
zolasi kérdésekkel a jogelméletnek nem kell foglalkoznia: at kell tolnia 6ket az olyan
normativ elméleti diskurzusok teriiletére, mint az erkolcsfilozéfia és a politikaelmé-
let.®? Ez arra 0sztonoz, hogy az autoritasigénnyel fellépd intézmények hatalmat ke-
mény tarsadalmi ténynek (vagyis érdemben megvaltoztathatatlannak) fogadjuk el,
és azt a benyomast kelti, hogy az ilyen intézmények igazoldsara vagy az autoritds
kovetesének racionalitasara vonatkozé kérdések a jogi megismerés szempontjabdl
irrelevansnak. A jogi és jogtudomanyi megismerés feladata az, hogy az intézménye-
sitett hatalmaknak valé aldvetettség tényének a hattere el6tt megértse az egyéni és
kollektiv cselekvés normativ korlatait és lehet&ségeit. A dogmatikai tudas racionalita-
sa abban all, hogy feltérképezi ezeket a korlatokat és lehetéségeket.

Szerintem azonban ez egészen biztosan tévut, minthogy a dogmatikai tudas egy
indokolatlanul szlk felfogasdhoz vezet. A jogi diskurzus intelligibilitdsa fliigg az olyan
igazoldasi kérdések kezelhetéségétdl, mint hogy racionalis-e a jogi autoritasnak valo
aladvetettség (tehat példaul hogy helyes politikai elveken alapul-e az alkotmanyos
demokracia), hogy a kortars politika koriilményei kozott hogyan jarulhat hozza a jo-
guralom a legitim kormanyzas eszméjének artikuldldasahoz, vagy hogy a szerzédési
szabadsag hogyan fejezi az egyenlé emberi méltdsag egy aspektusat.

A jogelméletre nagy felel8sség harul, hogy a jogtudomany szdmdra relevanssa tegye, és
napirenden tartsa az ilyen kérdésekre vonatkozé kritikai diskurzusokat. Csak az ilyen dis-

8 Arrél, hogy mit értek mainstream konceptudlis diskurzus alatt, lasd Bodig (5. 1j.) 485-486.

8 Ezazattitlid meghatdrozza a médszertani pozitivizmus elméleti stratégidjat. Hart kovetkezetes eréfeszitéseket
tett, hogy a konceptudlis jogelméleti vizsgalodast ugy tiintesse fel, mint amely lényegileg mas kérdésekre keresi
a valaszt, mint az erkolcs- és a politikai filozofia. Lasd kiilonésen H.L.A. Hart: A jog fogalma, Osiris, Budapest, 1995.,
129. Coleman ezt az allaspontot fejleszti tovabb, amikor amellett érvel, hogy a konceptudlis jogelméletnek a jog
|étezésének minimum-feltételeit kell tisztaznia, és ennek megfeleléen tavolsdgot kell tartania a jog tartalmat illetd
igazolasi kérdésektdl. Lasd Jules L. Coleman: The Practice of Principle, Clarendon, Oxford, 2001., kilénosen 69., 118.
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kurzusokban nyerik el valos jelentéségliket a jogtuddsok eréfeszitései, amelyekkel tisz-
tazni probaljak, ésszerlek-e a konkrét intézményes megoldasok egy-egy jogterileten.®

A masik 0sszefliggés, amely a jogtudoményi moédszertani vitak tematikdjanak modo-
sitdsara 0sztonoz benniinket, a dogmatikai tudas tarsadalmi jelentéségének jobb meg-
értésével van kapcsolatban. A dogmatikai jogtudomany a dogmatikai tudast gondozza,
de hajlamos azt egyfajta technikai tudasként felfogni, amelynek paradigmatikus meg-
nyilvanulasa a professzionalis jogaszi kompetencia. Ennek jele, hogy a jogtudomanyi
onreflexié mérhetetlendl eltulozza a joganyag tartalmi tisztazasanak és rendszerezé-
sének jelentéségét. (Ez még MacCormickra is jellemz6.)3 Ez aztan gyakran azt a hamis
benyomast kelti, hogy a jogtudomany gyakorlata egy nem tul érdekes és lényegében
leird jellegu kihivas koril forog. Twining jé példa a kétségbeesett kiizdelemre ez ellen a
benyomas ellen (azt bizonygatva, hogy amit a jogtudomany nyujt, az nem csak ,exposi-
tion”).® De még ha el is ismerjik (ahogy példaul MacCormick teszi), hogy a dogmatikai
tudomany Iényegi feladata nem leirds, hanem racionalis rekonstrukcié, ha eltilozzuk a
rendszerezés szerepét, konnyen elvétjik a dogmatikai tudas igazi fontossagat.

Ez jelzi, hogy az elemzésem érint egy mélyebb dsszefliggést, amit ebben a fejezetben
nem bonthatok ki. A dogmatikai tudas soha nem pusztan egy professzié szakmai tuda-
sat reprezentalja. A dogmatikai tudas végsé soron a jogi gyakorlatokban valé aktiv rész-
vétel egyik lehet6ség-feltétele. Azzal, hogy alternativ értelmezések és fogalmi stratégiak
lehet&ségét nyitja meg a jog normativ anyagdval szemben, kompetensen vitathatéva
teszi az intézményes autoritdsok kinyilatkoztatasait a pillanatnyilag érvényes jog konk-
rét implikaciorol és kivanatos valtozasairdl. A jogra vonatkozéan a dogmatikai tudas
olyan gyakorlati tudas, amelynek hattérfeltétele ugyan a pozitiv jog normativ anyaga-
nak ismerete, de igazadbdl arra képesit, hogy résztvevéként viszonyulhassunk a jogalko-
tas és a jogalkalmazas folyamataihoz. Ne csak elszenvedjiik, de alakitsuk is a tarsadalmi
kornyezetlink normativ 6sszefliggéseit.

Mindennek az a szdmunkra kiilondsen fontos kdvetkezménye, hogy a jogtudomany,
amikor a jogra vonatkozé dogmatikai tudast gondozza, valdjaban a tarsadalmi gyakor-
latokban valé kompetens részvétel egyik aspektusara 6sszpontositja az eréfeszitéseit.
Egészen pontosan a normativ tarsadalmi gyakorlatokban valé aktiv részvétel episzte-
moldgiai feltételeinek biztositdsahoz jarul hozza. Végsé soron ez az a kihivas, amelyet
mas tudomanyok (sajatos episztemoldgiai jelleglikbél adéddan) nem képesek adek-
vat modon kezelni. Amikor azt javaslom, hogy induljunk ki abbdl a feltevésbél, hogy
a jogtudomany dogmatikai tudomany, amelynek karakter-meghatarozé funkcioja a bi-

8  Ezért gondolom, hogy hibat kovet el Jakab Andras és Menyhdrd Attila, amikor, mddszertani karakterét
illetéen, levalasztjdk a jogdogmatikai kutatasokat végzé ,hagyomanyos” jogtudomadnyt a jogra vonatkozd
politikai filozofiai kérdésfeltevésekrol. Vo. Jakab — Menyhard (6. lj.) 25-26. Amikor Gyérfi Tamds ugyanabban a
kotetben a politikai elvek szerepét elemzi a jogtudomanyban, valéjaban a dogmatikai jogtudomany alaphelyzetét
artikulalja, nem pedig egy radikalisan eltéré modszertani paradigmat vazol fel. Lasd Gyérfy Tamas. Politikai elvek
és politikai filozofiai szempontok a jogtudomanyban. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya,
HVG-ORAC, Budapest, 2015. Azalkotmanyjog terlletén ezazalaphelyzet legfeljebb kdzvetlenebb médon nyilvanul
meg, mint mas jogterileteken, de minden komoly jogtudomanyi eréfeszités kiindulopontjat meghatérozza.

84 Lasd MacCormick (33.1j.) 6.

8 Lasd Twining (25. 1j.) 130-141.

108



A jogtudomany moédszertani karaktere

zonyos tarsadalmi gyakorlatokkal 6sszefliggésben formalodd dogmatikai tudas akadé-
miai keretek kozotti gondozésa, erre az dsszefliggésre akarom rairdnyitani a figyelmet.

Kivancsi vagyok, hogy hova jutunk, ha a jogtudomanyi médszertani vitakat az ilyen 6sz-
szefliggések fényében kezdjiik el ujragondolni.
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