Ismerték-e a romai kolték a jogot?
Csaladjogi barangolasok a szatirikus hangvételi
koltészetben

Busa R&ka

1. Jogilag relevans magatartasok a romai koltészetben

Szazfejii sz6rny ez a nép: melyikiik méltobb a kovetésre?
Van, ki a koz vagyonabdl él, mas meg hizelegve

almat vesz, csemegét, vén, 6zvegy nékre vadaszik,

s megkaparintva egy ily 6reget, vagyonat elorokli.

Mas rejtett uzsoraval tesz szert ritka vagyonra.

Az szent: mas és mas erkolcsii e szamtalan ember.

Cervius azzal ijeszt, ha dithds, hogy pert szabadit rad.
Canidiat sértsd meg: gyilkos méreggel ijesztget.
Bantsd Turiust: birsaggal sujt, ha tigyedben itél majd.
Minden lény, ami fegyvere van, mast azzal ijesztget.?

Két idézet, amelyek szemléletesen festik elénk, hogyan latta a Kr. e. . szazadi kolté,
Horatius a romaiak életét. Figyelemre méltd, hogy majdnem minden sor valamilyen
jogilag relevans magatartast hiv fel. A hires populus Romanus mint ,szazfejQ szérny”
all eldttiink: részrehajlo birak, tékozlo allami tisztségviselék, bosszibol perlekeddk,
hozomany- és 6rokségvadaszok, uzsorasok.

Az erkolces és a jog ellen vétdk serege nyiizsog szemiink el6tt, ha a romai koltészet
szatirikus hangvétel(i alkotasait utjik fel. Itt, a szatirak, elégiak, epodusok, epigram-
mak és verses tanmesék vilagaban® Roma embere egy masik arciat mutatja, amely a
rémai erkolcs és jog szabalyai altal felvazolt tisztes romai polgar idedljaval nem Ossze-
egyeztethetd. Az altalam elemzett kolték, mikozben e visszas magatartasokat ostoroz-
tak verseikben, konkrét vagy attételes romai jogi hivatkozasokat is elhelyeztek mtve-

! Horartius: ,J/1 epistula” in HORATIUS dsszes miivei Bede Anna forditasaban (Budapest: Eurdpa) 275.

* HoraT1us: ,II/1 szatira” in HORATIUS (1. j.) 234.

* A kutatas soran nem a kéltemények irodalmi miifaji besorolasa, hanem a benniik megiitott kritikus
hangvétel volt a donto, igy a szatirak mellett epodusok, epistulak, 6dak, epigrammak, verses mesék, elégiak
is bekertltek az alapul vett irodalmi mtivek kozé.
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ikben. A tanulmanyban annak jarunk utana, jol ismerték-e a romai jogot azok, akik
azt versbe szedték.

1.1. A kutatasi teriilet koriilhatarolasa

A romaiak koziigynek tekintették az irodalmat, s irodalmuk fontos jellemzéje volt a
,koz0sségi jelleg”, a korabeli tarsadalomhoz val6 kotottség. Adamik Tamas azon meg-
allapitasa, mely szerint ,a legtobb romai alkoté szatiraird is: Uigy ir, hogy a jot dicséri,
a rosszat pedig ostorozza, s e tevékenységében mindig valamely magasabb rend{ er-
kolesi normara hivatkozik”,* hatvanyozottan igaz a koltészet alkotasaira. Mivel olyan
miveket kerestem, amelyek koruk viszonyait kend6zetleniil és feltehetéen hiien tik-
rozik, ezért a kutatas kiindulépontjaul — bizonyos megszoritasokkal® — az 6kori romai
koltészetet jeloltem ki.

Az éltalam elemzett kolt6k Augustus uralkodésa alatt és roviddel utana — a Krisz-
tus utani L. szazadban — éltek és alkottak. Az irodalomtorténet szerint az Augustus-kori
irodalom — mely az aranykornak nevezett irodalmi éra végén foglal helyet — kiemel-
ked6 miifaja nem a proza, hanem a koltészet. A szatira és az elégia miifaja ebben a
korban fejlédott tokélyre.”

Igy keriiltek fokuszba a romai koltészet szatirikus, ostoroz6 hangvétel(i verses al-
kotasai. A kolt6k lajstroma, akiknek miivei e tanulmany forrasanyagat képezik, ,Ho-
ratiustdl Iuvenalisig” terjed,® vagyis a Kr. e. I. szdzadtdl kezd6d6 két évszazadot oleli
fel. A verseikben felbukkand, erkolcsileg elitélendé magatartasok tilnyomo részét a
rémai jog is értékelési korébe vonta. E magatartasokat jellegiik szerint — teljességre
nem térekvéen — a kovetkezéképpen vazolhatjuk fel: 1. kozhatalommal valé vissza-
élés, 2. ,0rokségvadaszat”, 3. szerencsejaték, 4. uzsorakoleson, 5. hamisitas, hamis es-
ki, adossag letagadasa, 6. hatarkd elmozditasa, mas termésének éjszakai lelegeltetése,
7. a hazassag és a csalad romai rendjét sérté magatartasok.

* ApDAaMIK Tamas: Romai irodalom. A kezdetekt6l a Nyugatromai Birodalom bukasaig (Pozsony: Kalligram
2009) 26.

*> A dramakoltészetet kizartam a vizsgalodasi korbol. Ma is vitatott, hogy a romai dramak a goérog szin-
darabok apro igazitasokkal ellatott masolatai és ily modon a gorog jog kozvetitdi-e, vagy pedig a romai jog
valéddi titkrei; e kérdést véleményem szerint esetrdl esetre, az adott szerzd és széveghely vonatkozasaban
tanacsos megitélni.

Rémai tragédiak teljes terjedelemben egyetlen szerz6, Seneca neve alatt maradtak rank, azonban e miivek
nem ,ereszkednek le” a mindennapi élet bemutatasanak szintjére, hanem fennkolt és magasztos mitologiai
témakat, valamint az allam tigyeit targyaljak. FALus Robert: A rémai irodalom torténete (Budapest: Gondolat
1970) 73, 339. Bar Seneca neve alatt maradtak rank az ismert réomai tragédiak, tobb mint valoszind, hogy
nem mindet 6 irta. Octavia cim(i darabjaban olyan pontossaggal abrazolja Nero csaszar — Seneca halala utan
bekovetkezett — halalat, hogy valoésagos latnoki képességekkel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy valoban az 6
tollabol szdrmazzon a tragédia. A rank maradt komédiak béven tudodsitanak jogilag visszas magatartasokrol,
de célom e kutatas soran az volt, hogy kifejezetten romai kozegben sziileté ,jogsértéseket” vegyek goresé
ala.

¢ ADAMIK (4. ].) 53.

" Michael voN ALBRECHT: A romai irodalom torténete I [ford. TAR Ibolya] (Budapest: Balassi 2003) 482.

® A tanulmanyban citalt kolték névsora idérendben: Horatius, Propertius, Ovidius, Persius, Martialis,
Iuvenalis. Nagyjabol 6sszefiiggd kétszaz évet fed le a mitikodésiik, tobben egymas kortarsai voltak. Vala-
mennyien Augustus regnalsa alatt vagy az utan mikodtek.
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E csoportok kozill a legutobbi, a hazassag és csalad elleni vétkek emlitésekor hivat-
koztak a kolt6k direkt modon romai torvényekre gy, hogy gyakran meg is nevezték
azokat. Ha figyelembe vessziik a tényt, hogy a vizsgalt irodalmarok kézvetlentil az id6-
szamitasunk el6tti és utani két szazadban éltek és alkottak, nem meglep6 az eredmény:
az altaluk leggyakrabban hivatkozott jogi forrasok Augustus csaladjogi térvényei vol-
tak.” Igy az irodalmi matéria maga hatéarolta kérbe a vizsgalandé jogi forrasanyagot:
Augustus harom csaladjogi torvénye, a lex Iulia de maritandis ordinibus, a lex Iulia de
adulteriis coercendis és a lex Papia Poppaea jelenti a kutatas primer romai jogi forrasat.

2. A romai csalad idilli allapota — ahogy a kortarsak lattak

,Blnben vajudo szazad ez: elfajult a tiszta hazassag, hol a szép csalad?” — irja Horatius
egyik 6dajaban.*

Augustus egyik célja csaladjogi torvényeivel az volt, hogy a ,régi erkolcsoket”
visszaéllitsa a tarsadalmi egyuttélési formak teriiletén. E moralis megfontolas mellett
csaladjogi reformja demogréafiai és ezen keresztil politikai célokat is szolgalt:'* a ha-
zassagok rohamosan csokkend szama altal okozott nobilitasvesztést is meg kivanta fé-
kezni, hogy az uralma tarsadalmi gerincét ado szenatori és lovagi rend meger6sodjon.*?

LNem fertéz bujasag tiszta csaladokat, / erkolcs és fegyelem gy6ztes a biin felett, /
apjaé a gyerek, tisztes a gyermekagy, / blinhédés jon a biin utan.”** Igy jellemzi Horatius
aromai csaladi viszonyokat egyik 6dajaban, mely az Augustushoz cimet viseli. Valéban
ennyire sikeres lett volna a rémai polgarok ,maganéletét” érintd szabalyozas, mely
tobbek kozott még azt is elbirta, hogy bizonyos életkor elérésével a nék és a férfiak
kotelesek hazassagban élni?

A csaladjogi reform a maga koraban nagy felzudulast keltett.** Suetonius, aki torté-
netiroként csaszaréletrajzaiban targyilagosnak mondhaté hangnemet it meg, jegyezte
fel az alabbiakat a lex Iulia de maritandis ordinibusrol: ,sokkal jobban megszigoritotta,
mint a tobbit [ti. a tobbi torvényét], de a zajos tiltakozassal szemben végil csak ugy
vihette keresztiil, hogy a biintetések egy részét elengedte vagy mérsékelte, harom év
haladékot adott és a jutalmak 6sszegét is felemelte.”* Szintén Suetonius tuddsit arrdl az
esetr6l, amikor Augustus egy nyilvanos eléadason személyesen kivanta jobb belatasra
birni a lex Papia Poppaea ellen tiltakoz6 lovagokat:

...odahivatta Germanicus gyermekeit, néhanyat az 6lébe ultetett, a tobbit apjuk
vette a térdére, és igy mutatta meg 6ket a lovagoknak, kézmozdulataival és arcki-

° Augustus Kr. e. 27-t6l Kr. u. 14-ig uralkodott, csaladjogi torvényei pedig Kr. e. 18-ban, valamint Kr. u.
9-ben sziilettek.

1 Horartius: LIILVI. 17-18” in HoraT1US (1. j.) 97.

* Thomas A. J. McGINN: ,Missing females? Augustus’ Encouregement of Marriage between Freeborn
Males and Freedwomen” Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 2004/2, 208.

' Az augustusi allam tarsadalmi gerincét a szenatori és a lovagi rendek voltak hivatottak biztositani, azon-
ban a hazassagok szamanak csokkenése e rangok szamanak csokkenésében is éreztette a hatasat. James A.
F1ELD Jr.: , The Purpose of the Lex Iulia et Papia Poppaea” The Classical Journal 1945/7, 399.

** HoraTIUS: ,IV.V. 21-24” in HoRrATIUS (1. j.) 141.

* Pal CsiLLAG: The Augustan Laws on Family Relations (Budapest: Akadémiai 1976) 43.

!> SUETONTUS: ,Augustus I1.34.1” in SUETONIUS: Caesarok élete [ford. Kis Ferencné — TERENYI Istvan] (Bu-
dapest: Eurdpa ?1968) 70, https://goo.gl/gX3B7t.
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fejezésével jelezve, hogy ne vonakodjanak példat venni az ifju aparél. Mihelyt pe-
dig észrevette, hogy a torvényt serdiiletlen leanykak eljegyzésével és a hazastarsak
gyakori valtogatasaval teszik csuffa, megroviditette az eljegyzések id6tartamat, és
korlatozta a valasokat.**

Akar Horatius Augustust magasztalé 6dajanak, akar Suetonius anekdotikus leira-
sanak adunk nagyobb hitelt, nem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy a kortarsak kol-
teményei hemzsegnek a csaladi élet szabalyai elleni magatartasoktol. Az alabbiakban
ezekb6l vesziink sorra néhanyat az alapjan, hogy melyik augustusi csaladjogi torvény-
re reflektalnak.

3. A lex Iulia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea

Ambha papucsparton vagy, jambor férj, s szived egy nén
csiing, hajtsd csak le fejed, hogy felkésziilve igajat
huzd.

TuveNALISY

Augustus élethossziglan megkapta a torvények és az erkolesok feliigyeleti jogat.'
SA torvényeket felulvizsgilta, és egyeseket Ujra életbe léptetett, példaul a fényiizés-
r6l, a hazassagtorésrol, a szeméremsértésrol, a hivatalhajhaszasrol és a rendek tagjai-
nak hazasodasarol sz6l6 térvényeket”* Suetonius felsorolasa az Gjra ,életbe léptetett”
torvényekrdl magaban foglalja az altalunk vizsgalt jogszabalyokat is. A lex Iulia de
maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea, amelyeket eltéré keletkezési idépontjuk
(Kr. e. 18. és Kr. u. 9.) ellenére rendelkezéseik hasonlosiga alapjan egylittesen szokas
emlegetni, a romai versekben is szamos helyen megjelennek.

A lex Iulia de maritandis ordinibus — tobbek kozott — el6irta, hogy a romai polgarok
kozul minden 20 és 25 év kozotti né, valamint minden 25 és 60 év kozotti férfi romai
hazassagban, iustum matrimoniumban éljen.”° E ,hazassagban élési kotelezettséget” a
romai kolték is itt-ott pellengérre allitottak.

Iuvenalis példaul kigiinyolta a hazassagellenességérdl — és férjes asszonyokkal foly-
tatott viszonyair6l — hires Ursidiust, aki a térvény kényszere alatt mégis asszonyt ke-
resett maga mellé:

Ursidius csak a ,Lex Iulid”-n csting és édes utddra
vagyik. [...]

Ursidius nésiil! Van-e még ezutan lehetetlen,

hogyha a régi bujak leghirhedtebbje a férjek
szajkosarat dorén felvette, ki bujva a szekrény mélyén
annyiszor ult, mint — vesztét félve — Latinus?

¢ SUETONTUS: ,,Augustus I1.34.2” in SUETONIUS (15. j.).

7 TuveNALIs: ,ILVIL. 206-208” in PERsIUS és [UVENALIS: Szatirak [ford. MURAKOzY Gyula] (Budapest: Eu-
répa 1977) 75.

'* SUETONTUS: ,,Augustus I.27.5” in SUETONTUS (15. j.).

! SUETONTUS: ,,Augustus I.34.1” in SUETONIUS (15. j.).

** CsILLAG (14.j.) 81.
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S ahhoz mit szoljunk, hogy tisztes, régi erényt
nét keres? O, dagado ereit vagd fel hamar, orvos!?

Izgalmas liezonok ide vagy oda, a lex Iulia szigora alatt ez a bizonyos Ursidius is fel-
hagyott azzal, hogy szekrényekben bujjon el a férjek el6l, és az augustusi csaladreform
altal visszahozott erkolesok szerinti ,tisztes” feleséget keresett maganak.

Erdekes utals talalhat6 a hdzassagban élési kotelezettségre az Augustus-féle csa-
ladjogi reformot id6ben megel6z6°* Propertius egyik elégidjaban.” Ebben a kolt6 egyes
szam els6 személyben sz0l szerelméhez, Cynthiahoz abbéli 6romében, hogy ,megddlt
az a térvény, mely annyit kinzott minket, azota hogy allt, s majd elvalasztott”. A foly-
tatasbol kideril, hogy bajosan lehetettek csak egyiitt szerelmével, mert a torvény ér-
telmében a férfinak meg kellett volna nésiilnie, azonban Cynthia — a versben nem
emlitett okbdl — nem lehetett volna a megfelel6 feleség: ,Inkabb elviselem, ha fejem
hullik le nyakamrol, / mint naszfaklyamért langodat oltsam el én, / s zart kiiszobod
mellett, mint férj, néman tovamenjek, / eljatszott kincsem nézve konnyemen at” Véle-
ményem szerint kettejilk hazassdganak az akadalya a jelent6s rangkiilonbség lehetett,
mely feltételezést az elégia lezarasa is alatdmasztani latszik: JEn csak rad vagyom: te
is igy vagyj, Cynthia, csak ram! / Osi csalddfanal is nemesebb ez a lang”

A latin szoveget tekintve lathato, hogy ez a vers szlikszaviian nyilatkozik a témaja
hatterében all6 torvényrél: ,,Gavisa est certe sublatam Cynthia legem”, de annyi meg-
allapithato, hogy nem a lex Iuliar6l van szo6. Propertius emliti ugyan a ,nagy Caesart”,
akinek a nevéhez e rejtélyes jogszabaly fliz6dott — és akin Augustust kell érteni —,
azonban a sz6vegben a torvény megd6lésérdl van szo, mely a lex Iulia esetében sokkal
késébb, I. Constantinus uralkodasa alatt kovetkezett be.** Egy olyan augustusi torvény-
r6l tudosit itt az utdkor szamara Propertius, mely — a lex Iulidhoz hasonl6 tartalommal
- valamiféle hatrannyal stjtotta a hazassagkoteles korban €16 romai polgarokat, és
amely torvény valoszintileg még a csaladjogi reform el6tt megdolt.

A hazassagkoteles korban 1év6, nétlen/férjezetlen romai polgarok szamara a lex Iu-
lia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea azonban komoly szankciokat irt els:
elébbi torvény értelmében a hazassagban nem él8k (caelibes) a végrendelet alapjan ra-

** TUVENALIS: ,ILVIL. 38-46” in PERsIUS és IUVENALIS (17. j.) 70. Ez az a szatira, amelyet Iuvenalis teljes
egészében a néi nem kritizalasanak szentelt.

*? Propertius romai elégiakolté Kr. e. 47-14 kozott élt, igy a csaladjogi torvények a halala el6tt négy évvel
sziilettek.

> PROPERTIUS: ,ILVIL elégia” in TIBULLUS és PROPERTIUS dsszes kolteményei [ford. BEDE Anna] (Budapest:
Magyar Helikon 1976) 143.

% Az Augustus-féle lex Iulia utoéletérél tudjuk, hogy a toérvény alkalmazasat Domitianus censorként fel-
élesztette, s romai erkolesok felett szigorral 6rkodott. Roberta STEWART: ,Domitian and Roman Religion:
Juvenal, Satires Two and Four” Transactions of the American Philological Association 1994, 311. Mig Martialis
tobb epigrammaban elismeréen nyilatkozik a kés6bbi csaszar e dontésérédl, Iuvenalis inkabb — hiteltelen er-
kolescsbszként — kigunyolni latszik Domitianust. Robert E. CoLTON: ,Juvenal’s Second Satire and Martial”
The Classical Journal 1965, 71. Domitianust gunyosan ,,4j, harmadik Caténak” titulalja Iuvenalis masodik
szatirajaban: ,Unta Laronia, hogy folyvast kiabalja az egyik / képmutaté kozilik: »Hol vagy Lex Iulia, al-
szol?« / Es mosolyogva felelt: »Boldog kor, melyben az erkéles / legfébb ére te vagy! Szallj, Roma, magadba!
Az égbél / harmadik, Gj Caté hullt le k6zénk. Am mondd, milyen enyhe / balzsam is illatozik sz6rés nyaka-
don? Melyik tizlet / arul ilyet? Ne pirulj nekem is bemutatni a boltost!«” [UVENALIs: ,I1.36-42” in PERSIUS és
TuveNALIs (17. ).
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juk szall6 hagyatékot nem szerezhették meg,* az utobbi alapjan pedig a hazassagban
é16 gyermektelenek (orbi) csak fele részben szerezhették meg azt.** Az olyan hazassag-
koteles korban 1év romai polgar, akinek megszilint a hazassaga, koteles volt Gjraha-
zasodni. Kivételt képeztek e kotelezettség alol a haromgyermekes szabadon sziiletett,
valamint a négygyermekes felszabaditott sziil6k; e jogot, mely az Gjrahazasodas terhe
aldl felmentette 6ket, ius triumnak, valamint ius quattuor liberorumnak hivtak. A ius
trium liberorum id6ével 6nallban adomanyozhat6 kivaltsagga valt, és eleinte a senatus,
majd a csaszar is osztogatta,” ezzel teljes 6roklési képességet biztositva olyanoknak is,
akik a lex Poppaea rendelkezései alapjan — gyermektelenek 1évén — nem rendelkeztek
volna a teljes hagyaték megszerzésének képességével.”®

A torténetirasban és az irodalomban tobbnyire nem is eredeti értelmében, hanem
adomanyozott jogként szerepel a ius trium liberorum.” Maga Martialis, a par soros
epigrammakba stritett szellemes élcek mestere is megkapta két izben a haromgyer-
mekes jogot; el6szor Titus, majd Domitianus csaszartol.*® Ezt sajat elmondasabdl is
ismerjiik: ,A két Caesar adott énnékem draga jutalmat / a haromfi-jogot szinte meg-
adta kegyik™* Véleményem szerint ugyanerre utal Martialis masutt is: ,Pukkadozik
s irigyel, mert én jogokat kaptam jutalombdl / mindkét Caesart6l”** Masutt a harom-
gyermekes jogon tréfalkozik az epigrammakolts: ,Hétgyerekes jogot is kaphatsz, vele
semmire sem mész, / hogyha nem ad hozza senki se anyat, se apat” Az eredeti szoveg*
személyes névmasa (matrem nemo det tibi, nemo patrem — ha nem ad neked senki se
anyat, se apat) kivaléan mutatja, mire céloz a versike: semmit sem ér az adomanyozott
o6roklési képesség, ha nincs kit6l 6rokolni.

Megint mashol a hazassagban él6, mégis ius trium liberorum adomanyozasa utan
acsing6z6 romai férfit ginyolja Martialis: ,Van feleséged, mégis a hAromgyermekesek-
nek / fenntartott jog kell. Mondd, minek az teneked? / Térdre borulva amit most kérsz
a mi isten-urunktol, / azt te eléred még egymagad is, ha felall”**

A hazasodasi kotelezettséget a megcélzott uralkodd tarsadalmi osztalyok felhabo-
rodassal és kelletleniil fogadtak,® ezt az eddig bemutatott torténetirasi és irodalmi for-
rasok is titkkrozik. A romai hazassag alapmotivuma voltaképpen olyan 6sszekottetések
kialakitasa volt az egyes csaladok kozott, amelyek pénziigyi-tarsadalmi elényokkel ke-
csegtették a feleket.** Emellett pedig a civiljogi hazassag fontos funkciéja volt, hogy

2 CsILLAG (14. j.) 85.

*¢ CsILLAG (14.j.) 85.

" CsILLAG (14.j.) 83.

** FIELD (12. j.) 408.

* FIELD (12. j.) 409.

** FIELD (12. j.) 409.

3 MARTIALIS: ,II1.95” [ford. CSENGERY Janos] in MARTIALIS: Valogatott epigrammak (Budapest: Magyar
Koényvklub 2011) 177. Az eredeti szévegben nem szerepel a ,,szinte” sz6: ,,Praemia laudato tribuit mihi Caesar
uterque / natorumque dedit iura paterna trium.”

*2 MARTIALIS: ,IX.97” [ford. GRADSACK Robert] in MARTIALIS (31. j.) 179.

% Ius tibi natorum vel septem, Zoile, detur, / Dum matrem nemo det tibi, nemo patrem.”

3 MARTIALIS: ,IX.66” [ford. TorpAI Eva] in MARTIALIS (31. j.) 105. ,,Uxor cum tibi sit formosa, pudica,
puella, / quo tibi natorum iura, Fabulle, trium?/ Quoad petis a norstro suplex dominoque deoque, / tu dabis ipse
tibi, / si potes arrigere.”

> CSILLAG (14. j.) 43.

%¢ Archie C. BusH - Joseph J. McHUGH: ,Patterns of Roman Marriage” Ethnology 1975/1, 43.
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a tarsadalmi reprodukciénak intézményi keretet adjon,” ezért a romai jog a iustum
matrimoniumbdl szarmazo6 utédok szamara megkérddjelezhetetlen, legitim tarsadalmi
statuszt biztositott.>®

Martialis egyik epigrammajaban meg is szolja azt a férjes nét, aki a gyermekaldas
elkertilése érdekében herélttel él nemi életet: ,Hogyhogy csak kiheréltet tart feleséged
a hazban? / Mert dugni akar csak Caelia, nem gyereket.””” Ugyanennél a szerz6énél ér-
dekhazassagra is talalunk példakat. A Charidemus nevi férfi, aki sajat neme képvisel6it
részesitette elényben, mig megélhetése biztositott volt, most gazdag vénasszonyt ke-
res maga mellé feleség gyanant. ,O, jaj, mire ravisz az inség! / Charidemus, te szegény,
agyba teperhet a n6d”*° Egy masik epigrammaban a hozomanyvadasz férfit ginyolja
ki, aki a vetélytarsai koziil kiemelkedve elvehette a gazdag nét, &m a vagyonat fiatal
fitkra szorja el, s nem tesz eleget hazastarsi kotelességének.** Masutt a kolté a hazas-
sagkotéskor szokasos hazassagi szerz6désre rajatszva tréfas ,szerz6dés” fejében veszi
csak el a hozza rendkivill ragaszkodo feleségjeloltet:

Hozoméanyod

mindet aranyban adod. Rendes ajanlat, igaz?
Naszunk els6 éjén nem teszlek magaméva,

s nem fekszem kett6s agyba veled sohasem.

Sz6 nélkiil tiirdd, szeretémet olelni ha vagyom,
és hozzam kiildod szolgaleanyodat is.

S6t, buja csokjait adja nekem rabszolgafiu is,
mindegy lesz, a tiéd vagy csak enyém a cseléd.
Esténként te akar velem egyiitt is vacsorazhatsz,
csak kérlek, t6lem messze heverj le, vigyazz.
Nem csokolsz te se, csak kérésre, de akkor is Ggy, mint
vén nagyanyok szoktak — hitvesi csok nem ilyen.
Hogyha te elviseled mindezt és nincs kifogasod,
hidd el, nem lesz gond, Sila, fejed bekotik!*?

A hazassagi szerz6déseket rendszerint a hizassagkotés harom napja kozil a ma-
sodikon irtak ala,** és pontosan rogzitették tobbek kozott azt, milyen magatartast ko-
telesek a felek egymas iranyaban tanusitani. Erre jatszik ra talaléan a versike, ,kébe
vésve” még azt is, hogy a nemkivanatos ara nem heverhet tul kézel urahoz a vacsora
alkalméaval, az egyuitthalasrdl pedig végképp sz6 sem lehet.

A hézassag intézménye, a férj és a feleség 6nkéntes vagy kényszert életk6zossége

%" Bruce W. FRIER: ,Natural Fertility and Family Limitation in Roman Marriage” Classical Philology 1994/4,
318.

%% Judith EvANs-GRUBBs: ,Marriage More Shameful Than Adultery: Slave — Mistress Relationships, Mixed
Marriages and Late Roman Law” Phoenix 1993/2, 126.

* MARTIALIS: ,VI.57” in MARTIALIS: K6lt6k, ringyok, pojacak [ford. CsEnY Zoltan] (Pozsony: Kalligram
2003) 97. ,,Cur tantum eunuchos habeat tua Cealia, quaeris, / Pannyche? Vult futui Caelia nec parere.”

* MARTIALIS: ,X1.87” in MARTIALIS (39. j.) 97. ,,Dives eras quondam: sed tunc pedico fuisti, / et tibi nulla diu
femina nota fuit. / Nunc sectaris anus. O quantum cogit egestas! / Illa fututorem te, Charideme, facit.”

* MARTIALIS: ,XI1.97” in MARTIALIS (39. j.) 157.

*2 MARTIALIS: ,X1.23” in MARTIALIS (39. j.) 159.

4 Andrew T. BIERKAN — Charles P. SHERMAN— Emile STOCQUART: ,Marriage in Roman Law” The Yale Law
Journal 1907/5, 312.
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b6 ihletet szolgaltatott a lirikusoknak. A kovetkez6kben olyan eseteket villantunk fel,
ahol igy vagy ugy, de a hizassagtorés allt a kozéppontban.

4. A lex Iulia de adulteriis coercendis

Régi dolog mar, Postumusom, masok nyoszolyajat
megrenditve, az gy szent Orét semmibe venni.
Minden egyéb biiniink csak késébb hozta a vaskor,
amde a csabitot az eziistkor latta elszor.
IuvENALIS**

A lex Iulia de adulteriis coercendis szintén Kr. e. 18-ban keletkezett. Ez a térvény a ro-
mai tarsadalom elvarasaival osszeegyeztethetetlen szexualis magatartasokat kisérelte
meg visszaszoritani.*’ Biintette a hazassagban nem é16 ingenua (szabadon sziiletett) n6-
vel folytatott nemi viszonyt (stuprum), a vérfertézést (incestum), valamint lenocinium
(kb. kerités) néven ponalizalta a hazassagtorés (adulterium) és a stuprum elGsegitését.*
A mar régebb 6ta blincselekménynek szamité hazassagtorések elbiralasara quaestio
perpetuat allitott fel.*” Ez nem jelentette azt, hogy a hazassagtorések esetén hagyo-
manyosan csaladf6i-férji hataskorbe tartozd vizsgalatot és dontést*® eltorolte volna a
torvény. Els6dlegesen ezentdl is ,,zart ajtok” mogott zajlott a konfliktus kezelése, a hiit-
len asszony ellen csak hatvan nappal a férj altali eltaszittatas és a hazassag hét tand
el6tti egyoldalt felbontasa (repudium) utan lehetett nyilvanosan vadat emelni.*” A hat-
van nap arra szolgalt, hogy ez id6 alatt kizarolag az apa és a férj emelhetett vadat, az
id6tartam letelte utan azonban - sziik kivétellel*® - barki.**

Az e torvény altal kriminalizalt magatartasok a romai kolt6k mitveiben is fel-fel-
bukkannak, kiilonos tekintettel a hazassagtorésre, mely béségesen szolgaltatott témat
az irodalmaroknak.

Iuvenalis egész lajstromot ad arrdl, mely foglalkozasu férfiak veszélyesek kiilono-
sen a nék hazastarsi hiiségére:

Urbicus Autonoét alakitva derit a bohdkéas
Atellanaban: ra pénztelen Aelia vagyik.

Pénzért oldja ki més a szinészek 6vét, s van olyan, ki
elveszi Chrysogonus hangjat. Hispulla vidam egy
dramai héssel; imadja talan boles Quintilianust?

* JUVENALIS: ,ILVIL. 21-24” in PERSIUS és [UVENALIS (17. ].) 69.

* Thomas A. J. McCGINN: ,,Concubinage and the Lex Iulia on Adultery” Transactions of the American Phi-
lological Association 1991, 340.

*Ulp. D. 48, 5, 2, 2., Marc. D. 48, 5, 8., Marc. D. 48, 9, 1.

*” Peter GARNSEY: ,Adultery Trials and the Survival of the Quaestiones in the Severan Age” The Journal
of Roman Studies 1967, 56.

** Mar az augustusi torvények el6tt is megjelent a nyilvanossag a hazassagtoréseket kovet6 eljarasokban:
az aedilisi pénzbiintetés ellen a népgytiléshez lehetett fellebbezni. Havas Laszl6 — NEMETH Gyo6rgy — SzABO
Edit: Romai torténeti kézikonyv (Budapest: Korona 2001) 36-37.

* HAvAS-NEMETH-SzABO (48. j.) 36-37.

5 Ulp. D. 48, 5, 16, 6.

51 Ulp. D. 48, 5, 16, 5.
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Amrosius s Glaphyrus korusfuvolast s citharazo
dalnok Echiont majd feleséged avatja apava!
Epitsd hat tele szlik utcank hosszu tribiinokkel,
Lentulus, és dusan diszitse babér kapud, ajtdd,
hogy megnézve a halos, tekn6chéj-diszii bolesét,
ismerj Euryalus vivora nemes csecsemédben!®?

Az idézetben szerepld ,sztarok” — szinészek, zenészek, énekesek, gladiatorok - fog-
lalkozasat legtobbszor rabszolgastatusziak tzték a romaiaknal, ez azonban nem aka-
dalyozta meg a romai néket abban, hogy némelyikiiket balvanyozé figyelemmel tin-
tessék ki. A korszak kozvéleményét izgalomban tarté esemény volt a szenatorfeleség
Eppia esete, aki gladiator szerelmével szokott meg, rangjat, vagyonat és csaladjat oda-
hagyva.>

Alljon itt a tovabbiakban egy horatiusi, valamint egy masik iuvenalisi példa az adul-
teriumra:

Jon tancban illeg vigan a serdiil$
kislany, nem is hullt még ki a tejfoga,
kacér s hazug mar, és titokban
ordogi, rat gyonyorokre vagyik.
Aztan, ha asszony lesz, fiatalt keres

a férj boran, s nem valogatés nagyon,
akarkinek tiltott gyonyort ad
félrees6 szoba félhomalyan;

elmegy, ha kérik, tudja a férje is,
folpattan és megy rogton, akar spanyol
hajos, akar kalmar kacsint ra,

egy csak a f6: pazarul fizessen.**

Ugyanez a cselekmény jelenik meg Iuvenalis hatodik szatirajaban is:

[...] halld, mit is llt ki

Claudius. Asszonya latva, hogy alszik a férje, nagyobbra
merte becsiilni a vackot, mint palatinusi agyat.

Ejjeli csuklyat sltott bfelsége, a szajha,

egy szolgalotol kisérve szokott ki uratol,

s sz8ke pardka ala rejtette sotét haja furtjét.

Egy rongyfiiggonyos és fiilledt bordélyba nyitott, hol
var az Ures szoba ra, s aranyos mellel, ruha nélkiil,
csalva: Lycisca néven arulta magat, s mutogatta

ott az 6lét, fejedelmi Britannicus, életadddat.
Nyajasan fogadott mindenkit, kérte a pénzt is.

*? JUVENALIS: ,ILVI. 71-81” in PERSIUS és IUVENALIS (17. ].) 71.

** A torténet Iuvenalisnal is olvashaté. IuveNALis: ILVI. 82-91 in PErsIUs és IUVENALIS (17. j.). A szatira-
kolté - diszkréten fogalmazva — nem a szerelem rangkiilonbségek felett aratott diadalara koncentral, hanem
az eset skandalum jellegét emeli ki af616tt hitetlenkedve, hogy egy szenator felesége egy rabszolgaval szokott
meg, csaladanyai kotelességeit hatrahagyva.

>* HoraTIUS: LIILVI. 6da, 21-32” in HorATIUS (1. j.) 96.
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Az utdbbi két példaban k6z6s, hogy a hazassagban é16 nék pénzért folytatott szexu-
alis tevékenységét emlitik; mig Horatius altalanossagban, addig Iuvenalis egy konkrét,
méghozza nem mindennapi példan® keresztiil teszi ezt. Ezek a n6k prostitualtak lettek
volna? A rémai jog szemében prostitualtnak azok a nék szamitottak, akik nyiltan® és
Jfoglalkozasszertien” lizték ezt a tevékenységet.’® Ha egy n6 csak kisszamu partner-
rel keriilt nemi érintkezésbe (cum uno et altero comciscuit) igy, hogy pénzt fogadott el
érte, akkor nem szamitott prostitualtnak.®® A rémai jog azonban értékelési korébe von-
ta azt is, ha egy n6 pénzért folytatott szexualis tevékenységet ugy, hogy nem nyiltan
(non palam) tette ezt: ,Probrum intellegitur etiam in his mulieribus esse, quae turpiter
viverent volgoque quaestum facerent, etiamsi non palam.”® Véleményem szerint ez a
rendelkezés vonatkoztathat6 a horatiusi és a iuvenalisi példara, vagyis az ott szerepld
nék jogilag hazassagtorék voltak ugyan, de prostitualtak nem.

Az e fejezetben eddig idézett harom irodalmi szoveghelynek van még egy kozos
vonasa: kizarolag nék szerepelnek bennitk hazassagtoréként. Nézziink egy horatiusi
odat: ,Mert legf6bb hozomany a haz / tisztessége, a mas férfi utan sosem / vagyo ha-
zasi tisztasag, / ezt megszegni tilos s érte halal a bér”** A megfogalmazas egyenesen
~nénem blinné” avatja az adulteriumot. Lapozgathatnank a legnagyobb alapossaggal
a koltészet remekeit, akkor sem talalnank benniik arra val6 utalast, hogy egy réomai
férfi ;megcsalta” a feleségét és ezzel hazassagtorést kovetett el. Ennyire hiiségesek let-
tek volna a romai férfiak, a romai nék pedig ennyire romlottak? Esetleg a romai kolték
szelektaltak igazsagtalanul a feljegyzett hazassagtorések kozott? A valasz sokkal egy-
szer(ibb, és a romai jog szabalyaiban keresendé.

Hazassagtorést sajat hazassagara vonatkozdan csak férjezett n6é kovethetett el, a
férj nem. Ha egy hazassagban é16 férfi mas nével halt, az sajat hazassagara vonatkozoé-
an nem szamitott adulteriumnak.®* Ezzel szemben ha a férfi egy férjes asszonnyal halt,
megvaldsitotta a hazassagtorést, tekintet nélkil arra, hogy 6 maga milyen csaladi al-
lapotu volt.*® Jol érzékelteti egy Augustus-korabeli hazassagi szerz6dés szévege, hogy
a hazasfelek mit nem tehettek a méasik rovasara: a feleség arra vallalkozott — tobbek
kozott —, hogy nem folytat viszonyt mas férfival, mig a férj azt vallalta, hogy nem vesz

> A Lycisca néven prostitual6do né és egyben a ,fejedelmi Britannicus életaddja” Claudius csaszar fele-
sége, Messalina volna. Britannicus Claudius és Messalina k6zos gyermeke volt.

¢ Ulp. D. 23, 2, 43pr: ,,Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae in lupanario se prostituit, verum
etiam si qua (ut adsolet) in taberna cauponia vel qua alia pudori suo non parcit.” A nyiltan végzett prostiticiot
nem pusztan bordélyhazban vald tevékenység alapozhatta meg; egyéb helyszinek is szdba johettek, mint
példaul kocsmak, fogadok.

" Ulp. D. 23, 2, 43, 1: ,,Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu: non si qua adulteris vel stu-
pratoribus se committit, sed quae vicem prostitutae sustinet.” A nyiltan (palam) végzett prostitucio jele volt
az is, ha a partnerek megvalogatasa nélkil végezték, tovabba nem hazassagtorés vagy stuprum keretében,
hanem kifejezetten prostitualti minéségben. Ezt fejeztem ki a f6sz6vegben a ,foglalkozasszertien” szoval.

°% CsILLAG (14.j.) 181.

> Ulp. D. 23, 2, 43, 2: ,,Item quod cum uno et altero pecunia accepta commiscuit, non videtur palam corpore
quaestum facere.”

% Marc. D. 23, 2, 41pr. A ziill6ttség alatt azt is értjiik, amikor bizonyos nék erkélestelen életmodot foly-
tatnak, és - még ha nem is nyilvanosan, de — prostiticiét tiznek.

¢ HoraTIUs: ,IILXXIV. 6da, 21-24” in HoraTIUS (1. j.) 119.

? CSILLAG (14. j.) 180.

¢ HAvAS-NEMETH-SZABO (48. j.) 36-37.



Ismerték-e a romai kolt6k a jogot? 31

magahoz mas né6t feleségén kiviil.** Utobbi kitétel arra utal, hogy a hazassag monogam
jellegének tiszteletben tartasaval e hazassag fennallasa alatt nem vesz magahoz tovab-
bi feleséget, valamint nem létesit e hazassaga mellett concubinatust. A monogamia ha-
gyomany volt a romai tarsadalomban® olyan értelemben, hogy a jog altal (f)elismert
valamely egytittélési forma — agyassag vagy hazassag — mellett nem lehetett parhuza-
mosan még egy masik egyuttélési format jogszertien folytatni. Annak azonban, hogy
a férj mas, nem férjezett n6k kegyeiben is részeltesse magat, nem volt jogi akadalya.

A férj és a feleség ,hazassagi mozgasterét” keretez6 kettés mérce a dramairoda-
lomban Plautusnal is megjelenik,*® valamint ezért olvasunk a réomai kolteményekben
csak hazassagtord nékrol, s a férfiak ilyen magatartasa legfeljebb akkor jon széba, ha
férjes asszonyt vittek agyba.

Horatius is alatamasztja ezt egyik szatirajaban: ,Egy bizonyos jeles ember a bor-
délybdl kifelé tart; / ,JOl van, 6csém — dicséri Cato —, bolcsen cselekedtél, / mert ha a
térfi-erekben a vér meglodul a vagytol, / jobb egy ilyen hazban higgadni le, mint a ba-
ratunk / asszonya karjai kozt”®” Az idézetben szerepl? ,jeles ember” akar nés volt, akar
nem, a romai jog szerint nem kovetett el hazassagtorést azzal, hogy prostitualt szolgal-
tatasat vette igénybe; mig ha baratjanak feleségét vitte volna agyba, blincselekményt
valésitott volna meg. Dontéséért, hogy vagyat inkabb egy bordélyhazban hitotte le, a
szigoru romai erkolesok hires egyszemélyi megtestesit6je, maga Cato ,feltamasztott”
alakja dicséri meg a versben, nyomatékot adva ezzel a tett helyességének.®® Az ugyanis,
ha egy — akar hazas - férfi prostitualttal létesitett szexualis kapcsolatot, nem szamitott
stuprumnak.®

Ha azonban mar megesett a hazassagtorés, lattuk fentebb, hogy ezt irta Horatius:
sérte halal a bér” Nézziikk meg, korrekt informaciokkal rendelkezett-e a kolt6 az adul-
terium korabeli szankcidit illetéen.

Az 6sid6k oOta blinnek szamité hazassagtorés eleinte a csalad magéaniigyének sza-
mitott, az esetet a pater familias vizsgalta ki és szankcionalta. A Kr. e. IV. szazad maso-
dik felében lépett el6 crimenné a hazassagtorés, az allam bevonasat is lehet6vé téve a
felelésségre vonasban:” az aedilis (alacsonyabb rangi magistratus, valasztott tisztség-
visel6) altal kiszabott pénzbiintetés ellen a népgytiléshez lehetett fellebbezni. Augustus
Kr. e. 18-ban az e biincselekmény egyre enyhiil6 biintetési gyakorlatanak megszigorita-
sara tett kisérletet azzal, hogy tovabbra is crimenként szankcionalta a hazassagtorést, és
elbiralasara kiilon erre szakosodott birdsagot allitott fel. Ezaltal els6 alkalommal terem-
t6dott meg annak a lehetésége, hogy az adulterium cselekményét allando birdsag itélje
meg.”* Az eset ekkor sem keriilt automatikusan és szitkségszer(ien a nyilvanossag elé,
a hazassagtord né hatalomgyakorloja (pater familiasa vagy a manust gyakorlé férje)
tovabbra is rendelkezett az tigy kivizsgalasanak és a hazassagtor6k megbiintetésének

¢ Sel. Pap. 3; Berlin Papyrus 1052.

> BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 303.

¢ BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 307.

¢ HoraT1us: ,LII. szatira 13-15” in HoraT1US (1. j.) 200.

¢ Egyuttal kiemelve ezzel a helyzet abszurditasat, hogy Cato valakit prostiticié igénybevételéért dicsért
volna meg.

> CsILLAG (14.j.) 182.

7 HAvAS—NEMETH-SZABO (48. j.) 36-37.

"* McGINN (45. j.) 340.
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jogaval. A n6 apja mindkét elkovetével — hazassagtord lanyaval és annak szeret6jé-
vel — szemben rendelkezett az élet-halal”® feletti dontés jogaval,”® azonban megélnie
6ket — a korabbiaktol eltér6en — mar csak kivételezés nélkill, egytittesen volt szabad.”™
A férj azon korabbi jogat, hogy az in flagrante delicto rajtakapott feleségét és a szeret6t
is megolhette, a lex Iulia mar csak a szereté megolésének jogara korlatozta.”” A szeretd
megolése is csak bizonyos feltételek egyiittes fennéllasa esetén volt jogszer(i: amellett,
hogy a férjnek a sajat hazaban kellett rajtakapnia a hazassagtoré part, a szeretének
meghatarozott személyes koriilményekkel kellett rendelkeznie, példaul szinész foglal-
kozéastnak, vagy a csalad rabszolgajanak vagy felszabaditottjanak kellett lennie.”

Ha azonban nyilvanos eljarasra keriilt sor, f6 biintetésként, ahogy Horatius is he-
lyesen emliti, halalbuintetés vagy capitis deminutio mediaval — a rémai polgarjog elvesz-
tésével — kiegészul6 szamiizetés jart.”” Ezt killonb6z6 jogkovetkezmények (infamiaval
valé megbélyegzés, a hagyaték megszerzésére valo képtelenség, tovabbi hazassag meg-
kotésére valo képtelenség, a hozomany elkobzasa vagy részleges vagyonelkobzés) egé-
szithették ki.”

A lex Iulia de adulteriis coercendis hazassagtorésre vonatkoz6 szabalyainak attekin-
tése utan térjiink ra egy masik, e torvény altal szankcionalt tényallasra, a stuprumra.

Martialis egyik epigrammajaban sz6 szerint emliti a lex [uliat: ,Hozzamész, Procu-
lina, 4gyasodhoz, / Mostantdl szeretéd a hitvesed lesz, / térvény mar soha nem fiilel
le téged. / Igy nem frigy, Proculina, vallomés ez Az eredeti latin szveg® expressis
verbis hivatkozik a Lex Iulidra (a magyar forditas a ,torvény” kifejezéssel helyettesiti),
valamint Proculina és szeret6je példajan szemléletesen szembeallitja egymassal a jog

> A pater familias ezen joga az 6t patria potestasa alapjan megilletd ius vitae necisque-jében gyokerezett.
CsILLAG (14. ].) 177.

7> Pap. D. 48, 5, 23, 4. A jogszabaly itt kifejezetten azt mondja, hogy a férj helyett — aki tul szenvedélyesen
és tul gyorsan hatarozna el magat halalos dontésre — az apa kell hogy rendelkezzen a két hazassagtors
meg6lésének jogaval. Azonban az apa is csak sajat vagy veje hazaban 6lhette meg az adulterium elkévetéit.
Ulp. D. 48, 5, 24, 4. Nagyobb sérelmet okozott ugyanis, ha a szeretdjét a né apja vagy férje hazaba vitte.

"* HAvAS-NEMETH-SzABO (48. j.) 37; Ulp. D. 48, 5, 24, 4.

7> Percy Ellwood CorRBETT: The Roman Law of Marriage (Aalen: Scientia 1979) 134-135.

¢ Mac. D. 48, 5, 25pr. ,,Marito quoque adulterum uxoris suae occidere permittitur, sed non quemlibet, ut patri:
nam hac lege cavetur, ut liceat viro deprehensum domi suae (non etiam soceri) in adulterio uxoris occidere eumn,
qui leno fuerit quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi cantandive causa prodierit iudiciove publi-
co damnatus neque in integrum restitutus erit, quive libertus eius mariti uxorisve, patris matris, filii filiae utrius
eorum fuerit (nec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis fuerit) quive servus erit.” Amenyiben a
férj nem élt e jogaval, vagy az 6lés jogellenességét kizaré kumulativ feltételek nem alltak fenn, a férj hisz
oran keresztiil fogva tarthatta a szeret6t, tanuk hivasa céljabol. Ulp. 48, 5, 26pr. ,,Capite quinto legis iuliae
ita cavetur, ut viro adulterum in uxore sua deprehensum, quem aut nolit aut non liceat occidere, retinere horas
diurnas nocturnasque continuas non plus quam viginti testandae eius rei causa sine fraude sua iure liceat.”

" McGINN (45. j.) 341; Marius JoAantTis - Elena KosarTe-CYPIENE: ,Conception of Roman Marriage: His-
torical Experience in the Context of National Family Policy Concept” Jurisprudencija 2009/2, 308; CSILLAG
(14. j.) 195-196. Az adulteriumot elkovetd feleséget régi id6ktdl fogva meg lehetett 6lni, Augustus térvénye-
it6] kezdve pedig ezzel alternativ viszonyban 6rok idékre szamuzheté volt. Késébb, Iustinianus idejében nék
szamara a szamtzetést a kolostorba vonulas valtotta fel.

7 HAVAS-NEMETH-SZABO (48. j.) 36-37.

7 MARTIALIS: ,VI.22”

8 ,Quod nubis, Proculina, concubino / Et, moechum modo, nunc facis maritum, / Ne lex Iulia te notare possit:
/ Non nubis, Proculina, sed fateris.”
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altal partolt — egyenesen el6irt — és a jog altal megtiirt kapcsolatot: a matrimoniumot
és a concubinatust.

A concubinatus, vagyis a romai polgarok hazassagon kiviili egytittélése — bizonyos
feltételek mellett — nem volt biincselekmény. A rangban ill¢ partnerrel folytatott con-
cubinatust azonban stuprum néven a lex Iulia de adulteriis coercendis koziildozés ala
es6 blincselekménynek, crimennek nyilvanitotta.®* E logika szerint a ,rangban ill6”
partnerrel hazassagot kellett kotni, és ennek elmaradasat szankcionalta a romai jog.
A civiljogi hazassag, a iustum matrimonium szolgalt a tarsadalmilag egyenlék egytitt-
élésére és arra, hogy a rangban kissé alulmaradé nét egyenlésitse férjével.®* Lattuk,
hogy ehhez az életk6zosséghez fiizte a jog a tarsadalmi reprodukcioé funkcidjat, mely
egyben gyermekvallalasi kényszert is rott a hazas romai polgarokra.®® Ezzel szemben
a concubinatus a ,nem egyenlék” egytttélési formaja volt,** ahol rendszerint a férfi
rendelkezett jelentésen magasabb tarsadalmi poziciéval.*®

Amikor Martialis arrél irt, hogy a korabbi agyasaval egybekel6 Proculinat ,a tor-
vény mar soha nem fiileli le”, nagy valdszintiséggel arrol volt sz6, hogy a né és a férfi
aromai jog szerint matrimonium megkotésére alkalmas személyek voltak egymas sza-
mara, igy a hazassagra lépés hidnyaban stuprumot valdsitottak volna meg a lex Iulia
értelmében. A stuprumot az valdsitotta meg a romai jog szerint, aki szabad nével élt
egyltt a hazassagkotés szandéka nélkiil ugy, hogy ez az egyiittélés nem mindsilt con-
cubinatusnak.*® Ezt a kissé d6nmagéba fordulé magyarazatot vilagosabba teszi, hogy az
adulteriumot hazassagban lehetett elk6vetni, mig a stuprumot dzveggyel (in vidua), ha-
jadonnal (in virgine) vagy fiuval (in puero).®” Ezzel kikristalyosodott, hogy a romai jog
szexudlis érintkezést voltaképpen a hazassagban és a concubinatusban — mint rangban
6ssze nem illék egytittélésében — engedett jogi kovetkezmények nélkiil.*

A rémai koltészet alkotdsai béven tudodsitanak arrél, hogyan éltek a romaiak ha-
zassagban és hogyan, illetve kikkel szegték meg azt. Nemcsak a szellemességiik miatt
érdemes e kolteményeket tanulmanyozni, hanem - ahogy a fent vazolt térvény-vers
parhuzamokbdl is lathatd — a korabeli életviszonyok hitelesebb megismerése céljabol
is. Nem tudunk ugyan visszautazni az idében és megnézni, hogyan élték csaladi éle-
titket az okori romaiak, de a rank maradt irodalmi mivek segitségével bepillantast
nyerhetiink a multba.

8 BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 321. Mod. D. 48, 5, 35pr: ,,Stuprum committit, qui liberam mulie-
rem consuetudinis causa, non matrimonii continet, excepta videlicet concubina.” A stuprumot az kovette el, aki
szabad nével élt egyiitt a hazassagkotés szandéka nélkiil. A concubinatust egy egyszert félmondattal kivette
a stuprum alol a torvény.

82 McGINN (11. §.) 206-207.

8 BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 309.

5 McGINN (11. ].) 206-207.

# McGINN (45. j.) 3352.

# Mod. D. 48, 5, 35pr.

¥ Mod. D. 48, 5, 35, 1: ,,Adulterium in nupta admittitur: stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur.”
CSILLAG (14. j.) 179.

8 BIERKAN-SHERMAN-STOCQUART (43. j.) 318.
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5. Ismerték-e a kolték a romai jogot?

A jog — mint szisztematikus szabaly6sszesség — pusztan megfigyelhet6 jelenségb6l ak-
kor valik a minket koriilvevé valosagga, ha a hozza fizott narrativak kontextusan ke-
resztiil értelmezziik.** Ebben a normativ vilagban a jogot és a narrativat eltéphetetlen
szal fizi 6ssze: az irodalom soha nem menekiilhet 6nnén normativ kérnyezetétdl, am
a jogi normaban megjelend el6iras sem szokhet el a narrativaban gyokerez6 ereddje és
végzete el6l;> ezért lehetnek oly gyiimolecs6z6k a jog és az irodalom kapcsolatara épiils
kutatasok. A jog és irodalomhoz mint norma-narrativa-szovedék altal alkotott univer-
zumhoz kivantunk jelen tanulmannyal hozzajarulni, és megvizsgalni, milyen narrati-
vat vontak a romai jog koré az antik kolték a maguk eszkozeivel.

A tanulmanyban vizsgalt poétak leggyakrabban olyan magatartasokat allitottak
pellengérre, amelyek kirivoan vétettek a romai erkolcs ellen.”® Ezeket a szoveghelyeket
Osszevetettiik a jogi szabalyozassal, melynek eredményeként kikristalyosodott, hogy
ezek a magatartasok jogilag is tilalmazott-szankcionalt cselekmények voltak. Ezek ko-
réb6l kiemelve tiizetesebb vizsgélat targyava tettitk a hazassag és a csaladi élet korabeli
rendje elleni ,vétségeket” ugy, hogy a magatartasokat az augustusi csaladjogi torvé-
nyek koré csoportositottuk.

Azok a szoveghelyek, amelyek expressis verbis emlitették a jogot — altalanossagban
a ,torvény” szoval®® vagy valamelyik lexet konkrétan megnevezve® —, értékes adalékot
szolgaltatnak szadmunkra arrol, hogyan lattak és értékelték a kortars irodalmi szerzék
az adott rendelkezést. Az élcelked$ hangnem, a szerz6 altal valasztott elégikus, szatiri-
kus vagy 6dai mifaj sokat elarul a kélték azon szandékarol, hogyan kivantak abrazolni
az Augustus csaladjogi térvényeit megel6z6, valamint az altaluk eldidézett allapotokat.
Teljesebb, életkozelibb képet kapunk az augustusi csaladjogi torvényekrél, ha a rank
maradt rendelkezéseket Gsszevetjik a roluk sz6l6 irodalmi alkotasokkal.

Az Osszevetés révén tisztava valik tovabba, hogy az e dolgozatban forrasul hivott
szerz6k korrekt informaciokkal rendelkeztek koruk csaladjogi szabalyozasat illetéen.
Gyakran kifejezetten egy meghatarozott jogforrasra reflektaltak, és a versek tartalma-
bél kideril, hogy tisztaban is voltak az adott jogforras lényegi rendelkezéseivel.

# Robert M. CoVER: , The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narrative” Faculty Scholar-
ship Series Paper 1983, 4-5, https://goo.gl/KkQB7v.

°* COVER (89. j.).

°* E magatartasok kategorizalt felsorolasat lasd az 1.1. fejezetben.

%2 Példaul MARTIALIS: ,VI.91” és PROPERTIUS: ,ILVII”.

3 Példaul IuveNALls: ,JIVI” és MARTIALIS: ,VI.22”.





