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Közgyûlési dokumentumokban, interjúkban, megemlékezésekben doku-
mentált tény, hogy a rendszerváltás politikai vihara 1990 táján elérte a Ma-
gyar Tudományos Akadémiát is. Az erõs hullámok viszonylag rövid idõ 
alatt elcsitultak, hála, többek között, Kosáry Domokosnak, az MTA 1990-
ben megválasztott elnökének. A köztiszteletben álló elnök nyilvános meg-
szólalásai bárhol hozzáférhetõek. Az viszont tudomásom szerint csak le-
gendaként terjedt el az MTA munkatársai körében, hogy az akkor 77 éves 
Kosáry Domokos odaállt az MTA székházának Akadémia utcai dombormû-
ve elé az illetékes döntéshozóval, és közölte: „Állítson e mellé, az alapítást 
megörökítõ alkotás mellé, egy új márványtáblát az, aki meg akarja szün-
tetni az Akadémiát. Írja rá: Megalapította Széchenyi István. Megszüntette 
X.Y.” Ennél erõsebb üzenetre, akkor, nem volt szükség.

A legendát abban a reményben említem meg a jelen kötet kapcsán, hogy 
– amennyiben eddig nem történt meg – ez a valós vagy legalábbis hihetõ 
esemény is bekerül abba a történelmi legitimációs körbe, amit Jakab And-
rás elsõ helyen emel ki a tanulmányában, az Akadémia létezését és fenn-
maradását igazoló/erõsítõ legitimációs eljárások, struktúrák, körülmények 
közül. 

Kosáry Domokos személyes kiállása példaértékû volt. Önmagában 
azonban aligha lett volna elegendõ ahhoz, hogy az erõsen Akadémia-el-
lenes közegben mind a tudós testület, mind a kutatóintézeti hálózat élet-
ben maradjon. Szükség volt ehhez a tudományos közösségen belüli hos�-
szas vitákra, kompromisszumokra és végül konszenzusra a legfontosabb 
kérdésekben. Szükség volt továbbá a tudomány és a politika közötti meg-
egyezésre is. Ezek nélkül aligha születhetett volna meg az 1994. évi XL. 
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törvény (akkori szóhasználatban: az új Akadémiai törvény), mint a túlélés 
és az alkalmazkodás szimbóluma. A törvény elfogadásával az MTA lemon-
dott arról az országos hatalomról, amelyet a politika akaratából 1949 után 
a tudomány irányításában betöltött. Cserébe tovább fejlõdhetett tudós tár-
saságként, visszakaphatta valódi tudományos és intézményi autonómiáját, 
fontos szereplõje maradt a tudományos minõsítés (minõségbiztosítás) fo-
lyamatának, és megmaradt saját kutatóhálózata is. Ez volt az elsõ, felülrõl 
elvárt, de nyilvános vitákban kiérlelt, demokratikusnak nevezhetõ reform 
az Akadémia történetében.

1. BELSÕ DISKURZUS

A tanulmánykötetet jegyzõ kutatócsoport azzal a céllal jött létre az MTA TK 
Jogtudományi Intézetében 2014-ben, hogy tudományos igénnyel vizsgálja 
az Akadémia szabályozási és intézményi környezetét, a legfontosabb fel-
adatkörök, funkciók szempontjából. A kötet Elõszavából kiderül, hogy a 
csoport a legitimációt tekintette a vizsgálat elsõ számú kérdésének. Munka-
hipotézisként azt feltételezték, hogy növelné a kutatóhálózat és a testületi 
tevékenység biztonságát, ha sikerülne szabályozási oldalról megerõsíteni 
bizonyos akadémiai jogosítványokat és feladatokat. Arra építettek – többek 
között –, hogy belsõ diskurzus zajlik az Akadémián az intézményi refor-
mokról, az Akadémia megújulásáról. Ehhez kívántak hozzájárulni kutató-
munkával és a kötet közreadásával is. 

Az MTA történetérõl, mûködésérõl, eredményeirõl folyóméterben is 
nagy mennyiségû kötet, tanulmány, beszámoló, interjú, cikk stb. jelent meg 
a megalapítása óta eltelt közel kétszáz év során. Szabályozási kérdésekkel 
is sokan foglalkoztak már, többek között az MTA tekintélyes jogász akadé-
mikusainak köszönhetõen. Harmathy Attila akadémikus, volt alkotmány-
bíró például éppen 1993–1995 között, tehát az 1994. évi akadémiai törvény 
elõkészítésének és elfogadásának idején volt az MTA fõtitkárhelyettese. 
Azonban a jogi szabályozást, mint a biztonságot növelõ tényezõt, isme-
reteim szerint, elsõként a szerkesztõk részvételével mûködõ csoport kezd-
te tudományos igénnyel vizsgálni. Következésképpen a jelen kötet az elsõ, 
amely a szabályozást középpontba helyezõ kutatásról ad számot. 

A szerzõknek nincsenek illúzióik. Tudják, hogy annak a bizonyos bel-
sõ diskurzusnak nagyon kevés látható jele van. (Örvendetes kivételként 
említik Csaba László és szerzõtársai 2015-ben írt tanulmányát).1 Emiatt is 

1  Csaba László – Szentes Tamás – Zalai Ernõ: „Mégis, kinek az akadémiája?” Magyar Tudo-
mány 2015/9. 1113–1137.
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értékelhetõ jelentõsnek, hogy a Jogtudományi Intézet kutatócsoportja köz-
readja elért eredményeit. Kezdeményezni, a meglévõ tudást gazdagítani, 
érveket szolgáltatni az akár csak szûk körben folyó gondolkodáshoz, társa-
dalomkutatókhoz méltó törekvés. Különösen, ha olyan színvonalon kerül 
rá sor, mint amilyet számos szerzõ képvisel a jelen kötetben.

A magam részérõl õszintén remélem, hogy sokan felfigyelnek majd a 
kutatócsoport munkájára, és csatlakoznak azokhoz, akik az indokolt vál-
toztatások elõkészítésén dolgoznak. Tanulságképpen kiegészíteném a leír-
takat néhány korábbi, reform-elõkészítés céljából elindított kezdeményezés 
vázlatos történetével. Úgy gondolom, hogy az MTA közgyûlése által az el-
múlt két évtizedben kiküldött reformbizottságok által elért eredményeket, 
illetve azok elmaradásának okait is célszerû lenne elemezni a belsõ dis-
kurzus erõsítése érdekében. Tanulságos lenne ezen belül az akadémiai bi-
zottságok, mint javaslattevõ, döntés-elõkészítõ csoportok vizsgálata is. Az 
akadémiai döntési mechanizmusban a bizottságoknak kulcsszerepük van, 
õk biztosítják a „társadalmi részvételt”. Tagjaik, akik saját tudományterü-
letük kiváló képviselõi, az esetek többségében maguk is érintettek azok-
ban a kérdésekben, amelyekrõl véleményt alkotnak; a megszületõ döntések 
befolyással vannak intézményeikre, tudományterületükre stb. Igen nagy a 
felelõsségük, amennyiben nem az az elvárás, hogy kész koncepciókat legi-
timáljanak. 

Ez a kötet mintája lehet annak, hogy miként lehetne például a jövõbeni 
reformbizottságok felelõs munkáját segíteni. Miként lehetne az eddigiek-
nél jobb módszert találni ahhoz az intellektuális felkészüléshez, amely (1) 
mielõbb megtermeli, és szükség esetén idõnként újratermeli a változtatási 
döntések megalapozásához szükséges tudást; (2) segít annak felismerésé-
ben, hogy mikor és milyen formában (pl. törvénymódosítás) lehet a siker 
reményében kezdeményezni az MTA nagyobb biztonságához és jobb mû-
ködéséhez fontos intézkedéseket.

2. REFORMNAK NEVEZETT VÁLTOZTATÁSI TÖREKVÉSEK ÉS AZ EZEK  
ELÕKÉSZÍTÉSÉT SEGÍTÕ KEZDEMÉNYEZÉSEK A KÖZELMÚLTBÓL

Az MTA mai arculata közel kétszáz év alatt alakult ki. Törvények, alap-
szabályok, rendeletek és egy sor más jogi jellegû szabály segítségével sok 
minden nyomon követhetõ a történelmi változások közül (lásd Koi Gyula 
tanulmányát a kötetben). A joganyagon kívül vannak kiváló történeti mun-
kák, van tengernyi kézirat és számtalan feljegyzés, jegyzõkönyv és egyéb 
dokumentum az MTA levéltárában, bõséges forrásanyagot biztosítva a rész-
letek iránt érdeklõdõ kutatók számára. Pusztán dokumentumokból még-
is nehéz lenne megmondani, hogy mikor mi történt, hogy történt, miért 
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történt, kinek az érdeke szerint történt. Ezt a múlt kapcsán ma már nem is 
várhatjuk el. A jelen viszont még feldolgozható úgy, hogy minél hitelesebb 
legyen. Erre törekedett a tanulmánykötet minden szerzõje, beleértve a ke-
let-közép-európai tudományos akadémiákról szóló beszámolók szerzõit is. 
Soós Sándor, Vida Zsófia, Horváth Dániel a tudománymetria, Pálinkó Éva a 
kutatói életpálya, Körtvélyesi Zsolt az OTKA és a társadalomtudományok fi-
nanszírozásának nemzetközi összehasonlításban történõ bemutatásával ad 
példát a tényalapú tudománypolitikai döntéshozatal segítésére.

Az MTA reformfolyamata kapcsán a kötetben az alapvetõ viszonyítási 
pont a mai funkciókat illetõen az 1949. évi akadémiai törvény, a szervezetet 
illetõen pedig az 1969. évi reform. Az elõbbi, sok más mellett, utat nyitott 
a kutatóintézeti hálózat kiépítése felé. Az utóbbinak többek között a tudós 
testület és a kutatóintézetek irányításának szétválasztását, az elnöki és a fõ-
titkári funkció érdemi elkülönülését köszönhetjük. Ugyanakkor sem itt, sem 
általában nem kerül reformként megemlítésre 1986, az OTKA megszületése. 
Holott ez volt az az esemény, amely alapjaiban változtatta meg a kutatás-
finanszírozási rendszert Magyarországon, és adott esélyt az MTA szempont-
jából létfontosságú alapkutatások életben maradására, sõt fejlõdésére. Az 
MTA-hoz lényegében csak költségvetési tételként kapcsolódó OTKA minden-
ki által elismert függetlenséget élvezett. Mindaddig, amíg el nem kezdõdött új 
története 2014-ben (lásd Körtvélyesi Zsolt elemzését a kötetben). 

A mai értelemben vett reformfolyamat hivatalosan az 1990. decemberi 
rendkívüli közgyûlés állásfoglalásával indult el az Akadémián. Valójában 
én ezt legalább egy évvel korábbra tenném amiatt, hogy 1989-ben az egye-
temek már nagyon határozottan képviselték azt az álláspontot, mely sze-
rint a felsõoktatás átalakításával a posztgraduális képzés és a tudományos 
minõsítés is az egyetemek feladatává válik. Sõt, már 1988-ban elhangzott 
több akadémiai fórumon, hogy legyen az MTA önkormányzattal rendelkezõ 
köztestület, amely a belsõ ügyeket szabadon, külsõ befolyástól mentesen 
intézi. Egyértelmû volt, hogy ilyen horderejû változtatásokhoz új törvényre 
lesz szükség. Sorra alakultak a különbözõ munkacsoportok, és nem csu-
pán az Akadémián. 1989-tõl már az újonnan megalakult pártok és a tudo-
mányos dolgozókat képviselõ szakszervezetek is letették saját anyagaikat a 
jogi szakértõk, majd a vonatkozó törvények elõkészítõi elé. 

Ez a nagyon aktív, a tudomány és a tudományos intézmények mellett 
egyaránt elkötelezett bizottsági munka vezetett el az 1993. évi LXXX. felsõ-
oktatási és az 1994. évi XL. akadémiai törvény elfogadásához. Életbe lép-
hettek mindazok a változások, amelyeket a tudós testület szükségesnek és 
lehetségesnek, a külsõ környezet pedig – politikai szempontból – elenged-
hetetlennek tartott.
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2.1 A Struktúrabizottság (2000–2002)

Az 1994. évi XL. törvény nyomán átrendezõdött szervezet és mûködés – 
számos elõnye mellett – új problémákat is eredményezett. Ezek, valamint 
a már évek óta eldöntetlen ügyek megoldásának segítésére, az akadé-
miai gyakorlatnak megfelelõen, magas szintû bizottságot hozott létre az 
MTA 2000. évi közgyûlése. A Struktúrabizottság Gergely János akadémi-
kus vezetésével alakult meg. Elsõsorban a tudós testületet érintõ témákkal 
foglalkoztak. Napirendre tûzte a Struktúrabizottság az osztálystruktúrát; 
az osztályokhoz tartozó bizottságok feladatait; a területi bizottságok fel-
adatkörét, és megpróbálta (nem elõször) áttekinteni az akadémiai tagvá-
lasztás jó néhány vitatott kérdését, a létszámkeret felosztásától kezdve a 
sokak által szorgalmazott fiatalítás szempontjáig. A széleskörû konzultá-
cióban részt vettek az osztályok, a területi bizottságok, a kutatóintézetek 
vezetõi; ontották saját javaslataikat. A megoldáshoz – az esetek többsé-
gében – mégsem sikerült közelebb jutni. 2001 novemberében, amikor a 
rendkívüli közgyûlésen beterjesztették a bizottság jelentését, Gergely Já-
nos így fogalmazott: „A kérdések többségét minden igyekezetünk ellenére 
sem sikerült tisztázni. Sok mindent megtárgyaltunk, de konkrét javaslatok 
nem születtek. A munka eredményes volt, de nem volt sikeres. Kérjük a 
közgyûlés felhatalmazását, hogy tovább folytathassuk a munkát.” Szóbeli 
kiegészítésében Gergely János professzor kitért arra is, hogy vajon miért 
olyan nehéz változást elérni a szervezetben. Kulcsmondata így hangzott: 
„Tapasztalatunk szerint a tudományos osztályok nem támogatják a radi-
kális javaslatokat, csak az apró lépéseket”.2 Enyedi György megtorpanás-
ról, Ádám György félbe maradt próbálkozásról beszélt a Struktúrabizott-
ság tevékenysége kapcsán. Õk ketten azok véleményét képviselték, akik 
évekig küzdöttek a belsõ szerkezet, az osztálystruktúra megváltoztatásá-
ért, az új területek és irányzatok befogadásáért és a társadalomtudomá-
nyok erõteljesebb képviseletéért az Akadémián belül. Nagy csalódás volt 
számukra a változtatások újabb elhalasztása.

2.2 A Reformbizottság (2006–2008)

2002 májusa után a Struktúrabizottság már nem mûködött. Leginkább 
belsõ, törvénymódosítást nem igénylõ változtatásokra került sor, úgy-
mond munkarendben. A vezetés és a testület is óvatos volt. „A szüksé-

2  Lásd az MTA 2001. novemberi és 2002. évi májusi rendes közgyûléseinek beszámolóit: 
Magyar Tudomány 2001/12. 1472–1475 és 2002/6. 698–705.
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ges változásokat magunk kezdeményezzük, azonban egyértelmûen és 
világosan leszögezzük: az akadémiai kutatóintézeteket és a támogatott 
kutatóhelyeket egyaránt megvédjük attól, hogy elcsatolásukkal a nem is 
olyan lassú elsorvasztás, megszûnés vagy a tudományos értékeket gyen-
gítõ átprofilírozás sorsára jussanak. A választási ciklusokban, zsákmány-
osztásban, pillanatnyi költségvetési megszorításokban gondolkodó és 
gyakran távlatossági és mûveltségi hiányosságokkal küszködõ kormány-
zati politikáknak nem szabad kitenni az akadémiai kutatóhálózat érté-
keit”. (Vizi E. Szilveszter, Közgyûlési expozé, 2005. május). Változtatá-
sok nélkül azonban nehéz lett volna megõrizni a stabilitást. A reformok 
folytatódtak. 

Nevezetes állomás volt a 2006. évi rendes közgyûlés, amely egy újabb, 
magas szintû bizottság létrehozásával jelezte, hogy a szavazati joggal 
rendelkezõk többsége támogatna néhány érdemi változtatást. Ezúttal 
Reformbizottság megalakításáról született határozat. Vezetését Vizi E. 
Szilveszter, az MTA akkori elnöke vállalta. A koordináció Pléh Csaba fõ-
titkárhelyettes feladata lett. Akkorra már a 2004. évi EU-csatlakozás is 
megérlelte a maga kihívásait az MTA-val és az egyetemekkel szemben. 
Új feladatok jelentkeztek egyéb körülményekbõl, így például újabb po-
litikai támadásból adódóan is. „A sóval kellene behinteni az akadémiai 
intézetek helyét” címen elhíresült koncepció kellõ ösztönzést adott a te-
vékenységnek. Olyannyira, hogy az elsõ jelentésnek már a 2006. októberi 
rendkívüli közgyûlésre el kellett készülnie. Kulcskérdésnek a következõ 
témák számítottak: az intézethálózat szerkezete, irányítása; a kutatói al-
kalmazások és az életpálya feltételrendszere; az Akadémia felsõoktatási 
szerepvállalása; a köztestületi munka szervezete; a testületi döntések ha-
tékonysági problémái.

A köztestület és a társadalom felé történõ nyitás jelképe volt, hogy az 
MTA honlapján folyamatosan megjelentek a Reformbizottság hírei. A köz-
zétett szövegekhez bárki hozzászólhatott, és ha érdemi észrevétel érkezett, 
akkor azzal foglalkoztak is a munkabizottságok. A mai, élénknek igazán 
nem nevezhetõ vitaszellemmel szemben 2006–2007-ben több mint kétszáz-
ötven hozzászólás érkezett a reformelképzelésekhez. Sokan hittek abban, 
hogy ezúttal nem parttalan elõkészítõ munkáról van szó. 

A publikációs teljesítmény mérését lehetõvé tévõ infrastruktúra kiépíté-
sében, a teljesítményelv érvényesítésében, a foglalkoztatásban, az MTA és a 
felsõoktatás kapcsolatában valóban sikerült a következõ néhány évben vál-
tozásokat elérni. Ezeket sikeresen készítették elõ a Reformbizottság munka-
anyagai és a szóbeli viták. Mégpedig annak ellenére, hogy az álláspontok 
sok esetben merõben eltértek egymástól. A szervezésben oroszlánszerepet 
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játszó Pléh Csaba, Fábri György és a szintén aktív részvevõ, Radácsi László 
a Magyar Tudományban megjelent cikkben megfogalmazta, hogy milyen 
ellentétpárok mentén születtek meg a koncepciók:3

•	 demokrácia vs. hatékonyság
•	 autonómia vs. világos vezetés és centralizáció
•	 tudomány szabadsága vs. kutatás hasznossága
•	 növekvõ testületi szerep vs. intézetek vállalatszerû mûködtetése
•	 tudomány egésze vs. specializált intézményrendszer.

A munkabizottságok vezetõi nem törekedtek a nézetkülönbségek megszün-
tetésére. „A folyamat során a belsõ és külsõ egyeztetéseken egyaránt szá-
mos érdekkülönbség és feszültség volt tapasztalható. Ezeket mi nem dest-
ruktív, hanem teremtõ, konstruktív feszültségekként fogjuk fel.”4

A vita szabadságának biztosítása jó stratégia volt. Inkább segítette, mint-
sem gátolta a javaslatok megfogalmazását, hogy többféle megoldási mód is 
terítékre került az elõkészítés szakaszában. Kritika természetesen a sikeres-
ség ellenére is megfogalmazódott. Pléh Csaba és szerzõtársai nem minden 
humor nélkül foglalták össze a Reformbizottság munkáját ért kritikákat, a 
már említett cikkük végén:

Túl gyors – Túl lassú
Túl radikális – Túl konzervatív
Túl önfejû – Túl sok a vita
Túl belterjes – Túl kifelé tekint.

Az MTA vezetése nagyra értékelte a Reformbizottság munkáját. A 2007. 
évi rendes közgyûlésen minden hozzászóló a megelõzõ hat hónapban zaj-
ló reformvitára hivatkozott. Sok feladatot, azon belül számos új kezdemé-
nyezést rögzítettek „a reform soron következõ lépései” címmel. Közvetlen 
összefüggést azonban nem könnyû kimutatni a munkaanyagok és a köz-
gyûlési határozatok nyelvén megfogalmazott teendõk között. A reformvita 
sokszínûségét a végeredmény már nem adta vissza. 

3  Pléh Csaba – Fábri György – Radácsi László: „Az átalakuló Akadémia: Háttér és távlatok 
az MTA reformfolyamatában” Magyar Tudomány 2006/12. 1510–1536.

4  Pléh – Fábri – Radácsi (3. lj.) 1511.
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2.3 Törvénymódosítás – reformbizottság nélkül (2008-2009)

Az általam tanulságosnak vélt reformtörténetek közül nem hiányozhat a 
leggyorsabban keresztülvitt változtatás: az akadémiai törvény és alapsza-
bály 2009. évi módosítása. Az akcióban az MTA elnöke mellett jogászok 
játszották a fõszerepet. Másképp aligha sikerült volna összesen mintegy tíz 
hónap alatt lezavarni az 1994. évi XL. törvény módosítását. Alig egy évvel 
az után, hogy Pálinkás József rendes tag, volt oktatási miniszter, volt or-
szággyûlési képviselõ lett az Akadémia elnöke. 

A 2008. évi rendes közgyûlésen, amikor Vizi E. Szilveszter mandátuma 
lejárt, mindhárom elnökjelölt ismertette koncepcióját az akadémiai reform 
folytatásával kapcsolatban. A három jelöltbõl ketten a reformfolyamat be-
fejezését tervezték.5 

Pálinkás József:6

A leegyszerûsítve akadémiai reformnak nevezett folyamatot egy fél 
éven belül szeretném lezárni, hogy a kifelé gyakran védekezésnek, 
befelé sokszor fenyegetésnek látszó reform helyett egy szerves fej-
lõdési módra állhassunk át, amely folyamatos elemzõ, értékelõ és 
kiigazító lépésekbõl áll.

Roska Tamás:7 

Nem hiszem, hogy drasztikus reformokra van szükség, bár folyama-
tosan javítanunk kell mûködésünket… nem kampányszerû reform 
szükséges, viszont folyamatosan elemezni kellene az intézet- és tu-
dományág-specifikus reformok és a testületi mûködés javításának le-
hetõségeit. Mindez például egy folyamatosan mûködõ Reformbizott-
ság segítségével is megoldható.

Somlyódi László:8

A feladatokat úgy kell ütemezni, hogy 2008-ban megtörténjen az 
alapelvek rögzítése és a reformfolyamat lezárása, valamint a tör-
vénytervezet és az alapszabály elsõ együttes vitája. Ezek alapján a 
kodifikált törvény(módosítás)-javaslat legkésõbb a 2009. tavaszi 
közgyûlésen jóváhagyható.

5  „Elnökjelölti és fõtitkárjelölti koncepciók” Magyar Tudomány 2008/5. 526–556.
6  Elnökjelölti és fõtitkárjelölti koncepciók (5. lj.) 529.
7  Elnökjelölti és fõtitkárjelölti koncepciók (5. lj.) 534.
8  Elnökjelölti és fõtitkárjelölti koncepciók (5. lj.) 539.
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A megválasztott elnök Pálinkás József lett. Nem nevezett ki reformbizottsá-
got; erre a hagyományra nem tartott igényt. Gyors döntéseket akart. A tör-
vény új koncepciója készen volt; részben korábbi „hivatalos” állásfoglalá-
soknak, részben az új szakértõi csapat munkájának köszönhetõen. Csak az 
elfogadást kellett az eljárásrend betartásával megszervezni. A belsõ elfoga-
dás szûrõi az osztályok voltak. A külsõ elfogadáshoz a parlamenti pártok 
és a kormány támogatására is szükség volt. A törvény tervezete minden 
fórumon átment. Az elnök személyesen vett részt a belsõ vitákban és a 
döntéshozók meggyõzésében. 2009 májusában, egy interjúban, így beszélt 
errõl Pálinkás József:

…a törvény olyan lett, amilyennek akadémikustársaim és a szava-
zásra jogosult közgyûlési képviselõk több mint kilencvenöt száza-
léka elfogadta. A megválasztásom utáni nyarat arra használtam, 
hogy minden osztályon megvitattuk a tervezetet és szavaztunk róla, 
mielõtt arra kértem Molnár Károlyt, a kutatásért és fejlesztésért fele-
lõs tárca nélküli minisztert, hogy nyújtsa be a módosító javaslatot. 
A Parlamentben minden párt frakcióvezetõjével egyeztettem, min-
den bizottsági ülésen és szavazáson ott voltam, minden egyes mó-
dosító indítványt személyesen is áttekintettem, az egész ügymenetet 
végigkövettem. Március 30-án a Parlament 363 szavazattal, egyhan-
gúlag fogadta el a törvényt.9 

A törvénymódosítás következtében a döntéshozatal, az elnök oldaláról, 
egyszerûbb lett. Egyrészt az elnöki funkció jóval erõsebb lett, mint volt (a 
fõtitkár helyett az MTA elnöke lett a költségvetési fejezet felelõse; valójában 
õ lett az Akadémia egyszemélyi felelõs vezetõje). Másrészt az MTA Elnök-
sége, amely a korábbi szervezetben csak tanácsadói szerepkört töltött be, 
döntéshozó szervvé lépett elõ. Két közgyûlés között az Elnökség dönthet 
bármirõl, amit a törvény nem utal egyértelmûen közgyûlési hatáskörbe. 
Dönthet reformnak nevezhetõ változtatásokról is. Testületi döntést hozhat, 
akár a hagyományos bizottsági keretben zajló elõkészítõ tevékenység nél-
kül is. Legitim módon.

9  „Csak a szellemi erõtartalékaink mozgósítása jelenthet kitörési pontot a válságból. Inter-
jú az MTA egy éve megválasztott elnökével” Magyar Tudomány 2009/5. 596–597.
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3. ZÁRSZÓ ÉS AJÁNLÁS

Nagyon szubjektív, de sokakkal együtt vallott véleményem, hogy nem csu-
pán tisztelhetõ, de szerethetõ intézmény a Magyar Tudományos Akadémia. 
Egy-egy rövidebb idõszakot leszámítva mindig is szigetnek számított, em-
beri minõségben, szellemi értelemben és autonómiára való törekvése szem-
pontjából is. A folyamatos reformok is a jobbá tételt szolgálták és szolgálják 
ma is. 

Paradox helyzet, hogy a jószándék az ország vezetõ tudományos intéz-
ményében sem elegendõ a tökéletességhez. A döntéshozatalt az egyéni és 
kollektív bölcsesség, a meritokratikus intézményhez méltó viták és egyezte-
tések mellett folyamatos, tudományos módszerekkel történõ elemzésekkel, 
monitoring és más vizsgálatokkal is segíteni kell. Úgy, ahogyan ezt a kötet 
szerzõi bemutatták. Ezért örömmel ajánlom a munkát nem csupán az Aka-
démia munkatársainak figyelmébe, hanem mindenkinek, aki szeretettel és 
felelõsséggel tekint e nemzeti intézményünkre.




