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Ennek a kotetnek az a célja, hogy tudomanyos igényességgel és interdiszciplinaris
moddszerekkel attekintse a magyar jogrendszer aktualis allapotat. A jogaszi targya-
lasmoéd rendszerint megelégszik a szabalyozas dogmatikai nyelvezet{i bemutatasaval,
mi azonban ugy véljiik, hogy ez elégtelen a jogrendszer allapotanak érdemi megér-
téséhez, ezért a tarsadalmi kornyezetet (lehetdleg statisztikai adatokkal alatdmaszt-
va), a vélhet6 hatasokat, a szabalyozasok céljat, valamint tarsadalmi elfogadottsagat
is vizsgaljuk. Arra biztattuk ezért szerzdinket, hogy a szokasos kontinentalis jogaszi
megkozelitésmodtol eltéréen az adott kérdésre vonatkozéan a jovére vonatkozo jos-
lasokat vagy legalabbis valosziniisitéseket is vegyenek be elemzésiikbe, tovabba ahol
sziikségesnek tartjak, ott javaslatokat is fogalmazzanak meg a valtoztatasra. A szer-
z6ket batoritottuk a hagyomanyos jogaszi stilustdl eltéréen az attekintd szdveges vagy
numerikus tablazatok, adott esetben grafikonok alkalmazasara is. Azt reméljiik, hogy
a mintegy harminc tanulmany altal adott attekintés egyarant hasznos lehet az egye-
temi oktatasban, a gyakorlati jogaszok munkajaban és a kozélet irant érdekl6dok sza-
mara is. Hagyomanyteremtd szandékkal el6szoér 2016-ban tessziik kozzé a kotetet,
amelynek feltjitott kiadasait a jovében reményeink szerint mindig rendszeres id6ko-
zonként publikalnank.

A kotet els6 nagyobb szerkezeti egységében (A jogrendszer kérnyezete) olyan
fejezeteket gyfijtottiink 0ssze, amelyek részben interdiszciplinaris, részben a hata-
lyos magyar jogrenden tulmutaté jogi kérdéseket vizsgalnak. Ezek a kérdések a hazai
jogaszsag horizontjarol rendszerint sajnos hianyoznak vagy ismeretiik igencsak felii-
letes. A fejezetek eltérd jellege miatt altalanosan megvalaszolandé kérdéssort nem
tudtunk a szerzéknek adni, csupan a kotet fent leirt altalanos céljaira utalni.

A masodik részben (‘Szabdlyozdsok) talalhaté fejezetek a magyar jogrend utébbi
évekbeli valtozasait tekintik at, a kovetkez6 kérdések mentén: 1) Melyek voltak a leg-
fontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e valtozas a jogforrasi hie-
rarchiabeli elhelyezésben? 2) Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan
hangoztatott célokon kivill mas (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik,
jelezze azt is. 3) Altalaban szakmai berkekben hogyan értékelik a nevezett célokat? 4)
A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e) hatéko-
nyak-e a valasztott ij szabalyok? 5) A valasztott 1j szabalyok sszhangban vannak-e
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az Uj Alaptorvénnyel? 6) Az Gij szabalyok dsszhangban vannak-e nemzetkozi (killono-
sen emberi jogi) és EU-jogi kotelezettségeinkkel? 7) Sziikségesnek latja-e a szabalyo-
zas modositasat a kozeljovoben, és ha igen, akkor mely pontokon és miért? A kérdé-
sek egy része értelemszertien nem alkalmazhat6é minden egyes fejezetre, példaul az
uj alkotmanyrol szolo fejezetben az Alaptoérvénynek valo megfelelés értelmezhetetlen.
Amennyiben valamely kérdésre adott valasz vitatott vagy vitathato, akkor a szerzok-
tol az 6sszkép bemutatasat kértiik a vitatott pontok kidomboritasaval, valamint a sze-
mélyes allaspont (explicit) jelzését.

A harmadik szerkezeti egységben (A jogrendszert miikidtets szervezetek) olyan
fejezetek talalhatok, amelyek egyrészrél a szocioldgiai és gazdasagi tényeket rogzitik
(1étszam és rétegzodés a szervezetekben, fizetésiik, koltségvetésiik és annak megosz-
lasa), masrészrél az ezekre vonatkozo tendenciakat jelzik (idébeli valtozasok a sza-
mokban, illetve példaul fluktuacio mértéke). A vonatkozd joganyag megismétlésétol
vagy Osszefoglalasatol eltanacsoltuk szerzéinket, inkabb a valés miikodésre voltunk
kivancsiak, amelynek adott esetben természetesen magyarazoéja lehet a joganyag.
Ugyancsak érdekelt minket a bels6 szervezeti kulttra, a tarsadalmi és a politikai kon-
textus, valamint a jelenlegi iranyokbol vélhet6 fejlédési irany. A kivanatos de facto
miikddés és a tényleges de facto miikodés kozotti kiillonbségek megvilagitasa, tovabba
ennek fényében modositasoko javaslatok megfogalmazasa (esetleg kovetendd kiilfoldi
mintak nyoman) mind részét képezték az elemzésnek. A javaslatok a jogszabalyval-
tozasoktol a mentalitasbeli valtozasokon at a konkrét szervezési vagy financialis uji-
tasokig tobbfélék lehettek. Altalanos szerkezetnek javasoltuk a kovetkezot: 1) Annak
bemutatasa, vagy legalabb felvillantasa, hogy milyen kérdések vizsgalhatok (vagy-
is a nemzetkdzi irodalomban az adott szervtipus kapcsan milyen kérdéseket szoktak
vizsgalni). 2) Ebb6l mi az, amirél a hazai szakirodalomban sz6 esik (ez egyfajta tudo-
manyos onreflexioként képet ad arrdl, hogy mi mennyire targyalt), és ezekrél a kérdé-
sekrdl melyek a legfontosabb megallapitasok (esetleg vitapontok). 3) Végiil a szerz6-
ket arra kértiik, hogy emeljenek ki egy-két kérdést, amellyel mélyebben foglalkoznak
és azt mélyebben elemzik.

A negyedik szerkezeti egységben (Kihivasok) a magyar jogrendszer legfontosabb
atfogo problémait targyaljuk néhany fejezetben: ezek egyrészt szamos szervezetet
érintenek, masrészt pedig kronikus betegségként évtizedes megoldatlan kérdésekrol
van szo. A szerzokt6l azt kértiik, hogy egyrészt a problémat térképezzék fel (ahol van,
ott empirikus adatot idézve vagy indexeket), fogalmakat tisztazzanak és lehetéség
szerint a megoldasi lehetdségekrdl is szoljanak (jogszabalyvaltozasok, mentalitasbeli
valtasok, financialis vagy szervezési kérdések).

A Fiiggelékben olyan irasokat helyeziink el, amelyek sziikségesek a magyar jogrend
helyzetének atfogé megértéséhez, de amelyeket a valasztott kotet-szerkezetben mas-
hol elhelyezni nem tudtunk.

A jogszabalyi valtozasokat és szakirodalmi eredményeket f6szabaly szerint 2015.
december 31-ig vettiik figyelembe. Ha mar ez el6tt lezartuk a kéziratot, azt kifejezet-
ten jeleztiik; az e datum utani valtozasokat a fejezetek csak igen sporadikusan veszik
figyelembe.
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Bar a kotet igy is igen terjedelmes lett, tudataban vagyunk annak, hogy szamos
tovabbi téma keriilhetett volna a kdtetbe, amely végiil azonban mégsem keriilt bele
(példaul eljarasjogi kodifikaciok helyzete, multfeldogozas helyzete, kozfigyelmet kival-
to jogesetek esettanulmanyai). A megjelenés utan at kell gondolnunk, hogy a kivet-
kez6 allapotjelentés a mostani témakat dolgozza fel (ennek elénye lehet az 6sszeha-
sonlithatosag, de hatranya a valtozasok hianyaban az ismétlés) vagy éppen mindig az
uj kutatasi eredmények, vagy joganyagvaltozasok hatarozzak meg a tematikat (ezt a
mintat kéveti példaul a TARKI évente megjelené tarsadalmi riportja). Az utébbi eset-
ben gyakrabban (évente vagy kétévente) megijelend révidebb jelentések a célszeriiek,
az elébbi esetében ellenben akar 6t-hat évet is érdemes varni az ujabb vastag kotet
elkészitésével.

A szovegekrdl megjelenés el6tt haromnapos kéziratvitat rendeztiink 2015. okto-
ber 14-16-an, amelyen opponensek segitették a szévegek végsé allapotanak kiala-
kulasat. Koszonjiik Balazs Istvannak, Drinoczi Timeanak, Fleck Zoltannak, Gyulavari
Tamasnak, Hajas Barnabasnak, Harmathy Attilanak, Lévay Miklosnak, Osztovits
Andrasnak, Pap Andras Laszlonak, Papai-Tarr Agnesnek, Réti Laszlonak, Somody
Bernadette-nek, Sonnevend Palnak, Szab6 Miklosnak, Szabé Zsoltnak, Takacs
Péternek, Toth Istvan Janosnak, Toth Mihalynak és Z6di Zsoltnak az opponenci-
at; Boda Zsoltnak, Cserne Péternek, Fekete Balazsnak, Majtényi Balazsnak, Sulyok
Gabornak és Szente Zoltannak a moderalast. A gondos olvasészerkesztésért Mészaros
Katalinnak, a tablazatok formazasaért Homoki Zsoltnak tartozunk k6szonettel.

Budapest, 2016. majus 11.
Jakab Andras és Gajduschek Gyorgy





