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Az dllam vilagnézeti semlegessége és a vallasszabadsag mdra igazi ,se veled, se nélkiiled”
kapcsolatba keriiltek egymassal. Pedig kapcsolatuk csaknem 6tszdz éve tart, és évszazado-
kon keresztiil elvalaszthatatlannak tiint eqymastol a vilagnézeti semlegesség kovetelménye
és a lelkiismereti és valldsszabadsdg. Mdra ez az 6sszefonoddas nemcesak hogy elszakadni
latszik, hanem a vilagnézeti semlegességet sokszor olyan kbvetelményként kezelik a biro-
sdgok, amely érdekében a lelkiismereti és valldsszabadsag korlatozhato.

Az elemzés nem a vildgnézeti semlegesség kovetelményének és a lelkiismereti és vallds-
szabadsag iitkozésének eseteit vagy azok felolddsat, hanem egyetlen el6kérdését vizsgal-
ja. Ez a kérdés, hogy meghatdrozhato-e egydltaldn a lelkiismereti meggy6z6dés a vilag-
nézeti semlegesség kovetelményének tiszteletben tartasaval.

A semlegesség kovetelménye és a lelkiismereti és vallasszabadsdg latszolagos vagy valds
ellentmonddsat az adja, hogy mig az alapveté jog megkivdanja, hogy a védelem kire vala-
milyen mértékben beazonosithaté legyen, a vildgnézeti semlegesség kévetelmény elvarja,
hogy az dllam ne mindsitsen egyetlen meggydGz6dést sem annak szigoru értelemben vett tar-
talma vagy helyessége alapjan. Az alapjog védelmi korének meghatarozdsa 6nmagaban is
lehetetlennek tiiné feladat a meggy6z6dés szabadsdga tekintetében, amit nehezit, hogy koz-
ben még a vilagnézeti semlegesség kivetelménye is megkoti az allam kezét. A meggy6z6-
dés szabadsaga a lelkiismereti és valldsszabadsagnak éppen az a részjogosultsaga, ami az
egyénben zajlik, éppen ezért ldthatatlan és szubjektiv. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
éppen ezért a lelkiismereti és vallasszabadsdg megsértésébol eredd igényeket rendre a val-
lds kinyilvanitasdanak elvei alapjan birdlja el, anélkiil, hogy vizsgdlnd, hogy a sérelem a
meggy6z6dés szabadsagat érinti-e.

A tanulmany a meggy6z38dés szabadsdga (forum internum) meghatdrozhatatlansdganak
okaira az Emberi Jogok Eurépai Birésdg, az Alkotmanybirésag gyakorlata és jogirodal-
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4 BENKO ORSOLYA

mi megkozelitések alapjan mutat rd. Végiil ismertet egy, az EJEB dltal kialakitott, de nem
kovetkezetesen alkalmazott tesztet, amely alapjan a forum internum ,rejtélyességét” ered-

o

ményez0 sajdtossagainak figyelembevételével azonosithaté a meggydzédésen esett sérelem.

1. SE VELED, SE NELKULED?

Az allam vilagnézeti semlegessége és a vallasszabadsag mara igazi ,se veled, se nél-
kiiled” kapcsolatba keriiltek egymassal. Az a ,vilagnézeti semlegesség” fogalomkor,
aminek mentén a nyugati kultirkérhoz tartozé jogirodalomban és joggyakorlatban
a kovetelményt meghatarozzuk, a 16. szazadban, a reformacié altal kihangositva
jelent meg.! A semlegesség kovetelménye ekkor leginkabb az allamnak a vallassza-
badsaghoz k6t6d6 vallasi semlegességét jelentette. A vilagnézeti semlegesség és a
lelkiismereti és vallasszabadsag kapcsolata torténeti szempontbol, csaknem 6tszaz
éve tart, és évszazadokon keresztiil elvalaszthatatlannak tiintek egymastol.

A vallasszabadsaggal kéz a kézben jelent meg a vallasi pluralizmus, hiszen a meg-
gy6z6dés szabad valasztasa és alakitasa magatol értet6dé modon vezetett ahhoz,
hogy az addigi egyeduralkodo vallasok mellett megjelentek, illetve hangstilyosabba
valtak mas iranyzatok is. A vallasszabadsag és a szdlasszabadsag elismerése a refor-
macio altal felébresztett vallasi konfliktusok feloldasa érdekében tett allami intéz-
kedésként értékelhetd.? Sajo Andras a semlegességhez vezetd els6 lépésként azo-
kat a nemzetkozi szerz6déseket értékeli, amelyek alapjan az allamok garantaljak,
hogy nem fogjak iildozni a nem allamvallasként elismert felekezeteket.? Kis Janos
elemzése ugy értékeli, hogy kés6bb, a magaval a vallasszabadsaggal még lépten-
nyomon dsszeolvadoé vallasi semlegesség terjeszkedett ki az allam és a jog tovabbi
teriilleteire.* Habermas a szekularis legitimaciokeresés folyamataban latja megje-
lenni az emberi jogokra alapozott semlegességi kovetelményt,® ugyanakkor véle-
ménye szerint a vallasszabadsag és a szolasszabadsag 6nmagukban elére vetitet-
ték az allam semlegességét.

SzaTHMARY Béla: Veled vagy nélkiiled? gondolatok az allam és az egyhazak szétvalasztasanak lehe-
téségérdl Magyarorszagon in SzATHMARY Béla (szerk.): Tanulmdnyok az dllami és felekezeti egy-
hdazjogbol (Sarospatak: Hernad Kiado 2010).

2 SA16 Andras: ,A semlegesség doktrinai és az allam” Beszé16 2003/10., http/beszelo.c3.hu/03/10
/05sajo.htm.

Sajo Andras a hollandiai utrechti szerzédést (1579) emliti az els6 ilyen megallapodasként, mas szer-
z6k mar az 1548-as tordai orszaggytilést is a vallasszabadsaghoz vezetd, elsé jogi 1épésként érté-
kelik. Sa16 (2. 1j.).

Kis Janos: ,Az allam semlegessége: Ujabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 16.; SCHWEITZER
Gabor: ,A magyar allam vallasi semlegessége” in GARDOS-ORosz Fruzsina — HALAsz Ivan (szerk.):
Bevezetés az alkotmdnyjogba (Budapest: Dialog Campus 2019) 242-256.

Jiirgen HaBERMAS: ,,»The Political«: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political
Theology” in Eduardo MENDIETA — Jonathan Van ANTWERPEN (szerk.): The Power of Religion in the
Public Sphere (New York: Columbia University Press 2011) 21.
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zadra teszi. Kis Janos: Az dllam semlegessége (Pozsony: Kalligram 2015).
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Habar a vilagnézeti semlegesség kovetelményét sem a magyar Alaptorvény, sem
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem tartalmazza, mind az Alkotmanybirosag
(a tovabbiakban: AB), mind az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) kotelez6 kovetelménykeént kezeli azt.” Hazankban a semlegesség elvérdl szo-
16 szakmai vita alapvet6en az 1990-es években zajlott.® A disputa kbzéppontjaban
azonban nem a semlegesség elvének sziikségszeriisége, hanem inkabb tartalma-
nak mibenléte és gyakorlati megvalosithatosaganak lehetségei alltak. A semleges-
ség torténeti eredete, a meggy6z6dés szabadsagahoz valé kotottsége a mai napig
meghatarozza a kovetelmény elméleti és gyakorlati értelmezését. A meggy6z6dés
szabadsaganak sérelme mind a jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban, a
prozelitizmus, az indoktrinacid, a bizonyos vilagnézetekkel 6sszeegyeztethetetlen
jogszabalyok, a negativ vallasszabadsag és a vallasi érziiletek megsértése kapcsan
meriilnek fel. Konkrétabban megjeldlve az ligyek targyat: az iskolai vagy barhol mas-
hol zajlo hittéritések, a katonai vagy adofizetési kotelezettség, a kotelezd eskiitétel,
aritualis allatvagas feltételeinek szigorti meghatarozasa, blaszfém filmek, plakatok
betiltasa. Eppen azok az iigycsoportok ezek, amelyeket a jelen dolgozat a vilagné-
zeti semlegesség kapcsan targyal, és azok az ligyek, amelyekben a jogalkalmazas-
ban is felvetddik a semlegesség kovetelménye.® Az allam vilagnézeti semlegessé-
gének kovetelménye tehat latszolag nemcsak a lelkiismereti és vallasszabadsaggal,
hanem annak bels®, korlatozhatatlan részjogosultsagaval is kéz a kézben jar.

Annak ellenére, hogy a vilagnézeti semlegesség kovetelménye a vallasszabadsag-
gal egyiitt és annak biztositasa érdekében fogalmazddott meg, és fogalmazodik meg
sokszor, a nyugati kulturkorben a vilagnézeti semlegességet olyan kovetelményként
(is) kezelik az alapjogi biraskodast végzo szervek, és egyes jogirodalmi megkozeli-
tések is, amely érdekében a lelkiismereti és vallasszabadsag korlatozhaté. Az allam
semlegességére akar ugyanazon ligyben, ugyanazon alapjog esetében hivatkozhat a
vélt vagy valds sérelmet szenvedett egyén és az alapjogkorlatozast igazolni kivano
allam is. A franciaorszagi burkatilalom'® esetében példaul az allam a korlatozas ala-
tamasztasaként hivatkozhat arra, hogy a francia allami identitas részét képezd laici-
tas (a semlegesség, sajatos ,szigort” felfogasa) védelme érdekében sziikséges a koz-
teriiletek ,vallastalanitasa”. A muszlim vallasi nék (akik a vallasi el6irasokat akként
tartjak be, hogy arcot és szemet elfedd 61t6zékben szeretnének a kozteriileteken

7 BENKO Orsolya: Az allam vilagnézeti semlegességéhez valo jog? L.: A semlegesség alapjogi értel-
mezésének lehet6sége az Alkotmanybirosag gyakorlataban™ MTA Law Working Papers 2021/19.;
BENk6 Orsolya: , Az allam vilagnézeti semlegességéhez valo jog? I1.: A semlegesség alapjogi értel-
mezése az EJEB gyakorlataban” MTA Law Working Papers 2021/19.

8 Kis Janos: ,Az allam semlegessége" Politikatudomdnyi Szemle 1992/2. 5-52., Huoranszki Ferenc:
,Mivel nem azonos a semlegesség?" Politikatudomadnyi Szemle 1993/3. 124-128.; PaczoLay Péter:
»Az allam semlegességének mitosza?” Politikatudomdnyi Szemle 1993/3. 129-134.; BRAGYOVA
Andras: ,Semlegesség — partatlansag — elfogulatlansag” Politikatudomdnyi Szemle 1993/3. 135—
145.

° Paul M. TAYLOR: Freedom of Religion and European Human Rights Law and Practice (Cambridge:

Cambridge University Press 2016).

LOI n® 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public, az

tiggyel az EJEB is foglalkozott, lasd: S.A.S. v. France [GC], no. 43835/11, ECHR 2014-1IL
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6 BENKO ORSOLYA

mozogni) pedig hivatkozhatnak arra, hogy az allam a muszlim hivek vallasgyakor-
lasanak megnehezitéséhez vezetd szaballyal az allam megsértette a semlegesség
kovetelményét.

A vizsgalt kovetelmény és a lelkiismereti és vallasszabadsag latszolagos vagy
valos ellentmondasat az adja, hogy mig az alapvet6 jog megkivanja, hogy a véde-
lem kore valamilyen mértékben beazonosithaté legyen, az allam vilagnézeti semle-
gességének kovetelmény elvarja, hogy az allam ne minésitsen egyetlen meggy6z6-
dést sem annak szigoru értelemben vett tartalma vagy helyessége alapjan. Halmai
Gabor példaul a semlegesség tartalmat akként definialja, hogy ,az allam nem fog-
lalhat allast a vallasi hittételek tartalma, igazsaga, helyessége vagy helytelensége
tekintetében”." Julie Ringelheim az EJEB gyakorlatanak elemzésekor a semleges-
ségnek két dimenzidjat azonositja'?, az els6 dimenzidba sorolja a semlegesség azon
elvarasat, hogy az allam nem itélkezhet a vallasi meggy6z6dések vagy az azok kife-
jezésére hasznalt eszkozok legitimitasa felett.” A masodik dimenzioba azok a hely-
zetek tartoznak, amikor az allamnak sziikségszertien dontést kell hoznia (be kell
avatkoznia), mint példaul az egyhazi nyilvantartasba vétel jogszabalyi feltételei-
nek meghatarozasa tekintetében. Az allamnak tehat egyrészrél definialnia kelle-
ne azt, hogy mi az a ,meggy6z6dés”, amit a lelkiismereti szabadsag véd, és mi az,
amit nem illet meg az ehhez f(iz6d6 védelem. Mindezt ugy kell megtennie, hogy koz-
ben véletleniil se itélkezzen a vallas vagy meggy6z6dés tartalma felett. Ahogy arra
a fenti idézetek is ramutatnak, a vilagnézeti semlegesség és a lelkiismereti szabad-
sag igazi paradoxona nem az ,egyhaz” fogalmanak meghatarozasa, nem is a lel-
kiismereti indittatasu cselekmények (a lelkiismereti meggy6z6dés kinyilvanitasa),
hanem a magéanak a lelkiismereti meggy6z6désnek konkrét ligyekben térténé azono-
sitasa.

Ezen a ponton fontos lehet tisztazni, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag (és
a vilagnézeti semlegesség sem) nem kizarolag a vallasos érziileteket, cselekménye-
ket védi. Azon tul, hogy a vallasszabadsag biztositja a vallastalansag szabadsagat
is, védi azokat a meggy6z6déseket (az EJEB gyakorlataban legtobbszor a pacifiz-
mus meriilt fel ilyenként), amelyek kellden koherensek, fontosak és megalapozottak
ahhoz, hogy erre a védelemre ,érdemesek” legyenek." A tanulmany a meggy6z6-
dés szabadsaga, a lelkiismereti és vallasszabadsag ,belsé magja” (és minden hason-
16 kifejezés) alatt is az egyén életét alakito meggy6z6déseknek, vilagnézeteknek,
az ember bensejében jatsz6do vagy arra kozvetleniil hato, lelkiismereti részét érti.

Havrmar Gabor: ,Semlegesség, tolerancia és multikulturalizmus” Beszél6 2002/7., http://beszelo.
c3.hw/cikkek/semlegesseg-tolerancia-es-multikulturalizmus.

12 Hasonlo értelmezést lasd még példaul: Kerry O’HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular
and Equality Law (Cambridge: Cambridge 2021) 93., https:/doi.org/10.1017/9781108674430.
Julie RINGELHEIM: ,State Religious Neutrality as a Common European Standard? Re-Appraising the
European Court of Human Rights Approach” Oxford Journal of Law and Religion 2017/6. 24-47.
31., hitps://doi.org/10.2189/ssrn.3418796.

4 Bayatyan v. Armenia, no. 23459/03, § 110 ECHR 2011-1V; U1z Renata: , A lelkiismereti és vallas-
szabadsag az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban — a Kokkiknakis-itélettdl az alla-
mi semlegesség kivetelményéig” Allam- és Jogtudomdny 2017/4. 106-116. 107., O’HALLORAN (12.
1j.) 119.
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2. A MEGGYOZODES SZABADSAGA
2.1. FORUM INTERNUM: A LELKIISMERETI VALLASSZABADSAG ORIGOJA

A vallasszabadsaggal kapcsolatos 16—17. szazadi torekvések ,csupan” a vallasiildo-
zés megsziintetésére és arra iranyultak, hogy az egyén szabadon valaszthassa meg
hitét.” A vallasszabadsaghoz valo alapvetd jognak ebbe, a kezdeti értelmezésébe
nem tartozott bele a vallaskinyilvanitas, csak a belsé meggy6z6dés szabadsaga.'®
Torténeti okai lehetnek tehat annak, hogy a vallasszabadsag igazolasa is ehhez, az
allam szamara fogalmilag érinthetetlen részhez kapcsolodik. A szabadsagjog utto-
r6i azzal érveltek, hogy a bels6é meggy6zédésre az allami kényszer nem hat (maxi-
mum a hitnek ellentmondo cselekedetre tud rabirni), ezért annak sziikségszertien
az allam altal érintetlen teriiletnek kell lennie.”” Ahogy Szent Agoston mar a 4. sza-
zadban megfogalmazta: credere non potest homo nisi volens.’® A belsé meggy6z6-
dés sziikségszerii szabadsagat — a kényszerités lehetetlensége mellett — a hit ész (és
jog) altal torténd felfoghatatlansagaval indokoltak.'

A vallasszabadsag ,kezdeti felfogasa” az id6 mulasaval nem eltiint vagy lecseré-
16d6tt, hanem tobb tekintetben kiegésziilt. A vallasszabadsag mai védelmét is meg-
hatarozza, az a forum internumnak is nevezett mag, ami az egyén — vallasi meg-
nyilvanulastol elhatarolt — személyes meggy6z6dését védi.?’ A belsé meggy6z6dés
védelmét a jogtudomany valtozatlanul elvalasztja a vallas kiilsé megnyilvanulasa-
nak?! védelmétol.?> A gondolat, a hit és bels6 meggy6z6dés szabadsaga korlatoz-
hatatlan jogok, ezek kifejezése az, amit az allam — az alapvet6 jogok korlatozasa-
ra vonatkozo szabalyok keretei kozott — korlatozhat. A forum internum védelme

15 HorvAtH Attila: A valldsszabadsdg és az egyhdzjog torténete Magyarorszdgon az dllamalapitds-
t6l a II. vildghdboriiig, HET HARS, 2011/3-4. 12-20., https://zope.lutheran.hu/honlapok/csil-
laghegy/385.

16 SAJ6 Andrés — Uitz Renata: The Constitution of Freedom (Oxford: Oxford University Press 2017)

388., https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198732174.001.0001.

John LockE: Levél a valldsi tiirelemrdl [ford. KoNTLER Laszlo] (Budapest: Stencil Kulturalis

Alapitvany *2003) 68., 162-163., Benedictus de SpiNoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny [ford.:

SzeMERE Samu] (Budapest: Akadémiai 21984) 291-292., Benjamin CONSTANT: Régiek és moder-

nek szabadsdga [ford. Jancso Julia] (Budapest: Atlantisz 1997) 169.

8 Hinni csak szabad akaratbol lehet.”

19 Rainer Frost: ,Two stories about toleration” in: Lorenzo Zucca — Camil UNGUREANU (szerk.): Law,
State, Religion in the New Europe (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 60., https://doi.
org/10.1017/¢b09781139022729.004.

20 Kostas KoukouzeLis: ,Neutrality, Religious Symbols and the Question of a European Public Sphere”

Politics in Central Europe 2008/4. 41-60.; Malcolm Evans — Peter PETKOFF: ,,A Separation of

Convenience? The Concept of Neutrality in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”

Religion, State and Society 2008/3. 205-223., https:/doi.org/10.1080/09637490802260153.

Mill szerint mindenfajta szabadsagnak két szféraja van: a cselekvés és a lelkiismeret szabadsaga.

John Stuart MiLL: A szabadsdgrél [ford. Pap Maria] (Budapest: Helikon °2020) 20.

ScHANDA Balazs: ,A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga” in: JAKkAB Andras — FEKETE

Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt:

BoDNAR Eszter — JakaB Andras), 2018, https:/ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-

a-vallas-szabadsaga.

2
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a vallasszabadsaghoz valo jog talan legkevésbé kidolgozott (és ebbél fakadoan leg-
kevésbé tisztazott) teriilete. Ennek szinte magatol értet6d6 oka lehet a vallasszabad-
sag igazolasara is alkalmazott tétel, hogy a bels6 meggy6z6dés az allam szamara
érthetetlen, megfoghatatlan és ezaltal érinthetetlen.?® Pierre Bayle francia filozo-
fus-teolégus a mar a XVII. szazad masodik felében t6bb miivében is kifejtette, hogy
a hit az ész szamara megfoghatatlan.?* Paczolay Péter szerint a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallas mint belsé meggy6z6dés alkotmanyjogilag nem is értelmezhet6,
hanem csak akkor valik alkotmanyjogilag relevans problémava, amikor kifejezésre
keriil.?*> A Malcolm Evans és Peter Petkofts szerzéparos is ugy irja le a meggy6z6dés
szabadsagat, mint amit természeténél fogva nem lehet racionalis érvekkel tanulma-
nyozni vagy bizonyitani.?® Rainer Frost az igaz hit ész altal térténd bizonyithatat-
lansagara mutat ra.?” Christopher McCrudden is az emberi méltésag egyik legfon-
tosabb 0sszetevdjének tekintett lelkiismereti és vallasszabadsag 1ényegi ismérvét az
Onazonossag meghatarozasara valo képességében jeldlte meg.?® Winnifred Fallers
Sullivan az egyén vallasossagat a ,megélt vallas™ (lived religion) kifejezéssel irja
le, amelynek meghatarozo jellemzéje a személyesség.? Sullivan szerint az egyén
vallasossaga olyannyira sajatos, mintha valéjaban minden hivé embernek egy ,kis,
sajat vallasa” lenne.3°

A magyar Alkotmanybir6sag a vilagnézeti semlegességet megalapozé hataroza-
taban fejtette ki, hogy a vallasszabadsag harom eleme koziil (meggy6z6dés szabad-
saga, vallasgyakorlas szabadsaga, vallasi gyiilekezés és egyesiilés joga) a vallas-
gyakorlas (kultuszszabadsag) a legfontosabb részjog. A testiilet a kultuszszabadsag
ilyen kiemelését azzal indokolta, hogy ,Ezt tudja a jog a legteljesebben biztosita-
ni; s6t a vallasszabadsag mas Osszetevdit kifejez6 részjogoknak is ez szolgal kozos
nevezdjéiil. Pl. magat a hit (gondolat, meggy6z6dés) szabadsagat is a kommunika-
cion keresztiil ragadja meg az Alkotmany, mikor a vallasszabadsag tartalmat a val-
las szabad megvalasztasaval vagy elfogadasaval hatarozza meg.”' A testiilet ki-
fejtette azt is, hogy a meggy6z6dés az ember személyiségének az a része, amely a
jog szamara érinthetetlen.??

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga szamtalan tigyben allapitotta meg, hogy a val-

2 Csink Lorant: ,Lelkiismereti és vallasszabadsag” in CsiNk Lorant: Alapjogi Kommentdr (Budapest:
Novissmia 2021) 71-79. 71.

24 Lasd peéldaul: Pierre BayLE: Historical and Critical Dictionary Vol. 3. (London, 1826) Pyrrhonism
szocikk.

% PaczoLay Péter: ,Lelkiismereti és vallasszabadsag” in HaLMAI Gabor — ToTH Géabor Attila (szerk.):
Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008) 538-539.

26 Evans—PETKOFF (20. 1j.) 206.

27 Frosrt (19. 1j.) 60.

28 CHrisTOPHER MCCRUDDEN: Litigating Religions: An Essay on Human Rights, Courts, and Beliefs
(Oxford-New York: Oxford University Press 2018) 94-96., https://doi.org/10.1093/0s0/
9780198759041.001.0001.

29 Winnifred Fallers SuLLivan: The impossibility of Religious Freedom (Princeton: Princeton
University Press 2018) 3., https:/doi.org/10.23943/9781400890330.

30 SuLLivan (29. 1j.) 87.

31 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH, 1993, 48.

32.4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH, 1993, 48.
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lasszabadsag ,els6sorban az egyéni lelkiismeret kérdése, de magaban foglalja azt a
szabadsagot is, hogy valaki egyediil és 6nmagaban vagy masokkal egyiitt, nyilva-
nosan és az azonos hitiiek kérében, kinyilvanithatja vallasat™?. Ezt kovetéen pedig
gyakran azzal folytatja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 jog nem
minden meggy6z6dés vagy vallas altal inspiralt cselekményt véd (csak azokat, ame-
lyek megalapozottsag, a komolysag, a kohézio és a fontossag bizonyos szintjét el-
érik),** vagy pedig hogy demokraciaban, ahol tébbféle vilagnézet él egymas mellett,
a vallas kinyilvanitasahoz valo jog sziikségszertien korlatozhato.>> Az EJEB tehat a
lelkiismereti és vallasszabadsag origéjanak a bensé meggy6z6dést tekinti, a korla-
tozas lehet8ségét pedig kizarolag a megnyilvanulas eseteiben emliti.

A lelkiismereti és vallasszabadsagnak az alkotmanyjogi dogmatika tehat harom
részjogosultsagat azonositja. Az elsé a meggy6z6dés szabadsaga, a masodik a kul-
tuszszabadsag, a harmadik pedig a vallasi egyesiiléshez valo jog. A joggyakorlat és
a jogirodalom — sokszor kimondatlan, de — uralkod6 megkozelitése, hogy a lelki-
ismeret és vallasszabadsag ,kozpontja” a meggy6z6dés szabadsaga.’® A masik két
részjog pedig vagy ennek valamiféle kifejez6dését (az egyesiilési joggal vagy a véle-
ményszabadsaggal 6tvozve) védi, vagy pedig valdjaban az allam a megnyilvanula-
son keresztiil védi a szamara lathatatlan és ezaltal védelmezhetetlen meggy6z6dés
szabadsagat. A két értelmezés kozotti Iényeges killonbség, hogy mig az egyik a kul-
tuszszabadsagot és a vallasi egyesiiléshez valé jogot 6nmagukért tartja védelemre
érdemesnek, a masik szerint ezek jogok az — allam szamara lathatatlan — meggy6-
z8dés szabadsaga védelmének eszkozei. A magyar Alkotmanybir6sag, ugy tiinik,
hogy a két vazolt értelmezés koziil a masodikat vallja, s6t, ezen a megkozelitésen
keresztiil vezette be az allam vilagnézeti semlegességének kotelezettségét. Az AB
szerint:

A gondolat- és vallasszabadsagra a jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat
vagy a belsé meggy6z6dés megnyilvdnul. Ez a megnyilvanulas a vallas gyakorla-
sa. Még a ,vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
elfogadasat” [Alkotmany 60. § (1) bekezdés elsé fordulata] is csak azon keresztiil
tudja védeni az allam, hogy az eszmék szabad aramlasat biztositja. Egyrészt a gon-
dolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsaghoz valo jog természete, masrészt a jog
lehetdségei folytan is, az allam kompetenciaja csakis a meggy6z6dést alakito, illetve

kifejez6 kommunikacios folyamatra korlatozodhat. Az allam e helyzetébdl is kovet-

3 Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 71, Leela Forderkreis E.V. and
Others v. Germany, Judgment of 06 November 2008, no. 58911/00, § 80, Kosteski v. ,The Former
Yugoslav Republic Of Macedonia”, Judgment of 13 April 2006, no. 55170/00, § 37, Sinan Isik v.
Turkey, no. 21924/05, ECHR 2010-1, Pichon and Sajous v. France, no. 49853/99, ECHR 2001-X.

3 Sinan Isik v. Turkey, no. 21924/05, 2010-1, Pichon and Sajous v. France, no. 49853/99, 2001-X,
Jakobski v. Poland, 07 December 2010 no. 18429/06, § 44, Uiz (14. lj.) 106-116, 107.

% Ebrahimian v. France, no. 64846/11, § 54, ECHR 2015-VIIL

3 McCRUDDEN (28. lj.) 63-69. Létezik azonban olyan megkozelités, ami szerint, a meggy6z3dés sza-
badsagaba tartozo, vallas megvalasztasa és megvaltoztatasa a lelkiismereti és vallasszabadsag
,mellékes” jogositvanyai. O'HaLLORAN (12. 1j.) 28.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 3. SZAM o 3-23



10 BENKO ORSOLYA

kezik semlegessége.*’
Majd mindezt megerdsitette az Alaptérvény IV. médositasa utan:

maga az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élet-
hez és méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsé feltételek
biztositasaval segitheti az autonomiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a valla-
sos hit (meggy6z6dés) szabadsagahoz valo jogbol 6nmagaban — ha ti. a vallas gya-
korlasahoz val6 jogot most nem vessziik figyelembe — az allamnak az a kotelessége
kovetkezik, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6-
dés igazsagtartalmarol.*®

Az Alkotmanybirosag szerint tehat a jog szamara akkor valik lathatova, és ezaltal
szabalyozhatova, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valé jog, amikor megnyil-
vanul. A gondolat és a meggy6z6dés az allam szamara nem lathato, és igy nem is
képes arra, hogy ,gyakorlasanak” jogi kérnyezetét megteremtse. A testiilet értel-
mezésében a meggy6z6dés szabadsagat (amibe tartozik a szabad megvalasztas és
megvaltoztatas) is csak az eszmék szabad aramlasan keresztiil tudja biztositani az
allam. Az Alkotmanybirdsag értelmezését szigoruan kévetve a vilagnézeti semle-
gesség kovetelménye éppen a meggy6z6dés szabadsaganak meghatarozhatatlan
voltabol kovetkezik. A tanulmany elején ismertetett ellentmondas eszerint nem is
a semlegesség kovetelményének és a lelkiismereti és vallasszabadsag egymasnak
fesziilésébdl fakad, hanem maga az alapjogi tartalom meghatarozhatatlansaga hiv-
ta életre a semlegesség kdvetelményét.

2.2. MEGGYOZODES VAGY KINYILVANITAS - BIROSAGI GYAKORLAT,
AZ ELVEKKEL SZEMBEN

A meggy6z6dés szabadsaga azonositasanak kovetkez6 nehézsége az, hogy elhata-
roljuk azt a lelkiismereti és vallasszabadsag masik részjogosultsagatél, a meggyo-
z6dés nyilvanitasahoz valo jogtol.

Malcolm Evans az EJEB joggyakorlatat jellemezve allapitotta meg, hogy a nem-
zetkozi forum feltarta azt a paradoxont, hogy ,,a vallast természeténél fogva nem
lehet racionalis érvekkel tanulmanyozni vagy bizonyitani; de azonositani tudjuk a
vallast, ha latunk egyet”.?® A Birdsag a (nem vallasi, hanem politikai) meggy6z6-
dés vonatkozasaban allitotta, hogy az az ember forum internumaba tartozé gondo-
lat, ami — mindaddig, amig kifejezésre nem keriil — nem bizonyithato, és nem cafol-
hatd.*® Talan éppen ezért érzékelhet6 az EJEB gyakorlataban, hogy a vilagnézeti

37 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48., 52.

3 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat ABH 2013, 194., 235.

39 Evans—PetkoFF (20. 1j.) 206.

10" Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, § 120, ECHR 2008-1V, Russian Conservative
Party of Entrepreneurs and Others v. Russia Judgment of 11 January 2007, nos. 55066/00
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meggy6z6déssel, annak sérelmével és terjedelmével — a jog egészéhez hasonldéan
— nemigen tud mit kezdeni. Habar a Bir6sag tobb ligyben is megjegyezte, hogy a
vallasszabadsag els6sorban a forum internumhoz kapcsolodik,*' a meggy6z6dés
védelmének kimunkalt elemei kizarolag az indoktrinacio tilalma és a negativ vallas-
szabadsag. Ezeken az eseteken kiviil az EJEB a bels6é meggy6z6déssel kapcsolatos
tigyeket is rendre a vallas megnyilvanulasaként értelmezi, és akként is biralja el.*?
Paul M. Taylor az eur6pai emberi jogi birésagok gyakorlatanak vizsgalatakor ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg éles kritikat az EJEB-bel szemben:

Altalanossagban elmondhaté, hogy a meggyézidéssel ellentétes cselekedetekre valo
kényszeritéssel szembeni védelmet a strasbourgi szervek alaassak, el8szor is azal-
tal, hogy nem hajlandok ezt korlatozo rendelkezésektdl mentes jogként elismerni, a
masodik lekiizdhetetlen akadaly, hogy az igényeket a megnyilvanulas szempontja-
bol kell megfogalmazni (amikor nyilvanvaléan nem ez az igény lényege), harmad-
szor pedig az allamoknak biztositott széles mérlegelési jogkor.*3

Majd 6sszegzésképpen megallapitja:

Réviden, a forum internumrol (...) folytatott vita soran a legszembetlinébb pont az,
hogy a forum internum abszolut, megkérddjelezhetetlen, és alapveté jellegét az euro-
pai intézmények alaassak azaltal, hogy kitartéan keriilik azokat az elveket, amelyek
lehetové teszik, hogy a forum internum jogait a kérelmezok érvényesitsék.*

A szerzd szerint a Birosag ezt azzal a modszerrel teszi, hogy a forum internum-
ra alapozott kérelmek esetében is a 9. cikk teljes terjedelmére vonatkozo felfogasat
ismerteti (beleértve a hit és a vallasgyakorlassal kapcsolatos esetjog ismertetését),
ezt kovetden egyedileg mérlegel, hogy akadalyoztak-e a kérelmez6t hitének kifeje-
zésében.* Ugyanerre a problémara mutat ra Malcolm Evans is, aki szintén az EJEB
gyakorlatat tanulmanyozva a kovetkezé megallapitasokat tette:

A vallasszabadsag nemzetkozi emberi jogi védelme a vallas védelmébdl a vallas elle-
ni védelem iranyaba fejl6dott. A vallasszabadsag nemzetkdzi emberi jogi védelme
eltolodott a vallasszabadsag védelmétdl a vallasszabadsag kdzvetett védelme felé,
olyan utakon keresztiil, mint a kinyilvanitas, a regisztracio és a megkiilonboztetés.*

A Birdsag ezen hozzaallasara szembetiing példak a ,fejkendds” vagy vallasi 61toz-

55638/00 § 76, Yabloko Russian United Democratic Party and Others v. Russia, Judgment of 08
November 2016, no. 18860/07.

4 Alexandridis v. Greece, Judgment of 21 February 2008, no. 19516/06, Tsaturyan v. Armenia,
Judgment of 10 January 2012, no. 37821/03.

42 TayLor (9. 1j.) 202.

43 TayLor (9. 1j.) 200.

4 TayLor (9. 1j.) 202.

4 TayLor (9. 1j.) 177.

46 Evans—PeTkoFF (20. 1j.) 222.
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kodéssel kapcsolatos ligyek, amelyekben a vallasi ruhadarabok viselését automa-
tikusan a meggy6z6dés kifejezésének tartomanyaban helyezte el.*” Habar a vallasi
o6ltozkodés, szimbolumok viselése nem vitathatoan kiilsé megjelenési formak, tilta-
suk mégis eredményezhet a forum internum korébe sorolt ,bensé meghasonlast”. Ez
a meghasonlas azokban az esetekben johet 1étre, amikor a ruhadarab viselése nem-
csak a hit kiils6 megjelenitésének eszkdze, hanem annal ,mélyebb”: a vallas kotele-
z6 erejli el6irasainak valo elégtétel.*® Ilyenkor a kiilsé szimbolum viselésének tilta-
sa olyan helyzetbe taszitja az egyént, hogy bar vallasabol fakadé kényszert érez az
oltozkodési szabalyok betartasara, ennek a kényszernek (és sajat meggy6z6désé-
nek) nem tud eleget tenni. Az érvelés nem azt kivanja megalapozni, hogy minden-
fajta vallashoz ko6t6d6 szimbolum vagy ruhadarab az egyén bens6é meggy6z6désé-
nek (korlatozhatatlan) teriiletébe vagy akar a vallasszabadsag altali védelem?*® ala
tartozik, hanem — az idézett szerz6khoz hasonléan — arra kivanja felhivni a figyel-
met, hogy az alapjogi biraskodast végzd testiileteknek a vallasszabadsaggal kap-
csolatos ligyeket vizsgalva minden esetben ténylegesen értékelnie kellene, hogy az
adott jogkorlatozas a szabadsagjog mely teriiletét érinti.

Az egyén bels6é meggy6z6dése, a lelkiismereti és vallasszabadsag lényegi magja,
amelyet az allam nem korlatozhat. Ugyanakkor pontosan ez, a lényegi és korlatoz-
hatatlan mag az, amelynek a terjedelmét, mibenlétét mind ez idaig nemigen sike-
riilt meghatarozni. Az eddigi — egyel6re csak tavolbdl torténé — vizsgalodas alapjan
pedig gy tiinik, hogy nem csupan nem sikeriilt még lehatarolni a forum internum
terjedelemét, hanem nem is lehetséges. A meggy6z6dés teriilete ugyanis sziikség-
szerl ellentétben all a jog, az allam (és az ész) megértési és vizsgalati eszkozeivel,
a logikaval és a bizonyithatdsaggal.

2.3. AHANY EMBER, ANNYI VALLAS?

A vallasszabadsag l1ényegi részérél valé gondolkodas soran értelemszertien vetdd-
het fel, hogy ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, mit véd az alapjog, meg kell hata-
roznunk, hogy mi az a vallas (vagy vilagnézeti meggy6z6dés). Habar kétségte-
leniil vannak ismert (és kevésbé ismert) vilagvallasok és azokhoz kapcsolodo
dogmatikai rendszerek, amelyekben valo6 hitrél nagyobb dilemma nélkiil kimond-
hato, hogy vilagnézeti meggy6z6dés, a lelkiismereti és vallasszabadsag mégsem
ezt, a mindenki szamara elérhetd és kidolgozott rendszert védi. Mar 6nmagaban

47 Lasd tobbek kozott: Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98 (Leyla Sahin tigyében, Tulkens biro par-
huzamos indokolasaban kifejezetten megallapitotta, hogy a fejkendéviselési iigy nem a meggy6z6-
dés, hanem a vallaskifejezés tartomanyaban értelmezendé.), ECHR 2005-XI, S.A.S. v. France [GC],
no. 43835/11, ECHR 2014-II1, Dahlab v. Switzerland no. 42393/98, ECHR 2011-V, Kurtulmus v.
Turkey, no. 65500/01 ECHR 2006-11.

8 Ahogy Schanda Balazs és Csiziné Schlosser Annamaria tanulmanyukban ramutattak, ezt a ,kotele-
z6” vagy kényszerité jelleget nem vette szamba az EJEB a Dahlab itélet meghozatalakor. ScHANDA
Balazs — CSIZINE SCHLOSSER Annamaria: ,Ujabb fejlemények az Europai Emberi Jogi Birosag val-
lasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban” Justum Aequum Salutare 2009/2.-67-81., 70.

49 Evans—PeTkoFF (20. 1j.) 206.
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a vallasszabadsag alapjogi jellegébdl (vagyis hogy az egyént védi az dllammal
szemben)® kévetkezik, hogy az nem altalanos tanokat, elterjedt vilagnézeteket
véd, hanem az — legszemélyesebb értelemben vett — ember autonomiajahoz fiiz6-
dik. A vallasszabadsag személyi identitashoz kapcsolédo elemét hangsulyozza az
EJEB a kotelez6 katonai szolgalat lelkiismereti okok miatt térténé visszautasitasa-
nak vizsgalata soran.’® A Birosag megallapitotta, hogy a vallasszabadsag a hivék
identitasat és életfelfogasat alakito egyik legfontosabb elem (de értékes az ateistak
és az agnosztikusok szamara is). A magyar Alkotmanybirosag a szerint ,,a lelkiis-
mereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy
a lelkiismereti meggy6z8dés s ezen beliil, adott esetben a vallas az emberi minéség
része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz valé jog érvényesiilé-
sének feltétele”.”? Uitz Renata az EJEB vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorla-
tanak vizsgalata soran allapitja meg, hogy:

a 9. cikk alkalmazasa soran egy igény nem azért érdemes védelemre, mert a kérel-
mez6 vallasi nézetei megfelelnek egy elismert egyhaz tanitasainak, hanem azért,
mert a kérelmez6 sajat lelkiismereti vagy mély és 6szinte® vallasos meggydz6dé-
se kell6képpen meggy6z6, komoly, dsszeszedett és fontos ahhoz, hogy felhivja a 9.
cikk védelmét.>*

A vallas egyéniesitett jellegét emeli ki Kis Janos is, aki szerint: ,nem azt kell vitat-
nunk, hogy igazak-e, példaul a hivé ember vélekedései Istenrdl és az Istennek tetszd
életrdl, hanem azt, hogy annak szamara, aki hisz Istenben, sulyos terhet jelent-e, ha
nem élhet a hitének megtelel6 életet”.>> Dworkin amellett érvel, hogy a vallasszabad-
sag bels6 korlatozasa (ezen a vallas meghatarozasanak objektiv szempontjait érti)
mindig 6nkényes. A valtozékonysag azon alapul, hogy mindig a kormanyzat kezé-
ben van, hogy eldontse: az szinte (ami az egyén szamara ténylegesen kényszeri-
t6 er6vel hat) meggy6z6dések koziil melyik érdemes a vallasszabadsag altal bizto-
sitott kiilonleges védelemre. Ez pedig ellentmond annak az altalanos elvnek, hogy
az alapvet6 értékek kérdése egyéni, nem pedig kollektiv dontés kérdése.® Dworkin
szerint tehat a lelkiismereti szabadsag helyes megkdozelitése szintén az egyéni don-
tés, nem pedig a kollektiv szempontok vagy igények vizsgalata.

%0 HaLmal Gabor — Tota Gabor Attila: ,,Az emberi jogok rendszere” in HaLmar Gabor — TétH Géabor
Attila (szerk.): Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008) 91.; Sa16-Urrz (16. 1j.) 373.

' Bukharatyan v. Armenia, Judgment of 10 January 2012, no. 37819/03 § 47.

%2 4/1993 (I1.12.) AB hatarozat ABH 1993, 48.

% Az EJEB tobb esetben is vizsgalja, hogy az egyén nem csupan azért hivatkozik-e vallasos vagy
ideologiai meggy6z6désére, hogy a lelkiismereti kivétel altal nyujtott lehet6séget kihasznalja. Az
Gszinteségre vagy a ,sincerely” (Skugar And Others v. Russia, Decision of 03 December 2009, no.
40010/04) vagy a ,genuinely and deeply held” (Papavasilakis v. Greece, Judgement of 15 September
2016, no. 66899/14, § 52) kifejezéseket hasznalja. Magyar szvegben Uitz Renatanak az idézett
szévegben megjelend ,6szinte” kifejezését fogom a tovabbiakban hasznalni.

% Urrz (14.1j.) 109.

% Kis (8.1j.) 222.

% Ronald DworkIN: Religious Without God (Harvard: Harvard University Press 2013) 123.
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Winnifred Sullivan az Impossibility of Religious Freedom cimii konyvében egy
per torténetét mutatja be. A per alapja, hogy a helyi koztemet6ben elhelyezett sirok
mellé allitott, killonb6z6, vallasi eredetii emlékek (feltling David-csillagok, hatal-
mas keresztek stb.) a Florida allambeli Boca Raton épitési szabalyait sértették. Az
extrémebbnél extrémebb siremlékeket elhelyez6 rokonok egytél egyig a vallassza-
badséaghoz valo jogukra hivatkoztak. A vallasi kot6dés megitélését neheziti, hogy
nem minden, egy adott vallashoz tartoz6 személy allitott azonos emlékmiiveket.
Ebben az esetben talan feltételezni lehetett volna, hogy a szimbolum és annak meg-
jelenitési médja altalanosan kovetkezhet az adott vallas tanaibol. Az ligyben targyalt
emlékmiivek viszont egy-egy vilagvallas sajatos (de az egyén szamara kényszeri-
tének tiinG) értelmezésébol fakadtak. A szerzé — aki az ligyben szakértoként vett
részt — kétféle vallast kiilonboztet meg egymastol. A ,magas hagyomany” (high tra-
dition) az a textualista jogi értelmezése a vallasnak, amit az egyhaz dolgoz ki (ezek
az ismert vallasi szent szovegek, dogmak). Ettél elkiilonill a ,kis hagyomany” (little
tradition) vagy ,megélt vallas” (lived religion), ami az egyén vagy csaladok, eset-
leg kisebb kozosségek sajat, megélt vallasossaga (ebben sokszor keveredik a ,magas
hagyomany” az adott népcsoportra vagy nagycsaladra jellemz6 szokasokkal).>
Sullivan szerint a bir6sagoknak a vallasszabadsaggal kapcsolatos iigyek vizsgalata
soran valojaban az egyénbe kellene belenézniiik.® Ennek lehetetlensége miatt jut
arra a szerz6, hogy az egyén vallasossaganak sziikségszeriien kell valamiféle alap-
ja lennie egy nagyobb vallasi rendszerben. A szerzd szerint az adott per valojaban
arrol szolt, hogy megtalaljak, mi helyezkedik el az akar nem sziikségszertien kote-
lez6, de ,kozponti” és a tisztan személyes meggy6z6dések és preferenciak kozott.”

A vallasszabadsaghoz vald jog tehat nem a tantételeket, nem a vilagvallasokat,
hanem az egyén szubjektiv vallasossagat védi. Mivel az egyén vallasossaga sok-
szor nem azonos a kidolgozott és elfogadott dogmakba vetett hittel, a gyakorlatban
sokszor litkdzik nehézségbe annak megallapitasa, hogy az egyén cselekvését vagy
cselekvéstél valo tartozkodasat a vallasszabadsag altali védelem megilleti-e. Nem
egyértelmil példaul, hogy a sirhely melletti 6rias Maria-szobor elhelyezésére lelki-
ismereti kényszer vezérli-e az embert, vagy hogy ezt a szubjektiv kényszerérzetet
meddig és milyen sullyal illeti meg alapjogi védelem. Nem magatol értet6dé az sem,
hogy a ritualis evési szokasokat kiszolgalo halo (példaul halal vagy kdser vagaso-
kat végz0 lizemek) altal végzett tevékenységre kiterjed-e a vallasi meggy6z6désé-
bél fakado vasarloi sziikséglet védelme.

Még kevésbé hatarozhaté meg, hogy — ha a vallasszabadsag altal védett maga-
tartasrol, jogrol van is sz6 — mi tartozik a forum internum koérébe. E kor meghata-
rozasanak pedig cseppet sem elméleti, hanem nagyon is gyakorlatias sulya van: a
forum internum korébe tartozo egyéni dontéseket korlatozhatatlan jognak tartjuk.®

Arra a kérdésre, hogy mi is a lelkiismereti és vallasszabadsag — elméleti megko-
zelitésben — kétiéle valasz adhato.

57 SuLLIVAN (29. 1j.) 152.
% SuLLvaN (29. 1j.) 95.
% SuLLvaN (29. 1j.) 98.
50 TayLor (9. 1j.) 19., 200., ScHaNDA (22. 1j.) [2].
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Az els6, hogy valamiféle objektiv kritériumok alapjan prébaljuk megallapitani,
hogy mi a védelemre érdemes meggy6z6dés. Ezek a kritériumok lehetnek az egyén
6szinte vallashoz val6 viszonyulasara, a meggy6z6dés koherenciajara vagy az egyén
életében valo szerepére vonatkozoak.

A masodik valasz azon alapul, hogy az egyéni lelkiismeret az allam szamara
olyannyira megfoghatatlan és olyannyira elzart, hogy képtelenség objektiv szem-
pontok alapjan megitélni azt. Ebben a megkozelitésben az allam szamara jarhato
ut, hogy elfogadja, amit az egyén vallasarol, meggy6z6désérdl allit.

A masodik megkozelités — habar az alapjogi, az egyén szabadsagabdl kiindulo
logikahoz kozelebb all — két ,veszéllyel” is fenyeget. Egyrészrél azzal, hogy a lelki-
ismereti és vallasszabadsag egyik széls6séges esetben azonosithatatlanna (és ez-
altal védhetetlenné) valik, masrészrél azzal, hogy az egyén mindenfajta meggyo-
z8dését alapjogi védelemre érdemesnek kezeliink. Végsé soron mindkét szélséség
a lelkiismereti és vallasszabadsag erodalasahoz vezet. A vallas meghatarozasanak
masik modszere, hogy mégiscsak megprobalunk valamiféle objektiv kritériumokat
adni annak, hogy milyen tartalmiu meggy6zédéseket is véd a lelkiismereti és vallas-
szabadsag. A joggyakorlatban és a jogirodalomban a kétféle megoldast egyiitt, egy-
mast kiegészitve (vagy éppen egymasnak ellentmondva) van jelen, igy a kovetke-
z6kben a tanulmany is egyiitt fogja targyalni azokat.

3. A MEGGYOZODES VIZSGALATANAK OBJEKTIV
SZEMPONTIJAI?

A lelkiismereti és vallasszabadsag egyik kozponti kérdése, hogy mi minésiil olyan
vallasnak vagy lelkiismereti meggy6z6désnek, ami alapjogi védelmet élvez. Ez a
tanulmany a lelkiismereti és vallasi meggy6z6dés ,belsé korlatait”, vagyis azt vizs-
galja, hogy mi az, ami nem tartozik a lelkiismereti és vallasszabadsag altal nyujtott
védelem ala. Azokat a szempontokat probalja feltarni, amelyek alapjan elhatarol-
hato, hogy az adott magatartas a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasanak
(vagy nem gyakorlasanak) mindsiil-e. Nem tér ki tehat azokra a szempontokra,
tigyekre, amelyek habar a lelkiismereti és vallasszabadsag altal védett cselekmé-
nyeket targyalnak, a korlatozas legitim indokait tarjak fel.®® Amennyiben a jogiro-
dalom vagy a joggyakorlat tehat egy jogot a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe
tartozoként azonosit, de a jogkorlatozasi az alapjogi teszten nem bukik el (a magyar
gyakorlatban példaul legitim céllal rendelkez6, a cél elérését elésegit6, sziikséges
és aranyos intézkedésrél van sz6), az adott eset vagy akar a jogirodalom altal fel-

® Francesco Sessa Olaszorszag elleni ligyében az EJEB elutasitotta egy zsido iigyvéd panaszat, misze-
rint a vallasgyakorlashoz valé jogaba valo beavatkozasnak minésiilt, hogy egy olyan ligyet, amely-
ben képviseleti szolgaltatast kellett volna nytjtania, nem halasztottak olyan idépontra, amely nem
esett egybe a Jom Kippur és a Szukkot zsidé iinnepekkel. A birdsag ugy itélte meg, hogy ez a be-
avatkozas masok jogainak és szabadsagainak védelme — és kiilondsen a nyilvanossagnak a meg-
felel6 igazsagszolgaltatashoz valo joga — miatt indokolt. Francesco Sessa v. Italy, no. 28790/08,
ECHR 2012-I1I.
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tart szempont, kiviil fog esni a tanulmany vizsgalodasi korén. Ugyancsak nem tar-
gyalja a vallas és a vallasossag meghatarozasara tett tudomanyos vagy akar a jog-
szabalyokban megtalalhat6 kisérleteket. A vallasos érziilet meghatarozasa ugyanis
elvalaszthato a tanulmanyban targyalt lelkiismereti meggy6z6dés fogalmatol. Kerry
O’Halloran a vallast ugy foglalja 6ssze, hogy az évezredek ota ugy értendd, mint ami
~egy legfelsébb lénybe vetett hiten alapul, és megvaltoztathatatlan tanok és tantéte-
lek 6sszességébol all, amelyeket ritualék és istentiszteleti modok kisérnek”.% Daniel
Pals ennél is egyszeriibb megfogalmazasat adja a hitnek, szerinte a hit az, ami vala-
milyen modon a természetfeletti teriilethez kapcsolodik, az isteni és a szellemi lények
szféraja.®® Ahogy latni fogjuk, a vallasos hit szinte minden esetben beletartozik a
lelkiismereti és vallasszabadsag altal védett meggy6z6dések korébe, ugyanakkor a
védelemre érdemes meggy6zidések kore ennél tagabb. Eppen ezért a meghataro-
zas sem szlikithetd le a vallasos meggy6z6dés meghatarozasara, hanem attol elté-
rd kritériumrendszert igényel.

A meggy6z6dés valamilyen objektiv, allami kontrollja mellett sokféle érv felhoz-
hato. Ezek koziil a legjelent6sebb, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo
jog iiresedik ki azzal, ha a valédi bels6é meggy6z6dések mellett megjelennek min-
denféle hiedelmek vagy latszat-meggy6z6dések.®* Talan éppen a latszat-meggy6-
z8dések kisziirése érdekében az EJEB sem tart attél, hogy az Egyezmény 9. cikké-
re hivatkozo panaszokat alapos vizsgalat ala vesse. Teszi ezt annak ellenére, hogy
Thlimmenos Gorogorszag elleni ligyében példaul a kérelmezé allitasat csupan annyi-
ban kérddjelezte meg, hogy megallapitotta, ,semmi sem céafolta a kérelmez6 azon
allitasat, hogy a katonai egyenruha viselését azért tagadta meg, mert vallasa aka-
dalyozta benne”.%® Az EJEB egy 2004-es ligyben két 1épését azonositja a 9. cikkel
kapcsolatos kérelmeknek. Els6 1épésben a Birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
kérelmezdk olyan meggy6z6dést vallanak-e, amely valoban igényt tarthat a véde-
lemre, masodikként pedig azt, hogy a kérelmezék cselekménye kozvetlen kifejezé-
se-e ennek a meggy6z6dések, és ilyenként érdemes-e védelemre. Az elsé vizsgalati
szempont tehat magara a meggy6z6dés tartalmara, a masodik a kérelmezd 6szin-
teségére, valamint a cselekménye és meggy6z68dése kozotti objektiv dsszefliggésre
utalhat. A Birésag leszdgezi ugyanakkor azt is, hogy az elsé 1épés nem jelenti, hogy
a Birosag megkérddjelezhetné egy vallasi igény legitimitasat, vagy hogy vitathatja
az egyén meggy6z6dését, ,mert amit egy személy szentnek tart, az lehet abszurd
masok szamara, mégis semmilyen jogi vagy logikai érv nem hozhato fel egy hivé
azon allitasanak megkérddjelezésére, hogy egy bizonyos hit vagy gyakorlat egy val-
lasi kotelességének fontos eleme.”®

Az EJEB - szamos itéletében tjra és ujra hivatkozott megallapitasa szerint — a val-
lassal vagy meggy6zédéssel kapcsolatosan elvarja, hogy az egyén elkotelezettsége

52 O’HALLORAN (12. 1j.) 44.

% Daniel PaLs: Seven Theories of Religion (Cambridge: Oxford University Press 1996) 270., 280.
5 O’HaLLoraN (12.1j.) 13.

% Thlimmenos v. Greece [GC], no. 34369/97, § 42, ECHR 2000-IV.

% Skugar And Others v. Russia, Decision of 03 December 2009, no. 40010/04.
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elérje a megalapozottsag, komolysag, kohézio és fontossag bizonyos szintjét.’” Egy, a
pacifista meggy6z6déssel és a kotelez6 katonai szolgalattal osszefiiggd esetben pél-
daul a Birosag elfogadta a tagallam (Oroszorszag) azon érvelését, hogy a felmen-
tés iranti kérelmet azért nem fogadtak el, mert a kérelmez6 altal beadott 6néletrajz
és munkaltatoi igazolas nem tamasztotta kell6képpen ala pacifista meggy6z6désé-
nek komolysagat.®® Szintén nem tartotta egyezményellenesnek az EJEB, hogy egy
koziizemi vallalatnal dolgozé személyt, aki egy muszlim linnepre hivatkozva nem
jelent meg a munkahelyén dolgozni, pénzbeli megrovasban részesitettek. A Birosag
elfogadta az allam azon érvelését, hogy a munkavallal6 nem igazolta muszlim val-
lasat, és a tavolmaradasaig semmilyen, a meggy6z6désére utalo jel (az 61t6zko-
désében, viselkedésében stb.) nem volt lathato.%® Ezekben az esetekben — habar a
Birdsag nem vette végig az altala megallapitott, kétlépcsés ,tesztet” — a meggy6z6-
dések tartalmat (a pacifizmus és a muzulman vallas) védelemre érdemesként ismer-
te el, az egyén komolysagat, 6szinteségét azonban megkérddjelezhetdnek tartotta.

A Cha’are Shalom Ve Tsedek vallasi egyesiilet Franciaorszag elleni iigyében az
EJEB a zsido6 vallas konkrét eléirasait vizsgalva allapitotta meg, hogy a vallashoz
tartozo személyek lelkiismereti kényszere a glatt hishoz valé hozzajutasban meriil
ki, arra nem terjed ki, hogy a ritualis vagason részt is vegyenek. Ehhez a Birosag
elemezte, hogy a Téra milyen étkezési rendelkezéseket pontosan hol tartalmaz, és
azok mit irnak el6 a zsid6 vallastiak szamara.” Ennek, a vallasi tanokhoz igazo-
do itélkezési gyakorlatnak mondott ellent, vagy irta azt feliil a Bir6sag 2010-ben.
Jakobsi buddhista vallasuként vegetarianus étrendet kovetd étkeztetést kért egy len-
gyel borténben, ahol sertésmentes diétat ,ajanlottak” neki, de teljesen husmentes
étkezést tobbszori kérelem ellenére sem biztositottak szamara. Az allam az eljaras-
ban arra hivatkozott, hogy mivel a buddhizmus nem irja el6 kotelez6en a vegetari-
anus étrendet, azért Jakobsi kovetelése nem tartozik a vallasszabadsag hatalya ala.
Habar a Bir6sag nem vitatta az allamnak a buddhista vallasra vonatkozo értelme-
zését, ugy itélte meg, hogy a kérelmezd vegetarianus ételre vonatkozo igénye a val-
lasabol fakado, ,észszerii” kovetelés volt. A hatdosagok pedig azzal, hogy nem tettek
eleget kérésének, megsértették az Egyezmény 9. cikkét.”! Mindkét tigyrél elmond-
hato, hogy ezekben az esetekben a meggy6z6dés tartalmanak védett jellegét sem a
tagallam, sem a Birosag nem vitatta. A jogi dilemmat az ligyekben az okozta, hogy
az .elismert” meggy6z6dés és a kérelmezé cselekménye kozotti kapesolat objekti-
ven bizonyithat6-e, és ha igen, kire harul a bizonyitas terhe. Az Eweida és masok
Egyesiilt Kiralysag elleni ligyében a Bir6sag megallapitotta, hogy ,a cselekmény és
az alapjaul szolgalo meggy6z8dés kozotti kellden szoros és kozvetlen kapcsolatot az

57 O’HALLORAN (12. 1j.) 99, Campbell and Cosans v. The United Kingdom, Judgment of 25 February
1982, Series A no. 48, 16, § 36, Eweida and Others v. The United Kingdom, nos. 48420/10,
59842/10, 51671/10 and 36516/10, § 81, ECHR 2013-1, Leela Forderkreis E.V. and Others v.
Germany, Judgment of 06 November 2008, no. 58911/00.

% Dyagilev v. Russia, Judgment of 10 March 2020, no. 49972/16.

% Kosteski v. ,The Former Yugoslav Republic Of Macedonia”, Judgment of 13 April 2006, no.
55170/00.

0 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 13 - 19, § 82.

" Jakobskiv. Poland, Judgment of 07 December 2010. no. 18429/06, § 37 - 41, § 45.
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egyes esetek tényallasa alapjan kell meghatarozni”. Ugyanakkor a kévetkezé mon-
datban, hozzafiizte: ,nincs olyan kovetelmény, amely elvarna a kérelmez6tél, hogy
bizonyitsa, hogy vallasa altal el6irt kotelesség teljesitése érdekében cselekedett”.™

A Jakobsi és — a fent targyalt — Thlimmenos iigyekben megfogalmazott ,észszerii-
ség” elvarasat magyar terminologiaval a forditott bizonyitasi teherrel irhatnank le.™
A kérelmezdének ahhoz, hogy a Birosag cselekvését vagy kovetelését az Egyezmény
9. cikkének hatalya ala tartozonak ismerje el, nem kell bizonyitania semmit, pusz-
tan objektiv észszeriiségnek kell fennallnia a vallas és a cselekvés kozott. Az itélet-
ben az is szembetiing, hogy ennek a vallas és a cselekvés kozotti kapcsolatnak nem
az adott vallas el6irasai és a kérelmez6 igénye, hanem a kérelmez6 szubjektiv val-
lasossaga és cselekvése kozott kell fennallnia. Amennyiben ugyanis a buddhista val-
las és a vegetarianizmus kozott kellett volna meglennie a kényszerité kapcsolatnak,
az allam arra mutato érvelésének (és bemutatott hit iratoknak) elegendének kellett
volna lennie ahhoz, hogy a Birdsag megallapitsa: Jakobsi buddhista meggy6z6dé-
sébdl nem fakadhat szamara az a lelkiismereti kényszer, hogy vegetarianus ételeket
fogyasszon, hiszen a buddhizmus nem tartalmaz erre vonatkozo, kitelezé el6irast™.
Kerry O'Halloran a Cha’are Shalom Ve Tsedek és a Jakobsi iigyek 6sszehasonlita-
sa nyoman azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lelkiismereti szabadsagba valo be-
avatkozas igazolasanak kiiszobe megvaltozott, és a hatésagoknak emiatt nehezebb
indokolniuk a jogkorlatozast.™

Egy orosz varosi iskolaban a sziilék tudta és akarata ellenére kellett elsés gyer-
mekiiknek rész vennie egy orosz ortodox ritualén.” Az imadsagot az elsé tanita-
si napon, a gyermekek osztalyteremében végezte egy pap, a szertartas soran min-
den gyerek kapott egy vallasi tartalmu ikont (amit a gyerekek szamara hazavinni
ajanlottak), majd a gyerekeket egyenként hivtak megcsokolni a keresztet, ezutan
pedig némelyikiik — az orosz ortodox hagyomanyoknak megfelel6 modon — keresztet
vetett. A kérelmez6 gyermek (akinek csaladja nem az orosz ortodox egyhazhoz tar-
tozott) tarsaitol eltéréen nem csokolta meg a keresztet, a keresztvetés modjat pedig
nem ismerte. A sziil6k beszamoloi szerint a ritualét kovetéen a gyermeket csufoltak,
megalaztak, és fizikailag is bantalmaztak. A sziil6k panaszukat és kartérités iranti
kérelmiiket az Egyezmény 9. cikkére (lelkiismereti és vallasszabadsag) és az Els6

2 Eweida and Others v. The United Kingdom, nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, §
81, ECHR 2013-1.
A bizonyitasi teher kifejezést hasznalja Schanda Balazs is, a szerzé megallapitasa szerint a lelkiis-
mereti terhet a kérelmezonek kell bizonyitania. ScHaNDA Balazs: , Komoly vagy szélséséges? A val-
lasszabadsag hatarai” in PETRUSKA Ferenc — UsHAz Lorand: Vallds és biztonsdg kapcsolatanak
egyes kérdéseirél (Budapest: Ludovika 2021) 29-35., 30.
A vilagnézeti semlegesség kovetelménye alapjan kétséges, hogy egyaltalan megmondhatna-e egy
birésag, hogy mi tartozik az adott vallas altal megkovetelt elvek kozé, és mi nem. Lasd példaul:
KOBEL Szilvia: ,Semleges allam, keresztény allam — Gondolatok aktualis alkotmanyjogi kérdések-
rél az Alaptorvény 7. és 9. modositasa kapcsan” Jog, Allam, Politika 2022/2. 15-32. Tekintettel
azonban arra, hogy az ezt megel6zéen elemzett Cha’are Shalom Ve Tsedek tigyben a Tora elemzé-
sén keresztiil az EJEB pontosan ezt teszi, a tanulmany az EJEB logikajat kovetve jatszik el a gon-
dolattal, hogy akar ebben az ligyben is donthetett volna hasonl6 érvelés mentén a birésag.
 O’HALLORAN (12.1j.) 105-106.
" Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 66.
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Kiegészit6 Jegyzokonyvének 2. cikkére (sziilok azon joga, hogy gyermekiik oktatasa
meggy6z6désiik tiszteletben tartasaval torténjen) alapoztak. A Birdsag érvelésében
hangsulyt fektetett arra, hogy a ritualé csupan hiisz percig tartott, és ez a rovid szer-
tartas objektiven nem gyakorolhat olyan nagy hatast a gyermek fejlédésére.” Ezen
érvelésének alatamasztasaképp azt a Lautsi ligyet hivatkozta, ahol az egyezmény-
sértés megallapitasa elmaradasanak oka éppen a vallasi szimbolum passziv jellege
volt.”™ Megallapitotta tovabba, hogy ,anélkiil, hogy kétségbe vonna az események
szubjektiv jelentdségét a kérelmezok szamara”, a sziilék sem a jelen eljarasban, sem
a hazai birosagok el6tt nem terjesztettek el6 olyan bizonyitékot (példaul pszichologiai
szakvéleményt), amely alkalmas lenne arra, hogy bizonyitsa a szertartas barmilyen
hatasat a gyermekiik, hitiik tanitasainak megtelel nevelésére.”” Az ligy ,szinfolt-
ja”, hogy a Birosag azért (is) dontott amellett, hogy Oroszorszag nem lépett til az
Egyezmény altal szabta kereteken, mert az orosz hatésagok megallapitottak, hogy
a tanar megsértette a sziilok és a gyermek jogait is azzal, hogy nem értesitette 6ket
elére a tervezett szertartasrol. Emellett mégis megallapithato, hogy amennyiben —
Kerry O’'Halloran szerint — 2010-ben a lelkiismereti szabadsagba valo beavatkozas
kiiszobe az egyéni jogvédelem felé tolodott, 2020-ban a targyalt itélet ezt a kiiszo-
bot erételjesen visszafelé, az allami beavatkozas igazolhatésaganak iranyaba tolta.
Ennek talan legerételjesebb megnyilvanulasa, hogy mig a Birésag Jakobsi esetében
pusztan ,észszeriiséget” vart el, Perovyék kérelmében mar azt hianyolta, hogy nem
bizonyitottak, hogy az iskola elsé napjan tartott — vazolt menet szerint zajlé — szer-
tartason valo részvétel befolyasolta volna els6s gyermekiiket. Még inkabb meglepé a
~szakért6i” bizonyitas elvarasa az EJEB, eddigi, iskolai vallasoktatassal vagy vallasi
szimbdlumokkal kapcsolatos gyakorlatanak ismeretében. A Bir6sag altal kimunkalt
szempontok szerint az iskolaban, vilagnézetek passziv szimbélumokon, a tananyag-
ban mennyiségi kiilonb6zéséggel jelenhettek meg.®° A tanar altal (akar 6lt6zkodés-
ben) megjelenitett vilagnézet vagy a tobbségi vallas tananyagban torténé mingségi
kiemelése mar ezekbe a kritériumokba iitk6z6ek voltak. A Perovy-itélet iranymuta-
tasa alapjan, az eddigiekben alkalmazott szempontok helyét felvaltja a kérelmez6-
re harul6 bizonyitasi teher, ami alapjan kiilonb6z6 szakvélemények beszerzésével
kellene igazolnia, hogy vallasi vagy lelkiismereti meghasonlasba keriilt. A megha-
sonlas vagy az egyén vilagnézetére kényszerii koriilmények kozott gyakorolt hatas
igazolasa nem azonos a ,megalapozottsag, komolysag, kohézio és fontossag” bizo-
nyos szintjének elvarasaval. A Birosag a Perovy-itéletet megel6z6en annak vala-
miféle bizonyitasat varta el, hogy kérelmez6 nem csupan a lelkiismereti kivétel adta
elényok kihasznalasa miatt hivatkozik meggy6z6désére. Ebben az ligyben azonban
elég nyilvanvalénak tiinik, hogy a kérelmezék nem az orosz ortodox vallast gyako-
roljak, egyértelmii, hogy az osztalyban orosz ortodox vallasgyakorlas tortént, és az
is, hogy az azon ott 1év6 gyermeknek, az eset koriilményeit figyelembe véve (a szii-
leit nem értesitették el6re a tervezett szertartasrol, az iskola elsé napjan, az osztaly-

™ Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 66.
8 Lautsi and Others v. Italy [GC], Application no. 30814/06, § 57, ECHR 2011-I1I.
" Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 67.
80 Lasd: utalas a dolgozat egy korabbi fejezetére, ScHanDA—CsIZINE (48. 1j.) 67-81.
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termében tortént stb.) valojaban kényszerit6 jellegii volt a részvétel. E nem vitatott
koriilmények és tények mellett vartak el a nemzeti (polgari) birésagok, hogy a gyer-
mekre gyakorolt hatast a kérelmez6 pszichologiai szakvéleménnyel tamassza ala. Az
ilyen kényszerit6 jellegli magatartas-gyakorlas vagy annak eltlirése altal teremtett
meghasonlasba kényszeriilés az, amit tipikusan a lelkiismereti és vallasszabadsag
forum internuménak sérelmeként nevez meg a szakirodalom.®' Habar a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag teljes terjedelmérél megallapithato, hogy az az allam sza-
mara nehezen érthetd, racionalisan nem megfoghato és ezek miatt nem bizonyit-
hato, kiilondsen igaz ez, az alapjog belsé magjara, a meggy6z6dés szabadsagara.
Nehezen elképzelhet6, hogy a szubjektiv befolyas vagy meghasonlas hogyan len-
ne bizonyithato. Ezért az egyéni lelkiismeret és vallas objektiv bizonyithat6saganak
elvarasa az egyéni jogérvényesités ellehetetleniiléséhez vezethet.

A meggy6z8dés tartalma tehat az els6 sziir6, amin a kérelmezének at kell jutnia
ahhoz, hogy igénye az Egyezmény 9. cikke altal védett igénnyé valhasson. Ezen a
sziirén azonban — gy tiinik — kénnyebb atjutni, mint fennakadni (ennek persze valo-
szint, hogy a kérelmek természete az oka, nem csupan a birdsagi gyakorlat). A kérel-
mek egy részében viszont, a masodik feltétel nem (vagy kétségesen) teljesiil. Ez a
1épés pedig a meggy6z6dés és a korlatozott cselekmény vagy sérelmezett esemény
kozotti Osszetliggés és a meggy6z6dés komolysaganak, 6szinteségének vizsgalata.®
Habar az megallapithato, hogy ezt a szempontot kovetkezetesen figyelembe veszi
az EJEB, nehezen hatarozhat6 meg, hogy pontosan mit kell a kérelmezének igazol-
nia, vagy vannak-e olyan objektiv tényezoék, amelyek értékelésével az EJEB hiva-
talbol allapitja meg a lelkiismereti sérelem lehet6ségét. Az EJEB kétlépéses mini-
tesztjéhez hasonloan foglalja Ossze a vallas természetét Schanda Balazs is: ,,A vallasi
meggy6z6dés (...) atfogo, az ember életének minden teriiletét érinti: az étkezéstol

81 Schanda Balazs az ilyen esetekben ugyanakkor egy masik, emberi szempontra is felhivja a figyel-
met. Tanulmanyaban ramutat ugyanis arra, hogy annak eldontése, hogy mi sérti a masik vallasi érzé-
kenységét, nem szabalyozas kérdése, hanem érzékenységé. fgy hasonlo szituaciokban az 6voda-
vagy iskolapedagogusoknak kell megfelel6 belatast és odafigyelést tantsitaniuk. Balazs SCHANDA:
,Freedom of Religion, Public Good, Christian Culture” in Andras KoLray (szerk.): Christianity and
Human Rights (Budapest: Ludovika 2021) 81.

82 A magyar Alkotmanybirosag koztisztvisel6i eskii alkotmanyossagat vizsgalé hatarozata jol szem-

lélteti a kifejtett dilemmat. A nazarénus felekezet tébb tagja az ,eskii” sz6 kotelezd hasznalata ellen

emelt kifogast, lelkiismereti meggy6z6désre valo hivatkozassal. A testiilet ,,objektiv” alapon allapi-
totta meg, hogy az eskii mara elveszitette szakralis jelentését. Balogh Elemér kiilonvéleményében
pontosan azt hangsulyozta, hogy az allamnak nem csak azt kell figyelembe vennie, hogy a tarsada-
lomban altalanosan milyen jelentéssel bir az ,.eskii” sz6, hanem mérlegelnie kell, hogy az egyént, aki-
nek vallasi meggy6zodésével ellentétes barmiféle eskiitétel, milyen valasztasra kényszeriti az adott
szabalyozas. 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341. 371. Kébel Szilvia megfogalmaza-
saban a hatarozat eredményeképp: ,Az AB érvelése valosziniileg nem fogja levenni roluk a lelkiis-
mereti terhet, mert ha Ugy kivantak volna, akkor mar régen megvaltoztathattak volna az errél val-
lott nézeteiket.” KOBEL Szilvia: , A koztisztvisel6i eskii és a lelkiismereti szabadsag” Fundamentum

2009/4.117-133., 128.

Farrah Raza a meggy6z6dés ,alapvetd” jellegének vizsgalatat emeli ki olyan, szempontként, ame-

lyet az EJEB (és mas altala vizsgalt birosagok) figyelembe vesznek. A tanulmanyban emlitett szem-

pontok lefedik a Raza altal ,alapveté” jellegnek nevezett kritériumot. Farrah Raza: ,Limitations to
the Right to Religious Freedom: Rethinking Key Approaches” Oxford Journal of Law and Religion,

2020/9. 435-462., 448-450., httpsy/doi.org/10.1098/0jlr/rwaa025.

8:

@

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 3. SZAM o 3-23


https://doi.org/10.1093/ojlr/rwaa025

OBJEKTIV MEGGYOZODES? 21

a parvalasztasig, az 6lt6zkodéstél a csaladtervezésig. A meggy6z6dés természe-
te pedig feltétlen azonosulast igényel”.®* Habar Schanda a vallasi meggyé6z6dést
jellemzi, a védelemre érdemes meggy6z6dések egyik kozos pontja (de nem sziik-
ségszer feltétele) lehet az atfogosag. A meggy6z6dés doktrinalis tartalmat és az
egyén meggy6zédését pedig a feltétlen azonosulas kell hogy Osszefiizze. Ennek a
két feltételnek a teljesiilése eredményezi ugyanis azt a helyzetet, amit a magyar
Alkotmanybirosag ,6nmagéaval valé meghasonlasba kényszerités”-ként jellemez,
és ami a meggy6z6dés szabadsaga tanulmanyozasanak megkeriilhetetlen fordula-
ta. A vallasok, a vallastalansag és az EJEB gyakorlataban gyakran felmeriil6 paci-
fizmus is olyan meggy6zédések, amelyek az egyén életének szamos teriiletére kihat-
nak (csak a kozos teriileteket emlitve: iskolai tananyag, adopénzek felhasznalasaval
kapcsolatos aggalyok, katonai szolgalat stb.). Ez az ember gyakorlati életét alakito
tulajdonsag, amely miatt az adott meggy6z6dés szerint él6 személy ,beleiitkozik”
az azzal ellentétes elvarast tamaszté vagy gyakorlatot kovetd allami magatartasba
vagy szabalyba. A meggy6zddéssel valo mély azonosulas (a meggy6z6dés paran-
csa®) és az azzal {itk6z6 allami el6iras vagy allamhoz kothetd cselekmény pedig el6-
idézi az emberben az dnmagaval val6 meghasonlast.

4. A SPANYOLVIASZ: AZ EJEB ALTAL ALKALMAZOTT TESZT

Megallapithato, hogy a vilagnézeti semlegesség kovetelményét az egyén meggy6z6-
désének megismerhetetlen és hozzaférhetetlen volta hivta életre. Az allam semleges-
ségére valo igényt torténetileg az a felismerés sziilte, hogy az allam valéjaban nem
tudja megismerni, leirni az egyén forum internumaba tartozé meggy6zédést. igy a
bensé lelkiismeretet sem kényszeriteni, sem szabalyozni nem tudja. Ez a torténeti ki-
indul6épont a mai napig jelen van az alkotmanyjogi dogmatikaban, és az allam vilag-
nézeti semlegességének egyik igazolasa és magyarazata éppen az, hogy az allam
kizarolag a lelkiismeret és vallas kiilsé megnyilvanulasait képes érzékelni és szaba-
lyozni, és ebbdl a ,kiils6s” poziciojabol kovetkezik a semlegessége. Mindemellett az
alkotmanyjogi dogmatikaban és joggyakorlatban egyarant kétségkiviil jelen van a
lelkiismereti és vallasszabadsag harom részjogosultsagra torténo felosztasa; a meg-
gy6z8dés kifejezéséhez vald jog, a vallasi egyesiiléshez vald jog és a meggy6z6dés
szabadsaga. Ez utobbi pedig korlatozhatatlan alapvet6 jog. Az alapjogi joggyakor-
latban is visszakdszon6 paradoxon tehat, hogy hogyan allapithaté meg, hogy a jog-
sérelem a lelkiismereti és vallasszabadsag korlatozhatatlan részét érinti, akkor ha az
allamnak nemcsak hogy a vilagnézeti semlegesség miatt nem szabad meghatarozni
a korlatozhatatlan teriiletet, hanem a vilagnézeti semlegesség kovetelménye valoja-
ban éppen az allam meggy6z6dés feletti ,tehetetlenségbdl” is fakad.

Az EJEB gyakorlatat vizsgalva megallapithato, hogy a birésagi gyakorlatban meg-
talalhat6 az a két 1épésbél allo teszt, ami alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag

84 ScHaNDA (73. 1j.) 29-35., 29.
85 ScHaNDA (73. 1j.) 29-35., 29.
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kozponti részének, a meggy6z6dés szabadsaganak korvonala kijelolhets. Az alkal-
mazott teszt igy a vilagnézeti semlegesség kovetelményének megfeleld, objektiv
szempontok alapjan vizsgalja a meggy6z6dést és az egyén meghasonlasat. Mas kér-
dés, hogy maga az EJEB sem alkalmazza kovetkezetesen az 6nmaga altal kidolgo-
zott tesztet, igy a meggy6z8dés sérelmének vizsgalata ki van téve a kiszamithatat-
lan és az egyén igényérvényesitését nehezité szempontoknak.

Az objektiv vizsgalatra alkalmasnak t{in6 teszt alapjan a Birosag el6észor a meg-
gy6z6dés tartalmat veti (nem tartalmi) vizsgalat ala. Az EJEB altal sokat hangoz-
tatott, a 9. cikk védelmének korét kijel6l6 négyes, a ,megalapozottsag, a komolysag,
a kohézio és a fontossag” koziil ebben a 1épésben vizsgalhatja a Birosag a megala-
pozottsagot, a komolysagot és a kohéziot. A védelemre igényt tarté meggy6zédés
tehat nem lehet 1égbél kapott, komolytalan, és egyfajta koherenciat is kell mutatnia.
A miniteszt masodik lépésében a Birésag mar nem a meggy6z6dést, hanem az egyén
meggy6z6déshez vald viszonyat vizsgalja. Ebben a szakaszban elméletileg szintén
elvarasként timaszthaté a koherencia, amennyiben azt nem a vilagnézet rendsze-
rét6l, hanem az egyén életvezetésétol varjuk el. gy azonban kizarnank a védelem
korébél a botladozoé hivéket vagy a meggy6zddésre frissen attért embereket. Ezért
erre a lépésre, két szempont, a fontossag és a komolysag marad. A Birésag a fontos-
sag fogalmat még egy-két szavas értelmezéssel sem latja el, ezért annak jogi tartal-
mara csak koznyelvi jelentésébdl kovetkeztethetiink. Eszerint e fogalom azt takar-
hatja, hogy a meggy6z6désnek az egyén életében fontos szerepet kell betdltenie.
A komolysagot az EJEB az 6szinteséggel allitja rendre parba, a katonai szolgalat
megtagadasa esetében pedig kizardlag az 6szinteséget vizsgalja. Amennyiben az
egyén életében a meggy6z6dése objektiv szempontok alapjan fontos szerepet tolt
be, és a vilagnézeti meggy6z6déséhez valo viszonya 6szinte, ugy feltételezhets,
hogy a meggy6z6désébdl fakado elvaras kényszeritéen hat ra. Ezen a ponton tehat
az EJEB altal alkalmazott ,miniteszt” 6sszekapcsolodik a meggy6z6dés szabadsa-
ganak kozponti fogalmaval, a meghasonlasba kényszerités tilalmaval.

5. OBJEKTIV MEGGYOZODES?

A tanulmany azt a kérdést veti fel, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag kozpon-
ti részjogosultsaganak, a meggy6z6dés szabadsaganak alapjogi terjedelme azono-
sithat6-e a vilagnézeti semlegesség kovetelményének tiszteletben tartasa mellett.
A védett meggy6z6dés meghatarozasa soran a vilagnézeti semlegesség kovetelmé-
nye azt kivanja meg az allamtdl, hogy az ideolégia tartalmarol ne foglaljon allast,
és ne korlatozza az egyén jogérvényesitését azzal, hogy bizonyitast var a bizonyit-
hatatlan meggy6z6dési sérelemrél.

Elészor a szoveg egy érdekességre mutat ra: térténeti szempontbdl a vilagnézeti
semlegesség kovetelménye pontosan a meggy6z68dés szabadsagabol nétt ki, és ez a
torténeti kotottség a mai napig meghatarozza annak fogalmi és dogmatikai kereteit.

Ezt kdvetden a tanulmany a nyugati kultirkdrhoz tartozé jogirodalom, valamint az
AB és az EJEB joggyakorlatanak felhasznalasaval végzi el a meggy6z6dés szabadsa-
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ganak dogmatikai és fogalmi elemzését. A meggy6z6dés azonositasanak lehetetlen-
sége ebben a szakaszban két szempontbol meriil fel. Az egyik dogmatikai nehézség,
hogy mig a vallas kinyilvanitasahoz valé jog azonositasa egyszerii jogalkalmazai fel-
adatnak tiinik, az e mogott sokszor meghuzdodoé és potencialisan szintén megsértett
meggy6z6dés szabadsaganak felismerése nehéz. Eppen ezért az EJEB a lelkiisme-
reti és vallasszabadsaghoz valé joghoz kapcsolodo kérelmeket rendre a meggy6z6-
dés kinyilvanitasanak részjogosultsaga szempontjabdl biralja el. A masik nehézség
ameggy6z6dés szabadsaganak alapjogi, egyénhez kotott jellegébdl fakad. Mivel ez
az alapvet6 jog sem dogmatikai rendszereket, tantételeket, hanem az egyéni sza-
badsagot védi, ezért a meggy6z6dés szabadsaganak adodhat olyan értelmezése, ami
szerint az egyéni meggy6z6dések olyannyira szubjektivek és irracionalisak, hogy
azoknak egységes alapjogi kereteit kijelolni — lehetetlen.

A tanulmany végsé kovetkeztetése, hogy a megallapitott nehézségek ellenére
az EJEB gyakorlataban feltiinik egy olyan (kévetkezetleniil alkalmazott) ,teszt”,
ami alapjan az alapjogi védelmet élvez6 meggy6z6dés hatarai mégis kijelolhetdk.
A vilagnézeti semlegesség kovetelménye és a meggy6z6dés benséséges, meghata-
rozhatatlan voltabdl ered6 paradoxon megoldasa végsé soron egyszeriinek tiinik.
A meggy6z6dés szabadsagat meghatarozni nem tudjuk, de annak hatarvonalai néhol
lathatok. Ezek a hatarok nem a meggy6z6dés tartalma, létjogosultsaga vagy ész-
szerlisége feldl jelolhetdk ki, hanem minimalis kovetelményt irnak el a komolysa-
gara, kohéziojara vonatkozéan. Az alapjogi védelmet élvezé meggy6z6dés azono-
sitasanak legfontosabb szempontja mégsem ez, hanem az egyén viszonya az altala
vallott gondolathoz, vilagnézethez. A tanulmanyban bemutatott, az EJEB gyakor-
latabol osszeallitott ,teszt” alapjan tehat az alapjogi védelemre érdemes meggy6-
z06dés objektiv szempontok alapjan azonosithatova valik.
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