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Schweitzer Gabor

Semleges vagy keresztény? Eszrevételek az Alaptorvény
vallasi uizeneteirol

1. A vallasi értelemben semleges allamtol a vallasi érrtelemben elkotelezett allamig

Az allam vildgnézeti semlegességének igénye Magyarorszagon az ideologiai szempontbdl
elkdtelezett szocialista allam ellenpolusaként az 1989/90-es alkotmanyos rendszervaltas
idészakaban mertilt fel.! A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak 2. § (2) bekezdése ugyanis
az 1972. évi alkotmanymodositds oOta deklardlta, hogy a Magyar Népkoztarsasag szocialista
allam, miként az Alkotmany szamos tovabbi rendelkezése is a szocialista eszmerendszer
érvényesiilését, illetve védelmét szolgalta. A kizdrolagossag igényével fellépd marxista-
leninista vilagnézet tehat az allam felépitésének ¢és mikodésének legfébb alapelvei kozé
tartozott. A kozjogi rendszervaltds iddszakaban elfogadott, az Alkotmanyt atfogd jelleggel
modositd 1989. évi XXXI. térvény a kibontakozod politikai és vilagnézeti pluralizmus jegyében
megvaltoztatta az Alkotmany imént idézett rendelkezését: ,,4 Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam, amelyben a polgaridemokracia és a demokratikus szocializmus értekei
egyardant érvényesiilnek.” Ennek amodositasnak az értelmében az allam vilagnézeti értelemben
ugyan még nem valt semlegessé, hiszen a sziiletdben 1évo jogallami keretek kozott egyarant
érvényesiteni kivanta a polgari demokracia, valamint a demokratikus szocializmus értékeit is.

Az 1990. évi els6 szabad vélasztast kovetden elfogadott, az Alkotmany modositdsardl sz6ld
1990. évi XL. torvény a fentebb hivatkozott rendelkezés helyett a kovetkezoket rogzitette: ,,A
Magyar Kéztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” De mi is volt a jelentOsége ennek a
modositasnak az allam vildgnézeti semlegessége tekintetében? Erre a kérdésre az
Alkotmanybirdsag adta meg a valaszt. A véleménynyilvanitds szabadsaganak Osszefiiggésében
elfogadott 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ugyanis éppen arra mutatott ra, hogy ezen alapjog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi, hiszen ,[E]gyediil ez felel
meg annak az ideologiai semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az 1990. évi XL. torvénnyel
valo modositasa azzal fejezett ki, hogy torélte az Alkotmanybol (...) — éppen a pluralizmus
példajakeént — szerepeltetett fo eszmei iranyzatokat.” Az allam ideologiai értelemben vett
semlegessége elvének tehat a fliggetlen, demokratikus jogallami 6nazonossag kiemelése felelt
meg. Mindezt amiatt is fontos kiemelni, mert Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke — a
korabbi Alkotmany szovegével megegyezéen — ugyanezeket az alapértékeket nevesitette:
wMagyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A kozjogi rendszervaltas idoszakdban az allam vilignézeti semlegessége mellett az allam
vallasi semlegességének kérdése is felmeriilt. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint
az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény parlamenti targyalasai idején — 1990 januarjaban —
képviseldi inditvany vetette fel, hogy a lelkiismereti- ¢és vallisszabadsadg biztositékaként
keriiljon be a torvényjavaslatba az allam ideologiai semlegessége. A kormanyzat ezt a javaslatot
egyrészrol tulzottnak ¢és sziikségtelennek tartotta, masrészrol pedig arra hivatkozott, hogy az
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ideologiat és az ideologiamentességet nehéz lenne meghatarozni.? Az allam vilagnézeti
semlegességének elve ebbdl kovetkezéen nem épiilt be szovegszeriien az 1990. évi IV. térvény
rendelkezései kozé. Az Alkotmanybirdsag Vviszont utobb tobb hatarozataban is ramutatott az
allam vilagnézeti és vallasi semlegességének alapelvére, megadva egyuttal a semlegesség
alkotmanyos tartalmat is. Atfogo jelleggel elséként a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat rendelke z6
részében mondta ki a talaros testiilet, hogy az allamnak ,vallasi és a lelkiismereti
meggyobzidésre tartozo mas kérdésekben semlegesnek kell lennie.” A vallasszabadsaghoz valo
jogbol az allamnak az a kotelessége szdrmazik, hogy az egyéni meggy6z0dés szabad
kialakitasdnak lehetdségét biztositsa. Az allami iskola viszont nem lehet elkdtelezett egyetlen
vallas mellett sem. Az adllamnak ugyanakkor jogi lehetdséget kell biztositani arra, hogy egyhazi
iskolak johessenek létre, mikdzben az allam nem koteles ilyen iskoldkat felallitani.
Ugyanebben az id6szakban a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 4. § (4) bekezdése
az allami és a helyi 6nkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény kapcsan is rogzitette a vallasi
¢s vilagnézeti semlegesség iranti kotelezettséget az ezirdny(l ismeretek targyilagos ¢és
tobboldalu kozvetitése mellett: ,,Az allami és a helyi onkormanyzatinevelési-oktatasiintézmeény
nem lehet elkotelezett egyetlen vallas vagy vilagnézet mellett sem. Az allami és a helyi
onkormdnyzati iskola pedagogiai programjaban biztositani kell az ismeretek, a valldsi, illetve
vilagnézeti informaciok targyilagos és tobboldalu kézvetitését. Az allami és a helyi
onkormadnyzati nevelési-oktatasi intézmeény nevelési, illetve pedagogiai programja, miikdese,
tevékenysége és iranyitasa vallasi és vilagnézeti tanitasok igazsagarol nem foglalhat dllast,
vallasi és vilagnézeti kérdésekben semlegesnek kell maradnia.”

Az allam vallasi értelemben vett semlegességének alapelvét a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat az
allam és az egyhdz elvalasztdsanak alkotmanyi szintli rendelkezésébdl vezette le. ,,4z dllam
vallasisemlegességét kifejezetten eldirja és garantalja az Alkotmany 60. § (3) bekezdése, amely
szerint a Magyar Koztarsasagban az egyhdz az dllamtdl elvalasztva miikédik.” Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint tehat az allam vallasi értelemben vett semlegessége az
allam és az egyhaz alkotmanyos elvalasztdsanak imperativuszabol vezethetd le. Az allam és az
egyhaz elvalasztasdbol az Alkotmanybirésdg — a 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozatra is
figyelemmel —tovabbi kovetkeztetéseket is levont:

- az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik vallassal, vagy vallasi kozOsséggel sem
kapcsolodhat 6ssze intézményesen,

- az allam nem azonositja magat egyetlen egyhdz —tovabba vallas — tanitdsaval sem,

- az allam nem avatkozik be az egyhdzak belsé iigyeibe, ¢és kiilondsen nem foglalhat allast
hitbéli igazsagok kérdésében.

Az allam vallasi értelemben vett semlegessége tehat feltételezi az allam ¢és az egyhaz
elvalasztasat, amibdl kovetkezéen az allam és az egyhaz elvalasztasa nélkil nem is
beszelhetiink az allam vallasi értelemben vett semlegességeérol.

A semleges allam mindazondltal nem lehet passziv vagy kozombos az egyhazak, vallasi
kozosségek irant, miként a tarsadalmat foglalkoztatd, illetve érintd vallasi jellegli kérdések irant
sem tanusithat érzéketlenséget. A semlegesség leginkabb azt fejezi ki, hogy az allam az egyenld
banasmod érvényesitése érdekében egyféle zsindrmértéket alkalmaz az egyhazi, felekezeti,
vallasi kozosségekkel szemben, nem fonodhat Gssze intézményesen a vallasi tér szerepldivel,
tovabba milkodése soran nem azonosulhat vallasi eszmékkel, illetve vallasi tanitasokkal

Az 4llam vallasi értelemben vett semlegessége az Alaptorvény megalkotasanak idoszakatol
értékelodott at. Mindenekel6tt az Alaptérvény, a preambulum funkcidjat betolté Nemzeti
hitvallas, valamint a normaszoveget kovetd posztambulum vallasi és vildignézeti szempontbol
elkotelezett hivoszavai jelzik a valtozas irdnyait. Az Alaptorvény a Himnuszbol — idézdjelek

2 Az 1985. évijinius ho 28-ara 6sszehivott Ors ziggyiilés Naploja. V. kotet. Budapest, 1998. 6121. (1990. januar
24.). A javaslat beterjesztdje RozsaEdit volt, mig a kormanyzat véleményét Kulcsar Kalman igazs agligyminis zter
képviselte.



nélkill — atvett felszolitd6 mondattal indit: Isten! Aldd meg a magyart® Az Alaptorvény elsé
mondata tehat, amint ezt a Csink Loérant — Frohlich Johanna szerzdparos is megallapitotta,
,vallasi toltetii”* Ezzel szemben Schanda Balazs gy vélte, hogy a Himnusz kezdd
mondatanak atvételében a , torténelmi-kulturalis, a nemzeti kozésség onazonossagat
meghatarozo karakter” a dont jelentGségii.

A Nemzeti hitvallas ugyanakkor nemcsak azt rogzitette, hogy Szent Istvan kiraly ezer évvel
ezelott szilard alapokra helyezte a magyar allamot, ,,és hazdankat a keresztény Eurdpa részévé
tette”, hanem a kereszténység nemzetmegtartd szerepérdl is elismeréssel nyilatkozott,
mégpedig a kontextusbol kovetkezden nemcsak a mult, hanem a jelen vonatkozasdban is:
., Elismerjiik a keresztényseg nemzetmegtarto szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonbozo va llasi
hagyomadnyait. ”

A posztambulumban az alkotmanyozé hatalmukkal €16 képviselok — a bonni Alaptérvény elsé
mondatat felidézé szovegezésben —az Isten és ember elétti feleldsségre hivatkozva utaltak arra,
hogy megalkottak Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét. A szakirodalomban azonban
olyan, Schanda Baldzshoz kothetd értelmezés is olvashatd, miszerint a posztambulumban az
Istenre torténd hivatkozas célja nem a szakralis legitimacid, hanem annak kifejezése, hogy az
salkotmanyozo hatalmat birtoklo képviselok (...) tudatabanvannak annak, hogy a foldi hatalom
véges.”®

Az Istenre €és a kereszténységre torténd hivatkozas Osszességében a valldsi semlegességtol
torténd eltavolodas, illetve a vallasi és a transzcendencia iranti elkdtelez6dés egyértelmii
jeleként is értelmezhetd. A semlegesség elvétdl torténd eltdvolodast nem dnmagaban az Istenre
¢s a kereszténységre torténd hivatkozas valtja ki, hanem a megfogalmazas egyoldalisdga,
masként fogalmazva a kiegyensulyottsdg hidnya valtja ki a vallasi elkotelezettség érzetét. Még
abban az esetben is, amikor egyes értelmezések szerint az Alaptérvényben kimutathatd
keresztény értékek egyetemes erkolcsi vonatkozasaira helyez6dik a hangstly.’

A Nemzeti hitvallasban rogzitett értékpreferenciak kapcsan Jakab Andras utalt arra a
szempontra, hogy miutan annak szovege kifejezetten keresztény jellegli, az , ateista
allampolgarok” szamara nem tesz gesztusokat.® Ehhez az észrevételhez azonban azt is
hozzatehetjiik, hogy az ateistak mellett a nem keresztény hivek szamara sem tett tilontil sok
gesztust az alkotmanyozo hatalom, eltekintve a Nemzeti hitvallas azon kijelentésétol, miszerint
., [BJecsiiljiik orszagunk kiilonbozo vallasi hagyomanyait.”

A kereszténység nemzetmegtartd szerepének kiemelése, valamint az orszag kiilonbozé vallasi
hagyomanyainak megbecsiilése kapcsan Rixer Adam arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a
megfogalmazis akir visszalépésnek is tekinthetd a Nemzeti Osszetartozas melletti
tanusagtételrdl szold 2010. évi XLV. torvény preambulumaban foglaltakhoz képest: ,,Mi, a
Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a torténelem
ura, s azok, akik a torténelem menetét mas forrasokbol igyeksziink megérteni, hazdankert és a
magyar nemzet egészéeért (...) a kovetkezd torvényt alkotjuk ”.° A Rixer altal idézett torvény

® A Nemzeti hitvallds Himnuszb6l dtvett mondatédnak értelmezése kapcsan Majtényi Baldzs azt a lehetéséget
vetette fel, hogy az Alaptdrvény szovegezdi,a Himnuszbol kolesonzott felszolitast az orszag jelmondatinak
szantak, s az az Alaptorvényben szimbolikus gesztusként nem az orszag jelképei koz¢ keriilt.” Majtényi Balazs:
,»var allott, most kdhalom”. Alaptorvény és irodalom. Fundamentum, 2011/4. szam. 101.

* Csink Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmany margdjara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kisérletek az
Alaptorvényrél. Budapest, Gondolat Kiad6,2012. 111.

® Schanda Balazs: Kétszaz évvel a Himnusz sziletése utdn — Isten neve az Alkotmanyban. lustum Aequum
Salutare, 2023/1. szam. 76.

¢ Uo. 77-78.

! Salamon Laszo6: Keresztény értékek a magyar Alaptorvényben.
https://barankovics.hu/_f/honlapra/salamon_laszlo_eloadas.pdf.

8 Jakab Andras: Azj Alaptdrvény keletkezése és kovetkezményei. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., 2011. 181.

® Lasd Rixer Adam: A vallas fogalmarol. Jogelméleti Szemle, 2011/4. szam. http:/jeszajk.elte. hu/rixer48 html.
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preambuluma ugyanis éppenséggel arra torekedett, hogy a megfogalmazas vallasi és vilagnézeti
tekintetben kiegyensulyozott legyen.

A vallasi és vilagnézeti hivoszavak és tlizenetek kiegyensulyozottsaga jelenik viszont meg —
lehetséges kovetendd példaként — a Lengyel Koztarsasdg Alkotmanyanak preambulumaban,
amely az alkotmanyozas alanyaként a hivok és nem-hivok ko6zOsségét egyiittesen nevesitette :
,mi a lengyel nemzet - a Koztarsasag valamennyi dllampolgdara, mindazok, akik hisznek
Istenben, mintazigazsag, josagés szépség forrasaban, mindazokkal, akik nemosztoznak ebben
a hitben, de tiszteletben tartjik a mds forrasokbdl taplalkozo egyetemes értékeket...”. Ennek a
koriiltekintd megfogalmazasnak az alapjan egyetlen lengyel allampolgar — keresztény és nem
keresztény, hivé és nem hive, teista, deista, ateista — sem érezhette ugy, hogy vallasi, vilagnézeti
okok miatt az alkotmanyoz6 hatalom latokorén kiviil rekedt volna. Ezt a megoldast akar a hazai
alkotmanyoz6 hatalom is figyelembe vehette volna.

Mikozben az Alaptorvény fokozatosan eltavolodott a vallasi semlegesség platformjatol, az
Alkotmanybirosag 2014-ben Iényegében magaéva tette a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat
semlegességi koncepcidjat. A 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat ugyanis a kovetkezoket emelte
ki az allam semlegességével Osszefiiggésben: ,, A vallasi kozosségek kiilonvalt miik odésének és
onallosaganak elvébol az kovetkezik, hogy az dallam sem a vallasi kozosségekkel, sem
valamelyik vallasi kozosséggel nem kapcsolodhat ossze intézményesen,; hogy az dllam nem
azonositia magat egyetlen vallasi kozésség tanitasaval sem; tovabba, hogy az allam nem
avatkozik be a vallasi kozosségek belso tigyeibe, és kiilonosen nem foglalhat dallast hitbéli
igazsdagok kérdésében.” Ezzel az Alkotmanybirosag nemcsak a kontinuitast biztositotta, hanem
meg is erdsitette a talaros testiilet korabbi allaspontjat. A hétkdznapi gyakorlat azonban mar az
Alaptorvény elfogadasat megelézden feliilirta az mntézményes Osszefonodas elkeriilésére
vonatkozé iranymutatast a Tabori Lelkészi Szolgalat, valamint a Bortonlelkészi Szolgalat
felallitasaval. A Miniszterelnokség 1ildozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps
Program megvalositasaért felelds allamtitkarsagan 2020-ban atadott, 6kumenikus szakralis
térként funkcionald romai katolikus kapolna ugyanakkor az ntézményes Osszefonddas mellett
az allam vallasi értelemben vett semlegessége elvével sem egyeztethetd Ossze.10

Az allam semlegességének problematikdja tovabbi terlileteken, igy az egyhdzak, vallasi
kozosségek, felekezetek nyilvantartasba vételével Osszefiiggd eljaras kapesan is felmeril. Az
allamszocializmus idején érvényesiild — semlegesnek nyilvdnvaloan nem tekinthetd -
kormanyzati elismerést a rendszervaltas id6szakaban a megyei birosag, illetve a FOvarosi
Birésdg — azaz egy semleges hatalmi ag — altali nyilvantartasba vétel valtotta fol, amelynek
részletes szabalyait az 1990. évi IV. torvény allapitotta meg. A jogalkotd egyféle kozjogi
statuszt biztositott a vallasi kozosségek szamara, miként ezt az 1990. évi IV. torvény 15. § (3)
bekezdése is nyilvanvalova tette: ,, Az egyhdzakat azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek
terhelik.”

Az egyszinti szabdlyozds az Alaptérvény megalkotasdnak id6szakaban  valtozott
tobbszintiivé.1l A vallasi kozosségek jogallasara nézve jelenleg a 2018. évi CXXXII. torvény
rendelkezései az wranyaddak. A jogalkotdé a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi
kozosségeket jogallasuk és jogositvanyaik szerint négy kategdriaba sorolta: 1) vallasi egyesiilet,
2) nyilvantartdsa vett egyhdz, 3) bejegyzett egyhdz, valamint 4) bevett egyhdz. Ennek a
négyszintli rendszernek a bevezetését azzal indokolta a jogalkotd, hogy ,,nem minden vallasi
kézossegnek azonos a tarsadalmi tamogatottsaga, tovabba nem eleg 6nmagaban a jelen idejii

101 4sd Felszentelték a Szent Istvanrol elnevezett budapesti kapolnat | Hirad6 (hirado.hu).

1 Lasd Schweitzer Gabor: Az, egyhazi” jogallas valtozasai Magyarorszagon 2010 és 2018 kozodtt. In: A magyar
jogrendszer reziliencidja 2010-2018. Szerk.: Gardos-Orosz Fruzsina. Budapest, Tarsadalomtudoményi
Kutatokozpont— ORA CKiad6 Kft., 2022. 243-265.
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aktudlis tamogatottsagotnézni, hanemannak tartossagatis figyelembe kell venni akkor, amikor
kategoridkat atlépve szélesitjiik, vagy sziikitjiik a szervezetek jogositvanyait. 12

Noha a tobbszintli szabalyozis bevezetése az egyszintli szabalyozashoz képest Visszalépést
jelent, a semlegesség szempontjabol az elismerési eljaras kiilon kérdéseket vet fel. Amig a
hatdlyos rendelkezések szerint a bevett egyhaz elismerésére az Orszaggytilés jogosult — ez a
rendelkezés a 2011. évi CCVI. torvény ota iranyadd —, addig a vallasi egyesiilet, a
nyilvantartasba vett egyhdz, valamint a bejegyzett egyhaz nyilvantartasba vétele a FOvarosi
TorvényszEék hataskorébe tartozik. A birdi hatalmi 4g a semlegesség tekintetében nem vet fel
kérdéseket, ellenben az Orszaggylilés bevett egyhdzat elismerd — nyilvanvaldéan politikai
szempontokat is mérlegeld — dontése nem tekinthetd semlegesnek. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga mar a ,Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és Masok kontra Magyarorszag”
tigyben 2014-ben hozott itéletének indokoldsdban rdmutatott arra, hogy miutdn az egyhazak
elismerése a parlament, ,,egy a politika dltal rendkiviil meghatarozott testiilet hataskorébe
tartozik ”, ebbdl kdvetkezOen az egyhidzként torténd elismerés vagy annak elutasitasa ,,politikai
eseményekhez vagy a politikai helyzethez kétodhet”. Ez pedig magaban hordja a semlegesség
kovetelményének figyelmen kiviil hagyasat és az Onkényesség veszélyét. ,,Az a helyzet,
amelyben a vallasi kozosség annak vannak kitéve, hogy a politikai partoknak a szamukra
kedvezd szavazataiért udvaroljanak, 6sszeegyeztethetetlen az dallammal szemben az érintett
teriileten tamasztott semlegességi kovetelménnyel. 13

A tobbszintli rendszer bevezetését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 6nmagaban nem tartotta
az Emberi Jogok Europai Egyezményébe litkozonek, mutatott ra Kobel Szilvia, amennyiben a
vallasi kozosségek jogallas szerinti megkiilonboztetése megfelel a semlegesség ¢€s a
partatlansag kovetelményeinek. A ,Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Mésok kontra
Magyarorszag” iligy idején a 2011. évi CCVI. torvény szerint a vallasi kozoségek kétféle
statusza kiiloniilt el egymastol: a bevett egyhdz, valamint az egyesiileti formaban miik6do
vallasi tevékenységet végz6 szervezet. Miutan azonban a 2011. évi CCVI. torvény azt is eloirta,
hogy bizonyos allami tamogatasokat csak a torvényi feltételeknek megfelelé bevett egyhazak14
kaphatnak meg, mas vallasi kozosségek pedig nem, ezek a rendelkezések -ellentétesek
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével, mivel sértik a 11. cikk altal biztositott egyesiilési
szabadsagot a 9. cikk altal védett vallasszabadsaghoz valo joggal Osszefliggésben. Miutan ,a
bevett egyhazak és az ilyennek nem mindsiilo vallasi kozésségek kozotti megkiilonboztetes a
kisebb vallasi kézosségekhez tartozo hivekre objektiv és igazolhato indok nélkiil ro terhet, azaz
nincs eésszerii alapja az egyhazi elismerés feltételeként az ilyen hosszu miikodési idotartam
eldirdasanak, ezért az sérti a semlegesség és partatlansag kéovetelményét”, emiatt viszont az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye fentebb hivatkozott cikkeibe {itkozik.””1°

2. A keresztény kultira és az Alaptorvény

A keresztény kultira két Osszefiiggésben is elokeril az Alaptorvényben. Az R) cikk (4)
bekezdését az Alaptorvény 2018-as hetedik modositasa iktatta be: ,, Magyarorszagalkotmanyos

12 Orszaggyfilési Naplo 2018. évi 6sziiilésszak, 2018. november 28. (45. szam). A lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint azegyhazak, vallasfelekezetek és vallasikozosségek jogallasarol szo16 2011. éviCCVI. térvény
modositasardl szo16 torvényjavaslat altalanos vitaja a lezarasig. Herczeg Tamads, a Fidesz képviseldcsoportja
1észErdl. https://bit.ly/3ul6FEA.

13 Magyar Keresztény Mennonita Egyh4z and Others v Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos. 70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12, ECHR 2014-I. [102].

14 A 2011. évi CCVL tdrvény rendelkezéseilegalabb szazéves nemzetkd zi mitkodést, vagy — ennek hidnyaban —
legalabb hiiszéves Magyarorszagi miikodést és a lakossag0,1%-at elérd taglétszamot irtak el6.

15 Kobel Szilvia: Semleges allam, keresztény allam - Gondolatok aktuélis alkotmanyjogi kérdésekrél az
Alaptorvény 7. és 9. modositasa kapesan. Jog — Allam— Politika, 2022/2. szam. 26-27.
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https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874

onazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme az allam minden szervének kotelessege.
A XVI. cikk (1) bekezdésének hatalyos szovegét pedig az Alaptorvény 2020-as kilencedik
modositasa allapitotta meg: ,,(...) Magyarorszag védia gyermekek sziiletesi nemének megfelelo
onazonossaghozvalo jogat, és biztositia a hazank alkotmdanyos onazonossagan és keresztény
kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.”

Az alkotmanyozé meglepen kevés tampontot nyujtott a keresztény kultra alkotmanyos
jelentését illetéen. Az R) cikk (4) bekezdéséhez fiizott indokolas ugyanis lényegében adds
maradt a keresztény kultira alkotmdnyos jelentésének magyardzatdval, mikoézben a
hangsulyokat a kiils6 dimenziokra helyezte: ,,Europaban jelenleg olyan folyamatok zajlanak,
amelynek eredményeképpen Europa hagyomanyos kulturalis arculata atalakulhat. Keresztény
kultura nélkiil nincs Europa és nincs Magyarorszag. A keresztény kultiura olyan egyetemes
ertek, amelynek megdorzeése kiemelten fontos, ezert sziikséges az allamvédelmezo szerepének az
Alaptorvény rendelkezései kzott torténd szerepeltetése.”1® A keresztény kultira alkotmanyos
tartalma jol érzékelhetéen kiforratlan, miként az sem lathatd, hogy milyen konkrét formaban
valosithatd meg Magyarorszag keresztény kultirajanak allami szervek altali védelme. A
védelem fogalmilag fenyegetettséget feltételez, hivta fel a figyelmet Schanda Balazs a
keresztény kultira lehetséges alkotmanyos vonatkozdsait is attekintd tanulmanyaban.
Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy mikdzben a javaslathoz fiizétt indokolds az Eurdpaban
zajlo ,,nem nevesitett folyamatokkal indokolta a kiegészitést”, az ndokolas ,nem hatdrozza
meg, hogy a népesség migrdcios folyamatok nyoman megvadltozoé osszetételében vagy
aszekularizacioban, a tarsadalom elvallastalanodasaban, vagy esetleg mas tényezokben
érheté tetten a foldrész kulturdlis arculatanak atalakulasa, amellyel szembe kell szallni, és ezzel
széles értelmezési teret hagy.”1

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a keresztény kultira védelme milyen kovetkezményeket
vonhat maga utan a nem keresztény — akar vallasos, akar nem vallasos — kultirkorben €16
lakossag szamara. Vajon az altaluk képviselt kulturalis értékek adando esetben nem szorulnak
oltalomra? Az indokolas ugyanis arra sem adott valaszt, hogy pontosan milyen tényleges
folyamatokkal — esetleg tamadasokkal — szemben szorul védelemre Magyarorszagon a
keresztény kultira. Azaz kivel, vagy mivel szemben kell megvédeni a keresztény kultirat
hazankban?

Magyarorszag nemzeti kultarajat, az itt €16 lakossag kulturalis értékeit nemcsak keresztény,
hanem attol eltéré vallasi és nem vallasi hatteri hatasok is alakitottak, illetve alakitjak. Vajon
nem tartoznak a nemzeti kultirahoz a magyar nyelv sok évszazados multra visszatekint6 torok,
vagy jiddis nyelvbdl szarmazo jovevényszavai? Vajon kitessékelhet6 akortars gasztronomiabol
a pita, a falafel, a thai csirke avagy a flodni csak ezért, mert az eredeti recept nem keresztény
kulturk6rb6l szarmazott? Vajon mindenki szamara nyilvanvalo, hogy az ,.érti a csiziot” mondas
egy zsido vallasi-ritudlis eldirasig, az Abraham szovetségébe torténé soran alkalmazott
circumcisioig vezethetd vissza? Vajon nem részei a nemzeti kultiranak a ,pogany” gyokerekig
visszanyuld romai szamok, avagy az iszlim kozvetitésével a kozépkori Eurdpéaba, igy
Magyarorszagra is eljutd arab szamok? Vajon nem védendék a kalendarium rémai — azaz
ismételten ,,pogany” — eredetli honap elnevezései? A nemzeti kultura tehat szélesebb korii a
keresztény kultiranal, amibdl kovetkezden nem tehetd egyenldségjel a nemzeti kultira és a
keresztény kultira kozé.

Magyarorszag nemzeti kulturaja vitathatatlanul sokat meritett a kereszténységb6l —mar csak az
allam ¢és kiilondsen a katolikus egyhaz sok évszazados szimbidzisa miatt is —, jollehet a szakralis

16 Javaslat modositasi szandék megfogalmazasdhoz a Torvényalkotasi bizottsdg szamara a Magyarorszig
Alaptorvényének hetedik moédositasarol $7016 T/332. szami torvényjavaslathoz
https://www.parlament.hu/documents/129291/1630310/T332_1/e545dfa6-12e9-47ce-d6f3-101f48438f05.

7 Schanda Balazs: Vallisszabadsag, kdzjo, keresztény kultra. Szempontok j (régi) alapok kereséséhez. Acta
Humana, 2020/3. szam. 176-177.



eredet napjainkban tobb vonatkozasban laikus jelentést kapott, vagy elhomalyosult (lasd pl.
keresztnév, 0jév), de a magyar nemzeti kultira mas forrasokbodl is gyarapodott és gyarapszik.
Ha tehat barmi fenyegeti Magyarorszdg nemzeti kulturdjat, akkor annak teljeskorii védelme
tlinik indokoltnak.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének hatdlyos szovegéhez fiizott indokolas talain még a
korabbiakban idézetthez képest is kevesebb tdmpontot nyujtott a keresztény kultara, illetve a
keresztény kultiran alapuld értékrend szerinti nevelés alkotmanyos jelentését illetden. ,,A
Javaslat (...) biztositia a gyermekek szamdara Magyarorszag alkotmanyos identitisdn és
keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést, egyértelmii alapokat teremtve ahhoz,
hogy a felnovekvo nemzedék valamennyi tagja Magyarorszag magyar identitasat,
szuverenitdsdt, a kereszténység nemzetmegtarto szerepét megismerhesse és megovhassa.”® Az
indokolas 1ényegében a normaszoveg tartalmi megismétlésére szoritkozott. Ezen hidnyossdgon
tulmenden a XVI. cikk (1) bekezdése kapcsan még tovabbi kérdések is felmeriilhetnek. Vajon
mennyiben sziikséges Magyarorszagnak — a magyar allamnak — kiemelten biztositania a
keresztény kultiran alapuld értékrend szerinti nevelést? A 4/1993 (II. 12.) AB hatéarozat az
allam ¢és az egyhaz elvalasztasaval Osszefliggésben arra is ramutatott, hogy mikézben az allami
iskola egyetlen vallas mellett sem lehet elkotelezett, az dllamnak — noha nem kételes ilyen
tipusu iskola fenntartasara — biztositania kell az egyhazi iskolak Iétrejottének jogi lehetdségét.
Ebben az értelemben tehat a magyar allamnak magatol értetdédden biztositania kell a vallasi
értelemben elkotelezett oktatasi intézmények 1étrejottének lehetdségét. Miként szintén magatol
értet6d0 modon tovabbra is biztositania kell az allamnak a felekezetileg semleges iskola
létrejottének feltételeit is. A keresztény kultGran alapuld értékrend szerinti nevelésben azonban
az allam altal fenntartott oktatdsi intézmények — a természetesen nemcsak a keresztény
felekezetekre szoritkozo hittan oktatas lehet6vé tételén kiviil — mar nem mikodhetnek kozre.
Ennek legalabb két oka is van. A nemzeti kéznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény — 2013.
évi CXXXIII. torvény 139. §b) pontja altal — 3. § (3) bekezdésének szovege kifejezetten eldirja
az allami és telepiilési-onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekben a vallasi, vilagnézeti
informaciok sokoldalii, targyilagos kozvetitését. Ebbol kovetkezden nem lehet egyféle
értékrend szerinti oktatdsi rendszert bevezetni az 4llami és telepiilési-Onkormanyzati
fenntartasu nevelési-oktatasi intézményekben. A masik ok pedig magaban a sziilében rejlik,
hiszen az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a sziilbknek van joguk
megvalasztani a gyermekiikknek adandd nevelést. Marpedig ez a jogosultsag, illetve
kotelezettség a kiskorti gyermek vallasi, vilagnézeti nevelésére is vonatkozik. Az allami iskolat
valaszto sziilok egy része bizonyosan nem azért valasztotta ezt az iskolatipust, hogy gyermeke
keresztény — vagy barmilyen mas vallasi alapu — kultiran alapuld értékrend szerinti nevelésben
részesiilion, hiszen maskiilonben feltehetden vallasi, vilignézeti szempontbol elkotelezett
iskolaba fratta volna be gyermekét.

3. Vajon keresztény orszag Magyarorszag?

Magyarorszag szekularizalt allam. Talan meglepének tlinik, de ezt a kijelentést a Magyarorsza g
Alaptorvényérdl szold torvényjavaslat részletes indokoldsa rogzitette 2011. marcius 14-én,
mikozben az indokolas nemcsak a szekularizalt &llamra, hanem az allam vilagnézeti
semlegességére is hivatkozott: ,.a Javaslat rogziti azt, hogy mindenkinek jogavan a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ehhez kapcsolodoan fogalmazza meg a Javaslat az
dllam és az egyhaz kiilonallasanak elvét, amely amellett, hogy a szekularizalt allam
mitkodéséenek egyik alapelve, a vallasszabadsag egyik garancidjanak is tekintheto. A Javaslat

18 T/13647. szamu torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modos itasarol.
https://www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf.



azonban kifejezésre juttatja azt is, hogy az allamvilagnézeti semlegessége nemjelent egyuttal
tarsadalmi kézombosséget is, hanem a tarsadalmilag kozésségi célok érdekében az dllam
egyiittmiik dik az egyhdzakkal. " Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy — mikdzben a két fogalom
nem fedi egymast — egyetlen énmagat szekularizaltnak, vagy semlegesnek tekinté allam sem
kotelezheti el magat vallasi szempontbol determindlt vilagnézet mellett.

Az allam vilagnézeti semlegességének alapelvét a tovabbiakban a klkiismereti és valisszabadsag
Jogarol, vabmint az egyhdzak, valsfelekezetek ¢és valdsi kozisségek jogallisarol szold 2011. évi CCVL
torvény preambuluma & rogaette. Az Orszaggyiilés (...) tekintettel az allam vilagnézeti
semlegességere és a felekezetek kozotti bekes egyiittélesre valo torekvésre (...) az Alaptorveny
vegrehajtasara, az Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdése alapjan, a kovetkezo torvényt alkotja
(...).”

A napjainkra kialakult helyzet mindazonaltal paradoxnak tlinhet, hiszen az Alaptorvény —
kiilonosen az Alaptorvény hetedik és kilencedik moédositasa 6ta — egyaltaldn nem azonosithatd
a szekularizalt allam, illetve a vilignézetileg semleges allam ideajaval. Az Alaptorvény
eltavolodott a vallasi és vilagnézeti semlegesség rendszervaltas id6szakaban elfogadott —
alkotmanybirdsdgi hatarozatok altal 2010 elott €s 2010 utan egyarant alatamasztott — idedjatol.
A politikai kozbeszédben ugyanakkor mind gyakrabban hallhaté az a kijelentés, miszerint
Magyarorszag keresztény orszag. Vajon miként értelmezhetd ez a megallapitas? Mennyiben
tekinthet6 keresztény allamnak Magyarorszag? Harom lehetséges szempont alapjan igyekszem
valaszt adni erre a kérdésre.

A politikai kontextust elvetném, mert a politikai értelemben vett kereszténységhez a 19. szazad
utolso évtizedeitdl a masodik vilaghaborti végéig terjedd idészakban kirekeszt6 torekvések is
rarakodtak, igy ez az értelmezési keret mara teliességgel vallalhatatlan lenne.20

Kulturalis értelemben sem tlinne szerencsésnek, ha Magyarorszag keresztény allamként
identifikdlnd Onmagat a tarsadalom egy részének keresztény, vagy zsido-keresztény kulturélis
beagyazottsaga, hagyomanyai és értékei dacara sem, hiszen az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa
altal is nevesitett nemzeti kultirdnak — miként ezt a korabbiakban érzékeltetni is kivintam —a
keresztény kultira mellett tovabbi forrasvidékei is voltak, illetve vannak.

Mennyiben tiinikk akkor helytallonak — harmadik lehetdségként — vallasi értelemben a
keresztény Magyarorszag kifejezés? Ennek megvalaszolasahoz mindenekel6tt a népszamlalasi
adatok, tovabba a tarsadalom vallasossagat felmér6 vallastudomanyi, illetve vallasszociologiai
kutatasok eredményei nyujthatnak tampontokat.

A legutébbi, 2022-es népszamlalas soran a Kozponti Statisztikai Hivatal a ,Mi a vallasa,
felekezete?” kérdést tette fel a népszamlalasi iven. Erre a szenzittv adatra iranyuld kérdésre —a
korabbi népszamlalaisokhoz hasonldoan — természetesen nem kotelezd a valaszadas. Az
Osszlakossag 40%-a (3,84 millio f6) nem is kivant élni a valaszadas lehetdségével, mig az
Osszlakossag 16,1%-a (1,55 millio f6) azt a valaszt adta, hogy semmiféle vallasi, felekezeti
kotédése sincs. A magyar tarsadalom Osszességében 56,1%-a esetében tehat egyrészrél
egyaltaldn nincsenek, masrészrél viszont nem d4linak rendelkezésre érdemi informaciok a
vallasi, felekezeti affilidciot illetéen.2!

Az Osszevetés kedvéért vessiink egy pillantast a 2011. évi népszamlalas adataira is. Akkor azt
a kérdést tette fel a Kozponti Statisztikai Hivatal, hogy a lakossag mely vallasi kozosséghez,
illetve felekezethez tartozonak érzi magat. A megkérdezettek 18,2%-a nem tartozott egyetlen
vallasi kozosséghez, illetve felekezethez sem, tovabbi 27.2%-a viszont nem valaszolt erre a

19 T/2627. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. marcius 14.).
https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf.

2 Gergely Jend: A, keresztény-nemzeti” ideologia. Tarsadalmi Szemle, 1986/2. szam. 81-93.

2L Az adatokat lidsd Magyarorszag vallisi megoszlaisa a népszamlaldas adatai  alapjan.
www.oeconomus.huoecofocus/magyarorszag-vallasi-megoszlasa-a-nepszamlalas-adatai-alapjan/.
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kérdésre. Osszességében tehat 2011-ben a magyar tarsadalom 454%-a esetében nem alitak
rendelkezésre érdemi informaciok a vallasi, felekezeti kotddést illetden.22

A 2022-es, illetve a 2011-es népszamlalas eredményei alapjan gy tiinik — bar a kérdésfeltevés
nem volt azonos —, hogy nem igazan beszélhetiink vallasi, felekezeti, egyhazi értelemben
mélyen elkotelezett magyar tarsadalomrodl, ebbdl kovetkezéen vallasi értelemben keresztény
Magyarorszagrol sem.

A vallasi, felekezeti kotdédés tényébdl onmagaban természetesen még nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket a valldsossag intenzitisdra nézve. A magyar tarsadalom vallasossagat
elsésorban a vallastudomanyi, illetve vallasszociologiai kutatasok vizsgaltak. Egy igen
széleskorti — Otvenezer megkérdezettet meghaladd — mintavétel alapjan lefolytatott kérdéives
felmérés vizsgalta 2017-ben a magyar tarsadalom vallasossagat, illetve annak erdsségét. A
megkérdezettek a néhai Tomka Miklos vallasszociologus altal korabban kidolgozott &tfokozatu
skala alapjan valaszolhattak a vallasossdg intenzitdsara iranyuldo kérdésre:

1) vallasos vagyok, az egyhazam tanitasat kovetem,

2) vallasos vagyok a magam modjan,

3) nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e, vagy sem,

4) nem vagyok vallasos,

5) nem tudja, nem valaszol.

A megkérdezettek 15,7%-a egyhaziasan vallasosnak, 51,9%-a pedig a maga modjan tartotta
Oonmagat vallisosnak, mig a valaszadok 27,1%-a egyaltalain nem tartotta magat vallasosnak.
Ezek az adatok nagysagrendileg megegyeztek a korabbi években folytatott hasonld kutatdsok
eredményeivel2® Az egyhazias — azaz normativ — értelemben vallisos lakossag relative
alacsony, ugyanakkor a vallasi €élmény individualis jellegét jelz6 maguk modjan vallasos
lakossag magas aranya egyarant lizenetértékii lehet az érintett egyhazak, vallasi k6zosségek, de
még az allam szdmara is. A sajat mércéjiik szerint vallasosak feltehetéen nem mindenben
felelnek meg felekezetiik, illetve egyhazuk vallasos hivekkel szemben tdmasztott normativ
jellegii elvarasainak, hiszen a transzcendencidhoz fiiz6d6 viszonyt sajat belatasuk, illetve
meggy6zO0désiik szerint alakitottak ki. Ezekre a jelzés értékii adatokra is figyelemmel sem
beszélhetiink jelen pillanatban megalapozottan vallasi, illetve egyhazi értelemben mélyen
elkotelezett Magyarorszagrol, illetve magyar tarsadalomrol.

4. Osszegzés

Az Alaptérvény preambuluma ¢és normaszovege az elfogadds oOta folyamatdban, am
ellentmondasosan irta feliil a vallasi tartalmi {izenetek beépitésével az 1989/1990-es kozjogi
rendszervaltas ota az allam vallasi és vilagnézeti értelemben vett semlegességére irdnyulo
kozjogi torekvéseket. Tette mindezt annak ellenére, hogy maga az alkotmanyozé hatalom 2011-
ben szekularisnak tekintette a magyar allamot. A jelek szerint a jogalkotéi — jogpolitikai —
szandék a vallasi, vilagnézeti szempontbél elkotelezett allam ideajat preferalia. Ugy tiinik
viszont, hogy a magyar tarsadalom tekintélyes része szekularis, illetve ,hallgat” wvallasi
egyoldali vallasi hivoszavait és lizeneteit illetéen. Ezzel a szociologiai hattérrel, tovabba a
rendszervaltas id0szakanak szandékaival, illetve torekvéseivel viszont az egyhazak,
felekezetek, vallasi kozoségek egyenjogusagat kozjogi szempontbol biztositd semleges allam
koncepcidja lenne tovabbra is kompatibilis.

222011. évinépszamlalas. 10. Vallds, felekezet. Osszeallitotta: Csordas Gabor. Budapest, KSH, 2014. 27.

2 Gyorgyovich Miklos — Kollar David: A vallasossag legfontosabb szamai Magyarorszagon. In: Vallasossag
Magyarorszagon. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Szerk.: Gyorgyovich Miklos. Budapest, Szazadvég Kiado,
2020. 50-51.
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