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Reprezentativitas a magyar iilnokrendszerben. Egy empirikus vizsgalat alapkérdése 1.

2016-ban a magyar laikus birdsagi rendszer atalakitasara tett az Igazsagiigyi
Minisztérium javaslatot a biintetéeljarasi reform keretében. A szandék, mely 2018-t6l
jelentoésen csokkentené a jogi végzettséggel nem rendelkezé laikusok szerepét az
igazsagszolgaltatasban, beleillik abba a folyamatba, mely a posztszocialista orszagokat az
1990-es évek ota jellemzi. Kutatocsoportunk még e reform szandékanak ismerete eldtt
hatarozta el, hogy egy atfogé, az iilnokok és a szakbirak véleményét feltiré empirikus
kutatast végez Magyarorszagon. Vizsgalatunkkal az iilnokrendszerrél kivantunk képet
kapni, miutan tobb mint 6tven éve nem Keriilt sor ilyen kutatasra. Ugy éreztiik, hogy az
iilnokok tevékenységének gyakran negativ megitélését sokkal inkabb a mitoszok, a jogaszi
szakmai folény indukalta, mas orszagokban is hasonlé formaban elhangz6 negativ
kijelentések alakitottak ki, semmint azok véleménye, akik akar laikusként, akar hivatasos
biroként valéban belelatnak a rendszer tényleges miikodésébe. A kutatas célkitiizése az
volt, hogy a szakirodalmi forrasok, jogszabalyok elemzése és az iilnokok és birak
véleményének megismerése alapjan, az iilnok rendszer aktualis allapotat megismerjiik, és
igény esetén a jogalkoto szamara is de lege ferenda javaslatokat készitsiink. Jelen
tanulmanyban a laikus biraskodas lényegét érintd egyik alapkérdést, a kivalasztas és
reprezentativitas problémajat elemezziik.

Az egypartrendszer iddszakdban a szovjet mintara kialakitott iilnokbirosagok korantsem
erdsitették a jogaszokban azt a hitet, hogy a néprészvétel barmilyen értelmes célt szolgalna.?
Jackson és Kovalev cikkében felvetddik, hogy az Eurdpa Tanacsot alkotd orszagokban a
legszegényebb, vagy az emberi jogokat a legkevésbé tiszteletben tartd jogrendszerekben
szerény a laikus kdzremiikddés, vagy egyaltalan nem létezik.®> Emellett kiemelik, hogy a volt
kommunista jogrendszerekben a régi rendszer negativ tapasztalatai okan keriil sor a laikus
részvétel csokkentésére, és példaik alapjan jol latszik, hogy a fenti szempontok idOnként
atfedésben lehetnek. Michael Bobek a 2011-es cseh laikus biraskodast érintd reformrol is sz616
irasaban® a laikus elem csokkentésére iranyuld torvényhozoi indokokat is felsorakoztatja,
melyek a laikusok passzivitdsa, szerény kozremiikodése mellett az {ilndkrendszer
miikddtetésével jaro technikai nehézségeket is jelenti. A magyar {ilndki rendszer atalakitdsanal®,

1 A kutatas a K 120693 nyilvantartasi szam, ,,A partatlansag biztositasa az igazsagszolgaltatisban. Osszehason-
lit6 vizsgalat” cimii projekt keretében késziilt.

2 Kulesar Kdalman: A népi {ilndk a birésagon. Bp., Akadémiai K.,1971.127.

3 Jackson, John D. - Kovalev, Nikolai P.: Lay Adjudication in Europe: The Rise and Fall of the Traditional

Jury. Onati Socio-Legal Series. 2016. 6/2. 6. http://ssrn.com/abstract=2782413 (2016.10.10.)

4 Bobek, Michal: Judicial Selection, Lay Participation and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a
Central European (Non) Transformation. Research Paper in Law. 2014. 3. 27.
http://aei.pitt.edu/63516/1/researchpaper_3 2014 bobek.pdf (2016.10.10.)

% Be tervezet ME/163/2015. Elbterjesztés a Kormany részére az 0ij biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl.
Késziilt: 2015. januar 30. Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium, 2015. p. 32.
http://www.kormany.hu/download/1/21/40000/20150219%201M%20el%C5%91ter-
jeszt%C3%A95%20az%20%C3%BA]j%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20t%C3%B6rv%
C3%A9Ny%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf (2016.10.10.))
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a részvétel csokkentésénél a torvényhozo a korabbi —meg nem nevezett — negativ
tapasztalatokra, az iilndkrendszer nem jogéallami multjdra €s a mas orszagokban is
megfigyelheté tendenciakra hivatkozik®. Ulnoki részvétel csak a katonai biintetSeljarasokban
¢s a fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljarasokban marad. A reform gyakorlatilag azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a torvényhozo az itélkezésben a tovabbiakban a laikusok specialis
(katonai, pedagdgiai, pszichologiai) ismeretét, és nem az altalanos élettapasztalatat kivanja
»kihasznalni” Bar a laikus részvétel jelentds korlatozasat alatdmasztd érvek meglehetdsen
bizonytalannak tlinnek, és a torténelmi gyokerekre hivatkozés a szamos demokratikus allamban
hasonl6 modon miikodd kevert birdsagi rendszer miatt erdltetettnek tiinik, kétségteleniil a
magyar jogasztarsadalom jelentds részének elvardsait koveti. Nyitott kérdés, hogy a laikusok
szerepének csokkentése Osszefliggésben all-e a fiiggetlen intézmények korlatozéasara iranyulo
korményzati szdndékokkal, vagy inkdbb annak lehetiink tanui, hogy a jogasz lobbi miként
érvényesiti akaratat a torvényhozasban?

Kutatécsoportunk még e reform szandékénak ismerete el6tt hatarozta el, hogy egy atfogo, az
ilnokok ¢és a szakbirdk véleményét feltaré empirikus kutatast végez Magyarorszagon.
Vizsgalatunkkal az iilndkrendszerrdl kivantunk képet kapni, miutdn tobb mint 6tven éve nem
keriilt sor ilyen kutatasra. Ugy éreztiik, hogy az iilnokok tevékenységének gyakran negativ
megitélését sokkal inkabb a mitoszok, a jogaszi szakmai f6lény indukalta, més orszdgokban is
hasonl6 forméban elhangz6 negativ kijelentések alakitottak ki, semmint azok véleménye, akik
akar laikusként, akar hivatasos biréként valoban belelattak a rendszer tényleges miikodésébe.
A kutatas célkitlizése az volt, hogy a szakirodalmi forrasok, jogszabalyok elemzése és az
ilnokok és birdk véleményének megismerése alapjan, az ilnok rendszer aktudlis allapotat
megismerjik, és igény esetén a jogalkotd szamara is de lege ferenda javaslatokat készitsiink.
Jelen tanulmanyban a laikus biraskodas Iényegét érintd egyik alapkérdésre keressiik a valaszt:

A magyar iilnokok rekrutdcidja sordn a reprezentativitds kovetelménye mennyiben érvényesiil,
¢és milyenek a kivalasztasra vonatkoz6 tilndki és birdi vélemények?

Bar komplex vizsgalatunk szamos kérdésre koncentralt, e problémakor vizsgélata jelentette
kutatdsunk egyik alapelemét, miutan az iilnoki tevékenység hazai negativ értékelésének egyik
kiindulopontjat jelenti. A jogédszok korében ma is elterjedt az a nézet, hogy a nyugdijas
korosztalyt reprezentald iilnokok mar koruknal fogva sem lehetnek képesek a hatékony
munkavégzésre.

Laikusokat a magyar igazsagszolgaltatdsban jelenleg kizarolag a szakirodalomban kevert
birosagként jeldlt birdi tanacs részeként alkalmaznak. Kevert birdsag alatt azt értjiik, amikor az
igazsagszolgaltatas szakbirokbol és laikus birokbol 4all6 tanacsa hoz itéletet egy birosag elé
keriild tigyben ugy, hogy a tanacsban helyet kapo professziondlis €s laikus birdk elvileg azonos

6 A biintetdiigyekben 1949-ben 4ltaldnossa tett iilndki rendszer ennek megfeleléen abbol a megfontolasbol fakadt,
hogy a totalitarius allamberendezkedés a fliggetlen igazsagszolgaltatast is teljesen maga ala akarta gytirni. Eredeti
rendeltetése miatt ezért jogallami keretek kozt — az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés els6é mondatara és az R)
cikk(3) bekezdésére figyelemmel —valtozatlan formaban nem tarthat6 fenn. Az iiln6kok altalanos korben torténd
igénybevétele helyett azon iigytipusok meghatarozasa sziikséges, amelyekben a hatékony és igazsagos itélkezést
egy specialis szempontok alapjan koriilhatarolt tarsadalmi szerepvallalas valoban eldsegiti.”



dontési kompetenciaval vesznek részt a birdi itélet meghozatalaban.” A tipikusan

biintetéligyekben, vagy munkaiigyi perekben szerephez jutd laikusok alkalmazéasara
mindenekeldtt a romai-german jogesalad keretei kozott talalunk példat. Ilyen rendszer mikodik
tobbek  kozott  Németorszagban®,  Ausztridban®,  Finnorszagban!®,  Norvégiabanll,
Svédorszagban®?, altalaban a volt szocialista orszagokban®3, vagy common law rendszereken
beliil Eszak frorszagban, illetve az Apartheid bukéas 6ta Dél Afrikaban®* E rendszerek kozos
jellemzdje, hogy a tény és jogkérdésekben, biintetd iigyekben a szankcid kérdésében a jogi
végzettséggel rendelkezd, és szakmajukat hivatasként gyakorlo szakbirdk, és a tevékenységiiket
altalaban jogi végzettség nélkiil ellatd laikusok egyiittesen, minden Iényegi kérdésben azonos
jogokkal dontenek. Jollehet a szakbirak és laikusok aranya orszagonként valtozo képet mutat,
alkalmazasukra a birdsagi hierarchia kiilonb6z6 szintjein eltéré mértékben keriil sor, &m abban
minden kevert birosag egyezik, hogy birdk és laikusok kozdsen donthetnek a blindsség és
artatlansadg, a tény ¢&s jogkérdésekben, a szankcidoban. E kérdésekrél az eskiidtszéki
rendszerekben a szakbird és az eskiidtszék megosztva hatdroznak, és mig a laikusok tipikusan
a ténykérdésekrdl, addig a szakbird pedig a jogkérdésrdl hoz dontést. (A szankcio tekintetében
valtozatos megoldasoknak lehetiink tanui)

Az 1960-as években Magyarorszagon lezajlott, Kulcsar Kalman vezette, a maga nemében
egyediilallo jogszocioldgiai felmérésre partallami keretek kozott kertilt sor. Hipotézisiink az
volt, hogy a jelentds tarsadalmi valtozasok miatt az ekkor szerzett ismereteknek csupan kis
toredéke lehet érvényes ma. Jollehet az empirikus felméréshez e korabbi kutatas soran feltett
kérdések egy részét, némileg modositott formadban a ma szolgalatot teljesitd tilnokok
lekérdezésénél is felhasznéltuk, a kérdéiv kidolgozdsa sordn sokkal inkabb a nemzetkozi
kutatasok tapasztalataira épitettiink. Inspirald erével birt szamunkra Sanja Kutjnak Ivkovic,
illetve Stephan Machura horvat illetve német kevert birdsagi rendszerekre iranyuld kutatésai.
Sanja Kutnjak Ivkovic azért is volt meghataroz6 e tekintetben, mert a kevert birdsagi
rendszerekre vonatkoz6 empirikus kutatasok szamara meggy6z6 elméleti megalapozast adott,
amikor a Status Characteristics elméletet alkalmazta e problémamegoldd csoport (Task
Oriented Group) tevékenységének értelmezéséhez.'®

" A laikus részvétel ezen tipusara a kollaborativ jelz6t is hasznaljak Dubber, Markus — Pihlajamciki, Heikki: i.m.az
angol nyelvii szakirodalomban a kevert birosag elnevezés helyett.” A kollaborativ jelz6 hasznalatat azzal indokol-
jak, hogy egy kdzépkori eskiidtszéki eljaras esetén a ,,mixed juries” kifejezést mar ,,lefoglaltak”, mely elnevezéssel
akkor illették az eskiidtszéket, ha a testiilet kiillonb6z6 helyr6l szarmazé eskiidtekbdl allt 6ssze. Az ezen elnevezés
mellett érveldk szerint a laikus birdsagokra vonatkozo szakirodalomban szerencsésebb egy olyan fogalmat hasz-
nalni, mely nem okozhat zavart. Jackson-Kovalev: i.m. 2016 7.

8 Machura,Stefan: i.m. 451.; Machura Stefan: Fairness und Legitimitat. Baden-Baden, Nomos Verlag. 2000.
385.

9 Schoffen und Geschworene in Osterreich. Ein Uberblick. Bundesministerium fiir Justiz. 2015. 83.

10 Pihlajamiiki, Heikki: From Compurgators to Mixed Courts: Reflections on the Historical Development of
Finnish Evidence Law and Court Structure. Revue internationale de droit pénal. 2001. 72/1. 159.
http://www.cairn-int.info//article-E_RIDP_721_0159--from-compurgators-to-mixed-courts.htm (2016.10.10.)

11 Asbjorn Strandbakken: Lay Participation in Norway. Revue internationale de droit pénal 2001. 72/1. 225.

12 Diesen, Christian: Lay Judges in Sweden-A Short Introduction. Revue internationale de droit pénal 2001.
72/1. 313.

13 Thaman, Stephen C.: Juries and Mixed Courts in the former Soviet Republics of Central ASia, Lecture at the
Cornell Law School Clarke Program in East Asian Law and Culture Conference: Citizen Participation in East
Asian Legal Systems (Sep. 22, 2006).

14 Seligson, Milton: Lay Participation in South Africa from Apartheid to Majority Rule. . Revue internationale
de droit pénal 2001. 72/1. 273. http://www.cairn-int.info//article-E_RIDP_721_0273--lay-participation-in-south-
africa-from.htm (2016.10.10.)

15 Ivkovic Sanja K: i.m. 1031.
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1. A kutatas modszertani korlatai

Eredeti elképzelésiink az volt, hogy a mintegy 5000 f6s aktiv lilndki tarsadalomrol a
szakirodalmi, jogszabalyi forrdsok elemzésén til egy lényegében teljes korti lekérdezéssel
kapjunk képet. A lekérdezésnél papiralapu kérddives (PAPI) technikat kivantunk alkalmazni,
feltételezvén, hogy a dontden iddsebb korosztalybol kikertild tilnokok esetében kevésbé johet
szoba az online kérdéives (CAWI) valtozat. Ezzel parhuzamosan azt terveztiik, hogy a
szamitogépet napi szinten hasznald birdkat online kérddivvel keressiik meg.

A kutatdshoz meg kellett kérniink a birdsagok igazgatasat 2011-t6l ellatd 1j, centralizalt
szervezet (az OBH) engedélyét. E tekintetben kiilondsen biztatd volt szamunkra a Hivatal altal
meghirdetett ,Nyitott Birosdg Program”, mely tobbek kozott az igazsagszolgaltatas
kutathatosaganak bdvitésével kecsegtetett. A vazolt kutatdsi terv és a megkiildott kérddiv
alapjan megkaptuk az {iilnok kutatds elvégzéséhez sziikséges engedélyt. Adatfelvételi
elképzelésiink arra épiilt, hogy a birésagokon megjelend iilnokok a helyszinen atvehetik a
kérddiveket, amelyeket egyénileg vagy csoportosan kitdltenek, s a kitoltott kérdoiveket
munkatarsaink begytijtik. Az adatfelvétel szervezése a Torvényszékeken keresztiil indult el.
Néhany megyében még csak az elokésziiletek folytak, néhdny megyében ugyanakkor csaknem
teljes kort lekérdezésre kertilt sor. A kutatéas ezen fazisaban az OBH elndke varatlanul ledllitotta
az adatfelvételt, hivatkozassal arra, hogy a kérddivekben szerepld kérdésekrdl az OBH vezetése
nem rendelkezett ismerettel.

Miutan jeleztiik, hogy a jelentds koltséggel jaro eldkésziileti munkdk e dontés miatt karba
vesznek, az OBH engedélyt adott a kérd6iv online valtozatban torténd kitoltetésére. Ez azonban
a varakozasnak megfelelden csak csekély eredményt hozott, igy meghiusult az az
elképzelésiink, hogy teljes értékli 6sszehasonlitast tudjunk végezni a Kulcsar-féle kutatassal:
ott ugyanis egy 1223 f6s® (un. tobblépcsés mintavételre épiild) adatbazis allt rendelkezésre,
mikozben mi egy mindossze 348 f0s mintara tamaszkodhatunk.

Ugyanakkor lehetdséget kaptunk arra, hogy a laikus részvétel értékelése targyaban online
kérdoiv kitoltésére kérhessiik meg a szakbirdkat. Mintegy szaz (109) hivatasos bir6tol kaptunk
kitoltott kérdéivet. Szamos bird az iilnoki intézménnyel kapcsolatos részletezd véleményét is
megosztotta veliink, mely 6nmagaban jelentds €rtéket jelent.

Empirikus tarsadalomkutatoként természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy kovetkeztetési
lehetdségei tekintetében mi az esszencidlis modszertani kiilonbség az alapsokasagot jol
képviseld ill. az abbol esetleges modon kialakulé’ mintara tamaszkodo adatelemzés kozétt.
Eppen ezért komolyan felmeriilt résziinkrél az az alternativa is, hogy a részleges magyarazoer6
miatt veszni hagyjuk a kutatds sordn megszerzett adatainkat, lemondunk azok elemzésérdl.
Végezetill mégis arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy modszertani korldtai ellenére is
elvégezziik a laikus részvétel ezen archivuménak - mint egy korszak dokumentumanak -
elemzéset. Id6kdzben ugyanis megindult a laikus részvétel rendszerének leépitése a magyar
igazsagszolgaltatasban (nézOpont kérdése, hogy ezt a folyamatot ,,erdteljes sziikitésnek” vagy
»kivezetésnek” nevezziik). Ez pedig azt jelentette szdmunkra, hogy kutatasunk lehet az utolso
hiradés a posztszocialista korszak {ilnokrendszerérol.

18 A mintaba a f8varosban és tiz kivalasztott megyében tevékenykedd {ilnokok koziil azok keriiltek be, akik 1968.
oktoberében szolgalatot teljesitettek (Kulcsar: 10-12.)

17 A féként az aranyos teriileti reprezentaciét nélkiilozé kapott minta ugyanakkor azt mutatja, hogy igen nagy a
hasonl6sag a mintaban szerepld megyék kozott az életkori sajatossag, a nemek szerinti dsszetétel, az iskolazottsag
és a munkaaktivitasi statusz (a hatvan év folottiek, a ndk, a diplomasok és a nyugdijasok-inaktivak latvanyos fe-
lilreprezentaltsdga). Ennek ismeretében tigy véljiik, hogy a kutatdsunk — ha pontos aranyok, adatok bemutatasara
nem is — de a fObb Osszefiiggések bemutatasara alkalmas lehet, tehat nem tekinthetd pusztan tentativ jellegli va-
laszkeresésnek.



2. Kivalasztas és reprezentativitas

A laikusok kivalasztdsanak modja a laikus birdskodés alapvetd célja szempontjabol érdemel
kiilonos figyelmet. Attol fliggden, hogy a térvényhozo milyen célbol kivan laikusokat alkal-
mazni, eltérd lehet a kivalasztasi médszer. Amennyiben példaul az igazsagszolgaltatas legiti-
mitasanak erdsitése, a tarsadalom jogismereti szintjének emelése, és az igazsagszolgaltatas
kiilso ellendrzésének biztositasa a legfontosabb cél, akkor a laikus birdi tevékenységet érdemes
allampolgari kotelezettséggé tenni, és egy véletlenszerli kivalasztas talajan a reprezentativitds
biztositdsara is koncentralni. Amennyiben valamilyen specialis szakismeret integralasa a cél a
dontési folyamatba, akkor a kivalasztas bazisat természetszertileg a specialis tudassal rendel-
kezd tarsadalmi csoportnak kell jelentenie. Amikor Goldbach és Hans megprobaljak a kevert
birdsagi rendszerek kivalasztasi mechanizmusait bemutatni, leginkabb annak hangsulyozasara
tudnak szoritkozni, hogy az eskiidtek kivalasztasdhoz hasonldéan, manapsag szdmtalan kiilon-
rendkiviili valtozatossagra.'® A politikai jellegii kivalasztastol kezdve a reprezentativitas kove-
telményének érvényesitésén keresztiil a specialis szakismeret szempontjanak el6térbe allitasaig
szamos valtozat 1étezik.

A kiilonb6z6 kivalasztasi modszerek, és e modszerekre iranyuld empirikus kutatasok dsszeha-
sonlité elemzése alapjan mi azt a megallapitést tessziik, hogy a professzionalis birdk szelekci-
Ojanak globalis trendjétdl eltéréen - a laikus biraskodas 1ényegébdl kovetkezoen — a 20-21.
szdzadban egyre hangsulyosabb szerephez jut a néprészvétel reprezentativitasanak kérdése. En-
nek legfobb indoka az, hogy megfeleld reprezentativitas mellett a birdskodasban résztvevo lai-
kusok érvényesithetik a sajat csoportjuk értékeit, normait, igazsagérzetét, és a birosagok miiko-
désének tarsadalmi legitimitasat is novelik azzal, ha az ilnokokon keresztiil a tarsadalmi kont-
roll is érvényesiil. Mig a szakbirdk kivalasztdsanal az érdem alapl rendszerek erdsodésének
lehetiink tanui, és a reprezentativitas igénye csak halvanyan, és foképpen a szakirodalomban
jelenik meg?, addig a laikus birék esetében ez utobbi szempont jelentdségének fokozatos erd-
sodését figyelhetjiik meg a gyakorlatban. Mindezt a néprészvétel tipikus térvényhozoi céljai-
nak?! masrészt a partatlan, elfogulatlan biraskodas biztositasa érdekében veszik az utobbi év-
tizedekben egyre komolyabban??. A tarsadalmi reprezentativitas kérdése a békebiréi, az eskiidt-
sz€éki és a ,kevert birdsagi” rendszerek vonatkozasaban is novekvo jelentoséggel bir. Az es-
kiidtszék esetében a reprezentativitas problematikajanak évszazados lenyomatat nem csupén a
szakirodalomban, vagy az ennek biztositdsara irdnyuld jogszabalyokban, hanem példaul az

18 (,Juries, Lay Judges, and Trials Toby S. Goldbach Valerie P. Hans )

19 Kovalev Jackson i.m. 9.

20 Lasd Kate. L. MALLESON: ,,Modernising the Constitution: Completing the unfinished business” in Guy CANIVET
[et al.] Independence, accountability and the Judiciary (London: British Institute of International and Comparative
Law 2006) Kate MALLESON — Peter RUSSEL: ,,Rethinking the merit principle in judicial selection.” Journal of Law
and Society 2007/33(1) 126-140.

21 Badé Attila: A laikus birdskodas létjogosultsaganak korlatairél a tudomanyos vizsgalatok tikrében, Allam- ¢
sjogtudomany e L VII.évfolyame2016+2.szam*3-15

22 Judith L. Maute: ,,English Reforms to Judicial Selection. Comparative Lessons for American States?”
Fordham Urban Law Journal 2006/1. Article 13.



Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfelsébb Birosaga ltal kidolgozott dogmatikaban is megtalal-
hatjuk.? Mindennek hatésa a kontinentalis orszagokban miikddé eskiidtszékek, vagy békebiroi
rendszerek esetében is kimutathaté ma mar®*. A kevert birdsagok esetében is érzékelhetd a to-
rekvés, hogy véletlenszertiségen alapulo kivalasztassal, €s esetenként egyéb eszkozokkel pro-
baljak meg a reprezentativitas kovetelményét érvényesiteni. Ez még akkor is elmondhato, ha a
korhatar gyakran indokolatlan felemelésével?®, vagy bizonyos szakmak kizarasaval®® meghata-
rozott tarsadalmi csoportok tovabbra is ,,el vannak tiltva” a laikus biréi tevékenységtol és bizo-
nyos jogrendszerekben még miiveltségi ,,cenzusok” is 1éteznek?’ e teriileten. A kevert birdsagok
estén a laikusok kivalasztasanak mindkét szakasza (a laikus birdk kinevezése, majd konkrét
ligyhoz beosztasa) vonatkozasaban egyre tobb példat taldlunk arra, hogy a kivalasztas a repre-
zentativitds és a partatlansag figyelembe vétele mellett torténik.?

3. A magyar iilnokok tarsadalmi reprezentacioja

A magyar lilnoki rendszer esetében leszogezhetjiik, hogy a reprezentativitasra torekvésnek nyo-
mat sem talalhatjuk meg a kivalasztasra vonatkoz6 jogszabalyokban. Annak ellenére, hogy a
jelenlegi lilnoki rendszer kifejezetten a tarsadalmi kontroll biztositdsa céljabol keriilt kialaki-
tasra. A civil szervezetek és az onkormanyzatok szerepe a kivalasztasban ugyan megalapoz-
hatna egyfajta reprezentativitast, am annak érvényesitésére nem léteznek technikai megoldasok.
A Kulcsar Kalman altal elvégzett vizsgalat 6ta gyakorlatilag nem is folytak kutatasok ebben a
tekintetben, aminek ehelyiitt a potlasara vallalkozunk.

A reprezentativitas altaldnossagban természetesen nehezen értelmezhetd, és hangstlyozni kell,
hogy minden szempontbol reprezentativ képviseletet lehetetlen biztositani. Ahogy Kulcsar Kal-
man fogalmaz, ,,a birdi tanacsban helyet foglald népi tilnok nem a tarsadalmat képviseli, hanem
tobbféle dimenzioban is a tirsadalom valamely rétegét”.?® Ennek megfelelden az {ilnokok tar-
sadalmi reprezentativitasanak vizsgalatakor meg kell hatdroznunk a laikus biraskodas szem-
pontjabol fontos jellemzdket, amelyek szerint a reprezentativitast vizsgaljuk. Ezek a szempon-
tok tobbnyire illeszkednek a Kulcsar Kalman altal is vizsgaltakhoz, igy az tilnokok nemek sze-
rinti, ¢életkor szerinti, iskoldzottsag szerinti, foglalkozas szerinti, aktiv-inaktiv munkastatusz
szerinti, nemzeti vagy etnikai csoporthoz tartozas szerinti 6sszetétele szempontjabol vizsgaljuk
meg azt, hogy ezen szempontok szerint mennyire tiikkrozik vissza a tdrsadalmi Gsszetételt a
megvalasztott tilnokok.

23 Bado Attila: Laikus biraskodas és reprezentativitas. ( A ,,fair cross section” doktrina) Acta Juridica et Politica
2000. 14p.

24 Az angol békebiroi rendszeren til az egyik legfrissebb laikus biroi rendszer (juge de proximité Franciaorszag-
ban) esetében is jol lathatd, hogy annak reprezentativitdsat a kutatok milyen preciz kutatdsokkal elemzik. (Lésd:
Antoine Pelicand- Jean-Philippe Tonneau: Les juges de proximité: Une étude du recrutement 2009. 121p.)

% Gyakori a vélasztdjognal megkdvetelt magasabb minimalis életkor eléirdsa, amit mindenekeldtt az élettapasz-
talat meglétének sziikségességével lehet indokolni. z ugyanakkor egy népes korosztaly automatikus kizarasat
eredményezi.

BGorogorszagban példaul érdekes moédon a tanarok nem lehetnek laikus birak

2 Catellani and Milesi i.m. 2006

28 Kovalev i.m. 12.

29 Kulcsar Kalman: A népi iilnok a birdsagon, Akadémiai Kiado, 1971.



3.1. Az életkor szerinti reprezentativitas

Ma Magyarorszagon iilnok az a 30. életévét betoltott, de 70. életévét be nem toltott, biintetlen
elééleti, cselekvoképes magyar adllampolgar lehet, aki kozligyektol eltiltas hatalya alatt nem all,
biréi eskiit tett és biintetlen el6életét hatosagi erkdlesi bizonyitvannyal igazolta.®® Ez a szaba-
lyozas az életkor szerinti reprezentativitast eleve sziikiti azzal, hogy kizarja a 18-29 éveseket €s
a 70 évesnél idésebbeket az tilnokke valas lehetdségébdl, tehat ebbdl a szempontbdl eleve csak
»korlatozott” tarsadalmi reprezentativitsrol beszélhetiink. Természetesen van indoka annak,
hogy a szabalyozés igy tortént, ezt mar Kulcsar is emliti, hogy ,,a népi tilnoki funkcidé megfeleld
ellatasahoz bizonyos kor betdltése is kivanatos. A népi tilnokoktol a biraskodasban vald kozre-
miikddésben éppen a laikus jellegli tapasztalatot varjuk a jogaszi szaktudassal szemben, ennek
megszerzése pedig dSnmagaban is id6hoz kotott”! Tehat az élettapasztalat megléte fontos a la-
ikus birdk esetében, ami magasabb ¢letkort feltételez, de ennek ellenére Kulcsar mar az 1966-
os vizsgalat eredményei alapjan is megjegyzi, hogy ,,a kormegoszlas mégis talsagosan eltolédik
a legiddsebb korcsoportok felé”. Pontos adatot nem k6zol, csak azt, hogy az 50 éven feliiliek
aranya nagyobb, mint az 50 év alattiaké. 2016-ban, 50 év elteltével, ha nem is allithatjuk azt,
hogy az lilnokok életkor csoport szerinti eloszldsa pontosan megegyezik a vizsgalatunk adatai-
val (a vizsgalat reprezentativitasanak hidnya miatt), azt azonban igen, hogy az eltelt id§ alatt
nem fiatalodott az ,,iilndki kar”, sdt talan még az a megallapitas sem tul kockézatos, hogy még
az 1966-os helyzethez képest id6so6dott is. Bar az iilnokké valasztas also életkori hatara 30 év,
nem valaszolt egyetlen 35 év alatti iilnok sem a kérddiviinkre, ami val6szintisiti azt, hogy ke-
vesen lehetnek ilyen fiatalok kozottiik. Az 50 év alattiak aranya mindosszesen 6,4%, a 60 év
felettieké pedig 72,5%, ami erételjes eltolodast mutat még akkor is, ha azt feltételezziik, hogy
az id6sebbek (nyugdijas koruak) tobb szabadiddvel rendelkeznek, igy nagyobb hajlanddsagot
mutattak a valaszolasra.

1. sz. tablazat Az iilnokok életkor-csoport szerinti eloszlasa

Melvik korcsoportba tartozik On? ]
] Esetszam| % | Ervénves % | Osszevont %
Ervényes [35-39 éves 3 9 9
40-44 éves 6 17 18
45-49 éves 13 3.7 3.8 27,5
50-54 éves 21 6.0 6.1
55-59 éves Sl 14.7 14.9
60-64 éves 130 374 38.0 725
65 éves vagy idésebb| 118 33.9 34.5 '
Osszesen 342 98.3 100,0
Hianyz6 |Hianyzo6 adat 6 1.7
Osszesen 348 1100.0

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a 60-69 éves korcsoport népességen beliili aranya®?
11,8%, joval alacsonyabb, mint a vizsgalatunkban tapasztalt arany, igy az ilnokok éltkor-6sz-
szetételével kapcsolatban megfogalmazhatd, hogy a tarsadalmi reprezentativitas szempontjabol
erds torzulés jellemzi, ami a fiatalabb korcsoportok alul és az idésebb korcsoportok feliilrepre-
zentaltsagat mutatja.

30 A birak jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény (tovabbiakban: Bjt.) 212. § (1) be-
kezdés, 214. § (3) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés d) pont
31 Kulcsar Kalman: A népi iilndk a birdsagon, Akadémiai Kiado, 1971.

322011. évi népszamlalas, KSH, Budapest 2013.



3.2. Munkaerépiaci statusz, aktiv-inaktiv iilnokok
Az 1ilnokok ¢életkor-6sszetétele (a 60 éven feliiliek magas ardnya) mar elére jelzi, hogy az aktiv-
inaktiv arany is eltolodik koriikben az inaktivak irdnyaba. A kérddivre valaszolo ilnokok
74,2%-a nyugdijas, 16,9%-a aktiv, - teljes vagy részmunkaidében dolgozo, illetve vallalkozé -
1,8%-a alkalmi munkavallalo, 1,5%-a munkanélkiili, 5,6%-ukrol pedig nincs informacionk, de
valoszinli, hogy Ok is inkabb az inaktivak csoportjaba tartoznak (haztartasbeliek, kisegitd csa-

ladtagok, stb.).

2. sz. tablazat Az iilnokok munkastatusz szerinti osszetétele

] Esetszam| % | Ervénvyes | Osszevont

Ervényes | telies munkaidében dolgozik 41 11.8 12,1
részmunkaidében dolgozik 10 2.9 3.0 16,9
sajat vallalkozasaban dolgozik 6 17 18
nvugdii mellett dolgozik 40 11,5 11,8
saiat jogu (Oregséegi) nvuediias 187 53.7 55.3 74.2
Ozvegvi nvuediias 5 14 15 '
leszazalékolt. rokkantnvuediias 19 55 5.6
megbizasi diias vagy alkalmi munkakat végez 6 17 1.8 33
munkanélkiili 5 14 15 '
egyéb 19 55 5.6 5.6
Osszesen 338 97.1 100.,0

Hianyz6 | Hidnyz6 adat 10 29

Osszesen 348 100.0

Ha figyelembe vessziik azt is, hogy vannak olyanok, akik a nyugdij mellett dolgoznak, tehat
nem tekinthetdk ,klasszikus inaktivnak”, az inaktivak aranya - a munkanélkiiliekkel egyfitt -
akkor 1s 62,4%. Kulcsar Kalmén két okbdl tartja problematikusnak a nyugdijasok magas ara-
nyat az lilnoki munkéaban. Egyrészt ,,A nyugdijas tilnokok altal hordozott értékrend, tarsadalom
felfogas, stb. ugyanis mar csak generacios okokbdl is kiilonbozhet a tarsadalom mas rétegeitdl.
A kiilonbség 6nmagaban természetesen még nem probléma, de az arany mar igen, mert azt
jelenti, hogy a nyugdijas lilnokoknek a szemlélete jelenik meg a tarsadalmi kornyezet felfoga-
saként a birosagon.”® Kulcsar tehat mar a hatvanas évek végén figyelmeztet a fiatalabb és id6-
sebb generaciok értékeinek, normainak, ismereteinek, vildglatdsanak kiilonbségeire és veszé-
lyesnek tartja azt, ha valamelyik — jelen esetben a nyugdijasok csoportja — a tarsadalmi aranya-
inal l1ényegesen nagyobb aranyban képviseli és érvényesiti azt a birosadgi dontésekben. Ha nap-
jainkban vizsgaljuk a generaciods kiilonbségeket, akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hatva-
nas évek kozepéhez, végéhez képest sokkal nagyobb a kiilonbség a nyugdijas €s fiatalabb ge-
neracid kozott, sot azt is allithatjuk, hogy erdteljes differencialodas is bekovetkezett a genera-
ciok kozott, ma mar Y generdciorol, Z generaciorol, stb. beszéliink. Ezeknek a generacidoknak
a vilaglatasa, értékeik, normaik, ismereteik is kiilonboznek egymastol, igy a tarsadalmi repre-
zentativitas probléméja még élesebben vetddik fel napjainkban, mint a hatvanas évek végén.
Kulcsar masik felvetése az iilnokok kozotti magas nyugdijas arannyal kapcsolatban az, hogy
,»-az Ulnokok ,.eloregedése” vagy ,,nyugdijassd” valasa nem hasznal a népi iilnoki funkcid tarsa-
dalmi presztizsének sem, s befolydsolja a birdsdgi munka ,,visszacsatolasat” is e tarsadalmi
kornyezet fel¢”. Ha elfogadjuk Kulcsar érvelését, hogy a magas nyugdijas ardny az iilnoki
presztizs csokkenéséhez vezet, és megvizsgaljuk az tilnokok kozotti nyugdijas ardny valtozasat,

3 Kulcsar Kalman: A népi iilndk a birosagon, Akadémiai Kiado, 1971.
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akkor azt mondhatjuk, hogy a nyugdijasok aranya az iilnokok kozott az 1966-os allapotokhoz
képest (46-47%) tovabb nétt, igy a tovabbi iilnoki presztizsvesztés is realis veszély.

3. sz. tablazat Az tilnokok iskolai végzettsege

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
Eset- Ervényes | ..
crhm % A Osszevont %
Ervé- |8 altalanos 3 9 9 nem érett-
nyes szakiskola. szakmunkaskénzd 3 9 9 4,4 ségizett
szakmunkésképzd 9 2.6 2.6
szakkozépiskolai érettségi 50 144 14,7 315 érettségi-
gimnaziumi érettséoi 57 16.4 16.8 ' zett
féiskolai diploma vagy fels6fokil 147 | 42,2 43,2 64.1 diplomas
eavetemi diploma 71 1204 | 209 :
Osszesen 340 97,7 100,0
Hi- Hidnvz6 adat 8 2.3
Osszesen 348 1100,0

3.3. Iskolai végzettség

Az 1966-0s vizsgalatbol az iilnokok iskolai végzettségére vonatkozoan nincsenek adataink, de
a foglalkozasi adatokbol kovetkeztethetiink ra, ugyanis a fdvarosban az ipari és mezdgazdasagi
dolgozok aranya az iilnokok kozott 51,8%, vidéken pedig 63,9% volt, akiknek a tobbsége va-
l6szintileg szakképzetlen illetve szakmunkas képzettségli volt. Az ilnokok kozott a szellemi
dolgozok aranyat Kulcsar Kalméan Budapesten 38,4%-ban, vidéken pedig 19,7%-ban hatarozta
meg, azonban a szellemi foglalkozastakkal kapcsolatban sem lehetiink teljesen biztosak abban,
hogy ez egyben magasabb iskolai végzettséget is takar, 1évén ebben az idészakban még sokan
ugy toltottek be szellemi foglalkozasokat, - adott esetben vezetdi poziciot - hogy nem rendel-
keztek a megfeleld iskolai végzettséggel. Az iskolai végzettség reprezentativitidsanak szem-
pontjabdl a jelenlegi orszagos adatok lehetnek mérvaddak szamunkra, amelyek 2015-ben a ko-
vetkezd Osszetételt mutattak®®: a szakképzetlenek (8. altalanos vagy 8. altalanosnal kevesebb
iskolai végzettségiiek) aranya a 15 évesnél iddsebbek kozott 23,77%, a szakképzetteké (szakis-
kolai vagy szakmunkasképzot végzettek) 23,98%, az érettségizetteké 32,02%, a diplomésoké
pedig 20,23% volt orszdgosan. A vizsgalatunkban valaszolo iilnokdk az orszagos adatokhoz
viszonyitva egyetlen iskolai végzettség kategoridban kozelitenek az orszagos adatokhoz, — az
érettségivel rendelkezOk aranya 31,5%, ami nem tér el a tényleges 32,02%-0s orszagos adattol
— de a masik két iskolai végzettség kategoriaban lényeges eltérések tapasztalhatok az orszagos
adatokhoz képest. A nem érettségizettek aranya (szakképzetlenek és szakképzettek) orszagosan
47,75%, (ami a felndtt lakossag korében a valésagban kevesebb, mert a 18 év alatti kozépisko-
laba jarok még 8 altalanos iskolai végzettséggel szerepelnek) de igy is 1ényeges kiilonbség van
az orszagos helyzet €s az iilnokok tekintetében, hiszen a valaszolo ilnokoknek mindossze 4,4%-
a nem rendelkezik érettségivel. A diplomaval rendelkezdk esetében pedig az orszadgos 20,23%-
hoz képest (ami a valosagban a felnott lakossag korében tobb lehet, mert az egyetemre jarok
iskolai végzettsége még érettségi volt) a valaszold iilnokok 64,1%-a diplomés. Az iskolai vég-
zettség tekintetében tehat a ,,kozepe” reprezentativ, de a két ,,széle” erds torzuldst mutat, a nem
érettségizettek aranya Iényegesen alacsonyabb, a diplomasok aranya pedig kb. haromszor ak-
kora, mint az orszagos arany. Ha az életkor kapcsan megfogalmazddott az az allaspont, hogy

3 www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf015.html
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az élettapasztalat okan valamennyire indokolt az iilnokdk magasabb életkora, akkor az iskolai
végzettség kapcsan is jogos lehet a magasabb iskolai végzettség irdnyaba valo ,,torzulés”, hi-
szen az iilndoki munka érdemi végzéséhez ismeretekre, az ok-okozati viszonyok megértésére,
tudasra ¢€s tajékozottsdgra van sziikség, amit a magasabb iskolai végzettség, az iskolazottsag
talan jobban biztosit.

3.4 Jelenlegi - nyugdijasok esetén legutols6 — munkamegosztasi statusz

Az iskolai végzettségi adatok (diplomasok ardnya 64,1%, érettségizetteké 31,5%) eldrevetiti,
hogy a foglalkozas tekintetében a szellemi foglalkozastak lesznek erds tobbségben a fizikai
dolgozokkal szemben. Kulcsar Kalman az 1966-os vizsgalatban mar azt tapasztalta, hogy a
fizikai dolgozok a fovarosban €s vidéken is a tényleges aranyukhoz képest kevesebben voltak
az Ulnokok kozott, a szellemi foglalkozastiak pedig Budapesten és vidéken is feliilreprezental-
tak voltak. A torzuldsok azonban kozel sem voltak olyan mértékiiek, mint napjainkban, Buda-
pesten a fizikai dolgozok ardnya 59% volt, a megvalasztott ilnokok korében 51,8%, vidéken
pedig 82,2%-os aranyukhoz képest a megvalasztott iilnokok korében csak 63,9%. A szellemi
foglalkozastiaknal mindkét esetben tobben voltak a megvalasztott iilnokok kozott, mint azt a
tényleges aranyaik indokoltak volna, Budapesten a szellemi dolgozo aranya 27,3% volt, a meg-
valasztott iilnokok kozott 38,4%, vidéken pedig 11,1% tényleges aranyhoz képest a megvalasz-
tott lilnokok kozott 19,7%. Kétségteleniil figyelembe kell venniink azokat a valtozasokat, ame-
lyek az 1966-os vizsgalat ota bekovetkeztek a foglalkozasi szerkezetben, hiszen 1966 6ta jelen-
t0s atrendezddés kovetkezett be a fizikai és szellemi foglalkozasok aranyaban Magyarorszagon
IS, a fizikai munkat végzok aranya csokkent a szellemi foglalkozastuaké nétt, de kozel sem olyan
aranyban, mint amit az ilnokok esetében tapasztalhatunk. A valaszolok foglalkozasat tekintve
73,2%-uk tekinthetd szellemi foglalkozasunak, kozottlik a tobbség valamilyen vezetd beosztast
tolt be — felso, illetve kdzépvezetd 28,9%, alséd vezetd, iranyitd 17,3% - a fizikai dolgozdk ara-
nya pedig minddssze 4,5%. Ez az arany még akkor is nagyon alacsony, ha azt feltételezziik,
hogy az egy¢éb valaszt adok mindegyike fizikai dolgoz6, ami azonban bizonyara nincs igy, mert
kozottiik is vannak szellemi foglalkozéasuak.

4. sz. tablazat Az tilnokok foglalkozasa, beosztasa

Mi (volt) az On jelenlegi (legutolsé) foglalkozisa, beosztisa?
Esetszam| % |Ervényes % | Osszevont %
Ervényes [felsévezet vagy kozépvezetd 97 27,9 28,9
also vezetd, iranyitd 58 16,7 17,3 732
beosztott igyintéz6 67 19,3 19,9 ’
igyviteli-adminisztrativ dolgozo 24 6,9 7,1
szakmunkas 13 3,7 3,9 45
betanitott vagy segédmunkas 2 ,6 ,6 '
egyéb 75 21,6 22,3 22,3
Osszesen 336 96,6 100,0
Hianyzo | Hidnyz6 adat 12 3,4
Osszesen 348 |100,0

A foglalkozas tekintetében az a tendencia, amit Kulcsar Kalman leirt az 1966-os vizsgalatuk
kapcsan, hogy mar akkor is tobben voltak szellemi foglalkozastuak az iilnokok kdzott, mint azt
a tényleges ardnyuk indokolta volna — pedig abban az id6ben politikai okok miatt a munkas-
paraszt részvétel nagyon fontos szempont volt — napjainkra tovabb folytatodott. Ha az aranyok
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nem is pontosan olyanok, mint azt a vizsgalatunk mutatja, — mivel a vizsgalatunk nem tekint-
hetd reprezentativnak — az tobb mint valdszinii, hogy a szellemi foglalkozasuak a tényleges
aranyukhoz képest 1ényegesen nagyobb, a fizikai dolgozdok pedig 1ényegesebb kisebb aranyban
képviselik magukat az iilnokok kozott. A foglalkozasok (volt foglalkozasok) koziil két olyan
terlilet emelkedik ki ahonnan az iilnokok nagyobb ardnyban érkeztek, ezek, (1) a kdzigazgatas,
politika (20,1%) és (2) a kulttra, oktatas, tudomany, egyhaz (29%) teriiletei, az dsszes tobbi
foglalkozasi teriilet aranya 10% alatt van. A foglalkoztatok tekintetében a kozszféraban (koz-
alkalmazottként, koztisztviseloként) foglalkoztatottak dominalnak, aranyuk 68,4%, a verseny-
szférdban (gazdasagi tarsasagnal, Rt-nél, Bt-nél, Kft-nél, stb.) foglalkoztatottaké 28%, a civil
szféraban (alapitvanynal, KHT-ndl, egyesiiletnél, stb.) dolgozok aranya pedig csupan 3,6% az
ilnokok kozott.

3.5 Férfi és noi iilnokok

Az 1966-0s vizsgalat adatai a férfiak feliilreprezentaltsagat mutatta a budapesti és a vidéki iil-
nokok korében is, Budapesten kb. 8%-kal, vidéken pedig kb. 19%-kal volt magasabb a férfi
ilnokok aranya a tényleges aranyuknal. A tarsadalmi ardnyok az elmult 50 évben lényegesen
nem valtoztak a nemek Gsszetételét illetden, 6sszességében ma is az 50 évvel ezeldtti aranyok
érvényesek, kb. 47-48% férfi és 52-53% nd alkotja a magyar tarsadalmat. Az tilnokdk nemi
Osszetételét illetden azonban két fontos valtozas is megfigyelhetd, egyfeldl az 1966-os allapo-
tokhoz képest valtozas kovetkezett be, immar a nék vannak feliilreprezentalva a tényleges ara-
nyukhoz képest, masrészt pedig ez a feliilreprezentaltsag a vizsgalat adatai szerint jelentés mér-
ték, a valaszolo iilnokok majdnem 71%-a nd, ami a tényleges aranyukhoz viszonyitva szamot-
tevo kiilonbség.

5. sz. tablazat Az tilnokok nemek szerinti eloszlasa

Az On neme:
Esetszam| % |Ervényes %
férfi 100 28,7 29,2
Ervényes |n6 242 | 69,5 70,8
Osszesen 342 98,3 100,0
Hianyzo |Hianyz6 adat 6 1,7
Osszesen 348 100,0

Kulcsar Kalman az 1966-o0s vizsgalat soran az iilnokok nemek szerinti osszetétele kapcsan az
adatokon ,,tulterjeszkedd” megallapitast is tett: a megoszlast tarsadalmi aktivitasi mutatdként is
értelmezte. Ugy fogalmazott, hogy ,,a formai egyenjogusag ellenére a nék kozéleti passzivita-
sanak stabilizalodasa felé¢”® mutatnak az adatok. A mai adatok 1ényegesen eltérd nemek szerinti
megoszlast mutatnak, mégpedig a nék erés szambeli dominancidjat tiikkrozik. Ez tényleg feliil-
reprezentaltsagot jelent-e, s ha igen, akkor értelmezhetjiik-e ezt ,,aktivitasi” mutatoként? Ha a
demografiai tényezOt nézziik, akkor valéban beszélhetiink feliilreprezentaltsagrol, még akkor
is, ha tudjuk egyfeldl azt, hogy az iilnoki munkat végzok kozel haromnegyede (72 %) 60 éves
vagy idésebb, masfeldl pedig azt, hogy a nék aranya ebben a korcsoportban mar némileg meg-
haladja a 60 szazalékot (60,2). Ez azonban még nem magyarazza meg a nék 71 szazalé¢kos

35 Kulesar i.m. 55.
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aranyat az iilnokok kozott. Tovabbi tényezdként kell figyelembe venniink, hogy az tilndki mun-
kaban (s ugy tiinik, mar magéban a jelolésben is) fontos szerepet jatszik a pedagdgusi képzett-
ség és gyakorlat. Ulndkeink kdzel harminc (28,4) szazaléka nyilatkozott Gigy, hogy leginkabb
pedagdgiai tudasanak, képzettségének vette hasznat lilnoki munkaja soran, s az ilyen pedago-
giai hattérrel rendelkezdk 77 szazaléka n6 volt. A pedagdgus palya elndiesedésére vonatkozd
kozvetett adataink Osszhangban lévének mutatkoznak egy husz évvel ezeldtti reprezentativ
adatfelvételbdl szarmazé megfeleld adatokkal®®. A demografiai tényez6 alapjan még nem, de a
pedagdgiai tényezo figyelembe vételével mar magyarazatot talalhatunk a nék feliilreprezentalt-
sagara. Az azonban kérdéses, hogy ez egytttal mennyiben mutatja a n6k névekvo tarsadalmi
aktivitasat. Ennek eldontése a jelolési folyamat behat6 ismeretét igényelné.

3.6.Nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele az iilnoki munkaban

A 2011-es népszamlalas adatai szerint Magyarorszdgon a nemzeti és etnikai kisebbségek aranya
6,5%°3", amit a 13 elismert nemzeti, etnikai kisebbséghez valo tartozas ,,6nbesorolasos” mod-
szerével hataroztak meg. Az iilnokok korében nemzeti, etnikai csoporthoz vald tartozast a va-
laszolok 4,8%-a jelzett, ami elsé ranézésre nem kiilonbozik 1ényegesen az orszadgos 6,5%-0S
aranytol.

6. sz. tablazat Az tilnokok nemzeti, etnikai kisebbségekhez valo tartozdasa

Tartozik-e On valamelyik magyarorszagi etnikai kisebbségi csoporthoz?
Esetszam % Ervényes %
Ervényes  |nem tartozom 316 90,8 95,2
igen, tartozom 16 4,6 4,8
Osszesen 332 95,4 100,0
Hianyzo Hianyzo adat 16 4,6
Osszesen 348 100,0

A részletesebb teriileti elemzés azonban kimutatta, hogy a 16 {6 koziil, - akik magukat valamely
kisebbseéghez tartozonak mondtak - 10 f6 Békés megyei birdsagon iilnok, a tobbiek pedig négy
egyéb megyei (1-1 £0), illetve 2 {6 a fOvarosi birosagokon. Ez azt mutatja, hogy jelentds lehet
a teriileti kiilonbség ezen a téren, ami természetesen Osszefligg a hazai nemzeti kisebbségek
orszagon beliili teriileti eloszlasaval is. Vannak olyan megy¢k, ahol Békés megyéhez hasonldan
magas volt a kitoltok szama mégsem jelezte senki a nemzeti, etnikai csoporthoz valo tartozasat.
Ugyanakkor a viszonylag jelentds szamu roman és szlovak nemzeti kisebbséggel rendelkezd
Beékés megyében a valaszolok 13%-a (ez 10 ot jelent) valamely (négyen a roman, harman pedig
a szlovak) etnikai kisebbséghez tartozonak vallotta magat.

% Egy 1996-ban végzett orszagosan reprezentativ vizsgalat (N=2411) dsszességében gy taldlta, hogy az alap- és
kozépfokil oktatasi intézményekben beosztottként munkat vallalo tanitok és tanarok 75,3%-a nd volt. Az akkori
20-39 éves (ma 40-59 éves) korcsoportban 76,7 %; a 40-59 éves (ma 60-79 éves) korosztalyban pedig 74,3 %
volt a n6k aranya. Lasd Deak Zsuzsa — Nagy Maria: Tarsadalmi és szakmai mobilitas.
http://ofi.hu/tudastar/tanari-palya/tarsadalmi-szakmai

372011. évi népszamlalas, KSH, Budapest 2013.
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Mi a helyzet a legnagyobb hazai kisebbséggel, a romakkal? Mintankban minddssze két ilyen
identit4su iilndk szerepel. Ez 0,6 %-0s% reprezentacionak felel meg. Hogyan értékelhetjiik ezt
az aranyt? A romak lakossagon beliili aranyaval kapcsolatban egyrészt a 2011-es népszamlalas
onbevallason alapuld szamaibol, masrészt pedig kutatoi becslésekbdl indulhatunk ki. Az dnbe-
vallas alapjan 315 ezer (3,2 %), kutatoi becslés alapjan 650-750 ezer (6,5-7,5 %) romarol be-
szélhetiink®. Mivel kutatasunk is értelemszeriien ,,6nbevallasi” alapon késziilt, igy modszertani
okok miatt a népszamlalasi adatok fliggvényében kell megvizsgalnunk a romak mikénti repre-
zenticiojat az iilndki munkaban. A romak tarsadalombeli korstrukttirajat* és az {ilnoki munka-
ban résztvevok kordsszetételét*! figyelembe vevd szamitasaink szerint a kutatasunk soran ka-
pott nagyon szerény 0,6 %-os arany kb. fele a statisztikai értelemben ,,elvarhato” (1,4 %-0S)
aranynak. A ,,hidnyz6” 0,8 %-ra egyértelmiien az ad magyarazatot, hogy az iilnoki munka terén

preferalt iskolazottsag* tekintetében a roma lakossag mutat6i®® 1ényegesen kedvezétlenebbek.

Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a nemzeti, etnikai kisebbségek képviseldi jelen vannak
a birésagokon iilndkként, nincsenek kirekesztve az iilndki munkéabdl, de tényleges aranyuk az
altalunk mért kb. 6tszazalékosnal valamivel alacsonyabb lehet. Ez a tényleges arany jelentos
teriileti kiilonbségeket mutathat: egyfeldl ,,objektive” dsszefligghet az adott térség etnikai 0sz-
szetételével, de ,,szubjektive” szerepet jatszhatnak benne a jel6lési folyamatban résztvevo in-
tézményes szereplok teriiletenként eltérd gyakorlatai (preferenciai) is.

4. Az iilnokok Kivalasztasara vonatkozo kutatasi eredmények

Az ilnokok valasztasa ma Magyarorszagon a kiillonb6z6 tarsadalmi szervezetek — a politikai
partok kivételével — javaslata alapjan, attdl fiiggden, hogy az lilnok mely birdsagra lesz kine-
vezve, kiilonbozé onkorményzati testiiletek dontésétdl fiigg. Ezek az onkormanyzatok donte-
nek arro6l, hogy a javasolt személyek koziil kik keriilhetnek az iilndki testiiletekbe, de nagyon
valoszinli, — legalabb is a kutatasunk adatai azt mutatjdk - hogy a dontéseikben a tarsadalmi
reprezentativitas szempontja nem jatszik szerepet. Kutatdsunkban megkérdeztiik az ilnokoket
¢s a birdkat is, hogy szerintiik milyen modon kellene kivalasztani az iilnokdket, jo-e a mostani
rendszer, vagy mas valasztasi megoldasra lenne sziikség.

Mindkét csoportban a tobbség azt tartand jonak — tilnokok 54,6%-a, a birdk 62%-a — ha a bird-
sagok dontenének az lilnokok kivalasztasarol, az tilnokok kb. 40%-a elégedett a jelenlegi rend-
szerrel, a birok kritikusabbak, naluk csak kb. 20% tartja jonak a jelenlegi rendszert. Az iilnokok
5,3%-a, a biroknak pedig 14,8%-a gondolja azt, hogy valamilyen mas testiiletnek kellene don-
tenie a kivalasztasrol. Erdekes, hogy azt az opciét, hogy valamilyen mas modon kellene kiva-
lasztani az tilnokoket, az iilnOkok koziil senki, és a birok kozil is csak 2,8% valasztotta. A
legnépszeritibb megoldassal — a birdsagok dontsenek az iilnokok kivalasztasanak kérdésében —
érdemes felvetni azt a tapasztalatot, ami mar az 1966-os vizsgalatban is megfogalmazodott,
hogy a népi iilnokoknek kivalasztottak eleve torz dsszetételét tovabb torzitotta a birdsagokon a
konkrét tigyekre valo behivas, melynek soran a birdsag sajatos szempontjai érvényesiiltek. Ha

3 Az etnikai kisebbségi csoporthoz tartozasra 348 megkérdezett koziil 332-en vélaszoltak.

% Nincs hely kitérni annak taglalasara, hogy az dnbevallds alapjan 1ényegesen alulbecsiiljiik a romak aranyat,
tovabba arra sem, hogy a kutatoi becslések terén mutatkozo idénként Iényeges nagysagrendbeli kiilonbségek az
eltérd besorolasi logikakra vezethetok vissza.

40 A max. 14 éves csoportban még 7 %-0s; a 15-39 éves korosztalyban mar csak 3,9 %-0s; a 40-59 éves
kohorszban 2,3 %-os; a 60 éves és id6sebb korcsoportban pedig minddssze 0,6 %-os aranyban talalhatok.

41 A 60 év alatti {ilnokok ardnya 28 %; a 60 éves és idésebb korcsoporté pedig 72 %.

42 Mint lathattuk, az iilnokok 95 szazalékanak van érettségije vagy diplomaja.

43 A 2011-es népszamlalas megfeleld adatain végzett szamitasaink szerint a 20-79 éves korcsoportba tartozé ro-
mak (roma-identitasuak) 7, 0 szazaléka rendelkezik érettségivel vagy diplomaval.
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ez még ma is igy van, akkor jogosan feltételezhetjiik, hogy a birésagok iilnok-kivalasztasa ese-
tében még a mostanihoz képest is tovabb torzulna az iilnokok tarsadalmi reprezentativitasa.

[. sz. tablazat Melyik a legjobb iilnokvalasztasi modszer?

On melyik megoldast tartana a legjobbnak az iilnok jeloltek kivalasztiasaban?

Ulnokok Birok
Es,et- % Es,et- %
Szam Szam

tqva}bbra is az onkormanyzatok képviseldtestiilete dontson a 136 | 40,1 22 1204
kivalasztasrol

a bir6sagok dontsenek a kivalasztasrol 185 54,6 67 62,0
valamilyen mds szakmai szervezet dontson a kivalasztasrol 18 53 16 14,8
egyéb mddon torténjen a kivalasztas 0 0 3 2,8

Osszesen 339 |100,0f 108 |100,0

Megkérdeztiik az iilnokoket €s a birdkat is arrol, hogy az tilnoki munkara jelentkezdk esetében
az alabb felsoroltak koziil mely hadrom kivélasztasi szempontot tarjak legfontosabbnak. Az iil-
nokok ¢€s a birok preferencidi kdzott szinte alig talalunk kiilonbséget, egyontetiien a jelolt élet-
tapasztalatait, a jelolt valamilyen hasznosithatd szaktudasat, a jellt 6nallé gondolkodasmodjat,
a jelolt iskoldzottsagat, ¢és a jelolt tajékozottsagat az lilndki munkaval dsszefliggd kérdésekben
tartottak a legfontosabb szempontoknak, ami azt mutatja, hogy az iilnokok életkori, iskolazott-
sagi, foglalkozasbeli torzulésai tulajdonképpen megfelelnek az {ilnokok és a birdk elvardsainak
IS.

8. sz. tablazat Az iilnokok kivalasztasanak harom legfontosabb szempontja

Ulnokok Birok
Eset- % Eset- %
a jelolt élettapasztalatai 224 23,2% 81 25,1%
a jelolt valamilyen hasznosithato szaktuddsa 177 18,3% 76 23,5%
a jelolt iskolazottsaga 155 16,0% 49 15,2%
a jeldlt tajékozottsaga az ulndki munkaval &ssze- 103 10,7% 27 8,4%
a jelolt kozéleti aktivitasa, elfogadottsaga, tamoga- 57 5,9% 10 3,1%
a jelolt alkalmazkodni tudd személyisége 52 5,4% 11 3,4%
a jelolt 6nalloé gondolkoddsmadija 177 18,3% 60 18,6%
a jelolt helyi ismertsége 12 1,2% 5 1,5%
egyéb szempont 9 ,9% 4 1,2%
a legjobb megoldas a sorsolas lenne 1 ,1% 0 0,0%
Osszesen 967 100,0% 323 100,0%

Az, hogy egyéb szempontot, illetve a véletlenszerli kivalasztast szinte senki nem tartotta fon-
tosnak, arra utal, hogy az lilnokdk kivalasztasanak szempontjai kozott — sem az iilnokok, sem a
birdk részérdl - fel sem meriil a tarsadalmi reprezentativitas sziikségessége.

Talan éppen ezeknek a tapasztalatoknak a kapcsan érdemes lennek megbeszélni, szakmai vitat
folytatni az lilnokok kivalasztasanak modjardl, allast foglalni a tdrsadalmi reprezentativitas fon-
tossaganak kérdésében. Amennyiben a tarsadalmi reprezentativitas fontosnak itéltetik, akkor
arrol is diskurzust kellene folytatni, hogy milyen médon lehet ugy kivalasztani az tilnokdket,
hogy azok ténylegesen reprezentaljdk a tdrsadalmat bizonyos fontos szempontok szerint, mert
a jelenlegi kivalasztasi rendszer - ahogy a fenti adatok mutatjak - ezt nem biztositja.
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Konkluzié

Kutatocsoportunk egy atfogo, a magyar ilnokok és szakbirak véleményét is feltardé empirikus
kutatas elvégzésére vallalkozott a magyar kevert birosagok miikodése vonatkozasaban, miutan
tobb mint 6tven éve nem keriilt sor ilyen vizsgalatra. Jelen tanulmény a magyar iilnokok kiva-
lasztasanak, reprezentativitasanak, az tilnoki tevékenység szerepének és sulyanak értékelését
tlizte ki célul. A magyar igazsagszolgaltatas kozponti igazgatasat ellatd szervezet sajnalatos
dontése miatt kérd6ives kutatasunk sziikebbre sikeredett, mint azt terveztiik. Ennek ellenére, a
jogszabalyi kdrnyezet megismerése, és a magyar laikus bir6sagi rendszer gyokereinek feltarasa
mellett a birak és iilnokok véleménye is 0j ismeretekkel gazdagitotta a kevert birésagok miiko-
désére vonatkoz6 tudasunkat.

Kutatasunk egyik alapkérdése az volt, hogy a magyar iilnokok rekrutacioja soran a reprezenta-
tivitds kovetelménye mennyiben érvényesiil, és milyenek a kivalasztasra vonatkozo lilndki és
birdi vélemények?

A kiilonb6z6 kivalasztasi modszerek, és e modszerekre iranyuld empirikus kutatasok dsszeha-
sonlitd elemzése alapjan az volt a kiindulépont, hogy a 20-21. szdzadban egyre hangsulyosabb
szerephez jut a néprészvétel reprezentativitdsdnak kérdése. Ennek legfobb indoka az, hogy
megfeleld reprezentativitds mellett a birdskodasban résztvevd laikusok érvényesithetik a sajat
csoportjuk értékeit, normait, igazsagérzetét, és kelld mértékil reprezentativitds megléte esetén
az igazsagszolgaltatas legitimitasa is er6sddhessen. Feltételezésiink az volt, hogy 1990-t6l, a
monolitikus allamberendezkedés 6sszeomlasatol kezdve a jelentds tarsadalmi valtozasok miatt
még akkor is valtoznia kellett az ilnokok tarsadalmi 6sszetételének, ha sem a reprezentativitas
javitasara, sem egyéb valtoztatasara iranyuld jogpolitikai intézkedések nem torténtek. Feltéte-
lezésiink beigazolodni latszott, miutan az 1960-as évekhez képest az lilnokok megoszlasaban
komoly valtozasok kovetkeztek be, mikozben a tarsadalmi reprezentativitds nem javult. Az
megallapithatd. hogy az iilnoki kar egyaltalan nem fiatalodott, inkabb egyfajta idésddést kons-
tatalhattunk vizsgélatunk alapjan, amit a kiilonb6z6 generaciok kozotti, ma sokkal markansabb
felfogasbeli kiilonbségek miatt komoly problémanak tartunk. A ma mar ,,Z” generaciot is ma-
gaban foglal6 tarsadalomban egy idds korosztaly, azon beliil is az inaktivak talreprezentaltsaga
kétségessé teszi a néprészvétel eredeti céljanak megvalosuldsat, és Kulcsar megallapitasdhoz
igazodva, az iilnoki tevékenység presztizscsokkenésehez vezet. Az iilndki tevékenység jellege
miatt talan kevésbé problematikus a diplomasok és szellemi foglalkozasuak feliilreprezentalt-
saga. A Kulcsar vizsgalattal ellentétben (mely még a férfiak magasabb aranyat mutatta ki az
ilnoki karon beliil) a ndk jelentds tlsulya is igazolast nyert. A magyar nék is nagyobb hajlan-
dosagot éreznek arra, hogy az igazsadgszolgaltatds munkdjaban, akar laikusként, akar hivatasos
biroként) részt vegyenek. A kisebbségek tekintetében a vizsgalat egy félrevezetden pozitiv
eredménnyel zarult, koszonhetéen a nagy teriileti eltéréseknek. A romén hatarhoz kozeli me-
gyében jelentds szdmu roman nemzetiségl iilndk volt kimutathat6, mikdzben sok megyében
egyetlen kisebbségi csoporthoz tartozoé iilnok sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilon-
b6z6 kisebbségi csoportok képviselete a legcsekélyebb mértékben is biztositva lenne. Ami ki-
jelenthetd, hogy a véalaszadok kozott az igazan komoly 1étszamt, és mérhetd elditéletet teremtd

15



roma kisebbség egyetlen tagjat sem lehetett beazonositani. A kivalasztési eljaras kapcsan kuta-
tasunk arra a megallapitasra jutott, hogy a jelenlegi kivalasztasi rendszer nem felel meg még a
néprészvétel torvényben meghatarozott céljanak sem. Még kevésbé azon céloknak, amelyek a
nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazast nyertek. A tarsadalmi szervezetek jelolése alap-
jan, a politikai alapon szervezddd helyi onkormanyzatok valasztasi rendszere — leginkabb a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet mellett —a ,,fair cross section” kdvetelményének a legkevésbé
sem megfeleld iilnoki kozremiikddést eredményez. Mindehhez hozzajarul az, hogy a megva-
lasztott iilnokok konkrét ligyekre torténd beosztasa ad hoc modon, a megszokas alapjan, vagy
a birdk kérésére torténik és minden tervszeriiséget, és a partatlansdg szempontjainak érvénye-
sitését nélkiilozi. Elégedetlenségiinket az iilndki és hivatasos birdi vélemények aldtdmasztjak
annyiban, hogy a valaszadok tobbsége a jelenlegi rendszert nem tartja megfelelonek. Tobbsé-
giik leginkabb a birésagokra biznd a kivalasztas teljes lebonyolitasat. A valaszadok talnyomo
része az ¢€lettapasztalatot tekinti a legfontosabb kivalasztasi szempontnak. mikdzben a kivalasz-
tas véletlenszerli elemét elutasitja. Kutatocsoportunk hatarozott véleménye ezzel ellentétben az,
hogy egy megfeleld mdédon miik6dd néprészvétel alapjat éppen az allampolgari kotelezettségen
alapulo véletlenszer(i kivalasztas teremthetné meg, amit a birosdgokon elvégezhetd egyéb ki-
valasztasi technikékkal kellene 6tvozni annak érdekében, hogy a reprezentativitasra, partatlan-
sagra vonatkozé kovetelmények érvényesiilhessenek, mellyel egyiitt akar az élettapasztalatra
vonatkozo igények is kielégiilhessenek. Osszefoglalva kijelenthetd, hogy dsszetételét tekintve
az lilndk-tarsadalom hatdrozottan kiilonbozik a felnétt magyar tarsadalomtol: az iilnokok kozt
erdsen fellilreprezentaltak az iddsebbek (60 év felettiek), a ndk, az inaktivak (kiilondsen a nyug-
dijasok), a szellemi foglalkozésuak és a magasabb iskoladzottsdgiak. Az iilnokok Osszetétele
tehat semmilyen értelemben sem reprezentalja a felnétt magyar tarsadalmat. Ez koszonhet6 an-
nak a kivalasztasi eljarasnak, mely a reprezentativitas kovetelményét sem az ilnokok kineve-
zéseénél, sem azok konkrét ligyekhez torténd beosztasdnal nem kivanja érvényesiteni.
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