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Prevencid és reparaci6 a kartéritési jogban

Szalai Akos*

A Kkartérités léte mogott két jogpolitikai elvet szokas felhozni: (i) a karosult helyzetének
reparalasat, az 6 kompenzalésat, illetve (ii) a karokozé (a potencidlis kdrokozo) oldalan a
prevenciot, vagyis a karokozas veszélyének visszaszoritasat. A joggazdasagtani irodalom
természetesen elsGsorban ez utébbit allitja kozéppontba. A prevencidés hatds mogott
meghtz6do osszefiiggés, elsé kozelitésben, roppant egyszerti: ha egy tevékenységnek né a
koltsége, akkor azt kevesebben és kisebb mértékben véllaljak fel. Azt a kérdést tessziik fel,
hogy a repardciés elv egymagaban alkalmas-e arra, hogy a kartéritési rendszer alapja legye.
Az érvelés azt probdlja bizonyitani, hogy nem, s6t napjainkban a két jogpolitikai cél koziil a
prevenci6 valik fontosabba. A {6 ok: a reparacids elv egymagaban nem ad vélaszt még arra
sem, hogy kit kell kompenzalni, mikor és kinek. Més érvelés szerint prevenciés hatas nélkiil
a kartéritési rendszerre a mainal csak lényegesen sztikebb korben lenne sziikség.

Ennek igazolasahoz els6sorban annak belatasdhoz van sziikség, hogy a reparéciot, illetve a
prevenciot a jogrendszer, a politikai kozosség, a gazdasag, az allam milyen mas eszkozzel
érhetné el. A reparacios funkcié kapcsan a magyar irodalomban is jol ismert Osszefliggés,
hogy a piaci alapt, vagy éppen kotelez6 biztositds, a tarsadalombiztosités, illetve az allami
kartalanitas sokszor 1ép a kartéritési rendszer helyébe, sokszor ,szoritja ki azt.

A prevencié kapcsan a legfontosabb eszkozok pedig a kartérités mellett a kozvetlen tételes
el6irdsok, amikor a jog megszabja, hogy milyen tevékenységet nem szabad végezni, milyen
lépéseket nem szabad megtenni (vagy éppen forditva: melyeket kotelezd), illetve a birdsag
tilté (vagy éppen kotelezd) végzése, amikor a birdsdg adott perben teszi meg ugyanezt.
Utobbit nevezik a common lawban injunctionnek. De a magyar jogban sem ismeretlen: Az 4j
PTK pedig a 6:523§-ban szabdlyozza a potencidlisan kart okozé tevékenységek - a
veszélyeztetett kérésére torténd - birésagi korldtozdsanak lehet6ségét.

6:523. § [A kdarosodds veszélye]

Kérosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birésagtol, hogy azt, aki a veszélyt el6idézte, az
eset kortilményeihez képest

a) tiltsa el a veszélyeztet6 magatartastol;
b) kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére;

c) kotelezze megfelel6 biztositék adasara.

Miel6tt azonban hozzdkezdenénk ahhoz, hogy a kartéritést ezen alternativakkal osszevessiik,
legaldbb két kérdést tisztazni kell. Egyrészt, mind a reparadciés, mind a prevenciés cél
feltételezi, hogy felismerjiik azt, hogy valaki kart szenvedett (és ezért az 6 helyzetét reparalni
kell), illetve, hogy neki valaki kért okozott - ezért fizettetiink vele kartéritést. Ugyanakkor a
karokozas léte bnmagéban is jogi fogalom - az altalanos kérokozas tilalma, amire a magyar
jog is tamaszkodik csak akkor értelmezhet6, ha a karokozas jogi fogalméat definidljuk. Miel6tt
tehat hozzafognank az alternativdk elemzéséhez errdl legaldbb egy kiindul6 definiciét kell
adni. Masrészt ahhoz, hogy a kartérités reparécios és preventiv hatdsait ezen alternativakkal
ossze tudjuk vetni, szintén sziikségiink van egy indul6é definiciéra - olyan 4&ltalanos
idealtipusra, amely &tfedi a kiilonb6z6 konkrét felel6sségi formakat. A mostani fejezet a
kartérités rendszert két egyszerti elemmel irja le: a felel6sséggel és a karon szerzés tilalmaval.
A felel0sség 1ényege, hogy a karokozasért felelSs fél koteles megtériteni a karosult karat. A
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felel6sség maga tobb format clthet. Lehet objektiv és vétkességi felel6sség. Objektiv esetén az
alperes akkor koteles kértéritést fizetni, ha harom feltétel teljestil: 6 (i) jogellenesen (ii) kart
(iii) okozott a felperesnek. Vétkességi felel6sség esetén ehhez egy negyedik feltétel is tarsul:
az alperes (i) jogellenesen (ii) kart (iii) okozott a felperesnek, azzal, hogy (iv) nem tgy jart el
ahogyan az adott helyzetben elvarhato. ! A kdron szerzés tilalma pedig annyit jelent, hogy a
karosult nem juthat nagyobb kartéritéshez, mint ami a karat fedezi: a kartérités alapesetben
egyenld az okozott karral - semmiképpen nem nagyobb annal.

El6szor a legfontosabb magyar szerzék irasait tekintjiik at, hogy lassuk: milyen viszonyban
all szerintiik egymassal ez a két jogpolitikai elv. A masodik fejezet a karokozas fogalmanak
alapvetd problémadjara helyezi a hangstlyt, bevezetve egyben a joggazdasdgtan egyik
alapvet6 modelljét. A harmadik fejezet az alternativ repardciés megoldasok kozott helyezi el
a fenti modon definidlt, altalanos értelemben vett kartéritési megoldast. A negyedik
ugyanezt teszi a prevencidés funkcié kapcsan. Az o6todik fejezet pedig a méltanyossag
kartéritési rendszerben jatszott szerepét targyalja: els6sorban amellett hoz érveket, hogy -
ismét csak figyelemmel arra, hogy milyen alternativ eszkozokkel segithetd el a
méltanyossag érvényestilése - annak megjelenése a kéartéritési jogban miért nem szerencsés.

1. Prevencié és repardcié a magyar jogirodalomban

Ugy ttinik, a magyar jogirodalomban a hangstly a reparaciéra keriil - s6t olykor a
prevencids funkci6 el is sikkad.

Marton Géza és Eorsi Gyula egyértelmien a preventiv hatasra (a ,nevelésre” Eorsi
szavaival) helyezte a hangsulyt. Marton Géza szerint a prevenci6 a kartéritésen beliil ,,az els6
és uralkodo felel6sségalapité elv” (Marton [1991] p. 102)

Eorsi példaul épp a nevelési funkcié elsikkaddsa miatt kritizalja a polgari jogi felelésség
,Kkapitalista fogalmat”, illetve egyértelmtien a nevelést tekinti a kartéritési jog elsédleges
céljanak (Eorsi [1961] p. 35, 50)

Sélyom Laszl6 miivében a hangsily azonban maér egyértelmiien a repardciéra keriil: a
polgéri jogi felel6sség hanyatldsa épp annak koszonhetd, hogy a reparacids funkciot 4j
intézmények utjan is meg lehet valésitani (a kés6bb elemzett no fault rendszerek révén), és
emiatt a polgéri jogi felel6ésség fontossaga csokken. Ertelmezése szerint, bar a prevencié
fontos cél lenne, de a kapitalista jogban:

.[a] polgéari jog nem tud szolgalni két Urnak, érzcserben hagyja régebbi gazdjjat, a
felelosséget, azaz a preventiv-repressziv hata§ioly¢m [1977] p. 28.¥

A rendszervaltast kovetSen Petrik Ferenc szerint az, hogy a prevenci6 el6térbe kertlt a
magyar jogban az eurdpai jogfejlédéstdl valé elhajlds, szocialista jog kovetkezménye volt.
(Petrik [2002] p. 3) Bardos Péter kifejezetten tagadja a prevencios elv 1étét, mondvan, hogy
célt allitja a kozéppontba Jobbagyi Gabor is - igaz , tovabbi célként” kiemelve a prevenciét is.
(Jobbagyi - Fazekas [2004] p. 144)

1 Az érvelésében a felrohatésag magyar jogban bevett definicidja (az ,adott helyzetben elvarhaté magatartas”)
nyugodtan felcserélhetd a , koriiltekinté és megfontolt ember” [reasonable man], a ,jé csaladapa” [bonus pater
familias] kévetelményével, vagy éppen valamilyen ennél magasabban vagy alacsonyabban megvont elvarassal is.
A lényeg, hogy létezik egy a kdrokoz6 magatartasatol fliiggd negyedik feltétel is.

2 Mindennek f& oka a felelésségbiztositas kiilonboz6 formainak megjelenése: ,Sajat pozicidjabol a karokozo
hovatovabb eltlinik: biztositéjanak vagy munkavallaléjanak nem gazdasagi érdeke visszkeresettel élni ellene, a
prevenciét pedig nem tartja feladatanak (kivétel a szocialista munkaltatéja). (Sélyom [1977] p. 37)
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Fuglinszky Addm és Fézer Tamds ugyan egyértelmtien leszdgezik, hogy a reparaci6 és a
prevencio egyarant elhanyagolhatatlan cél, de tgy ttinik, mindketten a reparéciét tekintik
els6dlegesnek. Példaul:

sorp s e

miszerint a polgdri jogi kdrtérités alapvetd célja a reparacio, a helyrehozatal, a helyredllitis
valamilyen formdja. (Fuglinszky [2008] p. 203)

., [hipotetikus okozatossig esetén a] prevencio a kdrokozo kdrtéritésre kitelezését indokolja,
ugyanakkor a éppen ez ellen szol a kartérités £f6 célja a reparacio...” (Fuglinszky [2011] p.
1271 - kiemelés SzA)

,A maganjog a kdrtéritési feleldsség korében két célt szolgdl. A biintetd elemeket szdmiizve
elsddlegesen a megbomlott vagyoni viszonyok helyredllitdsdira torekszik, igy a repardciot
tekinthetjiik a kdrtérités fizetésére kotelezés céljanak.” (Fézer [2011a] 2. cim 2. bekezdés
53,9/1610)

Az egyetemleges feleldsség melldzésére csak a birdsignak van jogkdre, és fontos szempont,
hogy a kartérités els6dleges célja, a reparacio, amely az egyetemleges kitelezésnek is
elsddleges indoka, nem keriil veszélybe.” (Fézer [2011b] 2. cim - Tobbes karokozas Ptk.
344. § (3) utani 8. bekezdés 143,4 / 1610 - kiemelés SZA)

2. A kdrosult és a kdrokozo fogalmdnak kozgazdasdgtani kritikdja

Mind a repardciés, mind a prevencids funkcio6 feltételezi azt, hogy nyilvanvalé, ki szenvedett
és ki okozott kart. Az Gj Ptk-ban megjelen6 altalanos karokozasi tilalom is mintha ezt
tételezné fel.

6:518. § [A kdrokozds dltaldnos tilalma]
A torvény tiltja a jogellenes kdrokozast.
6:520. § [Jogellenesség]

Minden kérokozas jogellenes...

Ugyanakkor a kdrokozo6 és a karosult felismerése kozel sem egyszer@i. S6t a karokozds maga,
az, hogy valakit karosultnak, valakit pedig kdrokozénak tekintiink nem ,jogot megel6z6”
fogalom, hanem jogi dontés.

A joggazdasagtani irodalom kiindulépontjanak tekintett munka, Ronald Coase 1960-as cikke
(Coase [1960/2004]) épp erre mutat ra: jogpolitikai valasztasok, egyéb segédelvek
(mindenekel6tt a prevenciés, nevel6, magatartast megvaltoztatni akaré hatés
figyelembevétele) nélkiil nem hatarozhaté meg, hogy ki a karokozé és ki szenvedett kart. A
probléma megértéséhez hivjunk segitségiil néhany olyan példéat, konkrét jogesetet, amire
Coase is utal a cikkében!

- Egy cukrasziizem hangos gépeket miikodtetett, ami miatt a szomszédban miikodo
orvosi rendel6ben az orvos nem tudja rendesen megvizsgélni a betegeit. Mondhatjuk,
hogy a cukrasziizem kért okoz az orvosnak? (Sturges v. Bridgman 1. Ch. D. 852
[1859])

- Egy cementgyérbdl kosz jut a leveg6be, ami miatt a kornyéken lakék rosszabbul érzik
magukat (az ingatlanaik értéke is alacsonyabb, mint tiszta levegé esetén lenne).
Mondhatjuk, hogy a cementgyar kart okoz a kornyéken lakéknak? (Boomer v.
Atlantic Cement Companies Inc, 26 NY 2d 219, 309 NYS 2d 312, 257 NE 2d 870 Court
of Appeals of New York [1970])



- Egy disznételep melletti ingatlanfejlesztést végeznek, lakodvezetet alakitanak ki. Az
oda koltozni szandékozokat zavarja a szag, ezért kevesebbet hajlandéak fizetni a
lakasokért. Mondhatjuk, hogy az ingatlanfejleszt6 (aki el akarja adni a lakdsokat) kart
okoz a sertéstelep tulajdonosa? (Spur Industries Inc. v. Del E. Webb Development
Company 494 p. 2d 701 Arizona [1972])

A mostani alfejezet célja az, hogy megértsiik, hogy miért hibds az a kézenfekvének ttin
kiindulépont, hogy a cukrasz, a cementgyar, a sertéstelep tulajdonosa kért okoz az orvosnak,
a kornyéken lakoknak, az ingatlanfejlesztének. Fontos azonban hangsulyozni, hogy egyel6re
még nem az a kérdés, hogy a cukrdsznak, a cementgyarnak, a sertéstelep tulajdonosanak
kell-e kartéritést fizetnie. Az ugyanis abbdl, hogy 6 kart okoz, még nem kovetkezik.
Elképzelhet6, hogy mas okok miatt elkeriilheti ezt. Elképzelhets, hogy a karokozédst nem
tekintjiitk majd jogszertitlennek; elképzelhets, hogy tgy jart el ahogyan a ,j6 csaladapatol”
(bonus pater familias), ,a megfontolt és kortiltekint6 embert6l” [reasonable man], vagy
ahogy az ,adott helyzetben &ltalaban” elvarhat6. Most csak azt kérdezziik, hogy fizikai
értelemben okozott-e ¢ kart a felperesnek. A kérdés az, hogy a természetes okozatossag
fennall-e.

2.1 Jogi dontés sziikségessége: kétoldalii fizikai okozds

A fenti helyzetekben nem biztos, hogy a bir6sdg megalapozottnak latja azt, hogy az orvost, a
kornyéken lakokat, az ingatlanfejleszt6t kar érte - illetve, hogy ezt a cukrész, a cementgyar, a
sertéstelep okozta.

Kdrosult, karokozo megkiilonboztetés. A kadrokozo és a karosult kozotti megkiilonboztetés jogi és
nem fizikai, természettudoméanyos kérdés. Ez Coase kiindulépontja, de e tekintetben a
magyar kartéritési jog klasszikusai (Marton Géza vagy Eorsi Gyula) is egyetértenek vele.

Mit érthetiink azon, hogy a cukrasz kart okoz az orvosnak, vagy a cementgyar a kornyéken
lakéknak, illetve a szeméttelep az ingatlanfejlesztének. A jogtudomanyi irodalomban bevett,
hogy kiilonbséget tesziink a természetes és a jogi okozatossag kozott. Természetes
értelemben karokozé a legtobb jogrendszerben az, aki akivel kapcsolatban megall a conditio
sine qua non tesztje: ha 6 nem teszi, amit tesz, vagy mast tenne helyette, akkor nem lenne
kar* A jogi okozds tesztje ennél keményebb: akivel kapcsolatban a conditio sine qua non
megall még nem biztos, hogy karokozo is lesz, mert az adekvat kauzalitas tesztje is meg kell,
hogy élljon. Ha a tette (amelynek hidnyaban ugyan valéban nem lenne kar) és a konkrét kar
kozotti Osszeftiggés tul tavoli [remote], vagy elérelathatatlan, akkor a jog 6t nem fogja
okozoénak tekinteni.5

Most maga a természetes okozds jelenti a problémat. Mondhatjuk-e természetes okozas, a
conditio sine qua non tesztje alapjan, hogy a cukrasz, a cementgyar, a sertéstelep kart okoz az
orvosnak, illetve a kornyéken lakoknak? Nem. Pontosabban ugyanennyire mondhatjuk,

3 Marton Géza kifejezetten kiemeli, hogy conditio sine qua non értelmében a karosult ugyanagy okozdja a karnak,
mint a karokozé. (Marton [1991] pp. 67, 122-123) Edrsi Gyula ezt az allitast csak azzal kritizdlja, hogy — elfogadva a
fizikai okozas kétoldalisagat — a karosultat azért nem tekinthetjiik okozénak, mert akkor a karokozas
jogellenességébdl az is kovetkezne, hogy az dnmagunknak okozott kar is jogellenes lenne. (Edrsi [1966] pp. 154-
156)

4 Lasd példaul a Principles of Eurpean Tort Law Art 3:101: (Conditio sine qua non) An activity or conduct
(hereafter: activity) is a cause of the victim’s damage if, in the absence of the activity, the damage would not have
occurred.

5 Az adekvat ok kivalasztasat ilyen értelemben tartalmazza az (j magyar Polgari torvénykonyv 6:521.
paragrafusa: Nem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem
latott elére és nem is kellett el6re latnia.
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hogy az orvos, az ingatlanfejleszt6, vagy a lakok a karukat sajat maguk okozzdk. A conditio
sine qua non tesztje ugyanis esetiikben is megall. A cukrdsz nem zavarna az orvost, ha az
orvos mashol miikddtetné a rendel§jét. A cementgyar, a sertésiizem sem zavarnd a lakokat,
az ingatlanfejleszt6t, ha elkoltoznének onnan.

Amikor a jog, a bir6sag tigy dont, hogy az orvost, a lakokat, vagy az ingatlanfejleszt6t kar
érte, amit (természetes értelemben) a cukrasz, a cementgyar, vagy a sertéstelep (is) okozott,
akkor mar egy jogi dontést hoz. Ez Ronald Coase {6 éllitasa: ilyen konfliktusok esetén a jognak
azt kell eldontenie, hogy kinek a jogdt ismeri el. Az orvos jogat ahhoz, hogy zaj, rezgés és
egyéb zavaro tényez6k nélkiil mikodtethesse az adott helyen a rendel6jét, vagy a cukrész
jogat, hogy a vallalkozasat miikddtesse - és ezzel valamilyen nagysagt akar zajt, rezgést
bocsasson ki? A lakok jogat a tiszta, az ingatlanfejleszt6ét a nem biidos levegére, vagy a
cementgyar, illetve a sertéstelep miikodési jogat - és ezzel azt, hogy a levegét valamilyen
mértékben szennyezhesse, valamilyen mértéki btizt bocsasson ki? Jogok, érdekek titk6znek,
amik koziil valasztani kell - ezt a valasztast pedig a jog és nem a természettudomany teszi
meg. Amikor azt mondjuk, hogy az alperes kart okozott a felperesnek, akkor azt mondjuk,
hogy kett6jiik joga koziil a felperesét védi meg a jogrendszer.

Tudni kell azonban, hogy barhogyan is dont a birésag, azzal valamelyik félnek a conditio sine
qua non teszt értelmében koltséget, kart okoz: ha mashogy dontene (konkrétan: az 6 és nem a
vele konfliktusban all6 fél jogat, érdekét védené meg), akkor ez a koltség nem meriilne fel.
Ha agy dont, hogy megvédi az orvos, a lakok vagy az ingatlanfejlesztd jogat, ezzel a
cukrasznak, a cementgyarnak, a sertéstelepnek okoz tobbletkoltséget. Masképp fogalmazva:
ha a birésag ugy dont, hogy korlatozza a cukrdsz, a cementgyér, a sertéstelep mitikodését,
akkor ezzel az orvos, a kornyéken lakok, az ingatlanfejleszt6 kart okoznak nekik:- ha nem ott
lenne a rendelS, ha nem ott laknanak, ha nem ott ruhdznanak be, akkor nem lenne sziikség
erre a korlatozasra.

2.2. Felvallalt kdr, come to nuisance: tokésiilés

Amennyiben megvizsgaljuk fenti konkrét eseteket, akkor azt latjuk, hogy annak
megitélésekor, hogy van-e kar, hogy a felperes érdekét védi-e meg a birosag, attdl fiiggott,
hogy a két tevékenység koziil melyik volt el6bb jelen. A konkrét esetben az orvos koltozott a
cukrasz mellé¢, a befektet6 annak tudatidban kezdett az ingatlan fejlesztésébe, hogy a
sertéstelep a szomszédban mukodik. Roviden ugy fogalmazhatunk: 6ket nem érte kar, mert
az odakoltozéskor felvéllaltdk azt, hogy az adott kortilmények kozott fognak orvosi rendel 6t
miikodtetni, az adott kortilmények kozott épitik fel az ingatlanokat. Ez az angolszasz jogban
a felvéllalt kr (come to nuisance) doktrindja: ha valaki egy adott helyzetr6l tud, vagy tudnia
kellene, és ennek ellenére belekezd a tevékenységbe, akkor karra nem hivatkozhat.

T6késiilés. Ami a jogi irodalomban a felvallalt kar (come to nusiance) doktrinaja, az a
joggazdasagtani irodalomban a tékésiilés. Azonban ez egyben felhivja a figyelmet a come to
nuisance mechanikus alkalmazasanak veszélyeire is. A t6késtilés elve azt mondja ki, hogy
amennyiben valaki relative rosszabb kortilmények kozé helyezi egy tevékenységét, rosszabb
teriileten véaséarol ingatlant, akkor ezeket a hatranyokat az eszkozok, mindenekel6tt az
ingatlan vételdrdban (vagy bérleti dijaban) mar érvényesiteni fogja. Csokken a fizetési
hajlandosdga: nem lesz hajlandé ugyanannyit fizetni értiik, mint, ha ugyanazt a tevékenységet
jobb kortilmények kozott folytathatnd. A rendeléért az orvos, a beépithet tertiletért az
ingatlanfejleszté csak kevesebbet lesz majd hajlandé fizetni. Csak akkor veszi meg az adott
ingatlant, ha annak ara az , értékcsokkentd tényezd”, vagyis az ismert hatas mellett is megéri
a szamara. Ebben az értelemben neki nincs is kara: olcsébban vette az ingatlant.



Informdcio és kockdzat. A t6késtilés elve azonban felhivja a figyelmet egy olyan problémaéra,
amely folott konnyen atsiklunk: mit jelent az, hogy a hatds ismert. Kiilonosen egy olyan
kortilmény esetén, amely ugyan fennall adott pillanatban, de megvaltozhat az id6k sorén.
Erdemes ezen a ponton bevezetni a kockdzat fogalmat!

A kozgazdasagtan Frank H. Knight [1921] 6ta abbdl a szempontbdl, hogy egy jovébeli
eseményrdl mit tudunk harom lehet6séget kiilonit el: a bizonyosségot (biztos eseményt), a
kockazatos eseményt és a bizonytalan eseményt. Biztos esemény kapcsan tudjuk, hogy egy
esemény biztosan bekovetkezik, vagy biztosan elmarad. A valdszintiség nyelvén: a
bekovetkezés valdszintisége vagy 100% vagy 0%. Kockdzatos esemény esetén nem tudjuk
biztosan, de becstilni tudjuk a bekovetkezés valészintiségét — vagyis az 0 és 100% kozott lesz.
Tegyiik azonnal hozzd, hogy az egy ezreléknyi, egy tizezreléknyi esély esetén is csak
kockazatrol beszélhetiink! Mivel gyakori a félreértés, igy érdemes kiemelni, hogy a kockazat
nem azt jelenti, hogy vagy nyeriink vagy vesztiink. Kockézat akkor is van, ha csak
veszthetlink, vagy ha csak nyerhetiink - a kockédzat az, hogy nem tudjuk biztosan, hogy
sokat vagy keveset. Bizonytalan esemény esetén nem tudjuk becsiilni a bekovetkezés
valészintiségét — csak azt, hogy az vagy bekovetkezik, vagy nem. Fogalmazzuk at a kockazat
fogalma alapjan az el6z6 ,a hatas ismert” kijelentést: amikor valaki belekezd egy adott
tevékenységbe, akkor annak kockéazataval kell tisztdban lennie, vagyis azzal, hogy mi
torténhet, (kortilbeliil) milyen eséllyel.

Amennyiben a tudas és a kockazat ezen viszonyat nem vessziik figyelembe, akkor konnyen
elkovethetjiik az an. utélagos bolcsesség hibdjat [hindsight bias]. Ez azt jelenti, hogy annak
tudatiban, hogy egy esemény bekovetkezett tessziik fel a kérdést, hogy nem lehetne-e jobb a
helyzet, ha a multban valaki mas dontést hoz. Lassunk erre egy egyszerti példat! Tegytik fel,
hogy valaki tgy tudja, hogy egy adott esemény bekdvetkezése val6szintisége 99%. Azzal
szamol tehat, hogy az majdnem biztosan bekovetkezik. Példaul, az esélyes csapat gy6zelmi
esélye szerinte 99%, és ezért fogad a gy6zelmiikre. Majd az adott esemény nem kovetkezik
be - nem nyer az esélyes csapat. Bekovetkezett az, aminek csak 1% esélyt adtunk. Rossz
lépés volt-e fogadni az esélyesre? Amikor a dontést meg kellett hozni, akkor nyilvanvaléan
nem volt az.6 Utdlag persze konny(i belatni, hogy jobb lett volna nem fogadni. De ez az
utdlagos bolcsesség hibdja: ,es6 utan koponyeg”, ahogy a kozmondéds mondja.

Lassunk erre a problémara két magyar jogesetet. Az egyikben a felperesek, amikor ingatlant
vasaroltak, agy tudtak, hogy az ingatlan melletti vasttvonalat vdrhatdan, nagy valdsziniiséggel
arrébb fogjak vinni. Amikor ez htsz év utan sem tortént meg pereltek, mondvan: ¢k azzal
szamoltak, hogy a vasutat arrébb telepitik, ennek tudataban vasaroltak meg az ingatlanokat,
de az nem tortént meg.” A masik esetben a vevSk annak tudataban vettek egy viszonylag
csendes, forgalom nélkiili at mellett lakdsokat, hogy tudtak, hogy egy varhatéan megépiils
budapesti hid és a kozeli autopélya kozotti osszekottetést vdrhatoan, nagy valdszinitiséggel az
az at jelenti majd. Amikor a hid meggpiilt, és a forgalom valéban megnétt, akkor az Sket ért
kar miatt pert inditottak.

A problémét mindkét esetben az okozza, hogy a vevék nem lehettek biztosak abban, hogy a
vart esemény valoban bekovetkezik - szdmukra a kar bekovetkezése kockazat volt. A vastt
esetében ugy szamolhattak, hogy annak az esélye, hogy htsz év milva is jelen lesz ez az 6ket
zavaro kortilmény (kér) kicsi, az at esetében azzal szamolhattak, hogy annak az esélye, hogy
az adott id6pontban a forgalom miatti karok jelentkeznek, nagy. De egyik esetben sem

¢ Pontosabban ez az oddsoktdl (a nyeremény nagysagatol) fiigg, de ezzel most nem foglalkozunk.

7 A pert az eladd, amely akkoriban még a varosi tanacs jogutddja, vagyis a helyi 6nkormanyzat ellen inditottak —
tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozva. De a kulcskérdés az volt, hogy a vasutvonal megmaradasa jelentett-
e nekik kart, akik agy vették az ingatlant, hogy a vasut akkor is ott volt, amikor azt vasaroltak.
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zarhattdk ki annak lehet6ségét, illetve nem lehettek biztosak abban, hogy az adott
idépontban a kar jelen lesz. Ez a gond a felvallalt kar doktrinajagnak mechanikus
alkalmazésaval. Tegytik fel, hogy a ,varhatéan, nagy valészintiséggel” kifejezést a vevok
mindkét esetben ugy értelmezték, hogy ,80% valdszintiséggel”. Vagyis az atmend forgalom
megjelenésének, a vastut megsziinésének esélyét 80%-ra becsiilték. Jelenti-e az, hogy a
vevOket a forgalom, illetve a vastit megmaradasa miatt nem érte kar?

Természetesen az atmené forgalom , benne volt a pakliban”. De tegytiik fel most azt is, hogy
mikozben a , varhatéan, nagy valdszintiséggel” a vevék szamara azt jelenti (azt varhatjuk el
toliik, hogy tgy értsék), hogy 80% valdszintiséggel fog megnéni a forgalom (20% esélye van
a projekt elmaradasanak, eltoléddsanak), akozben a valés esély 95% volt. Amikor 6k az
ingatlanokat megvették, akkor valéban szamoltak azzal, hogy a forgalom megné - szdmoltak
vele: 80% esélyt adtak neki. Ez a karesély t6késiilt, emiatt, ennyivel csokkent a fizetési
hajlandésaguk. De a valos esély 15%ponttal magasabb volt! Vagyis talzottan optimistan
vasdroltak, til magasra becsiilték az ingatlan értékét - és ennyiben ket igenis kar érte.

Természetesen ebben az értelemben a kar, pontosabban a fel nem vallalt kar meglehetésen
nehezen becsiilhet6, bizonyithat6: egyrészt tudni kéne, hogy valéjaban mennyire becsiilték,
mennyire kellett volna becstilnitik az ingatlanvéasarlaskor a forgalomnovekedés esélyét.
Masrészt tudni kéne, hogy ehhez képest valdjdban mekkora volt annak esélye. Harmadrészt
tudni kéne, hogy mennyivel véltozott volna a vevdk fizetési hajlandésaga, ha a valds
val6szintiséggel szamolnak. Végiil ezt a sok évvel ezel6tti értékkiilonbséget kellene valahogy
mai értékben kifejezni - ennyi kér érte a vevoket.8 Ez persze lehetetlen véllalkozas, de azt
biztosan allithatjuk, hogy ez az érték szinte biztosan nem nulla (mondvéan, hogy , benne volt
a pakliban”). De nem is a zavar6 tényez6 megléte miatti teljes mai értékcsokkenés. Utobbi
csak akkor lenne jo becslés, ha tgy gondolnank, hogy az adott esemény, zavaré tényezé
bekovetkezésével a tevékenység megkezdésekor, az ingatlan megvasarlasakor nem kellett
szamolni - annak esélye nulla volt. Kimondhatjuk: amikor a birésag ennek alapjan szamol,
akkor szinte biztosan az utélagos bolcsesség hibajaba esik. (Helytakarékossag miatt a vasuti
példa, hasonl6 elvek szerinti megoldésa az olvaséra marad.)

3. Repariciés elv - biztositds és egyéb alternativik

Miutan lattuk, hogy komoly jogi problémét okoz mér annak eldontése is, hogy ki a karosult,
akit a repardciés elve szerint kompenzalni kell, érdemes megfontolni a masodik kérdést:
miért éppen a kartéritési rendszer segitségével kellene 6t kompenzélni. A jogi irodalom sok a
kartéritésen kiviili megoldast ismer arra, hogy a kart ne a kdrosult viselje, szamara azt valaki
megtéritse. Ezen rendszerek koziil csak az egyik a kartéritési rendszer. A mostani fejezetben
csak a két a joggazdasagtan szamara legfontosabb rendszerrel a biztositdssal, és az altaldban
(allami vagy tarsadalombiztositasi) kartalanitdsi rendszerrel kombindlt Gn. no fault
rendszerekkel foglalkozik.

8 Fs végiil azt is figyelembe kell venni, hogy altaldban nem fizetiink annyit egy-egy dologért, amennyi a fizetési
hajlandésagunk, vagyis a maximumot, amennyit egyébként hajlanddak lennénk, hanem csak annal kevesebbet.
Vagyis igazabdl azt kellene meghatarozni, hogy a valdban kifizetett 6sszeghez képest mennyivel ért volna vevék
szamara kevesebbet az ingatlan, ha a valds valdszintiséget ismerik.

7



3.1. Biztositds joggazdasigtani alapjai

A biztositds egy olyan szerz6dés, amelyben a biztositott a kockazatatél (részben)
megszabadul, azt egy biztositasi dijért cserébe a biztosit6é veszi at: utébbi véllalja, hogy kar
esetén kompenzalja a kdrosultat. Reparél. Es egyben atvallalja a kockazatot.

A biztositas két formaban jelenhet meg a kartérités kapcsan, mint karosulti biztositas és mint
felel6sségbiztositas. Most a karosulti biztositast elemezziik. A kédrosulti biztositas alapsémaja
szerint a karosult karat a biztosit6 tériti meg, a kozottiik fennallé biztositasi szerzédés
alapjan, és a kordbban fizetett biztositasi dijért cserébe. Az alperest ezutan a biztosité perli.
Mivel a biztositdé szaméra a kifizetett Osszeg fedezetét, megtériilését (részben) nem a
kartérités, hanem a biztositasi dij fedezi, igy az 6 helyzetét, elsd rinézésre, reparalni nem kell.
Vagyis a reparécios funkci6 kiesik.

Biztositdsi dij. A rendszer miikodésének alapvets Osszefiliggése viszonylag konnyen
megérthetd. Tegyiik fel, hogy van 1% esélyiink arra, hogy elveszitsiink egy tizmillios értéket.
Ha a biztosito teljes biztositast ajanl, akkor definici6 szerint az torténik (ez a teljes biztositas
jelentése), hogy felvéllalja hajland6é 100.000-ért (valamivel tobbért) biztositani minket: kér
esetén fizet nektink tizmilliét. Reparal. Cserébe ezért biztositasi dijat kér. Ha megkétjiik vele
ezt a szerz6dés, akkor a biztositott kockazata elttinik: mindenképpen 100.000-t kell fizetniink,
cserébe a kér esetén jar6 kompenzaciéért. Ha van baj, ha nincs, ugyanannyi a vagyonunk. Ha
az ember nem szereti a kockazatot, vagyis kockazatkertils, akkor ezt a 100.000-es ajanlatot el
fogja fogadni.

Felmeriil a kérdés, hogy a biztositonak miért éri meg ezt a kockéazat atvéllalni. A valasz: ha 6
kelléen sok hozzank hasonlé emberrel kot szerzédést, akkor - bizonyos feltételek kozott - a
kockazat elttinik. Tegytik fel, hogy 6 10.000 hasonl6é embert talal. Mindegyikiikt6l beszedi a
100.000-t (valamivel tobbet). Ez ugye egymillidrd (valamivel tobb). Es az el6z6ek értelmében
igaz az, hogy 1% a kar esélye, akkor a 10.000 emberbdl varhatéan 100-at ér majd kar, nekik
kell kifizetni a tizmilliét. Ez ismét egymillidrd. Mivel kelléen sok tigyfele van, igy 6
szamolhat tgy, hogy az egymillidrdos (valamivel magasabb) bevételével szemben varhatéan
egymillidrdos kiadas all. Neki tehat nincs kockéazata. Pontosabban: 1ényegesen kisebb, mint
nekiink. O ugyanis sok egymastol fiiggetlen tigyfél kockazatat kapcsolta 6ssze — és amikor az
egyik tigyfelét baleset éri, akkor a tobbiek befizetéseibdl fedezni tudja a kompenzaciojat. A
kozgazdasagtan nyelvén: diverzifikalta (0sszegydtijtotte és a felek kozott szétteritette) a
kockazatot.

A kockézatkeriil6 ember hajland¢ fizetni a biztositdsért. Valamivel tobbet is, mint 100.000.
Emiatt mtikodhet a biztosit6. Gondoljuk el, ha csak 100.000-t kérne, akkor a bevétele épp a
karkiadasokat fedezné. A miikodésére (azokra az emberekre, szoftverekre, infrastruktaréra,
amely lehet6vé teszi, hogy az tigyfelekkel szerzédjenek, beszedjék, kifizessék a pénzeket,
stb.) nem maradna egy vasa sem. Ezért neki a kart fedez6 100.000-et meghaladé dijat kell
kérnie. A kockazatkeriil6 ember ezt a felarat - amig nem ésszertitlentil magas - hajlando is
megfizetni. Vagyis a biztositasi szerz6déssel mindkét fél jol jar. Azt a biztositasi dijat, amit a
potencialis kdrosult még éppen hajland6 megfizetni, egyenértékes biztositdsi dijnak nevezziik.?
Ez az az 0sszeg, amelyet hajland6ak vagyunk ex ante, a kar bekovetkezése el6tt fizetni azért,
hogy ne érjen benniinket kar.

° A kozgazdasagtan biztos egyenértékesnek nevezi azt az Osszeget, amit ha a kockéazatkeriild ember biztosan
élvezhet, akkor ugyanolyan jé helyzetben van, mintha az adott kockazatnak kitenné magat. A kar bekovetkezése
nélkiili helyzet és ezen biztos egyenértékes kozatti kiilonbség az a biztositasi dij, amit a kockazatkeriil6 biztositott
hajlandé megfizetni. A kavarodasok elkeriilése érdekében, ezt az Osszeget fogjuk egyenértékes biztositasi dijnak
nevezni.



Repardcio és engedményezés. A biztosité tehat alapvetSen a biztositottak befizetéseibdl fedezi a
sajat koltségeit. Mi sziikség akkor arra, hogy 6 az alperest6l kartéritést kapjon? Mi értelme,
hogy a magyar jog torvényi engedményesként definidlja a biztositét: 6 indithat pert? Nincs
ugyan pontos adatunk, de azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy napjainkban a magyar
kartéritési perek j6 részét is biztositok, vagy maga a tdrsadalombiztositds inditja - 6k a
felperesek. Vegytik észre: ezen perek esetén, ha valaki a reparacié érvére hivatkozna, akkor
azt kellene allitania, hogy a biztositét, illetve a tarsadalombiztositét érte kar - 6 az, akinek a
kartéritést végiil megfizetnék. Csakhogy a biztositot elvileg nem éri kér: a kifizetéseit a
befoly6 biztositasi dijbdl fedezi. Inkdbb azt kérdezhetnénk, hogy a kozvetlen karosult nem
szenved-e kart, még akkor is, ha a biztosité6 kompenzalta: azért volt kénytelen biztositast
kotni, a biztositasi dijat fizetni, mert a potencidlis karokoz6 a kar veszélyének tette ki - ha
nincs karveszély, akkor biztositasra sem lett volna sziiksége.

A jog valaszat (vagyis, hogy nem tekintjiik innent6l jogosnak azt, hogy a karosult
kartéritésért perel, illetve, hogy a biztosité perelhet) akkor érthetjiik meg, ha atgondoljuk,
hogy milyen eredményre vezet mindez a biztositasi piacon. Induljunk ki abbdl, hogy a
biztositok érdeke a piac minél nagyobb részét megszerezni, hiszen minden szerzédésen (ha
nem nagyon butan miikodnek) nyereségiik van, illetve minden szerzédés noveli az el6bb
latott diverzifikaciot. Az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy kezdetben a biztositoknak
nincs joguk perelni kartéritésért, de a jogrendszer tgy valtozik, hogy megengedi azt. A
torvényi valtozas nyoman megnd a biztositok bevétele. VélhetSen lesz legalabb egy olyan
biztositd, amelyik elkezdi csokkenteni a biztositasi dijat, hiszen ezzel atcsabithat magahoz
biztositottakat. A befolyé kartéritési bevétel fedezi a biztositdsi dij kiesését. Ha ezt egy
biztosit6 megteszi, akkor erre a tobbi is kénytelen reagélni, kiilonben elveszitik az
tigyfeleiket. Idealis esetben (un. tokéletes piacon) ez az drcsokkentd hatds egész addig folyik,
amig a biztositok kies¢ dijbevétele egyenlé nem lesz a kartéritésként (varhatéan) befoly6
osszeggel. De, ha eddig nem is jutunk el, az akkor is igaz, hogy hosszabb tdvon az
engedményezés miatt csokken a biztositasi dij. A kartérités hatdsa tehat els6sorban a
biztositasi dij csokkentése.

Biztositdsi piaci kudarcok. A kéarosulti biztositas terjedése tehat kiemeli a polgéri jogi felel6sség
jogpolitikai céljai koziil a reparéciot, az a biztosité és a karosult kozotti szerzédés alapjan
torténik meg. Tegytik hozza: amennyiben a kédrosult ilyen szerz6déssel nem rendelkezik, és
valoban a karanak megtériilése a tét, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy nem volt-e téle
elvarhato, hogy biztositasi szerz6dést kotve a sajat reparécicjardl elére gondoskodjon. Ha
pedig elvarhat6 volt, akkor végs6 soron az alperesen azt kéri szdmon, hogy 6 kordbban nem
kotott biztositast. Mikor elvarhat6 azonban a felperest6l, hogy biztositasi szerz6dést kosson?
Nem mindig teheti ugyanis ezt meg. Vannak karok, amelyekre nem lehet biztositast kotni. A
biztositasi piaci kudarcok modellje azt mutatja meg, hogy melyek ezek. Ezek azok a tertiletek
amelyeken a (piaci alapt) biztositds nem tud reparaciot nytgjtani.

Az el6bb latott példaban abbodl indultunk ki, hogy a biztosité hajlando teljes biztositast adni:
kifizetni a tizmilliét, ha tizmilliés kar ér minket. Ilyen teljes biztositds azonban az életben
meglehetdsen ritka. A biztosité szinte mindig megkovetel valamiféle ,6nrészt”, nem fizeti ki
a teljes kart. Ez az an. biztositdsi piaci kudarcok - pontosabban azok koziil kett6 a moralis
kockazat és a kontraszelekci6 - miatt van. A biztositasi piaci kudarcok lényege, hogy vannak
olyan kockazatok, amelyek ellen nem lehet biztositdst kotni. A biztositdas miikodésének
ugyanis ot fontos feltétele van, ha ezek koziil valamelyik nem teljesiil, akkor az adott
kockazat ellen nem kinalnak biztositast a piaci biztositok. Lassuk ezt az ot feltételt!

(i) A bekovetkezés valdszintiségét becsiilni kell tudni. Példaul hidba tudjuk, hogy a
kozeljov6ben valészintileg lesznek 4j, eddig nem ismert betegségek, mivel ezek
valoszintiségét, varhaté kezelési modjat, koltségét sem ismerjiik, igy olyan hossza tava
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biztositast, amely ezen ma még nem ismert betegségek kezelését is fedezné, nem tudunk
kotni. Ilyen értelemben tehat a biztositds nem léphet a kartérités helyébe az olyan esetekben,
amikor valakit egy djonnan megjelent betegséggel (példaul a hetvenes években HIV-
virussal) egy egészségligyi vizsgélat soran fert6znek meg a felperesek.

(i) A bekovetkezés valoszintisége nem lehet ,majdnem biztos” - matematikailag a
valdszintiség nem lehet kozel 100%-hoz. Ekkor ugyanis azt a tobbletet, amit az el6bb lattunk,
amely a biztosit6 miikodéséhez az egyszeri karfedezetet tal sziikséges, nem lehet
érvényesiteni, hiszen a biztositasi dij nagyobb lenne, mint a kér. Nyilvanvalo, hogy senki
nem fizetne mondjuk 11 milli6t, azért, hogy egy majdnem biztos kar esetén kapjon tizmilliét.

(iii) A kockazatoknak fiiggetlennek kell lennitik egymastol. Az nem elég, hogy tudjuk, hogy
mekkora a bekovetkezés valdszintisége, az is sziikséges, hogy egy-egy évben a bevétel
fedezze a kiadast. Péld4ul, ha a bekovetkezés esélye 1%, de ez azt jelenti, hogy szazévente
egyszer van egy olyan év, amikor mindenki kart szenved, a tobbi 99-ben pedig senki, akkor
abban az egy évben a biztositd bevételei nem fedezik a kiaddsait. (Jegyezziik meg, hogy a
biztositasi piacon egyre inkdbb elterjedt an. viszontbiztositisok, amelyeket biztositok kotnek
egymassal és pont az ilyen problémdk kezelésére szolgalnak: az ilyen kiugréan rossz
években a tobbi biztosit6é ,megsegiti” a gondba kertilt biztositét - cserébe azért, hogy a jo
években 6 fizet be. Ugyanolyan biztosit4st kotnek 6k egymassal, mint mi veliik.)

(iv) A biztositonak kezelnie kell tudni a mordlis kockdzatot. Morélis kockazat alatt azt értjiik,
hogy a biztositott tudva azt, hogy a karat tgyis megtéritik, kevésbé lesz 6vatos, novelve
ezzel a kar bekovetkezésének esélyét. A biztosité a mordlis kockazatot tobbféle médon
kezelheti. Ez péld4ul az egyik oka, hogy nem nyujt teljes kértéritést, onrészt kovetel, vagy
bizonyos karokat nem térit meg. Ha igy tesz a biztositott mdris nagyobb koltséggel néz
szembe, ha noveli a kockdzatot. De kotheti a biztositast szigorta magatartasi el6irasokhoz is:
el6irja példaul, hogy milyen biztonsagi berendezéseket kell felszerelni.

(v) Ki kell iktatni, csokkenteni kell a kontraszelekcio problémajat is. Ennek lényege: ha
mindenki - valos kockazatatdl fliggetlentil - atlagos biztositasi dijért tud csak biztositast
kotni, akkor azok, akiknek j6, vagyis alacsony a kockazatuk, nem lesznek hajlandék arra.
Azonban a biztosito felismeri, hogy neki csak a magas kockazattiak maradtak, és emiatt nem
is szabhat atlagos difjat. Az akkor lenne csak kifizet6ds, ha mindenki, a jok is megkotnék azt
(az atlagban 6k is benne vannak). Emelnie kell a dijat, ami miatt a viszonylag jobb
kockazataak ismét kiléphetnek: 6k ezen az dron mar nem kotnek biztositdst. A folyamat
folytatédhat, és végiil csak a nagyon rossz kockazattiak maradnak benn - mig a tobbség
biztositds nélkiil marad. A kontraszelekcié ellen a biztosité akkor tud védekezni, ha
valamiképpen megismerheti, hogy a biztositottaknak milyen a kockdzatuk - pontosabban,
hogy 6k mit gondolnak errél. Megteheti ezt kozvetlentil - példaul (gépjarmi-biztositas
esetén) a korabbi baleseti statisztikaikat vizsgalva vagy (egészségbiztositas esetén) el6zetes
orvosi vizsgalathoz kotve a biztositaskotést. De megteheti kozvetve is, amikor olyan
biztositasi csomagokat ajanl fel, amelyek a jobb kockazattak szamara kifizet6ds, de a
rosszabbak szamara nem. Ha sikeriil ilyen konstrukciot kitaldlnia, akkor megindul az an.
onszelekcios vagy sziirési mechanizmus - amelynek végeredménye az an. szeparalt egyenstly,
vagyis a kiilonboz6 kockédzatt csoportok szétvalnak. Tipikus megoldas példdul az, ha a
biztosité két (vagy) tobb csomagit ajanl: (i) egy alacsonyabb dijért kothet6t, amely azonban
nem nyuijt teljes biztositast, magas onrészt kér és (ii) egy dragabb, de teljes biztositast kinalét.
Ha jol sikertil az arakat és az onrészt kalibrdlni, akkor az el6bbit az alacsonyabb
kockazataak, a méasodikat a magas kockazattaak valasztjak majd.

Kdrosulti biztositds és prevencio. Ha tehat a karosulti biztositas terjed, akkor tehat kevésbé kell
a jognak a Kkartérités reparaciés funkcidjaval torédnie, koncentralhat a prevenciora.
Csakhogy egyes biztositasi technikak ezt is megnehezitik. A kartéritési rendszer alapja

10



ugyanis az, hogy a karosult, a felperes beperli a karokozét, az alperest. Erre azonban nem
mindig kertl sor. A polgéri per nem egyszerli, nem koltségmentes, és az ezzel jar6 koltségek
visszatarthatnak a perinditast6l. A biztositok megjelenése miatt azonban valtozik az, hogy
hany esetben indul per. Két - ellentétes - hatdst azonosithatunk.

Egyrészt, a biztositok megjelenése miatt n6 a kartéritési igények valdszintisége. Az ok
egyszerti: mig a konkrét karosult szaméra egy per haszna, hozama csak annyi, hogy
megtériil a kara (esetleg az az erkolcsi elégtétel, hogy a mésikat a birésag ,elitéli” - ha tetszik
a bosszt), addig a biztositoé szamara egy-egy ilyen per kifejezetten azért is érdekes, hogy a
tovabbiakban kevesebb kar keletkezzen, neki kevesebb esetben kelljen hasonloképp eljarnia.
Vagyis a biztosit6 a prevencios hatésra is figyel, olyankor is perel, amikor a kdrosult nem
tenné.

Masrészt viszont, ha a biztositds nem teljes, akkor mindkét fél, mind a biztosit6, mind a
karosult érdekeltsége csokken. Tegyiik fel, hogy az el6bbi tizmilliés kart a biztositasi
szerz6désben a két fél egyenlSen osztotta meg. Ekkor mind a ketten 6tmilliéért perelhetnek.
Feltehet6, hogy a birdsagi eljarassal jar6 kellemetlenségeik nem csokkennek a felére - még,
ha egyttt lépnek is fel a birésagon. Vagyis mikozben a per hozama a felére esik vissza, a
koltségei nem csokkennek ugyanilyen értékben: végsd soron lehet, hogy olyan kereseteket
nem adnak be, amelyek pedig elindulndnak, ha valamelyikiiknek a teljes kart maganak
kellett volna finansziroznia.

3.2. No fault rendszerek: a kdrtéritésen til

Az elmult évtizedekben tobb jogrendszerben tettek kisérletet arra, hogy a klasszikus
kartéritési rendszereket an. no fault rendszerekkel valtsék fel. Ezek alapja az, hogy normalis

kar megtéritéséért a karosult nem fordulhat a karokozo ellen. Ezen beliil azonban tobb
formajuk ismert.

Tipusai. A tiszta no fault rendszerben a karosult nem kaphat kartéritést a karokozo6tol, ezt a
fajta kartéritési igényt a jogrendszer nem ismeri el. A vegyes rendszerben erre csak bizonyos
Osszegig nincs lehetéség, amennyiben azonban a kar ezt a szintet meghaladja, akkor az a
folotti részért lehet kartéritési igényt bejelenteni.

A no fault rendszer egy implicit (vagy idénként explicit) biztositasi modell. E tekintetben
harom idealtipust kiilonboztethetiink meg: (i) van, ahol a biztositds nem kotelezd, de
lehetséges; (ii) van, ahol kotelez6; és (iii) van, ahol kifejezetten tarsadalombiztositasi vagy
koltségvetési fedezet van az ilyen médon a kartéritési rendszerben nem kezelt karokra.
Hangsulyozzuk ki: ahol a biztositas nem kotelez6 ott is lehetéség van biztositast kotni! Nem
csak jogi, hanem gyakorlati lehet6ség is: az adott biztositast nem akaddalyozzdk az el6bb
latott biztositasi piaci kudarcok - vagyis a potencialis karosultak biztositas révén fedezhetik
a karaikat.

Ilyen no fault rendszereket 4ltalaban autdbalesetek esetére épitettek ki. Ez tortént az Egyestilt
Allamok tobb tagéllamban (itt 4ltalaban a vegyes rendszert vezették be), Quebecben és
Eszak-Ausztrélidban.l0 megjelennek azonban més teriileteken is: mindenekelStt a
munkahelyi balesetek és a termékfelelosség teriiletén. A legismertebb példa pedig Uj-
Zélandé, ahol hat koltségvetési alapot hoztak 1étre a kiilonboz6 kartipusok fedezésére: (i)
munkahelyi (munkéval 6sszefiiggo) balesetek; (ii) nem munkaval 6sszeftiggé (otthoni, sport,
stb.) balesetek; (iii) nem foglalkoztatottak baleseteill; (iv) autobalesetek!?; (v) a munkahelyi

10 Fjore [2009] p. 408
11 Ennek a szétvalasztasat természetesen a finanszirozds indokolja: az el6z6 kategdria fedezete egy a bérekre
kivetett ado6 8tarsadalombiztositasi jarulék), ezt altalanos adokbdl fedezik.
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balesetek folyomanyai [subsequent work injuries]; és (vi) egészségtigyi karok, egészségligyi
ellatasokbol fakado karok [medical injuries].

A rendszer elényei. A kartéritési rendszer ilyen kiszoritdsanak legtobbet emlegetett elénye az
adminisztraciés megtakaritds. No fault rendszerben nincs sziikség pereskedésre. A
reparacios célt konnyebben el lehet érni: n6 a karosult esélye arra, hogy megtériiljon az
elismert kéra. Kartéritési rendszerben ugyanis, mint lattuk, a kérosult idénként nem indit
pert - itt azonban erre nincs sziikség: az is kompenzaciéhoz jut, akit kartérités esetén a
perkoltség ettdl visszatartana.

Ugyanakkor nem feledkezhettink el arrél sem, hogy ebben az esetben viszont a karok
fedezetét végsd soron maguk a potencidlis kdrosultak adjék ossze: 6k fizetik meg biztositési
dijként (vagy tarsadalombiztositasi jarulékként, adoként) azt. A no fault rendszer mellett
érvel6k (példaul Caldwell [1977], Zuckerman,et al [1990], McEwin [2000]) errél nem
feledkeznek el, elismerik ezt a koltséget, az ad6- vagy jarulékemelés sziikségességét.
Allitasuk azonban az, hogy ez még mindig olcsobb, mint a felel6sségbiztositas. Frvelésiik
szerint, a potencidlis karosultak, dldozatok 4ltal a sajat karukra kotott biztositas dija altaldban
alacsonyabb, mint a felel6sségbiztositasé. Latszik: felteszik, hogy kartéritési felel6sség esetén
a potencidlis karokozok felel6sségbiztositast kotnének, ezért ezt a két biztositast érdemes
Osszevetni - és ez az Osszevetés a karosulti biztositas (az aldozat altal kotott biztositas) javara
szol.

A rendszer hdtranyai. A no fault rendszerekkel szembeni egyik legfontosabb kritika épp az,
hogy egyoldaltian csak a reparacids célra koncentral - a prevencio¢ elve kiveszik. Mint Karine
Fiore jelzi, az Gj-zélandi rendszer kiépitése utdn azonnal megjelentek a munkaadéi panaszok
a jelentésen megnétt balesetszam miatt. (Fiore [2009] p. 415) A kér biztos megtériilése a
karosult oldaldn ugyanis moralis kockédzatot jelent: lényegesen csokken az 6sztonzdje a kar
megel6zésére. Masrészt a karokozé is elveszitheti az érdekeltségét a megel6zésben:
amennyiben a biztosit6 j6 eséllyel nem indit pert ellene - ami sok esetben igy van -, akkor a
kar nem jelent neki tobbletkoltséget. Mint Michael |. Trebilcock megallapitja: ,[a no fault
rendszer] azt tételezi fel - mindenféle bizonyitékok nélkiil -, hogy gazdasagi 6sztonzék nem
hatnak az egyéni magatartasra.” (Trebilcock [1989] p. 59)

4. Prevencios hatds - el6irdsok, biintetések, felelGsségbiztositis

/////

milyen médon és ki kompenzélja a karosultat az 6t ért karért. Ugyanakkor komoly
alternativai vannak akkor is, ha a kérdés az, hogy milyen moédszerrel gyakorolhatunk
nyomast a felekre az el6vigyazatossag érdekében, hogy ne n6jon talzottan a karesemények
szama. A legfontosabbak ezek koziil az el6irdsok, a biintetések és a felel¢sségbiztositas.
Eléirdsok alatt azt fogjuk érteni, hogy a jogrend nem (csak) akkor szankcional, ha valaki kart
okoz, hanem eleve megtilt bizonyos veszélyesnek tekinthet6 tevékenységeket. Biintetésrol
akkor beszéliink, ha a szankci6 meghaladja a teljes kart. Teljes kar alatt a teljes kirtérités)
kozgazdasagtani fogalmat értve: a kartérités akkor teljes, ha a kapott 6sszeg minden olyan
hatranyért karpotolja a vesztes felet, ami 6t érte (akdr vagyoni, akdr nem vagyoni ez a
veszteség). Vagyis, ha a kartérités teljes, akkor a kdrosultnak mindegy, hogy (i) nem szenved
kart, vagy (ii) szenved-e ugyan kart, de megkapja ezt az 6sszeget.!® Feleldsségbiztositis alatt
pedig azt értjiikk, hogy valaki maés, tipikusan egy biztosité (de példaul a munkavéllaldk,

12 Ennek fedezete egy az autdsokra kivetett éves ,jogositvanydij” és az lizemanyag araba épitett ado.
13 Azt a kérdést, hogy ez a kartérités lehetséges-e, kiilondsen a nem vagyoni karok esetében, vagy — kozgazdasagi
nyelven — a kompenzaciéhoz sziikséges kartérités végtelen nagy lenne, itt helyhidny miatt nem targyaljuk.
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megbizottak altal okozott kar esetén a munkaado, megbizé), a kozottiik fennalld szerz6déses
viszony alapjan megfizeti a kartéritést.

4.1. Eléirasok

Elsirasok tobbféle formaban jelennek meg a jogrendszerben. Mint a bevezetSben lattuk PTK
a 6:523§-dban maga a deliktudlis felel¢sség is tartalmaz egy altaldnos felhatalmazast, a
potencialisan kart okozo tevékenységek - a veszélyeztetett kérésére torténd - birdsagi
korlatozasara. De megjelenik hasonl6é korlatozasi lehet6ség a jogrendben mashogyan is -
példaul a szomszédjogok védelmekor. Az eléirdsok nagy rész azonban tételes el6irds -
gondoljunk csak a kilonb6z6 specidlis biztonsagi, technoldgiai el6irdsokra a
kornyezetvédelemtdl, a fogyasztévédelmen, a munkavédelmen keresztiil, a KRESZ-ig.

Az el6irdsok hatdsainak megértéséhez induljunk ki a 1.2. alfejezetben latott jogesetekbdl.
Azok esetében kiilonb6z6 dontések sziilettek. A kérdés ugyanis nem csak az, hogy kinek a
jogat védje meg a jogrendszer, hanem az is, hogy ezt mi médon tegye. A cukrasz jogat tgy
védte meg, hogy lehetévé tette a szdmadra a tovdbbi haboritatlan mtikodést - és ezzel az
orvos volt kénytelen alkalmazkodni (elkoltozni, vagy védekezni). A cementgyar esetében
hasonléképp: tovabbra is miikodhetett, kartéritést sem kellett fizetnie. A sertéstelep esetében
ezzel szemben az tortént, hogy a birésag el6irta, hogy el kell koltoznie, de az
ingatlanfejlesztével megtéritette a koltozés koltségeit. Ez persze kozel sem az Osszes
lehetséges megoldas. Ha logikailag végiggondoljuk, hogy a birésdg milyen dontésre juthat,
akkor négy lehet6ség koziil valaszthatunk:

- az alperest a tevékenység besziintetésére (illetve bizonyos ovintézkedések
megtételére) kotelezi - a felperesnek a multban okozott karokat pedig megfizetteti
vele.

- az alperest a tevékenység besziintetésére (illetve bizonyos ovintézkedések
megtételére) kotelezi, de az emiatti koltségeit megtéritteti a felperessel - ez tortént a
sertéstelep tigyében,

- az alperes mtikodhet tovabb helyben, valtozatlan formaban - ez tortént a cukrész és a
cementgyar esetében, és

- az alperes mtikodhet tovabb helyben, valtozatlan formdban, de megkoveteli, hogy a
felperesnek okozott karokat (a multbelieket is és a jovSbelieket is) fizesse meg.

Tulajdoni és feleldsségi védelem megkiilonbiztetése. A joggazdasagtani irodalomban a fenti
alternativak csoportositasara Guido Calabresi és Dougles A. Malamed klasszikus munkéja
(Calabresi - Malamed [1972/1984]) 6ta bevett a tulajdoni és a felel6sségi vagy kartéritési
védelem kozotti megkiilonboztetés. Tulajdoni védelem esetén a jogrendszer a jogosult
érdekeinek, jogainak védelmében valamilyen magatartast (vagy ttirést) ir el6 a kotelezett
szdméra. Ez tehat az &ltalunk most el6irdsnak nevezett moédszer. Kirtéritési, feleldsségi
védelem esetén ilyen kozvetlen el6irds nincs: a jog elvardsa csak az, hogy aki megsérti mas
jogat, az az ebbdl fakad6 kart fizesse meg. A konkrét esetben a cukrdsz és a cementgyér
tulajdoni védelmet kapott (az orvost és a lakékat a kellemetlenség elttirésére kotelezték), mig
a sertéstelep - végsd soron - kartéritési védelemben részestilt.

A két megoldds magatartasi hatdsait elemezve a joggazdasagtan els6sorban arra helyezi a
hangsulyt, hogy a sértett és a karokozo kozotti az el6zetes kommunikacié lehetséges, illetve
jogilag megengedett-e: képesek-e kolcsonosen elényds megegyezéseket kotni. Az, hogy a két
szabaly, a két jogvédelmi forma koziil melyiket mikor érdemes alkalmazni, els6sorban - de
nem kizardlag - ezen malik.

Miel6tt azonban ennek elemzésére ratérnénk ki kell térni arra, hogy szemben az eddigiekkel,
most normativ elemzést fogunk végezni: arra keressiik a valaszt, hogy a joggazdasagtan
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szerint melyiket mikor érdemes alkalmazni. Ehhez meg kell hatdrozni, hogy mit ért ez az
irodalom a normativ kérdésen.

Normativ elemzés: hatékonysdg problémdja. A normativ joggazdasigtan (elsésorban) azt a
megoldast keresi, amely noveli a tdrsadalmi hatékonysagot. A tarsadalmi hatékonysagot
pedig - els6 megfogalmazdja, a Wilfredo Pareto el6tt tisztelegve - Pareto-javuldisnak nevezi:
egy dontés - legyen sz6 politikai, torvényhozdi, vallalati, egyéni, vagy éppen bir6i dontésrol
- akkor noveli a hatékonysagot, ha gy hozza jobb helyzetbe az emberek egy csoportjat,
vagy akar csak egyetlen embert, hogy senkinek a helyzetét nem rontja.

Els6re tugy tlinik, hogy ilyen dontésre a most elemzett esetekben a birdésdg nem képes:
valakinek tobbletkoltséget jelent a dontése - vagy az orvos, vagy a cukrasz koltségeket
kénytelen viselni. Ezekre a helyzetekre a kozgazdasagtan egy masik tarsadalmihatékonysag-
fogalmat dolgozott ki, szintén a megalkot6ir6l Nicholas Kaldorrél (Kéldor Miklésrol) és John
Hicksrél Kaldor-Hicks elvnek elnevezve: egy dontés akkor hatékony, ha azok, akik a
dontésen nyernek, a nyereségiikbsl képesek lennének kompenzalni a veszteseket. Altalaban
ez az elvaras egyet jelent azzal, hogy a nyertesek nyerjenek tobbet, kertiljenek el nagyobb
tobbletkoltséget, mint amivel a vesztesek koltsége né: a gy6zteseknek a megnyert dolog, jog
érjen tobbet, mint amennyit a veszteseknek az elvesztett dolog, jog ér. Még konkrétabban:
Ronald Coase cikkének cime arra utal, hogy a tdrsadalmi hatékonysag azt koveteli, hogy a
konfliktusos helyzet olyan megoldasat valasszuk, amikor az véltoztatja meg a magatartasat,
akinek az kisebb koltséget okoz - ekkor lesz a tarsadalmi koltség minimalis.

Normativ elemzés, ha a felek kozotti koopericio lehetséges — alacsony tranzakcios kéltségek. Induljunk
ki az an. Coase-tételbol! Eszerint, ha a tranzakcids koltség alacsony, akkor a felek kozotti
tranzakci6, csere, szerz6dés, egytittmiikodés mindig kolcsondsen elényos lesz - vagyis
vesztese nincs, viszont mindkét fél nyer. Ez tehét Pareto-javitas. A tételben kulcsszerepet
jatszo, tranzakcios koltség alatt most elegendd egyszertien azokat a problémakat érteni,
amelyek miatt egy kolcsondsen elényos tranzakcié meghitasulhat.!4

Kit véd az el6iras?

Alperest Felperest
Megullap odds Nincs megdllapodds
. (a felperes fizet az alperesnek, .
Alperesé h . ) ) (az alperes nem folytathatja a
ogy mondjon le a tevékenység tevékenységet)
Kinek kisebb a folyatasarol) yses
T Ao y -
koltsége? Nincs megdllapodds Megullapodas
. . (az alperes fizet a felperesnek
Felperesé (az alperes folytathatja a St h o T
tevékenységet) azért, hogy engedje, hogy
folytassa a tevékenységét)

1. dbra: A konfliktus felolddsanak targyalasos modjai egy az alperes tevékenységének
megtiltasa érdekében inditott per utan

Tegytik fel, hogy a jog a cukrdsz mikodési jogat védi! Ha ez tiszta, akkor a felek
elkezdhetnének egymassal egyezkedni. Példaul az orvos mondhatja azt, hogy hajlandé
ellenszolgéltatdsokat nytjtani azért, hogy a cukrdsz mégis elkoltoztesse, vagy legalabb
hangszigetelje az tizemét. Ha a kolcsonosen elényos tranzakciét nem akadélyozza semmi,
akkor ez a megéllapodas akkor és csak akkor jon létre, ha a cukrasz szdmadra ennek koltsége
alacsonyabb, mint amennyi kart az orvosnak okoz. Ekkor wugyanis lesz olyan
ellenszolgéltatas, lesz olyan 6sszeg, amit az orvos hajland¢ lesz kifizetni (mert kisebb, mint a
zaj miatti koltsége) és amelyért cserébe a cukrasz hajlando lesz besziintetni a zajt, a rezgést

14 A tranzakcios koltség lehetséges értelmezéseirdl lasd Allen [2000], Bartus — Szalai [2012] pp. 58-68
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(mert magasabb sszeget kap, mint amekkora koltséget ez neki okoz.) Es forditva: ha a
megallapodas nem jon létre, az azt jelzi, hogy a cukrasznak nagyobb koltség a védekezés,
mint amekkora koltséget ezzel az orvosnak okoz. Ugyanezt a logikat végigkovethetjiik akkor
is, ha a jog az orvos oldalan all. Ha a cukrasznak nagyobb haszna lenne a hdaboritatlan
tizemelésb6l, mint amennyi koltséggel a zaj az orvosnak jar, akkor megéllapodnak arrdl,
hogy fizet az orvosnak és miikodik tovabb. Ha az orvosnak jelentene nagyobb
tobbletkoltséget elviselni a zajt, vagy védekezni ellene, esetleg elkoltozni, akkor nem lesz
megallapodas. A négy lehetséges esetet az 1. 4bra mutatja.

A Coase-tétel szerint tehat, ha a kolcsonosen elényds megallapodast nem akadélyozza
semmi, akkor a tarsadalmi hatékonysagot a felek kozotti tranzakciok révén el lehet érni. Az
un. ,coasidnus allaspont” szerint a jogrendszer feladata annyi, hogy el6irdsok révén
definialja, hogy - megallapodas hidnyaban - kinek mit kell tennie, kinek mit kell elviselnie.
Masrészt persze a tranzakcids koltséget is csokkentenie kell a szerzédési jog megfelel
kialakitasaval, a megallapodéasok ttjaban 4ll6 problémakat ki kell iktatnia. Erdemes azonban
felhivni a figyelmet itt arra is, hogy a tranzakcios koltség egyik legfontosabb formaja (a
megallapodast gatlé egyik legfontosabb tényezd) maga a jogrendszer tiltdsa, vagyis, ha
bizonyos esetekben nem engedjiik meg a jogosult félnek azt, hogy érvényes megallapodast
kosson arrél, hogy jogairél lemond.15

Normativ elemzés, ha a felek kozotti kooperdcio nem lehetséges — magas tranzakcios kéltségek. Bar az
el6z6 allaspontot az irodalom coasianusnak nevezi'®, de Coase munkdjanak lényege éppen
az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a tranzakciés koltségek soha nem csokkenthetéek
teljesen, a felek kozotti kooperdcié6 soha nem problémamentes, vagyis attdl, hogy egy
megallapodas kolcsonosen elényos lenne nem kovetkezik, hogy az mindig létre is jon. Coase
éppen a masodik helyzet, vagyis a magas tranzakcids koltségek esetét elemezte.

Amennyiben azt gondoljuk, hogy a tranzakcios koltség magas, akkor a joggazdasagtan
normativ kérdése az, hogy mekkora koltséggel jar a kotelezett szaméra a birdsagi itélet
tejesitése. Mint Coase kimutatja, a hatékonysag azt koveteli, hogy annak a javara dontstink,
akinek a szdmara ez a koltség kisebb lenne. Egyszertibben: ha az orvos koénnyebben
elkoltozik, konnyebben szigeteli a rendeljét, vagy més technikaval olcs6bban csokkenti a zaj
miatti koltségét, mint amennyiért a cukrasz elkoltozhet, vagy a zajt csokkenteni tudja, akkor
a dontés legyen a cukrasz szamara kedvez&bb. Els6 latasra itt mindegy, hogy tulajdoni vagy
felel6sségi, kartéritési védelmet adunk a jogosultnak: mivel a birésag azt a (hatékony)
megoldast talalta meg, amiben a felek megegyeztek volna, igy a kartéritési védelem is elég
visszatartd er6t jelent. Miért? Lattuk, hogy amennyiben a jog annak oldalan all, akinek a
véltoztatas nagyobb koltséget jelentene, akkor a felek a jogokat atrendez6 megallapodasa
nem vezetne eredményre: a mésik kevesebbet hajlandé fizetni, mint amennyit a jogosult
kérne. De ha a birésag kartéritési szabalyt alkalmaz, vagyis csak a kozgazdasagi értelemben
vett kért fizetteti meg, akkor sem éri meg a masik jogat megsérteni: azon a jogsértd
kevesebbet nyer, mint amit kartéritésként ki kell fizetni.

/////

Ez az ekvivalencia a felel6sségi, kartéritési és a tulajdoni védelem esetén azonban csak akkor
igaz, ha a bir6sag a két kérdésre ugyanazt a valaszt adja: ugyannak a félnek a jogat ismeri el,
aki szamara a tevékenysége zavartalan folytatasat is engedélyezné. Erre azonban nincs
garancia, a két kérdés szétvalhat. Ez a sertéstelep esete: a jog a sertéstelepet akarja védeni, de
egyszertlibb, ha 6 koltozik. Ebben az esetben kartéritéssel, pontosabban az egyszeri koltségei

15 A jogok atruhdzhatosaga melletti és elleni normativ joggazdasagtani érvekért 1asd péld4ul Calabresi — Malamed
[1972/1984], Cooter — Ulen [2005] pp. 174-177 , Szalai [2013] pp. 518-523.

16 Lasd a Robert Cooter és Thomas Ulen altal normativ Coase-tételnek nevezett modellt. (Cooter - Ulen [2005] pp.
107-111)
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megfizettetésével védte meg a jogat a bir6sag. Hasonloképpen elképzelhetd olyan helyzet is,
amikor a jog a felperest akarja védeni, de 6 is tudna egyszertibben védekezni. Tegyiik fel,
hogy a cementgyar esetében a lakok érdekeit akarja megvédeni a birdsag, de tisztdban van
azzal, hogy a cementgyér koltozése, vagy védekezése (példaul technoldgiai fejlesztése)
roppant draga. Ekkor nem tiltja meg azt, hogy a cementgydrat valtozatlan technolégiaval
miikodjon, viszont a lakok kadrainak megtéritésére kotelezi. A jog elismerése és tiltas vagy
kartérités kozotti négy lehetséges kapcsolatot az 2. dbra mutatja.

Kit véd a jog? Kit ér/érne kar?
Alperest Felperest
Tilto végzés + Kartérités
(Az alperesnek megtiltjak a

Tilt6 végzés

Alperesé tevékenység folytatdsat, de a (Az alperesnek megtiltjak a
felperesnek meg kell téritenie tevékenység folytatasat)
Kinek kisebb a az alperes tobbletkoltségét.
koltsége? Kartérités
,Engedélyezé végzés” (Az alperesnek megengedik a
Felperesé (Az alperesnek megengedik a tevékenység folytatasat, de a

tevékenység folytatdsat)

felperes tobbletkoltségének

megtéritésére kotelezik.
2. dbra: A konfliktus felolddsanak magas tranzakcios koltség mellett egy az alperes
tevékenységének megtiltasa érdekében inditott per utan

Tételes elGirdsok vagy kdrtérités: a karosult szerepe. Forditsuk most a figyelmiinket az el6irdsokon
beliil a tételes jogi (biztonsagi, technologiai) el6irdsokra. A prevencids hatast tekintve egy
tovabbi fontos szempontbdl is eltérnek ezek a kartéritési megoldéastol. A kartérités esetén a
jogrendszer csak akkor 1ép, ha egyrészt a kar mar bekovetkezett, masrészt a kadrosult pert
indit ezért. A tételes el6irdsok (altaldban) nem a karokozast tiltjdk, hanem a szabaly
megszegését - még akkor is, ha kar fel sem mertil. Mésrészt az el6irasok kikényszeritését
sokszor nem koti a jogrendszer maganjogi igényérvényesitéshez, hanem az allamigazgatas
tart fenn olyan szervezeteket, amelyek az el6irasok megsértését probélja felderiteni, illetve
szankcionalni (vagy 6 fordul birésdaghoz, mint a biintetSjog esetén).

Vizsgaljuk el6szor a masodik kérdést: ezek az el6irdsok akkor is érvényesitheték, ha a
karosult (veszélyben 1év6) fél nem lép. Erre a magyarazatot a latencidban kereshetjiik. Mint
lattuk, a magéanjogi kikényszerités esetén ez erésen fligg att6l, hogy a kéarosult valéban indit-
e pert, és a birésagon tudja-e bizonyitani, hogy a kara az alperes magatartdsa miatt
kovetkezett be. Amikor a bizonyitas roppant bonyolult, vagy a karosult eljards miatti (anyagi
és nem anyagi) koltségei magas, akkor nem fog pert inditani, vagy, ha indit is, nem biztos,
hogy megnyeri azt. (Rdadasul, ha meg is nyeri, nem biztos, hogy a kartérités be is hajthat6 a
karokozon.) Ezen latencia miatt a kértérités prevencios hatésa kisebb.

Tételes eldirdsok vagy kdartérités: a kdrokozds vagy a veszélyes tevékenység tilalma. A kartérités
prevencios hatdsa attél ftigg, hogy mit gondolunk, milyen eséllyel kovetkezik be a kér és
hogy mekkora a latencia. A kartérités esetén mindig szembe kell nézni a problémaval: a
potencidlis karokoz6 jol méri-e fel tevékenysége kockazatat (illetve, hogy mennyire kertili a
kockazatot!”). Amennyiben fél6 az, hogy tal optimista, tal kicsinek latja a tevékenysége
kockazatat, akkor olyan lépéseket is megtenne, amelyek mér tal veszélyesek. A tételes
el6irasok, tiltasok, kotelezések alkalmazéasakor ez a két valoszintiségi elem, és a potencialis

7 Tegyiik hozza: a kockazatkeriilés nem feltétleniil sz6l a kartérités ellen és az eldirasok mellett. Ugyanis a nem
biztos karokozas esetén fizetend6 nagyobb Osszegii kartéritésnek nagyobb visszatarto ereje is lehet. (Lasd errdl a
masodik fejezetet.)
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karokoz6 rossz mérlegelésének veszélye kikeriil a rendszerbdl: nem kell vizsgalnia, hogy a
tiltott tevékenység milyen val6szintiséggel és mekkora kart okoz.

Vegytik azonban észre, hogy a {6 kiilonbség a kartérités és a tételes szabalyok kozott nem az,
hogy az el6irasoknal ilyen magatartasi szabédlyokrol donteni kell, mig kartéritésnél nem.
Ugyanis a vétkességi felel6sség esetén ugyanilyen magatartasi szabélyokat allit fel a bir6sag:
attol fliggéen kell kartéritést fizetnie, hogy a magatartasi szabélyokat betartotta-e. A
kiilonbség inkabb az, hogy mig a tételes el6irdsok el6zetesen ismertek, a birésag altal az
adott helyzetben elvart magatartds sokszor nem. Ez persze nem jelenti azt, hogy a polgari
jogi szankciohoz ezért aztdn alkalmazkodni sem lehet: a kartéritési rendszer az utdlag
konkretizdl6d6 szankcidk ellenére is komoly 6sztonz6t jelent.18

4.2. Biintetések

A biintetés hianyat a kartéritési jog egyik megkiilonboztetd jegyeként azonositja az irodalom.
A bintetSjog és a polgdri jogi felel6ésség szétvalasa éppen ezen a ponton torténik meg.
Amikor a reparacids hatas els6dlegessége mellett érvelnek szerzsk, akkor azt gyakran annak
alapjan teszik, hogy a kartéritési jog nem enged olyan szankciét, amely a prevencios cél miatt
ugyan talan igazolhat6 lenne, de meghaladja a kar nagysagat.® A joggazdasagtan a tulajdoni
és a felel6sségi, kartéritési védelem kozotti véalasztas elemzésekor ugyanerre az eltérésre
kérdez ra. A tulajdoni védelem ugyanis nem egyszertien azt jelenti, hogy bizonyos
magatartasi szabdlyokat szabunk, hanem azt, hogy azok megsértésének szankcidjat is
meghatdrozzuk. A tulajdoni védelem esetén a szabalyszegés szankcidja a biintetés: ha valaki
az el6irdst megszegi, a végzést nem hajtja végre, akkor nem csak a kar téritetjiik meg vele,
nem csak kartéritést fizet, hanem a kart meghaladé szankcidra szamithat. Es ez igy hatékony.

Ugyanigy a biintetés sziikségessége, hatékonysaga szolgaltat érvet arra is, amit a fentiek
alapjan nem tudnank magyarazni: miért van tulajdoni védelem (el6iras) olyankor is, amikor
pedig a kooperéciét a magas tranzakcios koltség lehetetlenné teszi, és ezért inkabb kartéritési
védelmet kellene alkalmazni.

A biintetés tehat olykor hatékonyabb, mint az egyszerti kartérités. Méghozza két esetben.
Egyrészt ha a kar mérésének nehézsége miatt a kartéritési védelem konnyen sziil rossz
OsztonzSket; masrészt, ha az el6bb latott - az allamigazgatasi fellépéssel is csak
csokkenthets, de teljesen fel nem szamolhat6 - latencia miatt a ,lebukottakat” magasabb
szankcioval kell stjtani.

Tévedés a szankcio nagysigdiban. Amikor a kartéritési védelmet elemeztiik, akkor abbdl
indultunk ki, hogy az kdézgazdasigi értelemben teljes lesz, és be is hajtjak. Ezek a feltevések
azonban tul erések lehetnek, a jogrendszer sokszor nem miikodik tokéletesen, és ezekre a
helyzetekre mar a jogpolitikai dontések soran is fel kell késziilni.

Amennyiben a szankcié tal alacsony (alacsonyabb, mint amennyi kar kozgazdasagi
értelemben a karosultat éri), akkor tual sokszor fogjak megsérteni a masik jogat. Ha tal magas,
akkor tal kevésszer. Ez utobbira lassunk egy példat! Tegyiik fel, hogy egy orvosi mtihiba
esetben a beteg valos kdra 100. Ezt az orvos felvallalja, megkezdi a kezelést. (Ha a kar
bekovetkezik, akkor, mivel a Kkartérités kozgazdasagi értelemben teljes, a beteget
Osszességében nem érné kar - a kart a kértérités kompenzélja.) Tegyiik azonban fel, hogy a
kartéritést magasabban, mondjuk, 200-ban allapitja meg (varhatdan) a jog. A gond az, hogy
ezt a magas kartéritést az orvos mar lehet, hogy nem véllalja fel, inkabb meg sem kezdi a

18 A szabalyozas és a kartérités hatékonysagi dsszehasonlitasért 1asd Posner [2011] pp. 487-525, illetve Bartus —
Szalai [2012] pp. 132-134.
9 Jlyen érvelésért lasd példaul Fuglinszky [2008] p. 204.
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beteg kezelését, vagy a kartérités kivédése érdekében jo néhdny felesleges vizsgalatot
végeztet el rajta (csak azért, hogy csokkentse annak esélyét, hogy a vétkesség megallapitja a
birésdg).20 A joggazdasagtan nyelvén: a szankci6 talzottan mértékben elriaszt.?!

Az elvarasok megfogalmazasakor ezzel nem kell foglalkozni, csak azzal, hogy az elvarasokat
pontosan specifikédljuk. Ezt kvetSen a szankcié a kart messze meg is haladhatja (btintetés is
lehet), hiszen a cél éppen az, hogy az el6irast az arra kotelezett betartsa. Tegyiik azonban
hozz4, a tulajdoni védelem csak elsé rinézésre mukodtethet6 egyszertibben, hiszen a
gyakorlatban - ha van kér - sokszor ilyenkor is megtéritteti a jogrendszer a karosult karat,
vagyis becstilni kell a kart ebben az esetben is. De ennek prevencids szerepe mindenképpen
kisebb, hiszen ha tévesen becsli a birosdg a kar nagysagat, akkor ,kompenzalni” lehet azt a
biintetéssel. Felel6sségi, kartéritési védelemnél azonban nincs ilyen korrekciés eszkoz.

A masik oldalon persze az el6irasok pontos meghatarozdsa sem egyszerti. Amennyiben az
nem hatékony, akkor ugyandgy kialakulhat talzott elriasztds is. Az el6z6 példara
visszatérve: ha az orvosnak nem kell ugyan attol félnie, hogy tal magas kartérités fizetésére
kotelezik, viszont til magas mindségi elirasokat érvényesitiink vele szemben, akkor azok
koltsége ugyanugy elvezethet az adott beteg elutasitasdig. Vegytik észre, hogy az ilyen
pontatlan elvardsok hatdsa lényegesen kisebb a felel6sségi, kartéritési védelem esetén - még
vétkességi felel6sség esetén is. Vétkességi felel6sségnél ugyan ilyen elvarasok szintén
léteznek, de azok nem teljesitésének szankciGja csak a kartéritési kotelezettséget. Es az is csak
akkor, ha a kar valéban bekovetkezik.

Latencia. Az el6z6 pont végén azt lattuk, hogy a latencia, a sikeres és kikényszerithet6 polgari
jogi keresetek, elmaradédsa a kartéritési rendszer prevencids hatasat gyengiti. Erre jelenthet
megoldast az el6irasok allami kikényszeritése. Nincs azonban olyan ellen6rzé hatosag,
amelyen minden szabdlyszegés fennakadna, amely minden szabalyszeg6t megtaldlna és
szankciondlna. Erre a latencidra adhat valaszt a szankcié emelése: a szankciét a teljes kar, az
okozott veszély altal megkovetelt 6sszeg folé emeljiik.22

Tegytik fel, hogy a kdrokozonak 100 egységnyi szankciéra kell szamitania. Ha azonban ezt
nem minden szabdlyszegés esetén kell megfizetnie, akkor ennek prevenciés hatésa
nyilvanvaléan csokken. A szankcié valoszintiségének csokkenését azonban a szankcié
szintjének emelésével kompenzélni lehet - megmaradhat a prevencios hatas adott szintje.

Ezzel el6ttiink is all a két szabdly eréssége és gyengéje: a kartéritési rendszeré az, hogy a
jogrendszer a kart esetleg rosszul méri fel, a biintetésekkel kombinalt el6irdsoké pedig az,
hogy - ha magas a tranzakciés koltség — nagyon fontos jol meghatdrozni, hogy mit tehetnek
az egyes felek. A latencia er6sodése pedig tovabbi érvet szolgaltathat utébbi mellett.

20 Hasonl6 érvet alkalmaz Eorsi Gyula is: ,Ovatosan kell eljarni a kudarcok orvosi mtihibava mindsitésekor, mert
hamoz6do ilyen esetek lejarathatnak korszer kezelésmodokat.” (Eorsi [1966] p. 252 )

ZA talzott elriasztas joggazdasagtani irodalmaért lasd: Cooter — Ulen [2005] pp. 516-521, Shavell [2004] pp. 474-
479, Posner [2011] pp. 278-287. Bartus — Szalai [2012] pp. 137-138.

22 A klasszikus érv szerint a szankci6 ilyen esetekben (kiiléndsen a biintetjogban) azért magasabb, mint az egyéni
kar, mert a biintetéjog a kozérdeket is figyelembe veszi. A joggazdasagtan szamara azonban a probléma az, hogy
a kozérdek gyakorlatilag a kozosség kara, vagyis annak figyelembevételét (megtéritését) a kar megtéritése is
megkovetelné. A kérdés itt inkabb az, hogy miért haladja meg ezt az Osszeget a szankci6. (A kozérdek
joggazdasagtani fogalmarodl lasd magyarul Cooter — Ulen [2005] pp. 494-495)
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4.3. Felel0sségbiztositds

Elterjedt a&llitds, hogy felel6sségbiztositds megjelenése gyengiti a kartérités prevencios
funkcigjat; s6t akar fel is szamolhatja azt.2? Felel6sségbiztositas esetén is jelentkezik ugyanis a
moralis kockazat: a kdrokozo koltségei (teljes biztositds esetén) nem novekednek, vagy (nem
teljes biztositas esetén) csak kisebb mértékben novekednek, akkor, ha kart okoz. A kar (egy
része) a biztositot terheli. Ekkor a prevencids hatdst nem a kartéritési rendszert6l, hanem a
biztosité és a biztositott, vagyis a potencidlis kdrokoz6 kozotti szerz6désbél fakad. Ahogy a
karosulti biztositasoknal lattuk ezt a felek kozotti szerz6désekben kell valamiképpen kezelni:
ezek kezdenek el magatartasi el6irasokat szabni. Hasonloakat azokhoz az eléirdsokhoz,
amelyeket az el6bb lattunk. Ezek megszegését pedig altalaban szerzédési, szerz6désjogi
eszkozokkel szankcionaljdk (a szerzédés felmondasatdl, a biztositdsi dij moédositdsan
keresztiil, a visszkereseti jog érvényesitéséig.)

Ugyanakkor mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy itt - szemben az el6bb latott
karosulti biztositasokkal, amelyek a reparédciét hivatottak biztositani - a kartéritési rendszer
teremti meg a biztositdé Osztonzését arra, hogy a biztositott (a potencialis karokozo)
magatartasat befolyasolja. Ha nincs polgari jogi felel6sség, akkor nincs felelsségbiztositas
sem, és nincs a biztositasi szerz6désekben sem olyan el6irds, amely a potencialis kdrokozo
magatartasdt probalna befolyasolni. A prevenciés hatds tehat - ugyan a biztositési
szerz6désen keresztiil - de mégiscsak a kartéritési rendszerbdl ered.2*

5. Méltanyossdag

A két alapvet6 jogpolitikai érv mellett az irodalomban megjelenik egy harmadik a
méltanyossag is. Ezt ugyan 4ltalaban tgy tekintjiik, mint amely csak kiegésziti a masik
kett6t, de egyrészt azaltal, hogy a Ptk. (az Gj Ptk. 6:522.§ (4) bekezdés) megengedi a kértérités
mérséklését kiilonds méltinyossig alapjan; masrészt mivel anekdotikus tudasunk szerint a
birésagi dontéseket gyakran befolyésolja ez, igy érdemes kiilon is kitérni ennek szerepére is.

A méltanyossag kapcsan érdemes annak kétféle értelmezését Madl Ferenc elemzése alapjan
szétvélasztani. Az egyik felfogas szerint - nevezziik ezt szabadjoginak - a méltanyossag egy
olyan generdlklauzula, amelyre hivatkozva a bir6sag szabadon eltérhet az alapvetd
szempontok szerint ,kiszamolt” kartéritéstsl. Ugy ttinik Marton Géza klasszikus
javaslataban els6sorban ebben az értelemben hasznélta a fogalmat.?> A masik felfogéas -
legyen ez elosztdsi - konkrétabb értelmet rendel hozza: a felperes és az alperes kozotti
jovedelmi, vagyoni egyenl6tlenség figyelembevételét. Helyhidny miatt most elsésorban ezen
utobbit fogjuk szem el6tt tartani - mar csak azért is, mert a magyar jogirodalomban ez az
elterjedtebb. 26

2 Jlyen érvért lasd példaul Eorsi [1961] p. 250, Sélyom [1977] pp. 36-39, Fuglinszky [2008] p. 205

2 [gy lenne ez akkor is, ha a biztositasi jog nem szabalyoznd a visszkereseti jogot. A biztositénak akkor is érdeke
lenne ezeket a magatartasi 6sztonzéket megteremteni.

% Bar Marton Géza kifejezetten Osszekapcsolja a méltanyossag kérdését a szocialis helyzettel, de ezt csak mint
legfontosabb szempontot hozza fel a méltdnyossag kapcsan. (Marton [1991] p. 80, 96, 104) Sét, kifejezetten
kijelenti, hogy a talnyomo érdek elve az, amit a kdznyelv méltanyossagként szokott azonositani: nem okozna-e
nagyobb kart a kartérités megitélése (vagy éppen a kereset elutasitdsa, , mint amennyit elharitani akart”. (Marton
[1991] p. 104, 111)

26 Ebben az elosztési értelemben fogja fel a méltanyossagot Edrsi Gyula (Eorsi [1961] pp. 359-360). Igy irja le a mai
magyar joggyakorlatot Fuglinszky Addm (Fuglinszky [2008] p. 214-216), illetve ennek értelmében javasolja a
kartéritési rendszert atalakitani Zlinszky Janos (Zlinszky [2001]).
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Az elosztasi méltanyossag megjelenését a kartéritési jogban altalaban nem idvozli a
normativ joggazdasagtani irodalom. Méghozza ugyanazért, amiért a repardcié kapcsan is
megfogalmazodott a kérdés: akadnak olyan alternativ megoldasok, amelyek jobban
szolgalhatjdk az adott cél elérését. Ilyen lehet példdul a szocidlpolitika, a végrehajtasi jog.

Hatékonysdgi elemzés. Erdemes el6szor is azt leszogezni, hogy az elosztasi méltanyossag nem
feltétlentil ellentétes a hatékonysaggal. Ha hatékony kartéritési rendszert akarunk kiépiteni,
annak fontos része a kockazatok elosztasa. A prevencié maga is ezt a célt szolgalja: ravegyiik
a feleket a baleseti kockazat optimalis mértékre csokkentésére. Ugyanakkor a hatékonyan
nem csokkentheté kockazatokat - vagyis, amikor a prevencids cél mar nem létezik - is
hatékonyan kell elosztani a felek kozott. A hatékony kockédzatelosztds egyik fontos elve
pedig az, hogy ex ante a kockazatot (ex post pedig a kér) a jobb kockézatvisel6re terheljiik. O
pedig sokszor - de nem mindig - az, akinek az adott kar a vagyona kisebb részét érinti. Ez a
kovetkeztetés ugyanazon alapul, amit fent a biztositas elemzésénél lattunk. A biztosité azért
képes jobban viselni a kockazatot, mert a sok tigyfele egyes kockdzatai kioltjadk egymast.
Ugyanez a hatas jelentkezik akkor is, ha valakinek az adott kockdzat csak a vagyonanak
kisebb részét érinti. Konnyen lehet, hogy ugyanez a kortlmény, mikézben vagyonanak
egyes elemeire karosan hat, mas elemeire pozitivan. Vagy egy kovetkezd esemény ezt helyre
is allithatja. Akinek vagyondhoz mérve relative nagyobb a kéra, annak kisebb az esélye arra,
hogy az adott kar egy masik vagyonelemen, vagy egy kovetkezd esemény kapcsin
megtériiljon.

Elosztdsi funkcio a polgdri jogban: alternativik. Ha fontosnak is tekintjiik a méltadnyossagi
szempont érvényesiilését, akkor is vélaszt kell adnunk egy masik fontos érvre: a
joggazdasagtan normativ elemzése szerint a kormdnyzati szocidalpolitika sokkal jobb megoldast
kindl e cél elérésére, mint a polgéri jog. Es nem csak hatdsosabb eszkdz, hanem
konzisztensebb megoldast is jelent. Konzisztensebb, mert ha a nagyobb teherbir6 képességi
tarsadalmi szerepl6ktdl tobb aldozat véllalasat varunk, akkor ezt az elvet a kartéritési jog
csak azok esetében érvényesiti, akik kart okoznak - akiknek balszerencséjilk van. A

tobbséget ez a hatas nem érinti.

Komoly kritika a joggazdasagtan szemében a méltanyossagi, kiilonosen az elosztasi,
szegényeket segité szempont polgari jogi érvényesitése ellen az is, hogy ezek elemzésére
nem igazan alkalmas a bir6sag. A polgari jogbol nem tudjuk megmondani azt, hogy egy fele
olyan gazdag karokozo esetében mennyivel kell csokkenteni a kartéritést. Ha ezt a birésag
mérlegelésére bizzuk, akkor ezt egy lényegesen kiszadmithatobb és jobb hatasfokkal mtikodé
rendszer, vagyis az ad6- és szocidlis jog helyett bizzuk ra.

Létezik azonban a kartéritési jogon és az allami szocialpolitikdn kiviil egy harmadik -
ritkdbban elemzett, de kézenfekvd - alternativa is: a végrehajtasi szabalyok alakitdsa. A
kértéritési igényt nem a birésagi itélettel, hanem annak végrehajtasaval elégitjiik ki. Eppen
ezért a kartéritésben az elosztasi méltanyossdg nem csak akkor jelenhet meg, ha a
szegényebb karokoz6 esetén alacsonyabb kértéritést itéltetiink meg, hanem akkor is, ha -
mikozben maga az itélet erre nem érzékeny - a végrehajtasi szakaszban érvényesitjiik azt. A
végrehajtdsi szabdlyok lehet6séget adnak arra, hogy a meghozott birésagi itéleteket
szegényebbek esetén ne, vagy ne teljes mértékben hajtsunk végre. Ha a végrehajtasi
szabalyokra hagyatkozunk, akkor nem a birésag feladata a felperes ,szorult helyzetének”
felmérése, megitélése, hanem a végrehajt6é. A végrehajtéé, aki konnyebben felmérheti a
karokozé valés anyagi, szocidlis helyzetét. és aki a végrehajtdsi jogban komolyabb
tdmpontokat is kap ezen szempontok mérlegeléséhez, mint a kartéritési perben dontést hozé
birésag.
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6. A preventiv hatds léte mellett sz616 empirikus érvek

Az eddigiekben els6sorban azt elemeztiik, hogy a kartéritési jognak milyen alternativai
illetve a prevenciés hatds potlasa. Gyakran felbukkan6é érv? a prevenciés hatasra
koncentral6 elemzésekkel szemben, hogy ez a hatds empirikusan nem igazolhat6. Ebben az
utolsé fejezetben azokat az empirikus eredményeket probalom roviden Osszefoglalni,
amelyek azt mutatjdk, hogy a kértéritési jog befolydsolja az érintettek magatartdsat, visszahat
arra, hogy milyen beszélyes tevékenységeket vallalunk fel, illetve, hogy miképpen alakul a
karesemények szama. Helytakarékossag miatt itt csak két klasszikus vizsgalati kor
eredményeit mutatjuk be: az an. no fault rendszerek 6sztonzési hatasat, és az orvosi miihiba-
szabalyozas valtozasanak hatasat.

/////

rendszerek megjelenésekor, nénie kell a balesetek szdmanak - hiszen megsz{inik a kéartéritési
rendszer prevencios hatdsa.”® Az ezzel foglalkoz6 empirikus vizsgalatok &ltaldban azt
kérdezték, hogy azon régiokban, ahol az autdbalesetekre bevezették ezen rendszerek
valamilyen formajat hogyan alakult a haldlos balesetek szdma. Azért a haldlos balesetek
szamara koncentralnak ezek a vizsgalatok, mert a kisebb balesetek konnyen elsikkadnak a
statisztikdkban (kiilonosen, ha nem jelentik a biztositonak, mert nem kotelez6 és ezért nincs
is a kérosultnak biztosit(’)ja).29 A vizsgalati eredmények meglehetSsen egyértelmiek: a
kartéritési rendszer kikapcsoldsa, vagy miikodési korének sziikitése (a fent latott vegyes

rendszere esetén, amikor csak a magas karok esetén lehet kartéritési igényt érvényesiteni)
s s sy 30
noveli az ilyen balesetek szamat.

Orvosi mithibik. Az orvosi felel6sség kapcsan a kérdés altalaban az, hogy a miihibak miatti
kartérités mennyiben valtoztatia meg a kezelések formajat, mennyiben erdsiti az un.
védekez6 orvoslast [defensive medicine]. Ennek két formédja ismert, a pozitiv és a negativ
védekezés. A negativ védekezés lényege a potencialisan kart okozé tevékenységet az orvos
nem vallalja fel: egyedi esetben a gyogyitast sem kezdi meg, vagy - végs6 esetben - az adott
helyen az orvosi praxissal is felhagy. Ez ut6bbit természetesen nem tugy kell érteni, hogy
feladja a szakmajat, inkdbb csak a praxist helyei at olyan tertiletre, ahol mésok a kartéritési
szabalyok. Ertelemszertien, az Egyesiilt Allamokban, vagy mas olyan teriileteken, ahol
viszonylag kis koltséggel lehet mozogni kiilonb6z6 jogi, szabélyozasi rendszerek kozott, ott
ez utobbi sokkal élesebben jelenik meg, jobban vizsgalhatd. A pozitiv védekezés pedig a
megkezdett kezelések esetén jelentkezik: a kar, illetve a vétkesség megallapitas esélyének
csokkentése érdekében tobb, idénként felesleges vizsgalatot folytatnak le.

Az elmult évtizedekben az orvosi miihiba szabalyozésa jelent6s valtozdson ment keresztiil,
altaldban ezek a reformok a Kkartéritést konnyebben megitélhet6vé tették, a kartérités
Osszegét novelték, vagyis jelentSs tobbletkoltséget rottak az orvosokra. Ugyanakkor az is
igaz, hogy ezzel parhuzamosan terjedt az orvosok felel6sségbiztositdsa - igaz a varhaté
kartérités emelkedésével ennek dija is emelkedett. Hozza kell azonban tenni, hogy az
egészségligyi intézmények felel6sségbiztositdsa kozel sem olyan elterjedt, mint az orvosoké
- nekik sokszor sajat koltségvetésiikbél kell fedezni az ilyen koltségeket. Oket tehat a

2 A magyar irodalomban példaul igy érvel Bardos [2001].

%8 Ezek a rendszerek gyakran eleve megsziintetik a kartéritési felelésséget, vagy csak bizonyos karszint feletti
karokért engedik meg a kartéritési pereket.

» Tobbek kozott ugyanezért hoz egyébként nagyon eltéré eredményeket a munkahelyi balesetek hasonlo
vizsgalata: a baleseteket gyakran nem jelentik (nem munkahelyi baleseteként jelentik) — ezért a statisztikai
vizsgalatok nem tudjak kiszlirni a nem a balesetszam valtozdsa, hanem a bejelentésre, vagy éppen az ellen
0sztonzd hatasokat. (Az irodalom attekintéséért lasd van Velthoven [2009] pp. 479-482.)

% Landes [1982], Swan [1984], Brown [1985], McEwin [1989], Cummins et al. [2001], Cohen — Dehejia [2004].
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szigorubb kartéritési szabalyok - hasonléan a felel6sségbiztositokhoz - er6sebben 6sztonzik
arra, hogy szigorabb protokollok el6irdsaval megprobaljak befolydsolni az orvosok
dontéseit.

A Kartéritési felel6sség szigoroddsaval parhuzamosan a negativ védekezd kezelés
egyértelmtien kimutathat6: az Egyesiil Allamok azon &llamaiban, ahol ilyen médon novelték
a miihibdk vérhat6 koltségét lecsokkent egyes operaciok (Dranove - Gron [2005]), s6t adott
esetben a praxisok (Mello et al. [2005]) szdma is. Kiilonosen érdekes azon szabalyozas hatésa,
amikor ezen szigoritasokkal egytitt a kartéritést korlatoztak is, vagyis mikézben konnyebben
mondtak ki a felel6sséget (gyakrabban és tobbet is kellett fizetni), akézben a nagyon magas
kartéritéseket kizartak. Az eredmények alapjan azok a tagéllamok, amelyek ezzel a
korlatozéssal éltek tobb orvost vonzottak, mint amelyek nem éltek (Kessler et al. [2005], Klick
- Sratmann [2005, 2010]).

A pozitiv védekezd orvoslas kapcsan kevésbé egyértelmtiek az adatok - elsGsorban mérési
nehézségek miatt. A pozitiv védekez6 orvoslast két eszkozzel szoktdk mérni. Egyrészt
vizsgéljak az, hogy miképpen alakul a koérhazi kiaddsok nagysaga. Ezek a vizsgalatok
altalaban azt taldljak, hogy a kartérités korlatozasa jelentésen csokkenti a kérhazi kiadasok
szintjét. Ez az eredmény 6sszhangban van a varakozasainkkal: a korlatozasok az orvosokat
kevésbé 0sztonzik az egyébként pusztan a felel6sség elhdritdsa érdekében végrehajtott
vizsgélatokra (Kessler - McClellan [1996, 2()()2]).31 Masrészt vizsgaljdk egyes gyoégymodok
elterjedtségét. Itt azt taldljak, hogy a magas véarhato kartérités esetén kevésbé invaziv
beavatkozasok terjednek el (Dhankhar et al. [2010]).32

7. Osszefoglalé

Az iras amellett érvelt, hogy a kartéritési jog elemzésekor napjainkban a hangstlyt érdemes a
reparacios elvrél, annak prevencios hatasara helyezni. Nem vitatja, hogy a reparaci6 elv jelen
bizonyitani kivant allitds roviden: amennyiben a reparacids elvet allitjuk a kozéppontba,
akkor az - Sélyom Laszlé kifejezésével - valéban a polgéri jogi felel6sség folyamatos
hanyatlasdhoz, el6bb-utébbi elttinéséhez vezet. Ugyanakkor a prevenciés hatas, sokkal
biztosabb jogpolitikai érvet szolgéltat a kartéritési jog megtartasa, illetve esetleges reformja
mellett - még akkor is , ha az el6irasok (az angol irodalomban: a regulicio) terjedésével a

kartéritési jog itt is egyre fontosabb alternativdakkal kénytelen , megkiizdeni”.
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