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Szilagyi Emese

Partpénziigyek jarvany idején — a politikai szabadsagjogok
gyakorolhatésaganak kontextusaban'

1. Bevezeto

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen hatassal voltak Magyarorszagon a politikai
kozélet miikodésére azok a 2020-ban elfogadott torvénymoddositasok, amelyek a COVID-19-
vildgjarvany elleni kiizdelem jegyében ideiglenesen megvaltoztattdk a  partpénziigyi
szabalyokat. Mint ismeretes, 2020 tavaszan a tOorvényhozds elvonta a partok ¢éves
koltségvetési tamogatasanak felét, valamint a Parttorvény? modositisa megnyitotta annak
lehetéségét, hogy a parlamenti partok frakcioi sajat koltségvetésiikbdl tdmogassdk az
anyapartot. Hipotézisem szerint ezek az intézkedések — a pandémia miatt bevezetett
korlatozdsokkal egyiittesen — hozzdjarultak a politikai diskurzus  pluralizmusanak
gyengiilésé¢hez, valamint fokoztdk a partok kozotti esélyegyenldtlenséget.

A partpénziigyi intézkedések a politikai kozbeszéd korlatozotta valasanak tagabb
kontextusaba illeszkednek. A folyamat részben természetes, hiszen a tarsadalmi diskurzus
monotonitdsa, egysikiva valdsa gyakori velejaroja a kiilonféle valsaghelyzeteknek a
demokratikus jogallamokban is.3 Am hazankban olyan tendencidk is megfigyelhetsk, amelyek
tulmutatnak a kozbeszédnek a valsagkezeléssel egyiitt jard, sziikségszerli besziikiilésén. Ezért
frasomban a jarvany miatt bevezetett rendkiviili jogrend sajatossagainak rovid attekintését
kovetden részletesebben vizsgalom a politikai szabadsagjogok gyakorolhatdésagat a jarvany
idészakaban els6ésorban az informacidszabadsag korlatozdsa, a gyiilekezési jog felfiiggesztése
¢s a rémhirterjesztés 1) tényallisa kapcsan kialakult alkotmanyjogi vitdk mentén. Ezt
kovetden térek ra a partok bevételi strukturajanak ismertetésére.

A kutatds részeként az allami tamogatdsra jogosult politikai partok képviseldinek 2020
nyaran kérd6ivet (2. sz. melléklet) kiildtem ki annak érdekében, hogy a vilagjarvanynak, az
ahhoz kapcsolodd intézkedéseknek €s a kormany partpénziigyeket érintd dontéseinek hatisat
feltérképezzem. 2021 6szEén ismét megkerestem a politikai partok képviseldit. Az igy gytijtott
valaszok tapasztalatait a tanulmany utolso eldtti fejezetébe épitettem be.

2. Jarvany és rendkiviili jogrendek Magyarorszagon

A SARS-CoV-2 virust elsé izben 2020. marcius 4-én mutattdk ki Magyarorszagon. 2020.
marcius 11-én a kormany kihirdette a veszélyhelyzetet, amelynek keretein beliil
korlatozasokat vezetett be az oktatdsban, a kereskedelemben, valamint a nemzetkozi
utazasban.

Az Alaptorvény hat kiilonboz6 kiilonleges jogrendi allapotot ismer, ezek egyike a
veszélyhelyzet: a kormany ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapds vagy
ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki”.* Veszélyhelyzetben a kormany rendeleteket alkothat, am azok 15
nap elteltével hatalyukat vesztik, kivéve, ha a kormany ,az Orszaggylilés felhatalmazasa

! Jelen fras A magyarjogrendszer reakcidképessége 2010és 2018 kizétt emevezésti FK 129018 azonositdszamu,
valamint a Populizmus a kozpolitika- és a jogalkotdasban elnevezésii K 129245 azonositoszami NKFIH
projektek tamogatasaval késziilt. A kézirat lezarva: 2021. december 10.

21989. évi XXXIIIL. térvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol.

% BAEKKESKOV — RUBIN — OBERG (2021), 1321-1343.

* Magyarorszag Alaptorvénye 53. cikk (1) bek.



alapjan” a rendelet hatdlyanak meghosszabbitdsarol dont. Magyarorszagon ezt a
felhatalmazast a kormany szamara az tigynevezett elsé felhatalmazasi térvény® adta meg.
Szamos jogtudomanyi vélemény szerint a veszélyhelyzetet a kormany az alkotmanyos
szabalyok tulsagosan tag értelmezése alapjan vezette be, hiszen az Alaptérvény maga nem tér
ki a jarvanyhelyzet lehetdségére.® A humanjarvany fogalma kizardlag a 2011-es
Katasztrofavédelmi torvényben’ jelenik meg, ezért bizonyos allaspontok szerint a kormany
visszaélt az Alaptorvény biztositotta lehetéségekkel, holott a rendkiviili jogrend bevezetése
nélkiil, a rendes jogszabalyi keretek kozott is meg tudott volna birkdzni a jarvany keltette
problémakkal, példaul az Egészségligyi torvényben® garantalt jogosultsagok hasznalataval.
Masrészt sem a kozvélemény, sem a politikai ellenzék nem emelt szt a veszélyhelyzet
bevezetése ellen,® ami Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a nyilvanossag miikodése a
krizishelyzetekben jellemzéen megvaltozik. 2020. junius 16-dn az Orszaggyiilés felhivta a
kormanyt a veszélyhelyzet megsziintetésére, egyidejiileg bevezetve a jarvanyligyi
késziltséget.10 A jarvanyligyi késziiltség, mint egy ujabb, Alaptorvényen kiviili kvazi
rendkiviili jogrend szdmos szakirodalmi kritikat valtott ki, Vords Imre példaul ugy
fogalmazott, hogy ,tartalmilag valtozatlanul kiilonleges jogrend szerinti jogrendben ¢éliink”.11
A jarvany masodik hullima 2020 szeptemberének elején érte el az orszagot és
jelentésen sulyosabbnak bizonyult az els¢ hullimnal. A kormdny a gyorsan ndvekvd
esetszamok ¢és a haldlozasi adatok fényében 2020. november 4-én ujbol kihirdette a
veszélyhelyzetet,12 szamos meglehetésen szigorti korlatozo intézkedéssel kisérve: ez kijarasi
tilalmat jelentett este 20.00 és reggel 5.00 kozott, valamint a nyilvdnos helyeken kotelezod
maszkviselés eléirasat minden 10 ezer foénél nagyobb méretii telepiilésen. November 10-én a
parlament 180 igen szavazattal, 1 ellenszavazat ellenében elfogadta a masodik felhatalmazasi
torvényt, 13 amely meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet 90 napra. Ez a felhatalmazas 2021.
februar 8-an jart volna le, am mivel az Orszaggyiilés ekkor épp nem iilésezett, a kormany
januar 29-én hozott rendeletébenl4 15 nappal, 2020. februar 23-iy meghosszabbitotta a
kormanyrendeletek hatalyat. A 2021. évi 1. torvényl® ezt a januar végi rendeletet tartalmaban
megerGsitette, valamint 70 korabbi veszélyhelyzeti kormanyrendeletet 0jbol hatalyba Iéptetett.
Ezek 2021. majus 23-ig lettek volna hatalyban, am — hivatkozassal arra, hogy az 1j
virusvaridnsok miatt varhatéan eléri Magyarorszagot a jarvany negyedik hullama, illetve
mivel ,,a korabban elfogadott rendkiviili ¢s atmeneti jogi keretek™ jol szolgdljdk az emberek
egészségének megbrzését, a gazdasagi karok mérséklését és a munkahelyek védelmétl® — egy
majus 21-én kihirdetett jabb torvénymodositassall’ a parlament a veszélyhelyzetet kitolta a
2021. évi 6szi orszaggyllési iilésszak elsé tlésnapjat kovetd 15. napig. A 271/2021. (V. 21.)
Korm. rendelet ismét meghosszabbitotta a rendkiviili intézkedéseket tartalmazd rendeletek
hatalyat. Végiil, 2021. szeptember 27-én 112 igen és 25 nem szavazattal a térvényhozas ismét

®2020. évi XIL térvény a koronavirus elleni védekezésrol.

® DriNOCZI (2020), 15-19; SZENTE (2020); KovAcs (2021).

72011. évi CXXVIIL térvény akatasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasarol.

8 MESzAROS (2020), 17; SzENTE (2020), 15-17.

° A parlament a vonatkozo jogszabalyt 137 igen szavazattal, 53 nemellenében tartozkodas nélkiil szavaztame g .
A partokmar a szavazast megeldzden bejelentették, hogy tamogatjak a torvény elfogadasat.

102020. évi LVIIL tdrvény.

1 Voros (2020), 36.

12.484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik
litemérdl.

32020. évi CIX. torvény a koronavirus-vilagjarvany masodik hulldma ellenivédekezésrol.

1427/2021. (1. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérol.

152021. évi L. térvény a koronavirus-vilagjarvany ellenivédekezésrol.

16 T/17053. torvényjavaslataltalianos indokolasa.

172021. évi XL. térvény a koronavirus-vilagjarvany ellenivédekezésrélszo16 2021. évi 1. térvény modositasarol
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meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet 2022. januar 22-ig.18 A jogalkot6i indokolas szorol
szora egyezik a korabbi azonos targyu térvénymodositdshoz csatolttal.

Figyelmet érdemel, hogy Magyarorszagon immar hat éve egy masikfajta ,rendkiviili
jogrend” is fennall, ez pedig a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet. A migracios
valsaghelyzet fogalmat a hazai jogrendbe a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény
modositasavall® vezette be a torvényhozd — ez az Alaptdrvényben nem szerepld kvazi
rendkiviili jogrendi allapot. Bevezetésére elsé alkalommal 2015 szeptemberében keriilt sor,
am akkor még csak az orszdg bizonyos teriileteire vonatkozéan. 2016 marciusatél mar az
orszag egész teriiletére érvényesen?® hat honap idotartamra, amit utina az érvényesség lejarta
elott Gjabb és ujabb hat honappal meghosszabbitanak — legutobb a 2021. szeptember 3-an
kihirdetett 509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelettel 2022. marcius 7-ig.

A vildgjarvany szempontjabol a migracidos valsaghelyzetnek annyiban lehet
jelentésége, hogy az azt bevezetd 2015. évi CXLIL torvény kibdvitette a renddrség hataskorét
jarvanyiigyi intézkedések biztositasa céligbol. Igy a rendérség ebbdl a célbol migracios
valsaghelyzet idején — amely COVID-19-vilagjarvany alatt Magyarorszagon jogilag
folyamatosan fennall — ,a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom elél elzarhat, a forgalmat
korlatozhatja, b) nyilvanos ¢és kozforgalmi intézmények miikodését Kkorlatozhatja, c¢)
maganlakasba — kiilon irdsos utasitds birtokdban — ellenérzés, a helyszin megfigyelése ¢és
biztositasa céljabol beléphet, ¢és ott tartozkodhat, d) teriiletet, épiiletet lezarhat, és
megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzEk, illetve az ott tartdzkodokat
tavozasra kotelezheti.”?

3. A jarvany hatasa a politikai diskurzusra

A jarvanyhelyzet nyilvanvaldan nem csupdn a jogrendszer miikddésében, hanem a kdzbeszéd
alakulasaban is ,rendkiviili allapotot” okoz. Krizishelyzetekben az allami szereplok befolyasa
a tarsadalmi diskurzusra megnovekszik, a hivatalos allispontot a politikai elit vagy — az
allamhatalmi szervekkel szorosan egyiittmikodé — szakmai szervezetek tolmacsoljak a
nyilvanossag felé. A demokratikus tarsadalmi nyilvdnossdgban békeiddben az érvek és
ellenérvek, valamint az ezekrdl zajlo tarsadalmi vita sokszintsége figyelheté meg. Jellemzo
az inkluzivitds, a kiilonféle tudomanyos és szakmai érvek integracidja, kiilondsen, ha a vita
komplex ¢€s gazdasagilag és/vagy tarsadalmilag koltségesnek tekinthetd probléma koriil zajlik.
Az allaspontokat — jO6 esetben — kritikus, az ellentmonddsok feltardsara torekvd média
kozvetiti.

Ezzel szemben krizishelyzetekben a tarsadalmi deliberaci® monotonna, egysikiva
valik, a komplex probléma megoldasanak egyetlen lehetséges modjara torténd hivatkozas és
az emellett felsorakoztathatd érvek véalnak dominanssa. A valsdgmenedzsmentért felelds
dontéshozok hatékonysagi okbol, a zirzavar -elkeriilése végett, valamint az altalanos
biztonsagérzet €s a helyzet uralasanak illizidja érdekében krizis idején altaldban ezt a fajta
egysiku, centralizalt kommunikaciot favorizdlidk. Az egységességre torekvd kommunikdciot
erésiti a tomegmédia igénye az egyszerii narrativdkra, a komplex magyardzatok
marginalizalodnak, még a plurdlis média is jellemzden egyetlen ,z4szl6 alatt” gyiilekezik.
Olyan szereplok, akik békeidében erds befolyassal birnak a kozvélemény formalasara, ezattal

82021. évi CIL torvény a koronavirus-vildgjarvany ellenivédekezésrolszo16 2021. évi 1. torvény modositasarol
192015. évi CXLIL tdérvény egyes torvények Magyarorszag allamhatardnak hatékonyabb védelmével és a
tomeges bevandorlas kezelés ével 6sszefiiggd modositasarol.

2041/2016. (II1. 9.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egészteriiletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével 6sszefiiggd
szabalyokrol.

211994, évi XXXIV. térvény a rendbrségrél 35/B. §.



a hallgatds mellett dontenek, szakértk, politikusok, tarsadalmi szervezetek, s6t a média is
visszavonulot faj, melynek eredményeként a nyilvanossagban a konszenzus benyomasa
alakulhat ki. A kozbiztonsagra leselkedd komoly veszélyek gyakran vezetnek a monoton
diskurzus-modell érvényesiiléséhez a veszély hatékony elharitasanak orve alatt. Gyakran
szinte vita nélkill keriil sor rendkiviili allapot bevezetésére, a végrehajtdé hatalom
felhatalmazast kap rendkiviili intézkedések elfogadasara, veszélyhelyzeti szabalyalkotasra. A
fenyegetd koriilmények kozott a plurdlis diskurzus sziikségtelen idéveszteségnek ¢és a
hatékony kozpolitikai 1épések gatjanak tiinik. A krizismenedzserek gyakran néhany,
koriiltekintden kivalasztott, hitelesnek tekinthetd, esetleg szakértd szoszolot keresnek a
sziikséges intézkedések nyilvanossag felé torténd tolmacsolasara.?2

A COVID-19-vilagjarvany terjedése soran is ez az egysikil kommunikdcid valt
jellemzévé szamos eurdpai orszdgban, igy hazankban is. A kozbeszéd folyamatanak
megvaltozdsa megfigyelhetd nem csupan a besz¢élok, hanem a befogadd kozonség (a
Hhallgatosag”, bar ez a kifejezés az internetes média koraban egyre kevésbé helyénvald)
oldalan is. A bizonytalansagérzet ndvekedése, a fenyegetés tobbé-kevésbé ismeretlen jellege,
a mindennapi életvitel megszokott modon vald fenntartdsanak ellehetetleniilése a korlatozo
intézkedések miatt valtozasokhoz vezetnek.2®

Ennek a folyamatnak szamos jellemzdje figyelhetdé meg hazankban is a COVID-19
megjelenését kovetben: a jarvany problémaja dominanssa valt a tarsadalmi diskurzusban,
kiszoritva mas, addig jelentdsnek t{ind témdakat. A nemzetkdzi hirek hattérbe szorultak
leszamitva a jarvannyal Osszefiiggd tudositasokat. Egyik naprol a masikra valtak érdektelenné
az ausztraliai erd6- és bozdttiizekrdl, a szibériai felmelegedésérdl, vagy akar a migracios
helyzetr6l szolo beszamolok. A racionalizacio igénye miatt megnétt a kereslet a szakértdi
vagy szakértéinek tiind vélemények iwrant, nem wvéletlen, hogy a napi bejelentéseket kozlo
Operativ Torzs arcava az orszagos tisztifdorvost, Miiller Cecilidt tette meg. Tobb
egészségligyl szakértd €s virologus valt a jarvany interpretdtoravd a nyilvdnossagban, a
pandémia jelentette kiilonleges helyzet teremtette meg annak lehet6ségét, hogy egészségiigyi
szakértdk kvazi-influenszerekké valhassanak. Mindennapossa valtak a legkiilonfélébb
jarvanystatisztikai  elemzések, matematikusok, kozgazdaszok, statisztikusok, politikai
elemzok kezdtek a jarvanyadatok nyilvanos magyardzdsaba. Mindemellett érdemes azt is
megemliteni, hogy a jarvany tematikaja mentén korabban kevesebb nyilvanossagot kapd
allaspontok ¢és azok népszerlisitdi is reflektorfénybe keriiltek. Kiilonosen igaz ez a virus
veszelyességét tagadd, a maszkhasznalat hatékonysagat kétségbe vono, illetve a késobbiekben
a véddoltasok hatdsossagat és biztonsagossagat megkérddjelezd véleményeket megfogalmazo
szereplokre, mint példaul Gédény Gyorgy, aki bar korabban is feltlint a hazai politikai élet
szinpadan,2* azonban olyan kozfigyelmet, mint a jarvany idészakaban, elétte nem kapott.

Mindezzel parhuzamosan itthon is viszonylag sziik korben kérddjelez6dott meg a
vesz€lyhelyzet bevezetésének sziikségessége — az ilyen hangok mindenekel6tt a jogasz
szakmai kozvélemény feldl érkeztek. Az elsé felhatalmazasi térvényt még szinte kizardlag a
kormanyparti kétharmad tamogatta a parlamentben,?® a masodik felhatalmazasi torvény
mogotti szinte konszenzust sejtetd szavazatarany?® azonban azt mutatja, hogy az egyébként

22 BAEKKESKOV — RUBIN — OBERG (2021), 1321-1343.

2 RAUCHFLEISCH — VOGLER — EISENEGGER (2021), 129-148.

24 A 2018-as orszaggytilésivalas ztasokon Godény Gydrgy volt a listavezetdje a Kozds Nevezd 2018 elnevezés i
partnak, amely ellen késdbb tizenharom biintetdeljarast inditottak hamis maganokirat felhasznalasa miatt.
G6dény ma a Normalis Elet Partja szineiben tevékenykedik.

% A parlament a vonatkozo jogszabalyt 137 igen szavazattal, 53 nemellenében tart 6zkodas nélkiil szavazta meg.
A partokmar a szavazast megeldzden bejelentették, hogy tamogatjak azels 6 felhatalmazasitorvény elfogadasat.
% A 2020. évi CIX. torvényt az Orszaggyiilés 180 igen szavazattal, 1 nemellenében fogadta el, az ellenzéki
frakciok annak érdekében biztositottak a tamogatast, hogy a kormany végrebevezethesse a ,;,mar egyébként is
megkésett”jarvanyiigyiintézkedéseket.



szokasos politikai vitak elhalkultak. A legfontosabb médiafeliletek cimlapjait hetekig uraltak
a jarvanyrol szolo hirek, a kozérdeklodés igényének kiclégitése érdekében.?’

A nyilvanossag atalakulasahoz és valsag-lizemmodba kapcsolasahoz a jarvany elleni
védekezés intézkedései is hozzajarultak: a tarsadalmi tavolsagtartds, az otthoni munkavégzés,
a szorakozo- és taldlkozohelyek lezarasa, a kijardsi korlatozasok, vagyis Osszefoglaloan a
tarsadalmi érintkez€s szintereinek elérhetetlenné valdsa nyilvdnvaléan hatassal volt a
kozbeszéd alakulasara. Ezzel parhuzamosan a hiréhség megndvekedett, a médiafogyasztas
er6sodott.28 A COVID-19-vilagjarvany az elsé olyan mély globalis krizishelyzet, amelynek
alakulasat a tarsadalom a kozOsségi médidban is nyomon koévethette. Még varatnak magukra
azok a kutatdsi eredmények, amelyek a kozosségi médidban kiilondsen jellemzd buborék-
hatds és a jarvanyrol szolo informaciok terjedésének, elérésének Osszefliggéseit vizsgaljak.

A kozbeszéd valsag-lizemmodba kapcsoldsa tehdt krizishelyzetek idején gyakran
megfigyelhetd szamos érett demokraciaban is. Magyarorszagon azonban a veszélyhelyzeti
jogszabalyalkotas tobb intézkedése IS hozzajarult a tarsadalmi nyilvanossag tovabbi
sziikiilés€éhez, a plurdlis vita peremfeltételeinek ellehetetleniiléséhez. A tovabbiakban ezek
kozil harmat, igy az informacioszabadsag érvényesiilését elnehezitdé szabalyozast, a
gyiilekezési jog felfiiggesztését, valamint a rémhirterjesztés 1) tényallasat vizsgdlom meg
kozelebbrol.

4. A politikai szabads agjogok gyakorolhatosaga Magyarorszagon a jarvany idején
4.1. A kozérdekii adatokhoz valo hozzdférés az Alkotmanybirdsag hatarozatinak fényében

A véleményszabadsag  gyakorolhatésaganak  eldfeltétele a  véleményalkotashoz
n¢kiilozhetetlen informaciokhoz vald hozzaférés lehetdsége. Ezt garantdlja a kozérdeki
adatok megismerhetéségének alkotmanyos joga. 2020. majus 4-én a kormany rendeletben?®
lehetévé tette, hogy a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara kotelezett
eltérjen az adatok kiaddsara vonatkozd egy honapos hataridétdl. Ez a rendelet a
veszélyhelyzet fennallasa alatt alkalmazhato, a kézirat lezarasanak napjan is hatalyban volt. A
rendelet legfontosabb elbirasai szerint szoban kozérdekii adat megismerése iranti igényt nem
lehet benyujtani, csak olyan modon, amely nem jar az adatigényld személyes megjelenésével.
Abban az esetben, ha valoszinlisithetd, hogy az igény torvényi hataridokon beliili teljesitése a
kozfeladatot ellatdé szerv veszélyhelyzettel Osszefiiggd kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné, az
adatigénylés teljesitési hatarideje 45 nappal meghosszabbithatd. Am err8l az igény
beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil tajékoztatni kell az igénylét. A 45 napos hataridd
egyszer meghosszabbithatd, melyrdl szintén tajékoztatni sziikséges az igénylét. A hataridok
valtozasaval Osszefliggésben a birdi jogorvoslat benyujtasanak hatarideje is modosult.30 A
jogszabaly kritikat valtott ki, kiilondsen azért, mert lehetdvé tette, hogy a jarvany alakulasara
vonatkozo adatokhoz a kozvélemény csak jelentds késedelemmel jusson hozza. A Kritikusok
szerint ez nem segiti, hanem éppen hatraltatja a jarvany elleni védekezést.3!

" NMHH: 4 koronavirus jarvany hatdsa a médiapiacra (2020. junius). Kozzétéve: 2020. julius 24.
https://bit.ly/32fJ0jl.

% A koronavirus okozta valsdghelyzetben az embereknek tobb idejiik van olvasni és a hiréhség minden
eddiginélnagyobb”— fogalmazott a Magyar Reklamszovetség €s tarsszovetségei, partnereisajtokdzleménye a
Magyar Lapkiadok Egyesiiletének felkérés ére. https://bit.ly/3ghycly.

2 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald
eltérésrol.

% A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag Tajékoztatdja a kozérdekii adatigénylések
teljesitésére iranyad 6 rendelkezések veszélyhelyzet miatti valtozasarol. https://bit.ly/3mmtGIS.

3L TASZ: Mélyen hallgat az Alkotmdnybirésag, amikor legnagyobb sziikség lenne az dtlathatésag melletti
kiallasra. 2020. november 26. https://bit.ly/3GVAh4w.
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A szabalyozast az AB is vizsgalt. A testiilet megallapitotta, hogy az nem ellentétes az
Alaptorvény rendelkezéseivel, azonban dontésében kijelolte azt az értelmezési tartomanyt,
amely mellett a rendelet alkalmazisa Osszhangban van az alkotmanyos rendelkezésekkel,
vagyis alkotmanyos kdvetelményeket allapitott meg. Az AB felhivta a figyelmet arra, hogy az
alapjog tartalma az olyan informacidhoz valdo hozzajutas, amely hozzajarul az aktualis
kozéleti kérdésekrdl vald véleményformalashoz. Azaz az alapjog érvényesiilésének Iényeges
garancidja az idészerliség: egy abszurd modon hosszii hataridd Kkiliresitené az alapjogot.
Felhivta a figyelmet arra is a testiilet, hogy a kormdny veszélyhelyzeti intézkedéseivel
szemben alapvetd alkotmanyos elvaras, hogy azok a veszEly elharitdsdhoz sziikségesek és a
veszéllyel ardnyosak legyenek. A kormanyrendelet nem fliggeszti fel az alapjoggyakorlast,
csupan korlatozza azokban az esetekben, amikor erre a jarvany lekiizdéséhez sziikség van. A
koronavirus-jarvany lekiizdése tehat olyan méltanyolhatd cél, amely alkotmanyosan igazolja
az alapjogkorlatozast. Az aranytalansdgot sem talalta megallapithatonak a testiilet, érvelése
szerint ,,a koronavirussal szembeni védekezésben vald kozremiikddés mint alkotmanyos cél
aranyban van azzal a hatrannyal, hogy az adatigényld csak 45, illetve 90 napon beliil jut a kért
informaciohoz”.32

A rendelet alkalmazasa soran azonban az adatkezelével szemben elvaras, hogy a
vesz€lyhelyzetre wvald 4ltalainos hivatkozason til konkrétan valoszinlisitse, hogy milyen
kozfeladatanak ellatasa keriine veszélybe, ha valaszadasi kotelezettségének a torvényi
hataridokon beliil eleget tenne.33

4.2. Rémhirterjesztés

A rémhirterjesztés tényallasa alapvetden a koznyugalmat védi a panikkeltéssel szemben. Az,
aki kozveszély helyszinén és nagy nyilvanossag elétt szandékos hazugsaggal emberek
nagyobb csoportjaban zavart, vagy nyugtalansagot kelt, szabadsdgvesztéssel biintethetd. A
hazugsag valotlan tény allitdsat, vagy a valosag elferditését jelenti, és ide tartozik mas
hazugsdganak tudatos terjesztése, tovabbadasa is. A bilincselekmény nem valosithatdé meg
vélemények kifejezésével, a hazugsagnak pedig nyilvdnosnak kell lennie. Az azonban nem
elvaras, hogy a nyugalom megzavardsa ténylegesen bekdvetkezzen, elegendd, ha a hazugsag
alkalmas ennek eldidézésére.

A Biinteté torvénykonyv (Btk.) modositdsa a rémhirterjesztést kiilonleges jogrend
idején (mint amilyen a veszélyhelyzet) is biintetni rendeli,3* emellett szigoritotta a biintetGjogi
kovetkezményeket. A bevezetett 0j tényallas annak kritikusai szerint bizonytalan jogi
fogalmakra épiil3® kiilonosen ilyen az ,alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghiusitsa” fordulat. Kérdésessé tehetd, hogy mikor tekinthet6 a
védekezés eredményesnek, vagy hogy mit jelent a széles értelmezésnek is teret engedd
,veédekezés” kifejezés, emiatt pedig az ,akadalyozas™ tartalma is bizonytalan. Az ilyen és
ehhez hasonld joghézagokat a jogalkalmazas tudja kitdlteni tartalommal, azonban a
jogszabalymodositas biraloi szerint a jarvany idején a birésagok miikodése is elneheziilt. A
fogalmi bizonytalansag a polgar szempontjabol is kifogasolhatd, hiszen nem vildgos szamara
a jogalkotoi akarat, vagyis kérdéses, hogy a rendelkezés megfelel-e a normavilagossag
kovetelményének.36 Tovabbi problémanak tekintik, hogy az Uj tényallisra alapvetéen nem

%215/2021. (V. 13.) ABhatarozat, Indokolas [41].

% 15/2021. (V. 13.) ABhatarozat, Indokolas [27]-[46].

% Btk. 337. § (2) ,,Aki kiilonleges jogrend idejénnagy nyilvanossagel8ttolyanval6tlan tényt va gy vald tényt
oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességétakadaly ozza

vagy meghilisitsa, blintett miatt egy évt616t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
% BENCZE — FICSOR (2020).
% Uo.



volt sziikség: jarvanyhelyzetben a rémhirterjesztékkel szemben alkalmazandd térvényi eszkoz
a korabbi szabalyok szerint is rendelkezésre allt.3” Polyak Gabor arra hivta fel a figyelmet,
hogy a Btk. mar eddig is tartalmazott két tovabbi tényallast — hatosagi rendelkezés elleni
uszitds és kozveszellyel fenyegetés —, amelyek elégséges eszkozt jelentettek a jarvany idején
bekovetkezd esetleges karokozasra alkalmas kommunikacioval szemben. Ezeket a
rendelkezéseket a modositas hatalyba Iépése elétt mar alkalmazta a rendbrség azokkal
szemben, akik a jarvannyal kapcsolatos alhireket terjesztettek.3® Polyak is gy érvel, hogy a
bizonytalan jogszabalyi megfogalmazas lehetévé teszi barmely olyan nyilvdnos kijelentés
esetétn az eljards meginditdsat, amely ellentmond a jarvannyal kapcsolatos hivatalos
kommunikacionak. Ez a fenyegetés pedig dermeszté hatdssal lehet a média milkodésére,
hiszen nem sziikségszerii tényleges birosagi itélet ahhoz, hogy a sajtd képviseldi elkertild
magatartdst tanusitsanak és Oncenzirat gyakorolanak a jarvanyrol szold beszdmolok
elkészitése soran.3® Koltay Andras azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a tiltott
cselekedetnek objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy a védekezés — kormanyzati vagy
mas allami, 6nkormanyzati, vagy akar maganszemélyek Gsszefogasabol szarmazd cselekvés —
eredményességét akadalyozza vagy meghiGsitsa”. Koltay azt is megjegyezte, hogy a
gondatlanul, a tények megfeleld ellendrzése nélkiil, johiszemiien kozzétett valdtlan allitasokat
a modositassal bevezetett 0j tényallis sem rendeli biintetni. 0

Az AB ugy talalta, hogy az 1) tényallais megfelel az alkotmanyos biintetdjog
elvarasainak. A testiilet szerint nem allapithaté meg, hogy annak egyes meghatarozasai eleve
értelmezhetetlenek lennének. Kifejtette azt is, hogy ,,a rémhirterjesztés csak szandékosan
kovethetd el’. Ez azt jelenti hogy ,az elkovetonek tudatiban kell lennie annak, hogy
cselekményét kiilonleges jogrend idején valdsitja meg; hogy az altala allitott tény valotlan,
vagy a valés tényt jelentésen elferditette, valamint annak is, hogy allitdsdnak kozlése
(objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa.
Az elkovetd szandékanak pedig ki kell terjednie a fentiek szerinti tudatos kozlés nagy
nyilvanossag elotti elkovetésére. Ha a tudattartama, illetve szandéka barmelyik elemre nem
terjed ki, vagy ha az allitis objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghiusitsa, a bilincselekmény a biintetdjog szabdlyai szerint nem valosul
meg.”*l Vagyis az alkotmanybirdk szerint az a blintet6jogi dogmatika alapjan nem
alkalmazhat6 a kozéleti vitak korlatozasara.?

4.3. A gyiilekezési jog korlatozdsa

2020. marcius 11-t6l a kormany megtiltotta a 100 f6 feletti beltéri és 500 feletti kiiltéri
rendezvényeket,*® majd marcius 16-t0l teliesen egészében betiltotta a gylilekezéseket.*4 A
tilalom a veszélyhelyzet telies ideje alatt fennmaradt, az azt megsziintetdé kormanyrendelet
helyezte hatalyon kiviil atilté rendelkezéseket.4®

3" Magyar Helsinki Bizotts ag: Rémhirterjesztés ujratoltve. 2020. marcius 27. https://bit.ly/3FcrZoy/.

% PoLYAK (2020).

¥ Uo. 15.

% KoLTAY Andras: Koronavirus és szoldsszabadsag vészhelyzet idején. Index.hu, 2020. marcius 24.
https://bit.ly/3H42ZR8.

#115/2020. (VIL. 8.) ABhatéarozat, Indokolas [46].

42.15/2020. (VIL. 8.) ABhatéarozat, Indokolas [53].

341/2020. (111. 11.) Korm. rendelet azélet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést oko z6
humanjarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
¢letének megovasa érdekében elrendelt veszélyhely zet soran teend6 intézkedésekrol4. § d) pont.

# 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet azélet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést 0 kozo
humanjarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekr61 (I11.) 4. § (1) bek.
#5282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. méarcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megs ziintetéséro1.
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A jarvany masodik hullimanak felfutasakor kihirdetett Gjabb veszélyhelyzet hatdlya
alatt ismét sor keriilt a gyilések betiltasara.4® A tilalom ezattal tobb, mint fél évig maradt
hatalyban, azt majd csak 2021 tavaszan, a lakossag atoltottsaganak névekedése mentén tobb
Iépésben oldotta fel a kormany 2021. majus 22-t6l, illetve jinius 14-t6l.47 A gyiilekezési jog
felfliggesztését tobb jogvédd szervezet is szikségtelennek taldlta, foként a korlatozas
kiilonosen hossza idén keresztiili, id6r6l idore torténé mérlegelés nélkiili fenntartasa miatt.48

A 2020 novemberében a gyliléseket altaldnos jelleggel betiltd rendelkezés végiil az
AB el¢ keriilt. A testiilet eljardsa idején a jogszabaly mar nem volt hatdlyban, azonban mivel a
vizsgalatra alkotmanyjogi panaszeljarasban, egy konkrét eset mentén keriilt sor, a testiilet az
inditvany benytjtasakor hatdlyos, az inditvdnyra okot add iigyben alkalmazott jogszabalyt
vizsgalta. Az inditvinyozd Szivarvany Misszid Alapitvany oly modon kivant gyiilekezést
szervezni 2020. december 10-én, hogy arra zart gépkocsikban tartozkodassal és a jarvanyiligyi
szabalyok betartasaval (maszk hasznalataval) keriilt volna sor. A Budapesti Rendér-
fokapitanysag a kormdnyrendelet kogens szabdlyaira hivatkozva megtiltotta a gyiilést. A
szervez0 a Kuridhoz fordult, amely megéllapitotta a tiltd6 hatdrozat jogszertiségét, ramutatva,
hogy arendelet kogens szabdlyai kizarjak a hatosagi mérlegelést.

Az AB clsoként azt vizsgalta, hogy a rendelet megfelel-e az alapjogkorlatozas
feltételeinek. A testiilet ramutatott, hogy a koronavirus-jarvany lekiizdése olyan cél, amely
megalapozza az alapjogkorlatozas sziikségességét. Annak eldontését, hogy a jarvany
lekiizdéséhez milyen eszkozok sziikségesek, olyan célszeriiségi kérdésnek tekintette a testiilet,
melynek felillvizsgalatira sem eszkozei, sem hataskore nincsen. Igy a birak csak azt
vizsgalhatjak meg, hogy a korlatozd szabaly igazolhato-e, vagyis alkalmas-e a jarvanyhelyzet
enyhitésére, azt tehat nem mérlegelték, hogy ,van-e jarvanyiigyi kockazata annak, hogy
politikai véleménynyilvanitds céljdbol a résztvevok egymas melletti autdban lilnek. Az
inditvany keretei kozott az Alkotmanybirdsdg arrdl donthetett, hogy az adott koriilmények
kozott a gyiilekezéseket altalanosan tiltd6 szabaly megmaradt-e az Alaptorvény keretei
kozott.”4 A birak szerint a szoban forgd id6szakban, vagyis a jarvany felfutdsanak idején nem
allapithatd meg, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenes lett volna. Az aranyossag kapcsan
azonban ramutatott a hatarozat, hogy a jogalkotonak visszatéréen mérlegelnie kell a
korlatozas fenntartdsa €s a jarvanyhelyzet alakulasa kozotti kapcsolatot, €s amennyiben a
jarvanyligyi célok engedik, legalabb részlegesen Ilehetéséget kell biztositani az alapjog
gyakorlasara. Az, hogy ezt a mérlegelést a jogalkotd elvégzi-e, alkotmanyossagi kérdés,
melynek elmaradasa esetén az alapjog korldtozdsa ardnytalan. Visszatérden, ujra és ujra
donteni kell tehat arrdl, hogy valdban indokoljdk-e a koriilmények az alapjog
gyakorolhatosaganak felfiiggesztését.50 Osszességében tehat a testiilet nem allapitotta meg a
kormanyrendelet alaptorvény-ellenességét, azonban alkotmanyos kovetelményt allapitott meg
a jogalkotdé szamara.

5. Partpénziigyek COVID idején

%6484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik
itemérol4. § (1) bek.és 5. § (1) bek.

41264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a védelmi intézkedések 1épcsézetes feloldasanak 6tddik fokozatara
tekintettel a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabalyozo kormanyrendeletek
modositasarol.

*® TASZ: No gyiilekezési jog, no party. 2021. majus 11. https:/bit.ly/32fmlOS; Magyar Helsinki Bizottsg: Szd z
napja vették el mindenki mindenféle gyiilekezési jogat.2021. februar 19. https:/bit.ly/3EdFyCL; Human Rights
Watch: Hungary Events 0f2020. https:/bit.ly/32gb10V.

4923/2021. (MIl. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32].

%023/2021. (VIL 13.) AB hatéarozat, Indokolas [34]-[36].
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A fentieckben attekintettem, hogy a COVID-19-vildgjarvany miatt kihirdetett rendkiviili
jogrendben hogyan érvényesiiltek a politikai kozbeszéd szabadsagat biztositd alapjogok,
milyen irdnyt vett a kozbeszéd alakuldsa. Kielenthetd, hogy a krizishelyzetben a politikai
kommunikaci6 a korabbiaknal sziikebb tematika mentén zajlott, a mindennapos diskurzusban
csakgy, mint a cimlapokon a jarvany valt kozponti témava. Uj, elsésorban orvosszakmai
hatteri véleményformalok jelentek meg a kommunikacios térben. A személyes érintkezéstol
eltiltott lakossdg korében a hirfogyasztas megnovekedett. Mindekdzben a médidban a
krizishelyzetekre jellemz6 egysiki kommunikacidé miatt megfigyelhetové valt egyféle
onkorlatozds. Minderre nyilvanvaléan rderdsitett a kozérdekii adatokhoz, igy példaul a
jarvanyra vonatkozo statisztikai adatokhoz vald hozzaférés elneheziilése, valammnt a
rémhirterjesztés Ujabb tényallasa miatti fenyegetettség érzése (chilling effect). A polgarok
koziigyekben valo aktiv és hatékony részvételének Ilehetdségét stlyosan korlatozta a
gylilekezési jog hosszl iddn keresztiil torténd felfiiggesztése.

Ez tehdt az a tarsadalmi és politikai kornyezet, amelyben értelmezhetd azoknak a
partpénziigy1 intézkedéseknek a hatisa, amelyek a politikai partok mindennapi tevékenységét
befolyasoljak.

5.1. Az 50%-o0s elvonds

2020. aprilis 4-én a kormany bejelentette, hogy a partok folyd ¢évi koltségvetési
tamogatasanak 50%-at elvonja, és azt a jarvany elleni védekezésre csoportositja at. A 2020.
aprilis  6-i kormanyrendelet®! felallitotta a Jarvany Elleni Védekezési Alapot és a
Gazdasagvédelmi Alapot. A nagysdgrendek érzékeltetése végett érdemes felidézni, hogy a
Jarvany Elleni Védekezési Alap 663,5 Mrd forintos kezdd pénziigyi keretdsszeggel ndult el.
Ennek egyik forrasa a partok allami koltségvetési tdmogatasa 50%-anak atcsoportositdsa volt,
amely mindosszesen 1,2 Mrd forintot jelentett.>? A tovabbi elvonasok a bankokat és a
pénziigyi szektort, az Onkormanyzatokat ¢s a multinaciondlis lancokat érintették. A
Gazdasagvédelmi Alap 1345 Mrd forinttal jott létre.

Az elvonasokat a kormany a szolidaritas vallalasdval indokolta. Bar a partok
tamogatasanak megfelezését nem visszahatoé hatallyal vezették be, a gyakorlatban ez mégis
azt jelentette, hogy a partok egyik naprol a masikra elestek legfontosabb bevételi forrasuktol,
hiszen az éves tdmogatas negyedévente keriil kifizetésre, a bejelentés idejére pedig a masodik
negyedéves tamogatdsukat mar megkaptak.

A politikai partok a bejelentésre tobbnyire visszafogottan reagaltak, hangsulyozva,
hogy a pénziigyi nehézségek ellenére tamogatni kivanjak a koronavirus elleni védekezést. A
Jobbik ugy kommentilta a hirt, ,egyérteimtien latszik, hogy az Orban-kormany biinteti az
ellenzéket az oktober 13-i bukasukért”. Ezzel a 2019-es Onkormanyzati valasztasok
eredményére utaltak. A Parbeszéd azt hangsulyozta, hogy ,a partok szinte kizardlag allami
tamogatasbol élnek, csak magyar maganszemélyektdl fogadhatnak el pénzt”.53

Civil szervezetek élesebb kritikait fogalmaztak meg a kormanyzati Iépéssel
kapcsolatban, hangstlyozva, hogy figyelembe véve a jarvany gazdasagi hatasait, az elvont
Osszeg mindOssze csepp a tengerben, mikozben a tarsadalmat és a politikai kozbeszédet
negativan érinti az intézkedés. A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogdsza, Szabd Attila
kifejtette, hogy a partok Alaptorvényben megfogalmazott feladata, hogy kozremiikédjenek a

*1.92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2020. évi kdzponti kdltségvetésének a veszElyhelyzettel
0sszefliggo eltérd szabalyairdl.

52 Megjelenta Jarvany Ellen Védekezési Alaprol és a Gazdasdgvédelmi Alaprdl szo16 rendelet.2020. aprilis 7.
https:/bit.ly/3mntiK2.

%3 HASZAN Zoltan: A tiizijatékra tobbet kolt majd a kormany, mint amennyit a valsdgra hivatkozva elvett a
partoktol. 444.hu, 2020. julius 24. https:/bit.ly/3FghBMp.
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népakarat kialakitdsaban ¢s kyilvanitasaban, am ha olyan fontos kérdéseket, mint a
jarvanyhelyzet kezelése, nem tudnak hatékonyan megvitatni, akkor elnehezil a megoldasok
kozos keresésének lehetdsége a tarsadalomban. Allaspontja szerint a partszinekben
megvalasztott képviselok akkor tudnak hatékonyan dolgozni, ha stabil hattércsapat all
rendelkezésiikre, amelyet az elvonds meggyengit. Ebben az esetben azonban a ,Jlegutobbi
valasztason leadott szavazatunk is kevesebbet ér, ha az altalunk valasztott partok ¢és
képviselok béna kacsava valnak”.>* Ramutatott, az intézkedés nem egyforman érinti az egyes
politikai szereploket, hiszen a kormanypartok esetében mar szdmos alkalommal felmeriilt,
hogy a kormany koltségvetési tamogatasokat felhasznilva folytat partpropaganda-
tevékenységet, vagyis elmosodik az allami és a partkommunikacio kozotti hatarvonal. %>

5.2. A frakcioktol érkezd tamogatas lehetdségének megteremtése

A koltségvetési tamogatas elvondsat kovetden a kormany egyeztetéseket kezdeményezett a
parlamenti partokkal az 50%-os elvonas miatt keletkezett pénziigyi probléma megoldasarol.
Végiil 2020. majus végén a parlamenti erdk tobbségének egyetértésével keriilt sor a
Parttérvény modositasara: lehetdvé valt a partok orszaggytilési képviseldcsoportjai szamara,
hogy miikodési feltételeiket biztositd koltségvetési kiadasi eldiranyzatuk terhére tamogatast
nyUjtsanak az anyapartnak. A torvényjavaslat a jogszabalymoddositast ugy indokolta, ,,a partok
is jellemzéen aktiv tarsadalmi szerepet vallalnak a koronavirus elleni védekezésben. Erre,
valamint a 2020. évben a partokat érintd elvonasra figyelemmel a Javaslat megteremti a
lehetdséget, hogy az orszaggyiilési képviselocsoportok a miikodési feltételeiket biztositd
kereteik meghatarozott részérdl lemondhassanak, és azt az orszdgos listan mandatumot
szerzett partjuk részére timogatds formajaban felajanlhassak.”56 Erdekesség, hogy a javaslatot
ugyanaz a Kocsis Maté nyujtotta be, aki a Facebookon els6k kozott kommentalta a
koltségvetési tamogatds megfelezésének hirét a kovetkezoképpen: ,Ez helyes dontés,
remélem a koOzOs teherviseléssel minden part egyetért. Most a virus elleni védekezés a
legfontosabb!” A modositd javaslatrol csupan a fiiggetlen képviselok és a Magyar Szocialista
Part képviseldi szavaztak nemmel, vagy tartozkodtak. A toérvénymodositds 0j rendelkezést
iktatott az Orszaggylilési torvény normaszovegébe is, amelynek értelmében a tamogatas
egyedi dontés alapjan, tamogatoi okirattal nyajthatd, arrdl az orszaggytlési képviseldcsoport
vezetfje dont. A tamogatds a képviseldcsoport elbiranyzat-felhasznalasi keretszamlajarol
torténik, banki atutalassal.>” A frakciotol érkezé tamogatasnak nincsen felsé Osszeghatara.

A frakcioktdl érkezd finanszirozds lehetdségét eredetileg 2021. januar 1-ig kivanta
biztositani a jogalkotd, am egy ujabb modositas®® eredményeként az ezt Dbiztositd
rendelkezések 2022. januar 1-ig hatalyban maradnak, bar 2021-ben mar nem keriilt sor a
koltségvetési tdmogatas hasonld csokkentésére, mint a megelézé évben.

A frakciok forrasainak atiranyitdsa az anyapart felé olyan lehetdség, amellyel
értelemszertien csak azok a partok ¢lhetnek, amelyek birnak parlamenti képviseldcsoporttal,
ezért kijelenthetd, hogy a modositas egyenldtlen helyzetet teremt a parlamenti partok €s a
politikai paletta ujabb szerepléi kozott.

6. A partpénziigyek jogszabalyi hattere és a partok bevételi strukturaja

 SzABO Attila: A partok koltségvetésének megfelezésével a tarsadalmat is biintetik. Merce.hu, 2020. 4prilis 9.
https://bit.ly/3pbipN7.

% Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala: Magyarorszag orszaggytilési valasztasok 2018. aprilis
8. EBESZ/ODIHR Korlatozott valasztasi megfigyelé misszio. Zardjelentés. https://bit.ly/3FidcsC.

% T/10307. sz. tdrvényjavaslat. https:/bit.ly/3mjjHnC.

72012. évi XXXVL térvény azOrszaggytilésrél 118/A. § (2) bek.

%8 2020. évi CLI. torvény azorszaggylilésiképviseldcsoport dltal nytijthatd timogatasrol s zo16 2020. évi X X VII.
torvény modositasarol.
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A koltségvetési forraselvonas jelentdségét akkor lehet a maga sulyan értékelni, ha figyelembe
vesszik a politikai partok finanszirozasi struktarijat. A partok finanszirozasdnak
legalapvetébb kérdéseit elsésorban a Parttérvény rendezi, amely Sszerint a ,,part vagyona a
tagok altal fizetett dijakbol, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasbol, az allam [...]
altal ingyenesen atadott ingatlanokbdl, magyar allampolgar természetes személyek vagyoni
hozzajarulasaibol, végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatékabol, a partnak a
[...] gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl, illetve a part altal alapitott egyszemélyes
korlatolt felelésségii tarsasag adozott nyereségébdl képzodik.”%® Partnak jogi személy, jogi
személyis€ggel nem rendelkezé szervezet vagyoni hozzajaruldst nem adhat, azt tOlik a part
nem fogadhatja el, hasonléan tilos mas allamtol, kiilfoldi szervezettél és nem magyar
allampolgar természetes személytdl vagyoni hozzajarulast elfogadniuk. Ezek mellett tilosak
az anonim adomanyok. A Parttérvényen til szamos jogszabaly®® rendelkezik a partok
bevételeirdl, igy kiilondsen a valasztdsi kampanykoltségek atlathatova tételérdl szolo
torvény,51 azonban tekintettel a tanulmany f6 célkitizésére, ezek részletes targyalasatol most
eltekintek.

A magyar politikai partok éves koltségvetési beszamoloi alapjan megallapithato, hogy
bevételeik legfontosabb forrdsa az 4llami koltségvetési timogatds. Ennek pontos Osszegét az
éves koltségvetési torvény tartalmazza, az elosztas szabdlyairdl pedig szintén a Parttérvény
rendelkezik ugy, hogy a partok tdmogatidsara fordithatd Osszeg 25%-at egyenld aranyban az
Orszaggylilésben az orszagos listdin mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani A
fennmaradd 75% az orszaggyiilési valasztasok eredménye alapjan a partra, illetdleg a part
jeloltjeire leadott szavazatok aranyaban illeti meg a partokat. Ko6zos lista esetén az arra leadott
szavazatokat a listaallitdsban résztvevd partok jeloltjeinek aranyaban kell felosztani a kozos
listan induld partok kozott. Az a part, amelyik a szavazason részt vett valasztok szavazatanak
1%-at nem szerzi meg, nem jogosult tamogatasra.52

A maganszemélyektdl érkezd adomanyok jelentdsége a hazai partok finanszirozasat
tekintve valtozd, de — néhany iddleges kivételtdl eltekintve — inkdbb csekély. Hasonld
megallapitasokat tehetiink a partok gazdasagi tevékenységébdl szarmazo bevételekrdl is.

Az 1. sz. mellékletb6l — amely az allami tamogatasra jogosult partok pénziigyi
beszamoloi alapjan tekinti at azok bevételi struktarajat 2015 és 2020 kozott — megallapithato,
hogy a partok bevételei a legnagyobb aranyban az allami tdmogatasbol szarmaznak, amely
tulajdonképpen az 1989-90-es rendszervaltds ota fennalld folyamatos trend.3 Am az is
felttinik, hogy 2019-ben mind a Fidesz, mind az MSZP megndvelte a maganszférabol eredd
bevételeinek aranyat: a Fidesz esetében az adomanyokbol és a tagdijakbol érkezd bevételek
meghaladtak az allami tAmogatas Osszegét, az azonban egyelére nem jelenthetd ki, hogy ezek
a valtozasok trendforduldt jeleznek. A legfiatalabb allami tdmogatasra jogosult part a
Momentum, amely abban a tekintetben jelentésen mas gazdalkodast folytat, mint a jol
beadgyazott partok, hogy még mindig erdsen tdmaszkodik a maginszférabol érkezo
bevételekre és a tagdijakra, igy tulajdonképpen az allami tdmogatasi kedv valtozasainak
legkevésbé kitett politikai erdnek tekintheto.

Nem figyelhetd meg Osszefiiggés a partok tagsdganak mérete, a tagdijak
begylijtésének sikeressége ¢és altaldban a vélasztasi sikeresség kozott. Kielenthetd, hogy a

%9 1989. évi XXXIIL torvény4. § (1) bek.

% Bgy, a partok finanszirozasat atfogo jelleggel bemutatd tanulményban feltétlen emlitést érdemelne a polgari
torvénykonyv, az orszaggyiilési torvény, a valasztasi eljarasi torvény, az allami vagyonrol sz616 térvény,
valamint az egyesiilésijogrolszolo térvényis.

61 2013. évi LXXXVIL. térvény az orszaggyiilési képviseldk valasztdsa kampanykoltségeinek atlithatova
tételérol.

621989, évi XXXIIL torvény 5. § (2) bek.

8 ENvEDI (2007).
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magyarorszagi partok nem tekintik a tagdijakat megbizhato és jelentds bevételi forrasnak —
talin a Fidesz és a Momentum kivételével, amely két part esetében éves Osszesitésben a
tagdijak meghaladjak a bevételek 10%-at.

A maganszférabdl érkezd adomanyok jelentdsége a legtobb part esetében 10% ¢és 20%
kozott mozog, ez azonban nem elégséges az allami koltségvetési forras 2020-as
csokkentésének ellenstilyozasara. Bizonyos Osszefiiggés figyelheté meg a partok valasztasi
eredményessége ¢és adomanygylijté képessége kozott: a legutobbi orszaggylilési valasztasok
(2018) alkalmaval nagyjabdl minden Gsszegytijtott 150 forintra esett egy szavazat. Ez a szam
azonban azt is aldhuzza, hogy a magyar vélasztok nem eléggé elkotelezettek a politikai €s
partiigyek irant ahhoz, hogy jelentdsebb Osszeggel tamogassdk az altaluk kedvelt politikai
erdket.

A 2020-es évben a partok pénziigyi beszamoloi alapjan az allami tdmogatas
megkurtitasa mellett a frakcioktol érkezé anyagi tdmogatas lehetéségének igénybevétele igazi
ujdonsagot jelentett. Ezek kozil is legszembetinébb az az Osszeg, amelyet a kormanypart
Fidesz parlamenti képviselocsoportja utalt ki az anyapartnak — ez 5 Mrd forintot jelent,
mikozben a part teljes éves allami parttamogatasa az 50%-os elvonas elétt nem érte volna el
az 1 Mrd-ot. Ez 6nmagaban tobb mint kétszerese a teljes ellenzéki paletta barmilyen forrasbol
szarmazd Osszbevételének is, valamint joval meghaladja azt az 1,2 Mrd forintos Osszeget,
amelyet a kormany a partoktol elvont, hogy azzal a Jarvany Elleni Védekezési Alapot toltse
fel. A DK frakcidja 217 milliot utalt ki a partnak, a Parbeszéd képviselocsoportja 144
millioval segitette ki a partot. A Magyar Szocialista Part 70 millioja és a KDNP 65 millidja
nem volt elegendé a kiesett bevételrész fedezésére. A Jobbik 221 millio forintot vesztett az
50%-os elvonassal 2020-ban, és csupan 135,5 millio forinttal segitette ki a frakcid a partot.

7. A COVID hatasa a partpénziigyekre — a kérdoiv értékelése

Az allami tamogatasra jogosult politikai partok képviseldit 2020 nyaran kérdéivvel kerestem
meg annak érdekében, hogy a vildgjarvanynak, az ahhoz kapcsolodd intézkedéseknek és a
kormany partpénziigyeket érintd dontéseinek hatasat feltérképezzem (2. sz. melléklet). A
kérdések talnyomo tObbsége a kormanyzati dontések hatasaira fokuszalt, igy az elvont
tamogatas helyettesitésére vonatkozd elképzelésekre, vagy a szikséges takarékossagi
mtézkedésekre. Ezeken til a jarvanynak a mindennapi partéletre gyakorolt, a koltségvetési
tamogatads elvondsan tali hatdsairél is megkérdeztem a politikai erdket. A megkeresett
politikai partok: a Fidesz, a Kereszténydemokrata Néppart, a Jobbik, a Demokratikus
Koalici6, a Magyar Szocialista Part, a Lehet Mas a Politika, a Parbeszéd Magyarorszagért, a
Momentum Mozgalom, Magyar Kétfarka Kutya Part. 2020-ban minddsszesen hat part kivanta
valaszaival segiteni a kutatast, sajnos a kormanypartok, valamint a Jobbik és Kétfarkti Kutya
Part sem frasban, sem telefonos megkeresés soran nem kivant reagalni a kérdésekre. Mivel
azonban a megkeresett partok tobbsége reagalt a kérdésekre, ez lehetdvé tesz néhany generalis
megallapitast.

2021 6szén mintegy utdkovetésként tjra megkerestem a politikai partok képviseloit,
ezuttal azonban partonként eltérd kérdésekkel, a 2020-as pénziigyi beszdmolok fényében.
Alapvetéen az irregularitdsokra kérdeztem ra, tovabba arra, hogy azok a terveik, amelyekkel a
2020-as kiesett bevételrészt poétolni tervezték, mennyiben valosultak meg. A megkeresésre
ezuttal harom part — a Momentum Mozgalom, a Lehet Mas a Politika és a Magyar Szocialista
Part— valaszolt, ezeket beillesztettem a soron kovetkezo elemzésbe.

Figyelemmel arra, hogy a hazai politikai erék tilnyomo tobbsége az allami
tamogatasokbol tartja fent magat, az allami koltségvetési tamogatas lecsokkentése jelentdsen
megnovelte a mas forrasbdl szarmazd bevételek fontossagat. Mas szemszogbdl szemlélve, a
kormanyzati épés arra sarkallta a politikai er6ket, hogy megprobaljak elérni timogatoikat és
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aktivabb bevonasukra térekedve adomanygylijté kampanyokat inditsanak, egyuttal erdsitsék a
partok és tdamogatoik kozotti kapcsolatot.

Az elvesztett allami tAmogatas potlasarol szolva az jabb politikai erdk — igy a DK és
a Momentum — elmondtak, hogy adomanygyiijtd kampanyt inditottak, mig a régebbi politikai
er6k — az MSZP ¢és az LMP — tovabbra is a koltségvetési forrasokra tamaszkodtak, kiilon
hangsulyozva a frakciotol elérhetd tamogatds lehetdségét. Felmertiilt tovabba a hitelek
torlesztésének elhalasztasa (hitelmoratorium), valamint a part tulajdonaban allo ingatlan
értékesitése. Osszességében tehat az éllapithatdo meg, hogy az ujabb politikai csoportosulasok
konnyebben hajlanak tdmogatoik aktivizdlasdra és bevondsara. A Parbeszéd emellett erdsen
hangstlyozta, hogy még aktiv adomanygylijt6 kampany mellett sem lehet a maganszférabol
érkezé tdmogatas elegendd a part napi miikodtetésének biztositdsara. A tamogatdi attitliddel
Osszefliggésben az MSZP, az LMP ¢és a DK elmondta, hogy nem érzékelheté tamogatoik
korében nagyobb hajlandésag a part szamara anyagi tdmogatasok felajainlasara. A Momentum
azonban arrol nyilatkozott, hogy folyamatosan 0j donorokat igyekeznek bevonni, valamint a
Parbeszéd is arrdl szamolt be, hogy szimpatizansaik korében érzékelhetéen megndvekedett az
anyagi feleldsségvallalas.

Mindegyik part utalt arra, hogy a pandémidval 0sszefiiggd intézkedések kisebb vagy
nagyobb mértékben elnehezitették politikai tevékenységiiket, bonyolultabba valt a politikai
bazissal valdo kapcsolattartas. Megjegyezték, hogy a jarvany az allampolgarok pénziigyi
helyzetét is megneheziti, ezért egyes partok akar politikailag is kockazatosnak talalhatjak
ilyen korlilmények kozott az intenziv adomanygyiijtd kampanyokat — kiilonosen az MSZP ¢s
a DK valaszai tartalmaztak ilyen utalasokat.

Valamennyi politikai part gy talalta, hogy a kiesett forrasok miatt sziikség lesz
takarékossagi intézkedésekre, igy példaul a DK elallt korabbi terveitl, hogy megljitsa
eszkozparkjat €s 1, az utcai kampanytevékenységeknél hasznalt eszkézoket szerezzen be. A
part elhalasztotta az aktivistak ¢s a képviselojeloltek szamara tervezett felkészité képzéseket
is, valamint felmondta néhany hosszitavi szerzodését. A Parbeszéd elmondta, hogy a partnak
el kellett bocsatania munkavallalomak kétharmadat, valamint targyaldsokba kezdett allando
koltségeinek csokkentésérdl, mint példaul a bérleti dijak, konyvelési dij. Ezen tal a part
politikai kampanyeseményeit lemondta, vagy a jelenléti helyett online rendezvényekre tért at.
A Momentum — teljesen eltérd bevétel struktiraja miatt — kevéssé keriilt szorult helyzetbe a
koltségvetési elvonas miatt, &m igy is kiadasainak atcsoportositasa mellett dontott. Az LMP és
az MSZP szigoru takarékossdgba fogott, utdbbi egyrészt hiteleinek késdbbi torlesztését
valasztotta, masrészt ingatlanvagyona egy részének értékesitése mellett dontott.

A partok valaszaibdl kitlinik, hogy a pandémia mas pénziigyi hatasai kozel sem
okoznak akkora problémat, mint a kormdnyzati elvonas. A DK megjegyezte, hogy bar
egyrészr6l a home office — amit a part munkavallaloi szamara elrendelt — és ennek koltségei,
valamint a védofelszerelések valdban clére nem vart kiadasokat okoznak, azonban a
lemondott rendezvények ¢és kampanyesemények megtakaritisokhoz vezetnek. A Momentum a
DK-hoz hasonléan be tudott szdmolni megtakaritdsokrol, €¢s hasonld valaszokat adott az LMP
képviseldje is. Veliik szemben a Parbeszéd szerint a védekezés elésegitése érdekében
jelentkez6 kiadasok varatlan koltséget jelentenek.

Ami a jarvanynak a mindennapi politikai tevékenységre gyakorolt hatasat illeti, a
kérdoivek tanulsdga szerint szinte minden tevékenység az online térbe helyezodott at, és ez
nem jelentett kiilonosebb technikai kihivast. Mind az Gjabb, mind a jol beagyazott politikai
erék otthonosan mozognak az online térben, s ez igaz mind a bels¢ kommunikaciora, mind a
kifelé ranyuld politikai tevékenységre. Arra azonban ramutattak, hogy az online tevékenység
kevésbé hatékony a part tamogatoi bazisanak bovitése szempontjabdl, mig szinte semmilyen
nehézséget nem jelent a mar megszilardult partstrukturaval vald kapcsolattartas tekintetében.
Ebbdl az kovetkezik, hogy azoknak a fiatalabb politikai erdknek, amelyek politikai halézata
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még nem teljesen kiépiilt, nagyobb kihivast jelentenek a tarsadalmi tavolsagtartasbol fakado
nehézségek politikai tevékenységiikben.

A 2020-as beszamoloban a Momentum esetében szembed6tld valtozas a tagdijbevételek
ugrasszerii emelkedése. Ezzel kapcsolatosan a part képviseldje elmondta, hogy a part
alapszabalya értelmében minden olyan személy, aki a part jelolése tutjan jutott politikai
tisztséghez, koteles nettd bérének 10%-at a partnak tagdikiegészités formajaban megfizetni
(partad6). Mivel 2019-ben az onkormanyzati valasztason a part szamos mandatumot szerzett,
ezeknek a tisztségviseloknek a befizetése eredményezte 2020-ban a latvanyos novekedést. Az
LMP a személyes megkeresés soran arra tért ki, hogy 2020-ban 40 milli6 forint tamogatast
tdmogatoi bazissal vald kapcsolattartds. Az MSZP megerdsitette, hogy korabbi terveinek
megfelelden ingatlaneladasbol keletkezett tobbletbevétele, ezért tartalmaz kiugréan magas
Osszeget az egyéb bevételek sor a part beszdmoldjaban. Arra a kérdésre valaszolva, hogy a
frakcid mas politikai er6khoz képest miért ilyen szerény Osszeggel tdimogatta a partot, a part
képviseldje elmondta, hogy a fenti 6sszeggel tudta a képviseldcsoport a partot ugy tdmogatni,
hogy a frakcié biztonsagos miikddése is fenntarthatd legyen. Az MSZP szintén raerdsitett a
tarsadalmi bazissal vald kapcsolattartas nehézségeire vonatkozd korabbi megallapitasokra.

8. Osszegzés

frasomban alapvetéen azt vizsgaltam meg, hogy a vildgjarvanyra valo hivatkozassal a partok
koltségvetési forrasainak elvonasa 2020-ban, valamint annak a lehetéségnek a megteremtése,
hogy a parlamenti partok képviseldcsoportjai pénziigyileg tamogathatjdk az anyapartot,
hogyan befolyasolta a hazai k6zbeszéd pluralizmusan.

Megallapithatd, hogy az dallami koltségvetési tdmogatds megfelezése szamos part
szamara komoly nehézséget okozott, amely hatdssal volt politikai tevékenységilikre. A partok
a kiesett bevételeik potlasa érdekében aktiv politikai tevékenységik korlatozasara,
hitelfelvételre, vagy torlesztés alatt allo hiteleik visszafizetésének elhalasztasara, adott esetben
vagyonuk egy részének értékesitésére kényszeriiltek. A frakcioktol érkezd tamogatés
lehetéségének megteremtése ugyan tobb partot kisegitett, novelte azonban a partok kozotti
esélyegyenldtlenséget, hiszen azt a parlamenten kiviili partok értelemszeriien nem tudjak
igénybe venni. Ennek az 0j tdmogatasi formdnak a legnagyobb nyertese egyértelmiien a
Fidesz, amelynek képviselécsoportja 5 Mrd forinttal tdmogatta a partot. Ez az Osszeg tobb
mint kétszerese az ellenz€k Osszbevételének, €s tobb mint négyszer annyi, mint amekkora
Osszeget a kormany a szolidaritds jegyében a partoktdl a Jarvany Elleni Védekezési Alapba
utalt. Ez a pés akar arra is alkalmas lehet, hogy megkérddjelezze az 50%-os elvonds
hivatalos indokanak Oszinteségét (a partok vallalanak szolidaritdst a tarsadalommal),
valamint felveti annak lehetdségét, hogy az eredeti cél tulajdonképpen csupan az ellenzéki
partok tevékenységének elnehezitése volt. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben a partok allami tdmogatisdnak nagysdgrendje csupan a
kormanytobbség joindulatan mulik, a partok bevételi struktarajat attekintve pedig
elmondhatd, hogy Magyarorszagon a legtobb part az allamtol vald erds fliggdségben €L

Az elemzés arra figyelmeztet, hogy a magyar partfinanszirozasi struktirdban a
politikai partok milkodoképességiiket csupan a mindenkori kormany joindulatabol tudjak
fenntartani.
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1. sz. melléklet
Az allami tamogatasra jogosult partok bevételi struktaraja, 2015-2020 (millio Ft)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fidesz® Kozponti 876,6 876,6 876,6 15417 967,8 4839
kolts égvetés bol

8 A 2018-as évben a kozponti koltségvetésbdl szarmazd tdmogatds magaban foglalja az Aallami
kampanytamogatast is, ezmagyarazza a kiugréan magas sszegeket.
% A Fideszbeszamoloi elérhetdk: https:/fidesz.hu/dokumentumtar.
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szarmazo tamogatas
Egyéb 56,4 46,7 48,4 407.1 733.9 81,6
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 1424 156,9 2245 176,1 263 1934
Egyéb bevétel és a 8,0 3,7 4214 3013 5,6 2,6
part altal alapitott kft.
nyeres égébol
szarmazo bevétel
Az orszaggyiilési 500000
képvis eldcs oporttol 0
szarmazo tamogatas

KDNP® Kozponti 152,7 152,7 152,7 168,8 1804 90,2
kolts égvetésbol
szarmazo tamogatas
Egyéb 139 119 14,7 12,8 14,2 7.9
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 7.3 75 1,7 7.8 8,2 55
Egyéb bevétel és a 0,5 50 35,0 16,0 0,2 217
part altal alapitott kft.
nyereségébol
szarmazo bevétel
Az orszaggyiilési 65.0
képviseldcs oporttol
sZarmazo timogatas

MSZP® Kézponti 427,0 427,0 427,0 7010 305,5 152,7
koltségvetésbol
szarmazo0 tamogatas
Egyéb 106,8 114,0 110,2 120,3 156,5 122,8
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 22,3 26,4 20,6 20,1 18,6 16,3
Egyéb bevétel és a 218,1 | 1055,0® 12,7 38,0 84,7 3855
part altal alapitott kft.
nyereségébol
szarmazo bevétel
Az orszaggyiilési 700
képvis elécs oporttol
sziarmazd timogatas

Jobbik® Kézponti 475,8 475,8 475,8 1216,5 510,0 2211
kolts égvetésbol
szarmazd timogatas
Egyéb 60,5 92,6 137,7 161,6 59,3 9.0
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 472 3,6 2,8 1,1 1,0 294
Egyéb bevétel és a 41 34 102,4 74 47,0 43
part altal alapitott kft.
nyeres égébol
szarmazo bevétel

% A Kereszténydemokrata Néppart beszamoloi elérhetdk: https://kdnp.hu/kdnp/gazdalkodas.

87 A Magyar Szocialista Part beszamoloi elérhetdk: https://mszp.hu/dokumentumok.

8 A Népszabadsdg informacioi szerint ebben az évben a part eladta székhazat hozzivetdlegesen 800 millio
forintért, ami magyarazat a kiugréan magas osszegre. Kalman T. Attila: Le van égve azM SZP. Népszabadsag,
2016. augusztus 9. https://bit.ly/3yZq1Gl.

% A Jobbik beszamoloielérhetdk a part honlapjan: https://bit.ly/3ei9J13.
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Az orszaggyiilési

képvis eldcs oporttol
szarmazo tamogatas
LMP™ Kozponti 1737 1737 1737 754,9 2179 108,95
kolts égvetés bol
szarmazo0 tamogatas
Egyéb 16,4 16,4 21,8 217 22,8 19,9
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 2,8 3,6 34 3,3 2,1 1,6
Egyéb bevétel és a 71 1,0 0,6 130.0 0,2 0,2
part altal alapitott kft.
nyeres égéhol
szarmazo bevétel
Az orszaggyiilési 40,0™
képvis elécs oporttol
szarmazo0 tamogatas
DK™ Kozponti 132,0 132,0 132,0 367,7 2071 103,5
kolts égvetésbol
SZarmazo tamogatas
Egyéb 29,8 34,9 32,3 68.5 60.0 1126
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 25,8 23,5 24,3 21,3 21,81 27,8
Egyéb bevétel és a 17,7 54 80.6 50,3 34,3 3.2
part altal alapitott kft.
nyeres égébol
szarmazo bevétel
Az orszaggyiilési 2171
képvis el6cs opor ttol
sZarmazod timogatas
Parbeszéd | Kozponti 106,7 106,7 106,7 91,0 91,0 45,5
s kolts égvetésbél
szarmazo tamogatas
Egyéb 51 45 9,9 10,6 23,7 18,1
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 16 16 2,0 1,6 2,6 49
Egyéb bevétel és a 0,1 - 10,8 0,3 1,0 1,0
part altal alapitott kft.
nyeres égébol
szarmazo bevétel
Az orszaggyiilési 1440
képvis el6cs opor ttol
szarmazo timogatas
Momentu | Kozponti 553,4 443 22,2
m’ Kkolts égvetésbol
szarmazo timogatas
Egyéb 8,8 24,3 89,5 49.8
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak 0,8 74 23,7 73,6
Egyéb bevétel és a 3,0 45 41

0 A Lehet Mas a Politika beszamoléi elérhetdk a part honlapjan: https://bit.ly/3GYWqiy.

™ A part sajat ko zlése alapjan. Bes zamolojaban a part ezt a bevételt azegyéb bevételek ko zott tiintette fel.

2 A Demokratikus Koalicié beszamoldielérhetdk a part honlapjan: https://bit.ly/3e9rUWO.

3 A Parbeszéd Magyarorszagért beszamoloi elérhetdk a part honlapjan: https://bit.ly/3JiahTc.

A MomentumMozgalombeszamoldi elérhetdk a part honlapjan: https://bit.ly/3e9rwWho.
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part altal alapitott kft.
nyeres égébol
szarmazo bevétel

Az orszaggyiilési -
képvis elécs oporttél
szarmazo0 tamogatas

MKKP™ Kozponti 206,2 24,6 12,3
kolts égvetésbol
szarmazo timogatas
Egyéb 08 29,0 21,2 8,9 45
hozzajarulas ok,
adomanyok
Tagdijak

Egyéb bevétel és a 10,8 11,5 9,8 10,6
part altal alapitott kft.
nyeres égébol
szarmazo bevétel

Az orszaggyiilési -
képvis el6cs oporttol
SZarmazo tamogatas

2.sz. melléklet

Az allami koltségvetési tamogatasban részesiilo partok szamara 2020-ban kikiildott
kérdoiv

A kutatasban azt szeretném feltérképezni, hogy az Gj SARS-CoV-2 (Covid-19) virus keltette
valsdghelyzet hatdsainak mérséklésére bevezetett intézkedések hogyan érintették
Magyarorszagon a politikai partok miikodését, kiilonds tekintettel a partok finanszirozasara. A
kutatds keretében megkeresem mindazokat a politikai partokat, akik koltségvetési
tdmogatasban részesiilnek, és arra kérem Oket, hogy egy kérdoiv kitoltésével segitsék
munkamat. A kérdések megvalaszolasa soran semmilyen formai, tartalmi, vagy terjedelmi
korlattal nem kell szamolni, kérem, a kérdések kdzz¢ irja be valaszat.

Segitségét nagyon kdszonom!

1. A 2020-as évben a januari tervek szerint az On politikai partja bevételeinek mekkora
hanyadat jelentett¢k volna az allamtol érkezd kozvetlen koltségvetési tdmogatasok,
illetve a maganszférabol eredd tdmogatasok?

2. Az elézd kérdésre adott valaszaban lefrt ardnyok hogyan valtoztak annak hatasara,
hogy a kormany 2020. 4&prilis 6-4n bejelentette, a partok ezévi koltségvetési
tamogatasanak 50%-at atcsoportositja a Jarvany Elleni Védekezési Alapba?

3. Az On partia tesz-e kisérletet az elmaradd allami tamogatds potlisara mas
forrasokbdl? Amennyiben vélasza igenld, kérem, fejtse ki, hogy milyen forrdsokra
szamitanak?

> A Magyar Kétfarka Kutyapért tobb évben semtett eleget beszamolasi kdtelezettségének, ezért ard vonatkozd
adatsorok hianyosak A part 2016-os pénziigyi beszamoloja nemelérhetd, a 2015-6s,2017-es, 2018-as, 2019-es
és 2020-as beszamoldkat lasd: https://bit.ly/3GYWIWG; https://bit.ly/3mmEEQa; https://bit.ly/3J3CH34;
https:/bit.ly/3pfBeir; https:/bit.ly/3]5XK52.
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A koltségvetési forrasok elvonasa utdn megtigyelhetd-e, hogy a part szimpatizdnsai a
korabbinadl jelent6sebb mértékben igyekeznek adomdnyokkal segiteni a part
mitkodését?

Az elmarad6 4llami tdmogatdsok miatt sziikségesség valt-e a 2020-ra tervezett
kiadasok csokkentése? Amennyiben valasza igenld, kérem, fejtse ki, hogy a part mely
tevékenységeit érintik a kiadascsokkentések?

A tarsadalmi tavolsagtartds érdekében megtett intézkedések — a nyilvanos
rendezvények elmaraddsa, a munkatarsak esetében otthoni munkavégzés elrendelése,
tervezett utazasok elmaradasa — milyen hatéssal van az On partja gazdalkodasara? igy
kiilondsen jelentett-e ez barmiféle megtakaritdst, vagy eredményezte tervezett
bevételek elmaradasat?

A koronavirus okozta helyzet kapcsan felmeriiltek-e tjféle pénziigyi kiadasok az On
partjanal?

A tarsadalmi tavolsdgtartds megvalositisa érdekében bevezetett mtézkedések,
kiilonésen a rendezvények, gylilések elmaraddsa, milyen hatissal volt az On partja
politikaformald tevékenységére?

A partrendezvények, partgytlések fizikai térben torténd megvaldsitisa helyett
torekedtek-e a parttagokkal és szimpatizansokkal vald alternativ kapcsolattartasra?

Amennyiben igen, kérem ezt fejtse ki néhany mondatban.

10. Barmi, amivel kiegészitené a kérdoivet:
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