E I-K H Eotvos Lorand
Kutatasi Halozat
o

MTA Law Working Papers
2021/27

Pandémia és szabad mozgas: a Schengeni
hatarellenorzési kodex és az unios digitalis Covid-
igazolvany

Friedery Réka

ISSN 2064-4515
http://jog.tk. mta.hu/mtalwp
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — MTA Kivalosagi Kutatohely
Eotvos Lorand Kutatdsi Halozat
Centre for Social Sciences — MTA Centre of Excellence
Eotvos Lorand Research Network



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Pandémia és szabad mozgas: a Schengeni hatarellenorzési kodex
és az unios digitalis Covid-igazolvany!

Friedery Réka

A 2020 eleje o6ta tartd koronavirus-jarvany elleni kiizdelemben a tagallamok els6 reakcioja a
Schengeni hatarok ellenérzésének bevezetése volt, amelyhez tarsult 2021-ben az EU digitalis
Covid-igazolvanya. A tanulmany e két valsagkezelési ,eszk6z” elemzésével arra kivan
ramutatni, hogy bar a digitalis unids igazolvanyt az Unidban él6k/tartozkodok nagy részének
szabad mozgasat megkonnyité céllal vezették be, utdbbi mégis a szabad mozgas korlatozasahoz
jarul hozza. A pandémia kezdetén a kodex vonatkozo cikkeinek ,.Elesitésekor” meghatarozott
munkavallalok foglalkozasi kategéridk alapjan mentesiiltek a szabad mozgas tagallami
korlatozasai aldl, mig az unios igazolvanynal az egészségligyi igazolvanyban rogzitett adatok
alapjan torténik a mentesiilés. A kodex esetében szilkebb személyi kort érintett a korlatozas
aloli mentesség, a digitalis igazolvany pedig elvileg mar valamennyi személy szamara
lehet6séget ad arra, hogy gyakorolja a szabad mozgashoz vald jogat. Ugyanakkor utobbi nem
feltétlen, hiszen tovabbra is csak feltételek teljesitése esetén gyakorolhatd a szabad mozgas. A
tanulmany azt hangsilyozza, hogy a szabad mozgas fogalma eltolodott elészor a meghatarozott
foglakozast iz6 munkavallalok, majd pedig meghatarozott egészségiigyi igazolassal rendelke z6
személyek szabad mozgasanak iranyaba. A tanulmany a valsagkezeléshez hasznalt ,.eszk6z6k™
normativ elemzésével a kodex, valamint az uni6s digitdlis igazolvany gyakorlati
alkalmazasanak problematikus pontjait mutatja be.

. Bevezetés

Mig egyesek szerint a hatdrok formaljak az identitast, a valahova tartozas vagy éppen nem
tartozas érzését,?2 masok azt emelik ki, hogy a hatarokon épitett keritések Schengen alapjait,
vagyis ,,Schengen szellemiségét” kérddjelezik meg, amely a kolcsonds bizalom, a lojalis és
6szinte egyiittmitkkodésen alapul.® A jelenlegi pandémia kovetkeztében kialakult helyzet oka az,
hogy a nyitott hatarrendszert gyengitette a multilateralizmusba (mint a globalis kihivasok
kezelésének hatékony modjaba) vetett bizalom megbomlasa, mivel korabban az allamok
bilateralisan, illetve multilateralisan is egylttmiikodtek a biztonsag, a gazdasag és az
egészségiigy terén.?

Bar a tagorszagok kozotti nyitott hatarok kérdése az elsé pillanattél kezdve jelen volt a
Schengeni Egyezményrdl szolo tanicskozasokon, a szabad mozgas elvének életképessége
mindig  megkérdojelezodott, az allamok tisztaban voltak a tagorszagok kozotti
hatarellenérzések feloldasdnak gazdasagi elonyeivel, de Ovatosak voltak az ezzel jaro a
,biztonsagi deficittel”.> Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié egészen akozelmultig a,hatarok
nélkiili Europa” fogalmanak hangsulyozasaval is probalta legitimitasat levezetni, mik6zben egy

1 A tanulmany a 138965. szami NKFIH-palyazat, illetve a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratorium
keretében késziilt, az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tAmogatasaval. A kézirat lezarva: 2021. december 3.

2 Samers (2003).

® Carrera et al. (2018), 6.

* Omotomilola et al. (2021).

® van der Woude (2020).



posztnacionalis/posztvesztfaliai kozosség felé torekedett,t a hatarok nékkiili Eurdpa eszméjét
hirtelen megkérddjelezték a biztonsagi eljarasok és nemzeti érdekek, amelyek Orzoi
talnyomorészt allamok voltak.” Az allamok valsagkezelési erdfeszitései bizonyos esetekben a
régota figyelmen kivill hagyott vagy hattérbe szorult hatarok ujaéledését, 1Uj hatarok
létrehozasat jelentették ott, ahol korabban érdemben nem voltak jelen®8 A COVID-19
terjedésének megfékezésénél barmilyen dontéshozatal az elévigyazatossag elvén alapul (akar
kifejezett, akar mas modon), és egyre nagyobb kihivast jelent a vildgjarvany hatékony
kezeléséhez sziikséges egyértelmii megoldasok megtalalasa, olyanok, amelyek minimalizaljak
a felmeriild kockazatokat is. Ez pedig mar énmagaban is indokolhatja a nemzeti, és nem pedig
a nemzetkozi valsagkezelést, még akkor is, ha az allamok részesiilnek a tudomanyos adatok
kozpontositasabol és megosztasabol.®

Az EUSZ (Euroépai Unios Szerzddés) 3. cikkének (2) bekezdése, az EUMSZ (Eurdpai Unid
Miikodési Szerzédés) 20. és 21. cikke, valamint a Charta 45. cikke meghatarozza, hogy az Unio
minden allampolgaranak joga van szabadon mozogni és tartézkodni a tagallamok teriiletén,
figyelembe véve a Szerzddésekben és az azok alkalmazisara elfogadott rendelkezésekben
megallapitott  korlatozasokat és feltételeket. Az EUMSZ 45. cikke részletezi a szabad
mozgashoz ¢és tartézkodashoz valo jog korlatozasanak okait, amelyek a kdzrend, a kdzbiztonsag
vagy a kozegészségligy. A masodlagos jogszabalyok foglalkoznak a korlatozasok kérdésével,
de bizonyos kovetelmények teljesitéséhez kotik dket. A tagallamok lényegében megtartjak azt
a szabadsagot, hogy nemzeti igényeiknek megfeleléen hatarozzak meg a kozrend, illetve a
kozbiztonsag kovetelményeit, autonomiat €lveznek, ha korlatozni akarjak a személyek szabad
mozgasat a tagallamok kozott a kozegészség védelme alapjan. Maga a kozegészségiligy az
Eurdpai Unio és a tagallamok kozott megosztott hataskor.10 Az unios fellépések kiegészitik a
nemzeti politikdkat, és az EU elsddleges szandéka a tagdllamok intézkedéseinek tadmogatasa,
mint példdul a hatdrokon atnyuld sulyos, egészséget fenyegetd veszélyek megfigyelése, az
azokra vonatkozd korai figyelmeztetés, és kiizdelem elleniik. A tagallamok osszehangoljak
egymassal a politikdikat és programjaikat az unids fellépés altal érintett teriileteken, igy a
kozegészségiigy terliletén.

I1. A Schengeni hatarellenérzési kédex (SHK) mint a tagallami jarvanykezelés ,,eszkoze”

A 2015-6s migracios valsag idején tobben is azzal érveltek, hogy Schengen nyitott hatarai
velink maradnak, és a schengeni hatirellendrzés visszadllitisarél szolo jelentések erdsen
tilzoak.1l De mar akkor is lathatd volt szamos allam esetében, hogy a hatarellenérzés, illetve
egyéb belsé biztonsagi intézkedések kozotti hatarok egyre inkabb elmosodnak. Ez volt
tapasztalhato Hollandianal, amely az SHK 23. cikkét alkalmazta a névekvé irregularis migraciod
miatti fokozott renddri ellendrzésekhez, vagy Magyarorszag és Ausztria esetében a hatarkerités
épitésekor.12

Az (EU) 2016/399 rendelet, mas néven a Schengeni hatarellenérzési kodex (SHK)
tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a személyek kiilsé hatarokon torténd ellendrzésére,
a belépési feltételekre ¢és a hatarellendrzések ideiglenes visszaallitisanak feltételeire

6 Balibar (2004).

" Opilowska (2021).

8 Radil etal. (2021).

° Dobbs (2020).

W EUMSZ 168. cikke.

1 Guild (2015), 1.

2 Guild etal. (2016), 54.



vonatkoznak a belsé hatarokonl3 a schengeni térségben. A rendelet 25., 28. és 29. cikke
lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy a kdzrendet vagy a belsd biztonsagot fenyegetd
stlyos veszély esetén a belsé hatarokon ideiglenesen visszaallitsak a hatarellendrzést. 14 A
jarvany kezelésének ezen eszk6zénél az Eurdpai Bizottsag kinyilvanithatja a véleményét az
ntézkedés sziikségességérodl és aranyossagarol, de nem vétdzhat meg egy ilyen iranyu tagallami
dontést.

Ha 2006-ig visszamenden megnézzik a 25. cikken alapuld tagallami értesitések listajat,
akkor lathato, hogy a belsé hatarellendrzés visszadllitdsat a tagdllamok szdmos alkalommal
alkalmaztak. Ezek okai valtozatosak voltak, igy fontosabb, magasabb szintii talalkozok, mint a
G7-ek talalkozoja, a Vilaggazdasagi Forum, NATO-csucstalalkozo, a Nobel-dij atadasa,a papa
latogatasa, vagy kiilonbozo, megkérddjelezhetd csoportok tinnepsége (pl. az ETA 50.
évforduldja — A radikdlis baszk fiatalok ,Ifjisdg Napjai’), vagy éppen terrortdmadasok
valaszaul Ieptették életbe, mint a Breivik-féle 2011. jalius 22-ei terrortamadasnal.’® Ezzel
Osszhangban, ha megnézzik a tagillamok altal a kozelmaltban a hatdrellendrzés
visszaallitisahoz rogzitett imdokokat, a tdmeges migraciod, a menekiiltmozgasok, a terrorveszély
¢s a koronavirus lathatéak. 2015 szeptemberétdl pedig Németorszadg, Ausztria, Szlovénia,
Magyarorszag, Svédorszag, Norvégia, Dania és Belgium nemzetkézi védelmet igényld
személyek varhatdo tomeges bearamlasara, illetve elére nem latott migraciés hullimra
hivatkozott.

Mivel a tagallamok a jelenlegi, lathatatlan ellenség elleni ,harcban” az SHK-hez fordultak,
szamos elemét sziikséges megvizsgalni. A Kodex szerint a hatarellendrzés visszaallithatd a
kozrend vagy a belsO biztonsag okan, ami egyértelmiien nem tartalmazza a kozegészségligyet,
de a kozpolitikat a jelenlegi pandémia okan tagan kell értelmezni, amelybe beletartozik a
kOzegészségiigy is. Itt érdemes ramutatni arra, hogy a Birdsag szerint az uniés polgarok vagy
csaladtagjaik tartdzkodasi jogatdl valod eltérést igazold ,kozrend” és ,kozegészség” fogalmat
szigoruan kell értelmezni, és annak tartalmat a tagallamok nem hatarozhatjak meg egyoldaluan,
az uni6és intézmények ellenérzése nélkill. Tovabba a ,kozrend” fogalma minden esetben azt
feltételezi, hogy — a tarsadalmi rend megzavarisdn tl, amelyet valamennyi jogsértés
megvalosit — olyan valodi, kozvetlen és kellden stlyos veszEly alljon fenn, amely a tarsadalom
valamely alapvet6 érdekét érinti. Beletartozik a tagallam belsé és kiilsé biztonsaga, ezért az
alapvetd allami intézmények ¢és kozszolgaltatasok mikodésének veszélyeztetése, valamint a
lakossag fennmaradasa, akarcsak a kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése sulyos
megzavarasanak a kockazata, vagy a katonai érdekek veszélyeztetése hatassal lehet a
kozbiztonsagra.16

Az els6k kozott megjelent, hatarigazgatasi intézkedésekrdl szold iranymutatasabanl’ az EU
kiemelte az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgaltatdsok elérhetdségének
biztositasat. Ezt akkor jelentette meg, amikor a tagallamok sietve bevezették a korlatozo
intézkedéseiket. Az iranymutatasban elveket rogzitett a tagallamok altal alkalmazott, az
egészség védelmét szolgald hatékony hatarigazgatashoz alkalmazott mentességek integralt

3 A rendelet szerint a bels 6 hatarok a tagallamok ko zos szarazfoldi hatérai, beleértvea foly 6 - és tohatarokatis; a
tagallamok repiiléterei a bels o repiilésekhez, valamint a tagallamok tengeri, folyami és tavi kik6t6i a rendszeres
bels6 kompjaratokhoz.

¥ A 29. cikk kivételes koriilménvek kozott alkalmazhatd, amikor a schengeni dvezet altaldnos mitkodéséta kiiksd
hatarellen6rzéssel kapcsolatos tartds sulyos hianyossagok veszélyeztetik, és amennyiben ezek a koriilmények
komoly veszElyt jelentenek a kozrendre vagy a belsd biztonsdgra, a Tanacs a Bizottsdg javaslata alapian
iavasolhatia,hogyegy vagy tobb tagallamdontson a hatarellen6rzés visszaallitas ard1 belsd hataraik egészén vagy
azok egyesrészein.

> Giuld etal. (2016), 23.

16 Lasd C-304/14.

17 COVID-19 Iranyelv (2020).



megkozelitéséhez. De ramutatott arra IS, hogy a tagallamok teriiletére belépd valamennyi
személy egészségiigyi ellenérzése nem igényli a belsd hatarellendrzés formai bevezetését.

Ez a megkozelités azonban révid idén beliil hatarozottan megvaltozott, amint azt a jelenlegi
vildgjarvanyra adott valaszként a szabad mozgas korlatozasdnak osszehangolt megkozelitésérol
sz0l6 tanacsi ajanlas altalanos elvei kozott lathattuk: a jarvany terjedésének korlatozasa
érdekében a személyek Union beliili szabad mozgasat korlatozé barmely korlatozasnak konkrét
éskorlatozott kozérdeken kell alapulnia, nevezetesen a kdzegészség védelmén (az Eurdpai Unid
Tanacsa, 2020a). Igy a jelenlegi vildgjarvanyban a tagallamok kozotti hatarellendrzés
visszaallitdsdnak oka az volt, hogy a hatarellen6rzés segithet a kozegészségiligyet fenyegetd
azonnali vagy jovobeli fenyegetések lekiizdésében.

A tagallamoknak azonban szdmos kovetelménynek kell megfelelniik az SHK hasznalatakor.
Az alkalmazott intézkedésnek kivételesnek és végsé megoldasnak kell lennie, azaranyossag és
a sziikségesség elvének figyelembevételével kell alkalmazni. A Bizottsag alkalmazhat ,,puha
jogot”, azaz véleményt nyilvanithat az intézkedés sziikségességérol és aranyossagarol, de nincs
joga megvétozni egy ilyen hatarozatot, ha azt egy tagallam hozza meg. A schengeni
hatarellendrzések visszadllitisara vonatkozd aranyossagi értékelésnek, amelyet az e
rendelkezéseket alkalmazni kivand barmely tagallamnak el kell végeznie, alaposnak és
telieskortinek kell lennie, tekintettel a személyek hatarellenérzések nélkiili, Schengenen beliili
szabad mozgasahoz vald jog alapvetd természetére, mint amely a belsé piac része.18

A jelenlegi jarvanynal a tagallamok eltéré modon fordultak az SHK-hoz, hiszen a 25., illetve
a 28. cikk alapjan vezették be a hatarellenérzéseket. Ennek az volt az oka, hogy a két cikk
rendelkezései eltérnek a hatalybalépés, az idétartam, az ellendrzések helye és a bejelentési
kotelezettség tekintetében.l® Itt sziikséges kiemelni, hogy a két cikket nem alkalmazhatjak
felvaltva, vagyis a hatarellendrzés fennallasanak idStartamat nem hosszabbithatjdk meg a két
cikk valtott hasznalataval. A 25. cikk (és 26. cikk) szerint a tagallamoknak kotelességik a
tervezett visszaallitas el6tt legalabb négy héttel értesiteni a Bizottsagot, valamint a tébbi
tagallamot. A 28. cikk nem ir eld elozetes bejelentési kotelezettséget, és mivel az intézkedés
azonnali jellegli, ezért azonnal kell tajékoztatni a Bizottsagot, valamint a tagallamokat az
mtézkedés végrehajtasadval parhuzamosan.

Mivel a 27. cikk értesitési kotelezettséget tartalmaz egy masik unios tagallam, az Eurdpai
Bizottsag, az Europai Parlament és a Tandcs fele, a 31. cikk elbirja a tagallamoknak ¢és a
Bizottsdgnak, hogy haladéktalanul tajékoztassak az Eurdpai Parlamentet a belsé
hatarellendrzések visszaallitisanak indokair6l. gy példaul Belgium értesitette a Bizottsagot,
hogy 2020. marcius 20. és majus 8. kozott visszaallitja az ellendrzéseket valamennyi bels6
hataron, €s marcius 18-tol betiltotta a nem alapvetd fontossaghi be- és kiutazdsokat, olyan
kivételekkel, mint akiilfoldré]1 hazatérd belga allampolgarok, hatarokon atnyuld utazasok, hatar
menti dolgozok, egészségiigyl személyzet €s aruszallitdsban részt vevo személyek. Olaszorsza g
nem ¢rtesitette a Bizottsagot, amikor 2020. marcius 14-t8l betiltotta a nem Ilétfontossa gt
utazdsokat az orszagban, ¢és bar kiilfoldre utazhattak, vagy kiilfoldrél visszatérhettek
Olaszorszagba, de csak munkavégzés, egészségligyl szikségletek vagy sziikségszerti okok
miatt, illetve a lakohelyiikre/tartdzkodasi helyiikre térhettek vissza. Ezen kiviil Olaszorszag
onkéntes karantént irt eld az Olaszorszagba visszatérd utazok szdmara.

Az értesitésnek tartalmaznia kell egy listat amely tartalmazza a bevezetés okat (a kozrendet
vagy a belsé biztonsagot sulyosan veszélyeztetd eseményeket részletezd 0Osszes relevans

18 Guild etal.: ibid.

19 Lasd részetesebben Friedery Réka: A szabad mozgas tagallamok ko zotti korldtozasanak kérdéseia COVID—19
idején. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Lérincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnozisok. A COVID-19-vilagjarvany
hatasai a jogrendszerre, Tarsadalomtudomany Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet — L’Harmattan, Budapest,
2020.



adatot), a javasolt visszaallitas hatalyat, az ellen6rzéssel érintett hatarszakaszokat, az érintett
atkelohelyek nevét, valamint a tervezett bevezetés idSpontjat és hosszat. Erdekes médon egyes
tagallamok bejelentésiikben nemcsak a Covid-19 ¢letveszélyes jellegét jelolték meg az
ellendrzések visszaallitasanak indokaként, hanem tagabb nézdpontbol megkdzelitéssel éltek.
Ez lathato példaul a magyar kormany koézleményénél, amikor a jarvanyt a vagyonbiztonsaggal
kapcsolta 0ssze, megjegyezve, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésének oka Magyarorszag egész
teriiletén a magyar allampolgarok egészségének ¢és életének védelme, illetve a polgarainak
¢letét és vagyonbiztonsagat veszélyeztetd tdmeges jarvany kévetkezményeinek megel6zése.20

Erdemes ramutatni Ausztria kozleményére, mely szerint a Covid-19 valsag lekiizdésére
iranyulo jelenlegi intézkedések azt okozhatjak, hogy a migransok anyugat-balkani orszagokban
rekednek, ésha feloldjak azokat, az a migraciés nyomas novekedéséhez vezethet. Franciaorszag
pedig a lehetséges terrorfenyegetéseket rogzitette: azok az allamok, amelyek biztonsagi eréi
jelentds mértékben vesznek részt a Covid-19 vilagjarvany terjedésének lekiizdésében,
sériillékenyebbek 1j terrorista dsszeeskiivésekkel szemben. 2t

A bejelentéskor a tagallam sziikség esetén, és ha a nemzeti joggal Gsszhangban van, donthet
ugy, hogy az informacio egy részét mindsitett adatnak nyilvanithatja. Azonban ez nem zarhatja
ki azt, hogy az Eurdpai Bizottsag azilyen informaciokat az Eurdpai Parlament rendelkezésére
bocsassa.22 Ugyanakkor itt kérdéses lehet a besorolassal kapcsolatos diszkrecionalis jogkor,
illetve a dontés atlathatosaga is.

Az SHK-t érintd masik kérdés ahhoz a jelentéshez kapcsolodik, amelyet a hatarellenérzést
végz6é érintett tagallamnak a hatarellenérzés megsziintetését kovetd négy héten beliil kell
benyujtania az Eur6pai Parlamenthez, a Tanacshoz ¢s a Bizottsaghoz. Ez a tagallami jelentés
informaciokat tartalmaz a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasardl, beszamolva
kiilondsen az eldzetes vizsgalatrol ésa 26., 28. és 30. cikkben emlitett kritériumok betartasarol,
az ellendrzések operativ végrehajtasarol, a szomszédos tagallamokkal folytatott gyakorlati
egylittmiikodésrol, az intézkedésnek a személyek szabad mozgasat érinté hatasairdl, valamint
a belsé hatarokon torténd hatarellenérzés visszaallitasanak eredményességérol, kitérve a
hatarellen6rzés visszaallitasanak aranyossagara vonatkozo utdlagos értékelésre is.2® Ezek a
jelentések azonban nem hozzaférheték a nyilvdnossdg szamara, tehat itt is felmeril az
atlathatosag hianya.

Legvégill még érdemes ramutatni arra, hogy bar a beutazasi tilalmat a kodex kifejezetten
nem irja eld, de példaul Magyarorszag kozleményében azt olvashattuk, hogy a felsorolt
intézkedések bevezetése mellett azon személyek, allampolgarsagtol fiiggetlenil, akik a
leginkabb fertézott teriiletrdl érkeznek igy nevezetesen az Olasz Koztarsasag, a Kinai
Népkoztarsasag, a Koreai Koztarsasag €s az Irani Iszlam Koztarsasag, Magyarorszag tertiletére
valo bejutdsat minden hatdratkeldhelyen megtagadjak.

I11. Az uniés Covid-igazolvany mint az unios jarvanykezelés digitalis ,,eszkoze”
Az Eurdpai Bizottsdg 2021. marcius 17-én terjesztette eld a digitalis zoldigazolvanyrol szolo

javaslatat, azzal a céllal, hogy megkonnyitse az unios hatarokon atnyaldo szabad mozgast a
jarvany idején. A Bizottsdg javaslata azért is volt nagyon iddszeri, mivel tobb tagallam is

2 Council of the European Union (2020).

2L Az érvényben 1évé, illetve korabban életbe Iéptetett hatérellen6rzésekhez az indokokat lisd az EU honlapjin
https://ec.europa.eulhome-affairs/system/files/2021-11/Full%20list%200f%20natifications_en.pdf; illetve
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-
border-control_en.

2227, cikk, SHK.

28 33, cikk, SHK.


https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2021-11/Full%20list%20of%20notifications_en.pdf

inditott vagy tervezett bevezetni nemzeti COVID-19 igazolvanyokat.24 gy Olaszorszag, amely
apandémia eurdpai gocpontja volt, egy 2021. aprilis 22-ei jogszaballyal vezette be az tin. z6ld
igazolvanyt, amely lehet6vé tette a piros és narancssarga szinli régiok?® kozotti mozgast,
valamint a kiilonb6z6 rendezvényeken, eseményeken torténd részvételt.?6 Magyarorszagon
pedig a 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet vezette be a magyar védettségi igazolast, amelyet
2021. marcius 1-jét kdvetéen kezdtek meg a jogosultak részére eljuttatni.

A javaslat szerint a digitalis igazolvany célja, hogy megkonnyitse a szabad mozgashoz valod
jog gyakorlasat az EU-ban, ugyanakkor minimalizdlja a koronavirus terjedésének kockazatat.
Az igazolvany lehetOvé teszi a szabad mozgashoz vald jogukat gyakorld unids polgarok és
csaladtagjaik szamara annak igazolasat, hogy megfelelnek a célallomas szerinti tagallam altal,
az unios joggal Osszhangban eldirt népegészségiigyi kovetelményeknek. E szerint az oltas, a
negativ teszt, és a COVID-19-bdl valo felépiilés ténylegesen megakadalyozhatja vagy
minimalisra csokkentheti az atvitel kockazatat. Erdemes ramutatni a szovegezésben a feltételes
mod hasznalatara, aminek az oka az lehet, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet ellenezte a
Covid elleni véddoltas igazolasanak kovetelményét egy masik orszagba vald belépéséhez. A
szervezet azon az allasponton volt, hogy még mindig vannak kritikus, megvalaszolatlan
kérdések azzal kapcsolatban, hogy az oltas hatékony-e a fertézés terjedésének csokkentésére,
és azt javasolta, hogy azoltott személyek ne mentesiilienek az utazasi kockazatok csokkentését
célzd egyéb intézkedések alol.2’

Az EU digitalis Covid-igazolvanyr6l szolo rendeletet 2021. junius 14-én fogadtak el, és
julius 1-t61 lépett hatalyba, amely 12 honapon at, 2022. jinius 30-ig tart.28 Az igazolvany a 27
uni6s tagallamban, valamint Izlandon, Liechtensteinben, Norvégidban és Svajcban is
érvényes.?® Erdemes kiemelni, hogy az eredeti bizottsagi javaslatban az oltasi, tesztelési és
gyogyultsagi  igazolvanyok kidllitasara, ellendrzésére ¢és elfogadasara vonatkozd keret
felfiggesztésére akkor keriilt volna sor, ha a WHO f6igazgatoja a Nemzetkozi Egészségiigyi
Rendszabalyokkal Gsszhangban bejelenti a SARS-CoV-2 altal okozott nemzetk6zi horderejti
kozegészségiigyi-jarvanyligyi sziikséghelyzet megsziintét. Tehat eredetileg nem volt végso
datum, és nem lett volna elég a jarvany vége, hanem a WHO bejelentésére lett volna sziikség.

A személyi kort az EU-polgarok, csaladtagjaik, ésazok a harmadik orszagbeli 4llampolgarok
alkotjak, akik jogszerien tartozkodnak vagy laknak valamely tagallam teriiletén, és akik a
kovetkezo feltételek valamelyikét teljesitik: részesiiltek véddoltasban, felépiiltek, vagy negativ
teszteredményt®0 tudnak felmutatni. Ennek megfeleléen a rendelet a digitalis igazolvany harom
fajtajat kiillonbozteti meg: az oltasi, a teszt- és a gyogyultsagi igazolvanyt. Az unids igazolvany
a birtokos nevét és sziiletési datumat, a kidllitds id6pontjat, a véddoltasra/tesztre/felgyogyulasra
vonatkoz6 informacidkat, valamint egy egyedi azonositét tartalmaz. Ezeket az adatokat
azonban csak az igazolvany tartalmazza, az igazolvanyt a QR-koddal ellendrzik, az adatok
atadasara vagy tarolasara nem keriil sor. Minden egyéb egészségiligyi adatot az unids digitalis
Covid-igazolvanyt kiallit6 nemzeti hatosag Oriz.

A rendelet meg kivanja konnyiteni az aranyossag és a megkilonboztetésmentesség elvének
alkalmazasat a szabad mozgas vilagjarvany alatti korlatozasai tekintetében, hogy megkonnyitse
a birtokosai szamara a szabad mozgashoz valdo joguk gyakorlasat. Ugyanakkor fontos
hangsulyoznunk, hogy a digitalis Covid-igazolvany lehetdvé teszi, hogy a be nem oltott
személyeket (akar egészségiigyi, akar példaul gyermekek esetén) Se érje hatranyos

2 De nemzetkdzi példakat is lathattunk, hiszen Izrael mar 2021. februar21-én, az Egyesiilt Kiralysag pedig majus
17-én kezdte el sajat nemzetiigazolas bevezetése.

% A szinkodok a fert6zottség mértékétjelentik.

% Bassu (2021).

2 World Health Organization (2021).

%819, cikk.

217, cikk.

% PCR-teszt vagy antigén gyorsteszt.



megkiilonboztetés, és gyakorolhassak a szabad mozgashoz vald jogukat. Ezt Gigy teszi lehet6vé,
hogy negativ Covid-teszt vagy a Covid-bol valo felépiilés igazolasa alapjan 6k is élhetnek a
szabad mozgas jogaval. Ez azért fontos, mert még allampolgarsag alapjan is lehetséges
hatranyos megkiilonboztetés. Ez egyrészt azért is lehetséges, mert a tagallamok eltérd
mértékben haladnak az oltdsokkal. Ezzel szemben, amint az oltdsok széles korben elérhetové
valnak, az oltasi igazolvanyok tovabbra is megkiilonboztethetnek példaul életkor vagy
vesz¢lyeztetettség alapjan, mivel bizonyos személyi kor tovabbra sem kaphat véddoltast.

A rendelet tobb célt is megfogalmazott, igy tobbek kozt azt, hogy eldsegitse a hatarokon
ativeld szabad mozgast, és hogy lehetévé tegye az unids digitalis Covid-igazolvany ok
hatalybalépése elott hatalyban 1évo szigorubb nemzeti intézkedések feloldasat, mint példaul
kiutazasi/beutazasi tilalmak, tesztelési kovetelmények. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a rendelet lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy a vildgjarvany idején tallépjenek a
hatdrokon atnytlo mozgas harom feltételén, és szigoribb mntézkedéseket fogadjanak el A
rendelet ugyanis csak azt irja el, hogy a tagallamok tartézkodnak a szabad mozgas tovabbi
korlatozasainak eldirasatol, de hozzateszi, hogy ha egy tagallam szigortibb feltételeket allapit
meg a digitalis Covid-igazolvanyok birtokosai szamara, az ilyen intézkedés bevezetése elbtt
értesitenie kell a tobbi tagallamot és a Bizottsagot, és meg kell hatdroznia annak okait, hatalyat
és id6tartamat. 3!

A rendelet tovabbi célja, hogy Osszehangolja a tagallamok intézkedéseit. A szabad mozgast
érinté tagallami korlatozd intézkedések Osszehangolasat az 10 rendelet szadmos esetben
alahuzza, hiszen az elmult id6szakban szemtanui lehettiink a tobbnyire egyoldalian bevezetett
tagallamok kozotti korlatozasoknak, amelyek bevezetésérdl a tagallamok nem egyeztettek sem
egymas kozott, sem unids szinten. Ugyanakkor az uni6 kiilsé hatarait érintd kérdésben, vagyis
a harmadik orszagokbol érkezékre vonatkozo korlatozasok tigyében unios ¢és tagallami szinten
is nagyfok Osszehangoltsagot lathattunk. Ezt a képet erésiti példaul az, hogy az Afrika déli
orszagaiban felmeriilé Covid-mutacid kapcsan a Bizottsag rendkiviil gyorsan Iépett, a
vészfékmechanizmust ¢letbe léptetd javaslatat kovetéen az EU tagallamai leallitottak az érintett
afrikai régiobol érkezo légi kozlekedést, és az onnan érkezokre szigoru karantént rendeltek el. 32
A vészfékmechanizmus Uni6s polgarokra, az EU-ban huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé lakosokra, ¢és az alapvetd sziikségbOl wutazok bizonyos kategoriaira nem
alkalmazhato, és fontos kiemelni, hogy Covid-igazolvdnyukat nem veszik figyelembe: rajuk
tesztelési és karanténintézkedéseknek vonatkoznak, fliggetleniil attdl, hogy az oltds teljes
adagjat megkaptak-e vagy sem.

Az uniés Covid-igazolvanyt a tagallamok a hatarokon ativeld szabad mozgason kiviil mas
célokra is hasznalhatjak, igy akar kulturalis, sport- és tirsadalmi eseményeken vald részvétel
feltételeként is eldirhatjadk meglétét. Magyarorszagon, ahol védettségi igazolvany sziikséges a
koznevelési intézményekbe belépd kiilsésnek, az unids digitalis igazolvanyt is elfogadjak.33 S6t
a magancégek is donthetnek gy, hogy a digitalis igazolast a hatarokon ativeld mozgason kiviil
mas célokra is hasznaljak. De ezt a nemzeti jog alapjan kell szabalyozniuk, az uni6s alapjogok
¢s a szabad mozgasra vonatkozod uniés jog figyelembe vételével, a megkiilonboztetésmentesség
¢€s az aranyossag elvének megfelelve.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a digitalis Covid-igazolvany is a szabad mozgasat
korlatozd unids intézkedés lesz, mivel korldtozza az EU-n belili szabad mozgast, hiszen

3 11. cikk.

% A tanacsiajanlas alapjan életbe 1ép& vészfékmechanizmus lényege, hogy amennyiben egy harmadik ors zigban
vagy régidban gyorsan romlik a jarvanyiigyihelyzet, és mindenekeldtt amennyiben a virus aggodalomra okot add
vagy figyelmet érdemld variansa jelenik meg, a tagallamoknak siirgds, ideiglenes korlatozast kellbevezetniiik az
Eurépai Unidba iranyuld minden utazasravonatkozoan. A Tanacs ajanlasa jogilagnemkotelez erejil, €s azabban
foglaltak végrehaitasaérttovabbra is a tagallami hatosagok felelosek.

¥ Ezen kiviil applikicio, nemzetkdzi oltasi bizonyitvany, védettségi igazolas is elfogadhaté. Lasd 29/2021 (IX.
19.) Emmi-hatarozat.



feltételekhez koti ennek lehetdségét. Mégis, mas korlatozd mtézkedésekhez képest (akar
beutazasi tilalmak, karanténok) a digitalis Covid-igazolvany jelenti a legkevésbé korlatozo
lehet6séget a hatarokon atnyuld biztonsagos mozgashoz, akkor, ha minimalisra csokkenti az
atvitel kockazatat.

Mivel szinte valamennyi, a jarvany kapcsan megsziiletett unids dokumentumban taldlunk
utalast a belsd piac miikodésének fontossagara (amelynek a tagallami korlatozdsok miatt
tapasztalhattuk is a mikodoképesség véges voltat), a digitalis Covid-igazolvany jelentésen
hozzajarul a szabad mozgas Osszehangoltabb unids szintli megkdzelitéséhez, annak ellenére,
hogy a rendelet lehet6vé teszi tovabbi nemzeti korlatozdsok bevezetését, igy példaul a keleti
vakcinakkal beoltottak beutazasaval kapcsolatban.34 Ezzel kapcsolatban megjegyzends, hogy
az Eurdpai Bizottsag legutdbbi javaslata azt tanidcsolja a tagallamoknak, hogy korlatozadsok
n¢lkiil fogadjak az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA) altal jovahagyott véddoltasokkal
beoltott EU-allampolgarokat3®, illetve kérik, hogy a tagallamok 2022. januar 10-én nyissanak
minden olyan orszag utasai elott, akik az Egészségiigyi Vilagszervezet altal jovahagyott
védoboltasokat kaptak.36

1V. Konkluzio

A szabad mozgas korlatozasanak legijabb megkozelitése, az EU digitalis Covid-igazolvanya is
azt mutatja, hogy az EU képes az eltér0 tagallami érdekeket egy integralt megoldas fel¢ terelni.
Az igazolvany legfobb elénye, hogy mentesithet a szabad mozgds korlatozasai alol, a
tagallamoknak tartozkodniuk kell attol, hogy tovabbi utazasi korlatozasokat vezessenek be
azokkal szemben, akik az EU digitalis Covid-igazolvany birtokosai, kivéve, ha ezek
szikkségesek és aranyosak a kozegészség védelme érdekében. Fontos ramutatni, hogy a
Bizottsag legujabb javaslata a Covid-igazolvany jelent6ségét még jobban erdsiti. mig az
érvényes uniés digitalis Covid-igazolvannyal rendelkez6 személyekre elvileg nem
vonatkozhatnak tovabbi korlatozasok, példaul tesztek vagy karantén, fiiggetlentil attol, hogy az
EU-n beliilr6l honnan indulnak, az azzal nem rendelkez6 személyekt6l megkovetelhetik az
érkezés elétt vagy utan végzett vizsgalatot.3” Tehat nem az szamitana elsddlegesen, hogy
honnan, milyen mértékben fertdzott orszagholP® érkezik az adott személy, hanem, hogy van-e
érvényes Covid-igazolvanya (oltott, felgyogyult vagy friss negativ tesztet tud felmutatni).3® gy
az unios koronatérképet kiegészitik az oltottsagi adatokkal.*0

Az elmilt években az eurdpai intézmények, és a legjelentdsebb eurdpai kormanyok vitat
inditottak a schengeni rendszer Iehetséges reformjardl, amelyet a vilagjarvany csak
felgyorsitott. Emmanuel Macron francia elndk eltokélt szandékanak adott hangot Schengen
megreformalasa mellett, tobbek kozott 0j eurdpai biztonsagi ellendrzések érvényesitésével, a
kozos hatarvédelem tekintetében tényleges renddri erdvel vald erdsitésével, amelyet az EU

% Akiket orosz vagy kinai vakcinakkal oltottak be, egyel6re Europa legtobb orszagaban tovabbra is oltatlannak
szamitanak.

¥ A fogado orszagnak jelenleg kdtelezben csupan azokat azigazolvanyokatkell elfogadnia, amelyek tulaidonosat
az Burdpai Gyogyszeriigynoks ég (EM A ) dltal jovahagyott vakcinaval (Pfizer—BioNTech, Moderna, AstraZeneca—
Oxford University, Janssen) oltottak be.

% A magyarokat is érinti, mivel 2 WHO mar jovahagytaa két kinai vakcinat, a Sinopharmotés a Sinovacot is.

%" European Commission Press (2021).

% Orszagalapt megkozelités az Eurdpai Betegségmegelzési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) térkép szinkod
alapjan.

¥ Csak az utazasikorlatozisokra vonatkoznak, azoltdsiigazolas érvényességét ms teriileteken nembefolyasolja.
%0 A jelenlegi szabalyozas alapjan, ha valaki zold teriiletrél érkezik, vele szemben semmilyen korlatozis nem
alkalmazhat6, a s6tétvoros teriiletekre és onnan vald utazast lehetéség szerinttiltanikell, illetve szigoru tes ztekst
¢és karanténtkell eloirni.



Tanacs 2022 els6 félévének francia elndksége alatt kivan véghezvinni. De az Eurdpai Bizottsag
IS 0 stratégiat terjesztett el a schengeni Ovezet megerdsitésére, amelynek célia a
vildgjarvanyban azonositott problémak vizsgalata, valamint az EU kiilsé hatarainak hatékony
kezelése, a belsé intézkedések megerdsitése, a stabil felkésziiltség és kormanyzas.

Fentiekkel 6sszhangban hangsulyozzuk, hogy bar a belsé hatarok lezarasa, ellenérzése és ezek
megsziintetése a tagallamok egyéni mérlegelésén alapul, az eurdpai hatarok tagallamok altali
onallo lezarasa alaassa az eurdpai integracio egyik épité kovet, Schengent, illetve a szabad
mozgast.
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