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Bado Attila — Feleky Gébor — Lorinczi Janos — Patyi Zso6fia
Osszehasonlitd motivacios vizsgalat a szegedi joghallgatok korében’
1. El6zmények

A joghallgatok szelekciojara, motivacioira, meggydzddéseire, szocializacidjara
iranyuld kutatasok nemzetkozi szakirodalma igen széles® A tanulmanyok azt a
meggy0zodést erdsithetik, hogy a jové jogaszainak tarsadalmaval, a
joghallgatok képzésével tudomanyos igényességgel érdemes foglalkozni.® A
joghallgatok motivacidit, attitiidjét feltérképezd empirikus vizsgalatokra szamos
jogrendszerben talalhatunk példat* azonban e kutatasok leginkabb az Egyesiilt
Allamokban elterjedtek °, ahol a kutatdkat a versenyre épiilé egyetemi
rendszerben gyakran intézményi rekrutacios célok is vezérlik.

1 Jelen tanulmany az IM jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programja
tamogatasaval, A magyar joghallgatok motivacios, jogismereti és preferencia vizsgalata
projekt keretében késziilt.

2 Nicolae, M.: Legal education, legal practice and ethics. Legal Education Review, 25(1),
2015, 237-250.; van Zyl, CH. IV- Visser, J.: Legal Ethics, Rules of Conduct and the Moral
Compass — Consideration from a Law Student’s Perspective, PER/ PELJ 2016(19) — DOlI,
2016; Townes O'Brien, M. — Tang, S. — Hall, K.: Changing our Thinking: Empirical Research
on Law Student Wellbeing, Thinking Styles and the Law Curriculum”. Legal Eduation
Review, 9 (2011) 21 149; Rathjen, GJ.: The Impact of Legal Education on the Beliefs,
Attitudes and Values of Law Students, Tennessee Law Review, Vol. 44. 1976. 85-118; W
Larcombe, |1 Malkin, P Nicholson: Law students’ motivations, expectations and levels of
psychological distress: Evidence of connections, Legal Education Review 22, 71., 2012.;
Watson, P.: Leading Change in Legal Education: Interesting Ideas for Interesting Times,
Legal Education Review 9; (2012) 22(1) 199; Townes O’Brien, M.: Connecting Law Student
Wellbeing to Social Justice, Problem-solving and Human Emotions, QUT Law Review
Volume 14, Number 1, 2014, 52; Henderson, B. R.: Asking the lost question: what is the
purpose of law school, (2003) 50 Journal of Legal Education 48,; Christopher Gane,Robin
Hui Huang: Legal Education in the Global Context: Opportunities and Challenges,
Routledge, New York, 2016

3 Wolff, L. — Nicolae, M.: The first-year law experience : a new beginning. Ultimo, N.S.W.
Halstead Press, 2014

4 Stuart, S. — Vance, R.: Bringing a Knife to the Gunfight: The Academically Underprepared
Law Student & Legal Education Reform, 48 Val. U. L. Rev. 41 (2013-2014) ; Flanagan, R.:
The Kids Aren't Alright: Rethinking the Law Student Skills Deficit, 2015 BYU Educ. & L.J.
135 (2015); Field, R. — Duffy, J. — James, C.: Promoting Law Student and Lawyer Well-Being
in Australia and Beyond, Routledge, New York, 2016; Fekete Balazs — Robert Péter: Magyar
Jjogi attitiidok tipizalasa nemzetkozi kontextusban, MTA Law Working Papers, 2017/06

5 Bado Attila- Nagy Tamas: Attitiid vizsgalatok az amerikai joghallgatok kérében. In.:
Jogelméleti Szemle, 2000/3. <http://jesz.ajk.elte.hu/bado3.htmI>
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A jogi oktatds vizsgélatara iranyuld jogszociologiai kutatisok a szakirodalom
elemzése alapjan szintén fokozatos béviilést mutatnak az elmult évtizedekben.®
Mig a szocializmus iddszakdban mindenekelOtt a jogasztarsadalom egészét
értékelé empirikus vizsgalatok keretében’, vagy a felsGoktatasban tanulokra
fokuszalo kutatasokban® jutottak szerephez az ilyen jellegii vizsgalatok, ma mar
tobb, kifejezetten a joghallgatok tarsadalmi hatterét, motivacioit, karrier tjait
elemzd tanulméany all rendelkezésiinkre,? amelyeket a jogtudat-kutatasok hazai
szakirodalma egészit ki

hallgatok tarsadalmi hatterét, valamint énképét, professzid-képét elemezo
tanulmany végkovetkeztetését Fonai Mihdly foglalta témoren 6ssze. Szerinte az
eredmények alapjan meghatarozd6 modon kozéposztalyi hatterti, szilard,
konzisztens professzio-képpel, magas Onelvardssal biré hallgatéi csoport
bontakozik ki a szemiink eldtt, akik kozott meghatarozo a ndk aranya, €s egyre
magasabb a budapesti képzdhelyeken tanuloke, akik a végzés utan a févarosban
dolgoznak — a fvaros a vidéken végzetteket is er6sen vonzza.'' Ezeket az

6 Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és aktudlis kérdései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2007

7 Angelusz Robert — Balogh Zoltan — K6rmendy Maria — Léderer Pal, Székelyi Maria: A
jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai életutja (Kutatasi beszamolo). Budapest: Oktatasi
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztalya, 1977.; Angelusz Robert — Balogh
Zoltan — Kormendy Maria — Léderer Pal, Székelyi Maria: A4 jogaszsag tarsadalmi helyzete és
szakmai életutja (Kutatdsi beszamold). Budapest: Oktatasi Minisztérium Marxizmus-
Leninizmus Oktatasi Foosztalya, 1977.

8 Andorka Rudolf (1979): Az egyetemi és fOiskolai hallgatok tarsadalmi Osszetétele, 1898—
1942, Statisztikai Szemle 57. évf. 2. pp. 176-198.
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2005. ; Fonai Mihaly (2007): A4 Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kara elsééves
hallgatdinak rekrutacidja, valamint szak- és palyavalasztasi motivacioi. Debrecen, kézirat,
2007.; Fonai Mihaly: A jogi-és igazgatdsi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének
presztizs-szempontjai. In: Garai Orsolya, Horvath Tamas, Kiss Laszlo, Szép Lilla, Veroszta
Zsuzsanna (szerk.): Diplomds pdlyakéovetés 1V. Frissdiplomdsok. Budapest, Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. Felsdoktatasi Osztaly, 2010. pp. 227-244.; Kelemen
Laszl6: Joghallgatok a jogrol. Budapest, Sprinter Kiado, 2009.; Fonai Mihdly, Barta Attila,
Gyiire Annamaria Csilla, Pénzes Ferenc: A joghallgatok rekrutdacioja és professzio-képének
néhany eleme. In.: Pro Futuro 2014/2. 11.

10 H. Szilagyi Istvan: A jogtudat-kutatasok elméleti kérdései, MTA Law Working Papers
2016/12.; Gajduschek Gyorgy: Empirikus jogtudat kutatas Magyarorszagon 1990 utan, MTA
Law Working Papers, 2016/11.

11 Fénai Mihaly: Joghallgatok — Honnan jonnek és hova tartanak? , Debreceni Egyetem AJK
2014



eredményeket erdsitik meg az orszdgos Diplomas Palyakoveté Rendszer
adatfelvételei is."

Ugyanakkor az elmult néhany évben olyan valtozasoknak lehettiink tanui a
jogaszképzésben, mely a joghallgatok motivaciodira, teljesitményére, énképére
feltételezéseink szerint elementaris hatdst gyakoroltak, tovabba a joghallgatok
tarsadalmi hattér szerinti Osszetételét is atformaltdk. A finanszirozasi alapok
megvaltoztatasan tal egyéb szempontok mellett a jogrendszer alapjait mddositd
fejleményre, az Alkotmanyt felvaltd Alaptérvényre, és az arra vonatkozo vitdra
IS a hallgatok jogtudatat befolyasolo tényezéként gondolhatunk, mely ugyancsak
sziikségess¢ teszi a joghallgatokra irdnyuld atfogd empirikus vizsgalat
elvégzeését.

A joghallgatoi attitid, a jovO jogaszsdganak értékvilaga, a jogaszképzés
hatékonysaga mind olyan kérdéskorok, amelyekkel a szamos felsdoktatasi
reformon atesett Magyarorszagon foglalkozni kell'®. Sziikséges ismerniink a
hallgatok attitiidjeit, a véleményiiket a jogdszi hivatasrol, vagy éppen arrol,
milyen perspektivat latnak a jovéjiiket illetéen.™

2. A kutatas célja, kiindulépontja

2016-ban a magyar joghallgatdk motivacidinak, (mindenekel6tt kozjogi)
jogismeretének, attitdjeinek, ¢€s az Alaptorvényben megjelend értékekre
vonatkozé preferencidinak feltarasara iranyuléd atfogd vizsgalatot inditottunk.'®
Célunk az volt, hogy a jelzett kérdéskorokre vonatkoz6 informécidkon tul a
magyar jogaszképzes hatékonysagara vonatkozd ismeretekhez is jussunk, mely
mind az Allam és Jogtudomanyi karok, mind a jogalkotd szdmara hasznosithato
ismereteket nyujthat. Vizsgalatunkat az altalunk 1996. decemberében, Szegeden

12 Garai Orsolya, Horvath Tamas, Kiss Laszlo, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.):
Diplomas palyakévetés 1V. Frissdiplomdsok. Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltato
Nonprofit Kft. Felsdoktatasi Osztaly, 2010.

13 Fénai Mihaly: A jogaszok szociologiai jellemzoi: létszam, foglalkozas, kor és nem szerint.
In.. A magyar jogrendszer allapota. Jakab Andrds, Gajduschek Gyorgy (szerk.).
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2016. 940-941.

14 Patyi Zsofia: A jogaszképzés kihivasai a 21. szazadban — bevezetés egy empirikus
kutatasba a jovo allamalkotoirol, az eljovendo jogasznemzetrol, In.: A modern allam 21.
szazadi kihivasai — az allami funkcidk valtozasai az eurdpai integracioban. Fejes Zsuzsanna,
Soos Edit (szerk.) Szeged, 2017, megjelenés alatt

15 Az IM altal tamogatott projekt kutatasvezetdje: Badd Attila Tovabbi kutatok: Feleky
Gabor, Lorinczi Janos, Patyi Zsofia, tovabba a kutatasban aktivan kozremiikodott Hegediis
Kata és Mitnyan Viktoria, az SZTE AJTK negyedéves joghallgatoi.



a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan, valamint
1997. nyaran a németorszagi gottingen-i egyetemen joghallgatok korében
végzett Osszehasonlitd jogszociologiai felmérésre alapoztuk °. E korabbi
vizsgalatok soran a hallgatok attitiidjeit, motivacioit, elhivatottsagat elemeztiik a
jogaszi palyaval kapcsolatosan.

A 2016-os kutatds azonban nem pusztdn e kordbbi vizsgalat megismétlésére
szoritkozik, hanem a vizsgalati keretek jelentds bovitésével, egy joval atfogdbb,
nagy mintan elvégzett kutatasra tesz kisérletet.

Jelen tanulmany azonban kifejezetten a 20 évvel ezeldtti, szegedi joghallgatok
korében végzett kutatds eredményeit hasonlitja Ossze a frissen szerzett
ismeretekkel. Reményeink szerint a két évtizedes tavolsag alapjan olyan,
szignifikans kiilonbségekre tudunk ramutatni, melyek hipotézisiink szerint a
tarsadalmi valtozasokbol, a munkaerdpiac atalakulasadbol, és a felsdoktatasi,
azon beliil a jogaszképzés reformjabol sziikségszertien kovetkeznek.

3. Moddszertan

A kutatasi projekt elején desktop modszerrel a teoretikus keretek és a kutatasi
elézmények alapos feltarasara torekedtiink.'” Vizsgalatunkat a korabban mar
megismert szakirodalmi forrasok aktualizalasaval, az 0) hazai és nemzetkozi
forrasok  feldolgozasaval alapoztuk meg. Ezt kovetéen empirikus
vizsgalatunkhoz egy jol strukturalt, alaposan atgondolt kérddiv kidolgozasat
lattuk sziikségesnek, melyhez, egy a témaban rendezett konferencia tanulsagait,
oktatok és hallgatok véleményeit is felhasznaltuk.™ A lekérdezéshez a csoportos
onkitoltds kérdéiv format valasztottuk, mely a joghallgatok esetében a sikeres
kitoltés biztositasdnak megszokott feltétele. Ennél a modszernél a hallgatok egy,
a kérddivet jol ismerd koordinator segitségét kérhették, ha értelmezési
problémaval taldltdk szemben magukat. A kérddiv zart, valamint nyitott
kérdéseket egyarant tartalmazott. A valaszadas onkéntesen, név nélkiil tortént. A
teljes kutatas az Osszes hazai jogi kar elsd és negyedéves hallgatoi lehetd
legnagyobb létszamu lekérdezését tiizte ki célul. Miutan elso 1épésben a szegedi

16 Feith Helga- Bado Attila: Magyar joghallgaték motivicios Vizsgadlata. In.:.Jogemléleti
Szemle, 4. szam (2000) <http://jesz.ajk.elte.hu/bado4.html>

17 Salter, Martin — Mason, Julia: Writing law dissertions: an introduction and guide to the
conduct of legal research. New York: Pearsosn, 2007.

18 Kutatdcsoportunk ezuton is kdszonetet mond a szakmai segitségért, kozremikodésért az
SZTE AJTK Alkotmanyjogi Tanszékérdl Toth Judit tanszékvezetd asszonynak, Kiss
Barnabas egyetemi docens urnak, Pong6é Tamas PhD 6sztondijas hallgatonak.



joghallgatok lekérdezése tortént meg, ezért az 1996-os vizsgalat eredményeivel
valo Osszevethetdség lehetdve valt.

A 2017-es vizsgéalat kérdéive 71 zart és 4 nyitott kérdést tartalmazott.
Osszességében 117 szegedi joghallgatd toltdtte ki a kérddivet, 66 elsd és 51
negyedéves hallgatd. Valaszaikat SPSS program segitségével értékeltiink.
Megjegyzendd, hogy az ilyen tipust kutatdsokra altalaban jellemz6 az alacsony
mintaszam, hiszen a joghallgatok szama egy-egy jogi karon limitalt. Ez alol csak
azok az igen ritka kutatdsok jelentenek kivételt, melyek a més szakokon tanulo
hallgatokkal vald Osszehasonlitdé elemzésekre tesznek kisérletet. Az 1996-0s
szegedi kérddiv 46 zart, valamint 13 nyitott kérdést (a német kérddiv 27 zart és
11 nyitott kérdést) tartalmazott. Osszességében 95 magyar, szegedi joghallgato
valaszait tudtuk megfelelden értékelni, 15 {6 nem valaszolt, illetve
értékelhetetlen valaszokat adott kérdéseinkre. (A német joghallgatok esetében
Osszesen 103 {6 adott értékelhetd valaszokat, 7 f6 nem vélaszolt, vagy nem
voltak értékelhetd valaszaik.) A minta kivalasztasa véletlenszerlien tortént az
els6 ¢és masodéves joghallgatok korében. A kérddiv kovetéses vizsgalatra
alkalmas kérdéseket tartalmazott.

A jogéaszképzés  hattérfolyamatainak  4ltaldnos  értékelését  kovetden
Osszehasonlito vizsgalatunk eredményeit ismertetjiik.



4. A jogéaszképzés hattérfolyamatai

Az elérhetd longitudinalis felvételi adatok’® vilagosan mutatjak a jogaszképzés
teriiletén az utdbbi évtizedben tapasztalhaté jelentds valtozasokat.  Két
toréspontot figyelhetiink meg: az elsé a bolognai rendszernek a magyar
felsdoktatasba tortént 2006-os bevezetését kovetden volt megfigyelhetd (2007-
ben), a masodik pedig 2012-ben. Utdbbit kozvetleniil az a kormanyzati dontés
idézte eld, mely minimalizalta (Iényegében megsziintette) az allamilag
finanszirozott helyeket a jogaszképzésben. Az aldbbi két grafikon szemléletesen
mutatja ezeket a toréspontokat.

1. sz. grafikon A4 jogi képzési teriiletre jelentkezok és felvettek orszagosan 2001 —
2017
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2. sz. grafikon 4 jogdsz szakra jelentkezok és felvettek orszagosan 2006 — 2017
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Azt is latni lehet ugyanakkor, hogy a ,sokkhatas” utdn a jogi képzés iranti
érdeklddés 1smét mérsékelten emelkedni kezdett, az idei év azonban megtorte
ezt a tendenciat. Ez a cs6kkenés azonban nem csupan a jogi képzést, hanem a
felsdoktatds egészét érinti (az idén a tavalyithoz képest kb. 6t szazalékkal
kevesebben jelentkeztek a felsGoktatasba).

Ha a 2. grafikonon 4brazolt folyamatokat kiilon-kiilon abrazoljuk, mindegyik
folyamat trendvonala a csokkenés felé mutat, leghatirozottabban
(legmeredekebben) az allamilag finanszirozott helyre felvettek esetében (lasd
7.sz. grafikon).

3. sz. grafikon Jogdsz szakra jelentkezok osszesen orszagosan, trendvonallal
2006 — 2017
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4. sz. grafikon Jogdsz szakra elsd helyen jelentkezék Osszesen orszdgosan,
trendvonallal 2006 — 2017
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5. sz. grafikon Jogdsz szakra dallamilag finanszirozott helyre jelentkezok
osszesen orszagosan, trendvonallal 2006 — 2017
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6. sz. grafikon Jogadsz szakra felvettek dsszesen orszagosan, trendvonallal 2006
—2017
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7. sz. grafikon Jogdasz szakra dllamilag finanszirozott helyre felvettek
orszagosan, trendvonallal

2006 - 2017
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Ez példaul 2016-ban azt jelentette Szegeden, hogy az elsé helyen a nappalis
allamilag finanszirozott helyre palyazo 125 jelentkez6 koziil minddssze 7 {6 (5,6
%) nyert felvételt, s 6k igy a 183 nappalis hallgatonak mindossze alig négy
szazalékat tették ki. Tehat a nappalis joghallgatok csaknem mindegyike (96 %-
a) fizetni kényszertil a képzésért.

8. sz. grafikon Az allamilag finanszirozott és a koltségtéritéses joghallgatok
arany az SZTE AJK-n 2006 — 2017
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Azt eldre lehetett 1atni, hogy a kormanyzati dontés kovetkezményeként meg fog
valtozni a képzés rekrutacids bazisa, s egyértelmiien novelni fogja a képzés
finanszirozasat kedvezd anyagi helyzeténél fogva biztositani képes csaladokbol
¢rkezOk aranyat. Ez természetesen nem jelenti automatikusan azt, hogy a képzés
finanszirozasat vallalni tudok mindannyian jomoduak és viszonylag kedvezd
tarsadalmi statuszuak lennének, hiszen ,.,erdn feliili” csaladi aldozatvallalassal,
diakmunkaval vagy didkhitellel is biztosithatok egy motivalt hallgatéd
tanulmanyi koltsegei.

4.Az 1996-o0s és 2017-es minta jellemzoi

Az 1996-0s évben a szegedi minta esetében a valaszadok 46,3%-a elsé éves,
53,7%-a masodéves volt, 2017-ben a minta 56,4%-a els6éves, 43,6%-a pedig
negyedéves hallgatdk koziil kertilt ki.

Nemiiket tekintve a hasz évvel ezel6tti vizsgalatban a férfiak ardnya 34%, a
néké 66%, ami szinte pontosan megegyezik a 2017-es vizsgalat nemi
Osszetételével.

9. sz. grafikon A valaszolok nemek szerinti eloszldsa
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Az allandé lakohely tipusanak megoszlasa 1996-ban: 4,3% févarosi, 59,6%
megyei jogu varosban vagy megyeszékhelyen €lt, 25,5%-a egyéb varosban és
10,6%-uk faluban lakott alland6 jelleggel, egyetlen hallgatd sem szarmazott
tanyarol. 2017-re az alacsonyabb statusz felé torténd elmozdulas figyelheté meg
a telepiilési hattér tekintetében. Egyfajta urbanizacids lejtét figyelhetliink meg,
ami azt jelenti, hogy a korabbi nagyvarosias (fovarosi, megyei jogi varosi,
megyeszékhelyi lakohely) dominancia mérséklodott, a kistelepiilési (egyéb
varosi, kozségi vagy kiilteriileti lakohely) hattertieck aranya nétt. Az 1996-0s
64:36-0s arany 2017-re 55:45-re valtozott.

10. sz. grafikon A valaszolok dllando lakohelytipus szerinti megoszldasa
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A kérdezettek 28,7%-anak az allandod lakohelye Szegeden volt 1996-ban, mig
2017-re ez az arany kismértékben novekedett, immar a hallgatok kb. harmad
része szegedi lakos.

11. sz. grafikon Szegedi és nem szegedi joghallgatok aranya az SZTE Jogi
Karadn

Szegedi és nem szegedi joghallgatdk ardnya az SZTE Jogi
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Az 1996-o0s vizsgalatban az apak iskolai végzettségét tekintve: a valaszadok
60,6%-anak az apja foiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezett, mig
24,5%-a esetében érettségivel, s mindossze 14,9%-a rendelkezett alacsonyabb
iskolai végzettséggel. A két adatfelvétel kozott hatarozott elmozdulast latunk az
apak iskolai végzettsége terén. A valtozast abban latjuk, hogy egyfeldl



jelentdsen csokkent (61 szazalékrdl 46 szazalékra) a diplomds apdk ardnya,
ezzel parhuzamosan jelentdésen ndtt (25 szazalékrol 41 szazalékra) az
¢rettségizett apak ardnya, mikézben az alacsonyabb iskolai végzettségiieké
¢rdemben nem valtozott (15 szdzalékrdl 13 szazalékra csokkent).

12. sz. grafikon Az apadk legmagasabb iskolai végzettsége

Az apak legmagasabb iskolai végzettsége
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Az anyak iskolai végzettségét tekintve: a valaszadok 58,1%-nak az anyja
féiskolai vagy egyetemi diploméval rendelkezett, mig a minta 29,0%-a esetében
¢érettségivel, s hasonldoan az apakhoz, minddssze 12,9%-uk rendelkezett
alacsonyabb iskolai végzettséggel. Ugyanakkor igen érdekes, hogy az anyak
iskolai végzettsége terén nem kovetkezett be olyan mértékii eltolodas, mint az
apak esetében. Tendencidjat tekintve hasonld az atrendezdodés, az anyaknal is
csokkent a diplomasok aranya, nétt az érettségizetteké ¢és csokkent az
érettségivel nem rendelkezoké, de mértékét tekintve joval kisebb ardanyu a
valtozas az anydkndl, mint az apak esetében.

13. sz. grafikon Anyadk legmagasabb iskolai végzettsége

Anyak legmagasabb iskolai végzettsége
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Az 4llamilag finanszirozott helyek csokkenése miatt azt gondoltuk, hogy a jogi
karra jelentkezdk tarsadalmi Osszetétele oly modon fog valtozni, hogy a
magasabb tarsadalmi statuszi (jobb anyagi helyzetben, diplomaval rendelkezd,
fovarosban, megyeszékhelyen eld) sziilok gyerekei jelennek majd meg jogasz
hallgatokként nagyobb aranyban. Ez a hipotézis nem igazolodott, helyette azt a
megallapitast fogalmazhatjuk meg, hogy alacsonyabb iskolai végzettségl,
kisebb telepiiléseken €16, de anyagilag jo helyzetben 1év6 csaladok gyerekei
kapnak nagyobb aranyban tanuldsi, diplomaszerzési, igy tulajdonképpen
mobilitasi lehetéséget 2017-ben a szegedi jogi karon, mint korabban 1996-ban
kaptak.

Ha mindkét sziild iskolai végzettségét figyelembe vessziik, akkor 2017-ben
harom nagyobb csoportot tudunk megkiilonboztetni.

1. sz. tablazat A sziilok iskolai végzettség szerinti csoportjai

2017
egyik sziil6 sem diplomas(36,2
az egyik sziil6 diplomés (25,7
mindkét sziil6 diplomas (38,1

E csoportositas alapjan a hallgatok kicsit tobb mint harmadanak egyik sziildje
sem diplomas, — ezek a sziildk tobbségében érettségizettek - a hallgatok kb.
negyedrészének egyik sziildje diplomas €s majdnem 40%-uknak mindkét sziildje
rendelkezik diploméaval. Osszességében a szegedi joghallgatok majdnem
kétharmad részének van diplomaval rendelkezd sziil6je.

1996-ban meglepd modon minddssze 11,8%-ban fordult eld, hogy a sziilék
valamelyike jogasz volt. 2017-ben hasonlé eredményre jutottunk, a hallgatok
11,4%-4ndl vagy az apa vagy az anya jogasz végzettségli €s tovabbi 5%-uknal
mindkét sziil6 jogasz, igy Osszességében a hallgatok 16,4%-anak van jogvégzett
sziildje.

5. Eredmények a szegedi joghallgatok esetében

5.a. Pdlyavalasztas koriilményei

1996-ban a joghallgatok 12,2%-a altalanos iskoldban, 78,9%-a kozépiskolaban,
7,8%-a kozvetleniil a jelentkezési lap kitoltésekor, s mindossze 1,1%-a
munkavallalast kovetden dontétte el, hogy jogasz szakra jelentkezik. A dontés
1d6pontjat illetéen 2017-re két fontos valtozas kovetkezett be, az egyik az, hogy
tobb mint kétszeresére nott azok aranya, akik mar az 4ltalanos iskoldban a jogi



egyetemre vald jelentkezés mellett dontottek és csokkent azoké, akik a
kozépiskolaban hoztdk meg ezt a dontést. Ez jelentheti azt is, hogy a kordbban
meghozott dontés — ami rdadésul tartdésnak is bizonyult, hiszen ténylegesen jogi
egyetemre jelentkeztek — nagyobb clkotelezddést jelent a palya irant.

2. sz. tabldazat Mikor dontétted el, hogy jogi egyetemre jelentkezel?

19962017
altalanos iskolaban 12,2 32,9
kozépiskolaban 78,9 50,6
kozvetleniil a jelentkezési lap kitoltésekor7,8 [7,6
munkavallalast kovetoen 1,1 1,3
mas idépontban 7,6

14. sz. grafikon Mikor dontotted el, hogy jogi egyetemre jelentkezel?
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A masik véltozas az, hogy 2017-ben megjelent egy olyan kategoria a dontés
idopontjat illetden, ami 1996-ban még nem volt. Ez a , méas iddpontban”
dontottek kategoriaja, - ami a minta majdnem 8%-at jelenti — 6k azok a
hallgatok, akik egy masik BA szak elkezdése vagy elvégzése utan, illetve
felsdfokti szakképzés utan jelentkeztek a jogi egyetemre. JellemzOen a
Munkaiigyi és tarsadalombiztositasi szak, illetve a Jogi asszisztens képzés utan
tortént a jelentkezés. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok is, akik egy masik
egyetemen, mas szakon kezdtek el felséfoku tanulméanyokat, de abbahagytak és
igy jelentkeztek a jogi karra.

1996-ban mas hivatas, foglalkozas a hallgatok valaszai alapjan 63,8% esetben
fordult eld, kizarélag csak a jogi palyara 36,2%-uk késziilt, 2017-ben csokkent
azoknak az ardnya, akiknél mas hivatas is felmeriilt a palyavalasztaskor 63,8%-



16l 53,2%-ra, és értelem szertien novekedett azok aranya, akik kizarélag csak a
jogi palyara késziiltek. A kizarolag csak jogi palyara késziilok aranyanak
novekedése is arra utal, — mint az altalanos iskolaban a jogi palya mellett donték
aranyanak novekedése — hogy novekedett a palya iranti elkdtelezddés, tobben
vannak azok, akik hatdrozottan erre a palyara késziiltek.

3. sz. tdablazat A jogaszi palya mellett felmeriilt mdas hivatas is a
palyavdlasztasodkor?

1996 2017
nem (36,2 46,8
igen 63,8 53,2

Nyitott kérdés formdjaban kerestiik a valaszt arra, hogy milyen mas hivatas,
foglalkozas mertilt fel azoknal a hallgatoknal, akik nem kizarolagosan csak a
jogi palyara késziiltek a felvételi jelentkezést megel6z6en. A kapott
eredményeket az alabbi tablazat szemlélteti.

4. sz. tdablazat Joghallgatok korabbi palyavalasztasi tervei az egyes
foglalkozasoknak megfeleloen

1996-0s évben 2017-es évben
Foglalkozas Valaszadok |[Valaszolok (%) | Valaszadok | Valaszolok
kozgazdasz 73 39.67 10 20.83
tanar 59 32.07 9 18.75
orvos 9 4.89 7 14,58
torténész 5 2.172 6 12.50
tolmacs 4 217 1 2.08
pszicholdgus 4 217 6 12.50
irodalmar 3 1.63 - -
informatikus 2 1.09 2 417
pilota 2 1.09 - -
épitész 2 1.09 - -
kiilkereskedd 2 1.09 - -
biologus 2 1.09 - -
uisagird 2 1.09 - -
1degenvezetd 1 0.54 - -
filozbfus 1 0.54 - -
erdomérnok 1 0.54 - -
rendor 1 0.54 1 2.08
antropolégus 1 0.54 - -
muvészettorténész |1 0.54 - -
filmrendezd 1 0.54 - -
régész 1 054 1 2.08
arafikus 1 0.54 - -




vegvészmérnok 1 0.54 - -
allamigazgatasban |1 0.54 - -
szocioldgus 1 0.54 - -
agrarmérnok 1 0.54 - -
kozmetikus 1 0.54 - -
divattervezo 1 0.54 - -
ovOovszerész - - 1 2.08
nemzetkozi - - 2 417
szinész - - 1 2.08
vallalkozé - - 1 2.08
Osszesen: 184 48

Mindkét évben meglehetdsen szines azon foglalkozasok kore, amelyek a jogészi
palya mellett hivatasként felmeriiltek. A kozgazdaszi és a tanari palya 1996-ban
¢s 2017-ben is a két leggyakrabban emlitett foglalkozas, annak ellenére, hogy
2017-re mindkét palya emlitési aranya nagymértékben csokkent (a kozgazdaszé
39,67%-161 20,83%-ra, a tanari¢ pedig 32,07%-rol 18,75%-ra). Az orvosi, a
torténészi és a pszicholdgusi palya 2017-re joval népszeriibb lett, mint 1996-ban
volt, haromszor — OtszOor nagyobb aranyban valasztottdk ezeket a
foglalkozasokat alternativaként. Az alternativ foglalkozdsok véalasztasa
bizonyara Osszefiigg az értékelés i1ddpontjaban az adott foglalkozés
népszertiségének, tdrsadalmi megitélésének, presztizsének értékelésével is, igy
az alternativ foglalkozasvalasztasban megjelennek ezek a valtozasok is.

A valaszadd joghallgatok sziilet 1996-ban A4ltalanossagban egyetértettek
gyermekeik palyavalasztisaval, 61,3% nagyon egyetértett, 37,6% egyetértett.
(Mindossze 1,1% jelezte, hogy sziilei nem igazédn értettek egyet a
palyavalasztasaval.) 2017-re lényeges valtozdas nem tortént a sziildi
tamogatasban, a sziildk 94,9%-a nagyon egyetértett vagy egyetértett, igaz
kismértékben nétt azon sziilék ardnya, akik nem igazan értettek egyet
gyermekiik valasztasaval, 1,1%-r6l 5,1%-ra. Sem 1996-ban, sem 2017-ben nem
volt olyan sziild, aki hatarozottan ellenezte volna a gyermeke jogdszi palyara
kertiléset.

5. sz. tablazat Sziileid mennyire értettek egyet a jogi egyetemre torténo
jelentkezéseddel?

1996 2017
nem igazan értettek(l,1 0,1
egyetértettek 37,6 31,6
nagyon egyetértettek 61,3 63,3




A sziildk 1996-ban a valaszadd hallgatok 41,1%-at befolyasoltdk a
palyavalasztasban, 58,9%-ukat nem. 2017-re 71,8%-ra nétt azok aranya, akiket a
sziilei nem befolyéasoltak a valasztasukban, vagyis egyfajta ,,0nallosodasi”
folyamatot figyelhetiink meg, ahol a sziilék egyre nagyobb aranyban a
gyermekiikre bizzak leendd foglalkozasuk kivalasztasat.

6. sz. tablazat Befolydsoltak sziileid palyavalasztasodban?

1996 2017
nem 58,9 71,8
igen 41,1 28,2

1996-ban a valaszadok 87%-anak a torténelem volt az egyik kedvenc tantargya a
kozépiskoldban, 75%-nak a magyar irodalom és nyelvtan, 69,6% az idegen
nyelvet jeldlte meg szeretett targyként, 26,1% a matematikat, 25% a f6ldrajzot, s
a joghallgatok 22,8%-a a biologiat jeldlte meg. Legkevesebben a fizikat és a
kémiat jelolték meg kedvenc tantargyként. A valaszadok mindossze 6,5%-a
jelezte, hogy kedvenc targya a fizika, a kémiat pedig csak 4,3% tartotta szeretett
tantargyanak. 2017-ben a korabbi ,f6 tantargyak” — torténelem, magyar
irodalom ¢€s nyelvtan, idegen nyelvek — megtartottak vezetd helyiiket a kedvenc
tantargyak kozott, akkor is, ha szdzalékos emlitésiikben van némi csokkenés. A
tobbi tantargy esetében hasonlo a kedveltség, mint 1996-ban volt, kivéve talan a
biologiat, amit jelentdsen kevesebben, €s a kémiat, amit pedig jelentdsen tobben
jeloltek kedvenc tantargynak.

7. sz. tablazat Kedvenc tantargyak a kozépiskoldban

Kedvenc tantargyak a kozépiskolaban (%)
199612017
[Torténelem] 87 82
[Magyar irodalom ¢€s nyelvtan] 75 63
[Idegen nyelv (angol, német, francia, olasz, stb.)] 69,6 61
[Matematika] 26,120
[Foldrajz] 25 19
[Biologia] 22,819
[Fizika] 6,5 6
[Kémia] 4,3 (10
[Miivészeti tantargyak (rajz, ének-zene, miivészettorténet, stb.)]- 16

A jogaszi palya valasztasat tobb tényezd is befolyasolta, befolyasolja. Arra
kerestiik a valaszt, hogy a hallgatokat mi motivalja leginkabb, amikor a jogaszi
palya mellett dontenek.



8. sz. tablazat A szegedi joghallgatok palyavalasztasat befolydsolo tényezok
megoszlasa I.

(a hallgatok %-aban)

egyaltalan nem fontos | fontos nagyon
nem fontos fontos
1996 |2017 | 1996 | 2017|1996 | 2017|1996 | 2017
Magas  tarsadalmi | 6,38 |1,3 [19,14|7,6 |59,57|60,8 |14,89 30,4
presztizsii palya
Sziil6i nyomas 43,61 | 43,0 |29,78|29,1 |19,14|20,3 |7,44 |76
Jobb tavlati [ 1,06 |00 |2,12 |2,6 |4574|449 |51,06]|52,6
munkalehetdségek
Sziil6, testvér, barat | 43,15 | 27,8 |29,47 (31,6 |16,84|32,9 | 10,52 |7,6
peldaja
Jo kereseti | 1,06 |13 |7,44 |26 |61,70|57,7 |29,78 38,5
lehetdsegek
A felvételi targyak | 4,25 | 19,0 |2553|30,4 |54,25|36,7 | 15,95 | 13,9
A doktori cim 12,76 |25 |36,17|25,3 |36,17 |45,6 | 14,89 | 26,6

Ahogy a kovetkezd tablazat adatai mutatjak a ,,Jobb taviati munkalehetoségek”
¢s a ,,Jo kereseti lehetoségek” mindkét adatfelvételkor 90% feletti fontossagot
értek el (mindkét tényezot a hallgatok tobb, mint 90%-a fontosnak tartotta) €s a
., palya presztizse” is fontos tényezdnek bizonyult a jogi palya valasztasakor.

9. sz. tablazat A szegedi joghallgatok palyavalasztasat befolydsolo tényezok
megoszlasa I1.

nem fontos | kiilonbség | fontos kiilonbség
1996|2017 1996|2017
Magas tarsadalmi presztizsii|25,5 {8,9 |-16,6 745 (91,1 [16,6
Sziilé1 nyomas 734 72,1 |-1,3 26,6 27,9 |1,3
Jobb tavlati munkalehetdségek (3,2 (2,6 |-0,6 96,8 |197,4 |0,6
Sziilo, testvér, barat példaja 72,6 |159,4 |-13,2 27,4 140,6 |13,2
J6 kereseti lehetdségek 85 (39 |-4,6 91,5 (96,1 |4,6
A felvételi targyak 29,8 [49,4 (19,6 70,2 [50,6 H
A doktori cim 489 27,8 [-21,1 51,1 (72,2 |121,1

Ahogy az el6z6 tablazat adataibol és a kovetkezd grafikonrdl is lathato, a
felsorolt szempontok fontossaga — egy kivételével — novekedett 2017-re.
Legnagyobb ardnyban a ,, Doktori cim” a ,,palya presztizse” és a ,,sziilo, testvér,




barat példajanak” fontossaga nott és egyetlenként a ,felvételi tantargyak”
fontossaga csokkent.

15. sz. grafikon Mennyire volt fontos szerepe abban, hogy joghallgato lettél...

Fontos szerepe volt-e abban, hogy joghallgato lettél...
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5.b. A magyar jogdszsag tarsadalmi helyzetének értékelése — mas értelmiségi
palyadkhoz viszonyitva - a joghallgatok véleménye alapjan

Fontos kérdésnek tartottuk és tartjuk annak vizsgalatat, hogy a joghallgatok
hogyan latjak, hol helyezik el leend6 szakmajukat mas értelmiségi palyakhoz
viszonyitva. Ot értelmiségi foglalkozast — orvos, kdzépiskolai tanar, mérnok,
jogasz, kozgazdasz — valasztottunk ki, amelyeket rangsorolni kellett harom
kiilonb6z0 szempont — tarsadalmi presztizs, anyagi megbecsiiltség és a végzés
utani elhelyezkedési lehetdségek — szerint. A kdvetkezO tablazat azt mutatja,
hogy az egyes foglalkozdsokat milyen ardnyban jelolték elsd, madsodik,
harmadik, negyedik és 6todik helyen 1996-ban és 2017-ben.

10. sz. tablazat A tarsadalmi presztizs rangsora

(véalaszadok %-aban megadva)

orvos kozépiskolai tand | mérnok jogasz kozgazdasz
r




1996 | 201 | 1996 2017 11996 | 201 | 1996 | 201 |1996 | 201
7 7 7 7

1.hel |52,6 |72,2 |0 1,3 2,15 |13 |357 (24,1860 [1,3
y 8 8
2.hel | 215 |22,8 | 7,52 0 2,15 | 13,9 | 43,0 | 62,0 | 258 |1,3
y 0 1 0
3.hel | 18,2 /3,8 |6,45 2,5 204 |519 (11,8 |11,4 |43,0 |30/4
y 7 3 2 1
4.hel 7,52 |1,3 |16,12 51 54,8 1304|537 |25 |16,1 |60,8
y 3 2
5.hel |0 0 69,89 91,1 204 (25 4,30 |0 537 6,3
y 3

Mar a tablazat adataibdl is latszik, hogy husz év elteltével (2017-ben) példaul az
orvosokat joval nagyobb aranyban tették a rangsor elejére, és kisebb ardnyban a
rangsor végére, mint 1996-ban, ugyanakkor a kozgazddszokat épp forditva,
Iényegesen kisebb aranyban vannak a rangsor elején és nagyobb aranyban a
veégen 20 ¢ev elteltevel.

A konnyebb értelmezhetdség kedvéért presztizspontszdmokat hoztunk létre az
elsd, masodik, harmadik, negyedik és 6todik helyek szazalékos értékeibdl, ugy,
hogy az els6 hely szdzalékos értékét megszoroztuk 5-tel, a masodik helyét 4-
gyel, a harmadikét 3-mal, a negyedikét 2-vel, az 6todikét 1-gyel, majd 6sszegzés
utan az 0sszeget elosztottuk 100-zal. Ha mindenki (100%) az elsé helyre tenne
egy foglalkozast, akkor 100%%*5/100 értéke 5 egész lenne, vagyis a presztizst
kifejez6 mérdszam maximalis értéke 5, mig, ha mindenki az utolsé helyre tenne
az adott foglalkozast, akkor 100%*1/100, azaz 1 egész lenne a legkisebb érték a
skalan. Az igy kialakitott skala tehat 1 €s 5 kozotti értékkel fejezi ki az adott
foglalkozas presztizsét.

16. sz. grafikon A foglalkozdsok tarsadalmi presztizspontszama




A foglalkozasok tarsadalmi presztizspontszama
1996-ban és 2017-ben
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A fenti diagramrodl ket jellemz6 is leolvashato, egyfeldl az hogy az 1996-0s
vizsgalat orvos — jogdsz — kozgazdasz - mérnok - kozépiskolai tanar sorrend
2017-re annyiban valtozott, hogy a kozgazdaszok helyet cseréltek a
mérnokokkel, igy az orvos — jogasz - mérnok — kozgazdasz - kdzépiskolai tanar
lett a sorrend, masfeldl az is lathatd, hogy az orvosok és a mérnokok tarsadalmi
presztizse novekedett, a jogaszoké gyakorlatilag nem valtozott, a kozgazdaszoke
¢s a kozépiskolai tanaroké pedig csokkent, a jogéasz hallgatok szerint. A jogész
hallgatok leendd szakmajuk tarsadalmi presztizsét tehat jonak értékelik — az
orvosok utdn masodik helyen a felsorolt szakmak ko6zott — €s nem latnak
Iényeges valtozast a szakma tarsadalmi megitélésében, presztizsében az elmult
20 évben.

A jovedelmezdség szempontjabol még erdteljesebb atrendezdédés figyelhetd
meg, mint a tarsadalmi presztizsben, az orvosok és kiilondsen a mérnokok
presztizse erdteljesen novekedett, a jogaszok ¢€s kiilonosen a kozgazdaszok
presztizse pedig erdteljesen csokkent az elmult 20 évben a joghallgatok szerint.
A kozépiskolai tanarok anyagi megbecsiiltségeét gyakorlatilag majdnem
mindenki az utols6 helyre rangsorolta 1996-ban és 2017-ben is.

11. sz. tablazat Jovedelmi rangsor

(véalaszaddk %-aban megadva)

orvos kozépiskolai tand | mérnok jogasz kozgazdasz
r

1996 | 201 | 1996 2017 1996 | 201 |1996 | 201 |1996 | 201
7 7 7 7

1.hel 9,67 |36,7 |0 0 2,15 |27,8 {419 |241|46,2 |11,4
y 3 3

2.hel |172 1241 |0 0 3,22 1291 1483 1329 311 |139




y 0 8 8

3.hel |39,7 |12,7 |0 1,3 344 1278 (8,60 [329 17,2 | 253
y 8 0 0

4.hel | 30,1 |25,3 |4,30 2,5 60,2 | 152 1,07 | 10,1 | 4,30 |46,8
y 0 1

5.hel {430 |1,3 [9569 |96,2 0 0 0 0 0 2,5
y

17. sz. grafikon A jovedelmi presztizspontszamok valtozasa
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Az elhelyezkedési lehetdségek tekintetében nagyon hasonlo a kép a jovedelmi
helyzethez, itt is a fentebb emlitett két értelmiségi foglalkozas — orvosok ¢és
mérndkok — presztizse jelentdsebb mértékben, a kozépiskolai tanaroke kisebb
mértékben nétt, a jogaszoké €s a kozgazdaszoke viszont csokkent.

12. sz. tablazat Az elhelyezkedési lehetoségek rangsora

(véalaszaddk %-aban megadva)

orvos kozépiskolai tand | mérnok jogasz kozgazdasz
r
1996 | 201 | 1996 2017 [ 1996 | 201 | 1996 | 201 | 1996 | 201
7 7 7 7

1.hel | 6,52 | 26,6 |0 1,3 434 39,2 34,7 (114 |543 |215
y 8 4
2.hel |16,6 |17,7 |0 3,8 10,0 | 32,9 | 42,2 | 17,7 | 32,2 | 27,8
y 6 0 2 2
3.hel | 36,6 | 17,7 | 3,33 12,7 38,8 | 17,7 | 15,5 | 38,0 | 6,66 | 13,9
y 6 8 5
4.hel 1288 (329 |17,77 |76 41,1 10,1 | 7,77 | 25,3 | 555 | 24,1




5.hel 10,0 |51 |81,11 |747 6,66 |0 0 7,6 222 |12,7

18. sz. grafikon Elhelyezkedési lehetoségek
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A megkérdezett szegedi joghallgatok szerint 1996-ban a jogaszi palya
tarsadalmi presztizse, a nettd havi jovedelme €s az elhelyezkedési lehetoségek
alapjan is a jogaszsag vezetd ertelmiségi palya volt a magyar tarsadalomban. A
tarsadalmi presztizs szerint az orvosok utan a masodik, a nett6 jovedelem szerint
elso, az elhelyezkedési lehetdségek szerint pedig a kdzgazdaszok utan szintén
masodik helyen volt. Osszességében tehat nagyon pozitivan értékelték a
jogaszok helyzetét ezen értelmiségi foglalkozasok kozott. Husz év elteltével a
tarsadalmi presztizs teriiletén megtartotta a jogaszsdg a masodik helyét az
orvosok mogott €s a presztizspontszama sem valtozott érdemben, de a masik két
terileten presztizscsokkenést érzékelnek a jogasz hallgatok. A havi nettd
jovedelem teriiletén, mig 2016-ban elsé helyre soroltdk a jogédszokat, addig
2017-ben mar csak a mdsodik, harmadik helyre és a jovedelmi
presztizspontszamuk is jelentdsen csokkent, 4,31-r6l 3,71-re. Az elhelyezkedési
lehetdségek tekintetében hasonlo a helyzet a nettd havi jovedelemhez, a 2016-0s
— kozgazdaszok utani — masodik helyrdl a negyedik helyre estek vissza és a
presztizspontszamban itt is jelentds csokkenés figyelheté meg. (4,05-r61 3,0-ra)

Ha a harom szempontot egyiitt vessziik figyelembe (mindharmat azonos sullyal),
akkor az 1996-o0s jogasz — kozgazdasz — orvos — mérnok — kozépiskolai tanar
sorrend 2017-re orvos — jogasz — mérnok — kozgazdasz — kozépiskolai tanar
sorrenddé¢ valtozott.

19. sz. grafikon Osszesitett statuszmutato
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Az Osszesitett stdtuszmutaté alapjan az orvosi €s a mérndki foglalkozasok
presztizse novekedett, a jogaszoké kisebb, a kozgazdaszoké nagyobb mértékben
csokkent, mig a kozépiskolai tanaroké gyakorlatilag nem valtozott. Az orvosok
€s a jogaszok statuszvaltozasdnak mértéke hasonld (6tfoku skalan kb. 0,5
skalaérték), mig a mérnokok és a kozgazdaszok esetében nagyobb mértékii
statuszvaltozast latnak a jogaszhallgatok, az utdbbi két foglalkozas esetében kb.
1 hellyel tortént elore 1épés a mérnokok és egy hellyel hatra Iépés a
kozgazdaszok esetében. A jogadsz palya presztizsének csokkenését kisebb
mértékben a palya jovedelmezOségének, nagyobb részben pedig az
elhelyezkedési lehetdségek romlasanak tulajdonitjak a jogasz hallgatok.

5.c. A magyar jogaszsag belso presztizsstrukturdja - a joghallgatok véleménye
alapjan

A jogaszsag presztizsének vizsgalatakor - a mas értelmiségi szakmakkal valo
Osszehasonlitason tal - fontos kérdésnek tartottuk és tartjuk annak vizsgalatat is,
hogy a joghallgatok hogyan latjak a szakma belsd presztizsstrukturajat, vagyis a
bird — ligyész — ligyvéd — vallalti jogtanacsos — kozigazgatasi, allamigazgatasi
jogasz — kozjegyz0 foglalkozasok kozott latnak-e kiilonbséget. Itt is rangsorolni
kellett a foglalkozdsokat harom szempont — tarsadalmi presztizs, anyagi
megbecsiiltség ¢és az adott szakma képviseldinek altalanos miiveltsége — szerint.
A kovetkezO tablazat azt mutatja, hogy az egyes foglalkozasokat milyen



aranyban jelolték els6, masodik, harmadik, negyedik és 6tddik helyen 1996-ban
és els6, masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik?® helyen 2017-ben.

13. sz. tablazat A tarsadalmi presztizs rangsora

(véalaszadok %-aban megadva)

bird ligyész igyveéd vallalati jogtan | kozig/alla | kdzjeg
acsos mig yz6
jogasz
199 |20 199 |20 [199 |20 1996 | 2017 |199 |201 |2017
6 17 |6 17 |6 17 6 7
1.he |69, |96, |58 |1,3 |18, |25 1,16 0 4,65 |0 0
ly |76 |2 |1 60
2.he |19, | 3,8 |38, |62, |25, |19, 9,30 0 6,97 | 0 15,2
ly |76 37 |10 |58 |0
3.he |46 (0O |29, |26, |33, |31, 2093 |114 116 |3,8 |26,6
ly |5 06 |6 |72 |6 2
4he |46 |0 |16, [6,3 |12, |36, 38,37 |215 |279 |51 (304
ly |5 27 79 |7 0
5he |11 (0 |93 |25 |10, |76 | 31,39 48,1 |476 |25, |16,5
ly |6 0 46 7 3
6.he 0 1,3 2,5 19 66 |11,4
ly

20 2017-ben megjelent a kozjegyzo6i foglalkozas is, ami az 1996-o0s vizsgalatban még nem
szerepelt, igy 2017-ben hat foglalkozast kellett rangsorolni. Az 1996-os presztizsatlagokat,
melyek 5 foku skalan voltak mérve, atkonvertaltuk 6 foktra, hogy dssze tudjuk hasonlitani
Oket a 2017-es adatokkal.




20. sz. grafikon A jogaszi foglalkozdsok tarsadalmi presztizse
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1996-ban tarsadalmi presztizs szerint bir6 — ligyvéd — {ligyész — vallalati
jogtanéacsos — kozigazgatasi, allamigazgatési jogasz volt a sorrend, ami 2017-re
ugy valtozott meg, hogy az ligyészek helyet cseréltek az ligyvédekkel, illetve a
kozigazgatasi, allamigazgatasi jogaszok a vallalati jogtanacsosokkal, igy a bir6d —
ugyesz — ligyveéd — kozigazgatasi jogasz — vallalati jogtanacsos lett a sorrend. A
2017-ben wjonnan megjelend kozjegyzok az ligyvédek utan, a kozigazgatasi
jogaszok ¢és a vallalati jogtanacsosok el¢ keriiltek. A  tarsadalmi
presztizsvaltozast tekintve a birok, az TUlgyészek ¢s a kozigazgatasi,
allamigazgatasi jogaszok presztizsének emelkedését, mig az iigyvédek és a
vallalati jogtanacsosok presztizscsokkenését érzékelik a szegedi joghallgatok.

14. sz. tablazat Jovedelmi rangsor

(véalaszaddk %-aban megadva)

bird lgyész |lgyvéd |vallalati jogta | kozig/allamig | | kozjeg
nacsos 0gasz yz0

199 120 (199 120 [199 |20 | 1996 |2017 |1996 |2017 |2017
6 17 |6 17 |6 17

lhe |10, |41, |12 |51 |65, | 26, |17,50 | 152 |6,25 |0 11,4
ly |0 |8 |5 00 |6

ohe | 22, |25, |75 |21, |25, |17, |3750 | 152 |750 |13 |19,
ly |50 |3 |0 |5 |00 |7

3he |48, |19 |26, |24, |3,7 |22, | 1265 |89 |8.86 |25 |228
ly |10 58 |1 |9 |8




4he | 15, |10, |49, |26, |50 |21, |22,78 |12,7 |759 |51 24,1
ly |18 |1 |36 |6 |6 5

S5he 3,7 |38 |12, |21, 1,2 |10, 10,12 |354 |[69,62 |114 |17,7

ly |9 65 |5 |6 1

6. 0 1,3 1,3 12,7 79,7 |51
hel

y

21. sz.  grafikon A jogaszi foglalkozasok jovedelmezdsége, anyagi
megbecsiiltsége
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1996-ban a jogéasz hallgatok ugy lattdk, hogy az iigyvédi foglalkozas messze a
legjovedelmezdbb foglalkozas az Gsszes tobbi kozott és a vallalati jogtanacsost
is kedvezObb helyzetlinek értekelték anyagi szempontbdl a tobbieknél. Az
anyagilag legkevésbé megbecsiilt harom foglalkozasnak, - az allammal
legszorosabb kapcsolatban 1évd - bird, ligyész, kozigazgatasi, allamigazgatési
jogasz foglalkozasokat lattak. 2017-re alapvetéen megvaltozott a kiillonb6zo
szakdgak anyagi megbecsiiltségérdl kialakult kép, a hallgaték szerint
legnagyobb mértékben az ligyvédek, kisebb mértékben a vallalati jogtanacsosok
¢s a kozigazgatasi, allamigazgatasi jogaszok anyagi megbecsiilése csokkent, mig




a biroké hatarozottan javult. Az ligyészek anyagi megbecsiiltségében a hallgatok
lényegében nem latnak valtozast. A csak 2017-ben kérdezett kozjegyzoi
foglalkozast jovedelmezdség szempontjabol kedvezonek értékelték a hallgatok,
a birdk és az ligyvédek utan a harmadik helyre soroltak dket.

15. sz. tabldzat Altalanos miiveltségi rangsor

(vélaszaddk %-aban megadva)

bird ligyész ligyveéd vallalati kozig/allam | kozjegy
jogtanacso | 1g jogasz 70
S
199 | 201 {199 | 201 [199 | 201 [199 |201 [1996 |201 | 2017
6 7 6 7 6 7 6 7 7
1.hel | 750 |79, | 3,12 |13 |125 |15, [3,12 |13 [625 |13 |13
y 0 7 0 2

2hel |18,7 |13, 43,7 |48, |312 |12, | 3,12 |25 |3,12 |51 |17.7
y |5 |9 |5 |1 |5 |7

3.hel 3,12 |25 43,7 |27, |25,0 |27, | 156 |12, [12550 |25 |26,6

y 5 8 0 8 2 7

4.hel | 3,12 12,5 |6,25 |16, | 15,6 |30, | 59,3 |20, |15,62 |10, 203
y 5 2 4 7 3 1 ’
5.hel |0 0 3,12 {3,8 |156 | 7,6 |18,7 |43, |62,50 |27, |17,7
y 2 5 0 8

6.hel 1,3 2,5 6,3 20, 53, 16,5
y 3 2

22. sz. grafikon A jogdszok megitélése az altalanos miiveltségiik szerint
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A kiilonb6z0 jogészi palydkon dolgozdk altaldnos miiveltségét, kulturalis t6kéjét
szinte ugyanolyan modon értékelték 20 évvel ezelbtt is, mint most 2017-ben. A
sorrend tekintetében semmi kiilonbség nincs és az atlagok tekintetében is csak
egy két tizedes eltérés mutatkozik, ami gyakorlatilag egyforméanak tekinthetd.
Az 1996-ban még nem szerepld kozjegyzok altalanos miiveltségét a birdk,
ugyeszek, ligyveédek utan a negyedik helyre soroltik a hallgatok.

A jogaszok presztizsének mds értelmiségi palydkhoz valod viszonyitasakor €s a
jogaszsagon beliili 6sszehasonlitaskor is olyan valtozasokat figyelhettiink meg
amelyek minden bizonnyal Gsszefiiggenek azzal a tarsadalmi helyzettel,
kornyezettel, amelyben az értékelések sziilettek. Az 1996-0s adatok egy olyan
tarsadalmi  kontextusban értelmezhetok, amikor a rendszervaltas utani
tarsadalmi, gazdasagi atalakulas, €s a jogallam kiépitésének tobbsége zajlott
Magyarorszagon. Ennek megfelelden a jogaszi €s a kozgazdaszi szaktudas is
keresett volt, ami az anyagi megbecsiiltség és az elhelyezkedési lehetdségek
terén is elOkeld helyre rangsorolta e két foglalkozast. Hasonloképpen a
jogaszsagon beliill az tligyvédek és a vallalati jogtanacsosok is kedvezo
helyzetben voltak anyagi és elhelyezkedési szempontbdl is, ami szintén
magyarazhat6 az 1996-os tarsadalmi, gazdasagi atalakulassal.

2017-re, a tarsadalmi kornyezet megvaltozott, igy a kiilonboz6 foglalkozasok
értékelese is valtozott, a rendszervaltds idején magas tarsadalmi presztizsii, jo
kereseti lehetdséget, j0 munkaerdpiaci pozicidt biztosité foglalkozdsok —
elsdsorban a kozgazddsz, de kisebb mértékben a jogasz is — veszitett
presztizsébdl ¢€s helyettiik az orvosok és a mérnokok keriiltek kedvezdbb
helyzetbe. A jogaszsagon beliili atrendezddés — az iligyvédek és a vallalati
jogtanacsosok presztizsének csokkenése — 1s magyardzhaté azokkal a
valtozasokkal, amelyek az elmualt hasz évben lezajlottak a magyar
tarsadalomban.



5.d. A szegedi jogaszhallgatok taviati célkitiizései, jogaszi palyaval kapcsolatos
tervei

Zart kérdés formdjaban kerestiik a valaszt arra, hogy a felsoroltak koziil mely
¢letcélokat tartjdk a legfontosabbnak a joghallgatok, milyen életcélokat
preferalnak, milyen életstratégiaval rendelkeznek. Az aldbbi tablazat foglalja
0ssze eredményeinket.

16. sz. tablazat Joghallgatok életstratégiai I.

(véalaszaddk %-aban megadva)

egyaltalan nem | nem fontos | fontos nagyon
fontos fontos

1996 | 2017 |1996 | 2017|1996 | 2017|1996 | 2017

,»,SUmma cum | 11,70 |13,9 |35,10|38,0 |41,48|32,9 | 11,70 | 15,2

laude" mindsitési
diploma

Sikeres szakmai | 3,15 1,3 3,15 |0 41,05(41,8 | 52,63 |57,0
karrier

Kett6 vagy tobb | 6,38 7,6 36,17 | 46,8 | 44,68 | 39,2 | 12,76 | 6,3
diploma

Atlagon feliili | 6,38 1,3 36,48 | 35,4 | 51,57 46,8 | 5,26 |16,5

vagyon
Politikai karrier 4193 |46,8 (44,08 |44,3 |10,75|76 (3,22 |1,3
Nagycsalad 26,31 24,1 |43,15|44,3 {1894 |22,8 |11,57 |8,9

23. sz. grafikon A szegedi joghallgatok életstratégidi
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A joghallgatok életstratégiai hisz év alatt nem valtoztak 1ényegesen, a prioritasi
sorrend gyakorlatilag ugyanaz: sikeres szakmai karrier, atlagon feliili vagyon,
kettd vagy tobb diploma, ,,Summa cum laude” mindsitési diploma, nagycsalad
¢s mindkét adatfelvételkor a politikai karrier volt legkevésbé fontos.

A megkérdezett szegedi joghallgatoknak 1996-ban a 40,4%-a egészen pontosan
tudta, hogy milyen jogaszi palyat valasztana élethivatasul, 2017-re ez az arany
nétt, mar a hallgatok felének™ volt konkrét elképzelése a valasztandd palyarol.

17. sz. tablazat Jelenleg tudod-e mar, hogy a végzés utan melyik jogdszi palyat
valasztanad szivesen élethivatdasul?

1996 2017
még nemo9,6 494
igen tudom 40,4 50,6

21 Az 1996-0s vizsgalatban 1. és II. éves hallgatokat vizsgaltak, 2017-ben I. és IV. éveseket,
ami Onmagaban is megmagyarazhatja azt, hogy miért novekedett a konkrét elképzeléssel
rendelkezdk aranya, kb. 10%-kal 2017-re.



18. sz. tablazat A szegedi joghallgatok konkrét palyaelképzelései

Melyik jogészi palyat valasztanad?

19962017
bird 24,3(16,9
ligyész 16,2 (15,3
lgyvéd 24,3145,8
vallalati jogtanacsos 13,5(16,9
kozigazgatasban, allamigazgatasban dolgozo jogasz2,7 (1,7
nemzetkdzi jogasz 18,9 -
kozjegyzd - 34

Amig 1996-ban a biroi és az tigyvedi palya volt a két legvonzobb jogaszi
foglalkozas a szegedi joghallgatok szdmadra, 2017-re egyértelmiien az iigyvédség
lett a legnépszeriibb, majdnem duplajara nétt az ezt valasztok aranya 1996-hoz
képest. A biroi palyat valasztok ardnya, ha nem is drasztikusan, de csokkent, ami
azért is érdekes, mert a presztizsvizsgéalatoknal éppen azt lattuk, hogy az
tigyvédek presztizse csokkent (elsdsorban az anyagi ¢és az elhelyezkedési
terlileten) a birdké pedig javult. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a javuld
presztizsli palyak irant novekszik az érdeklddés, ezeken a jogdszi palyakon
szeretnének elhelyezkedni a hallgatok. A fenti adatok azonban nem ezt mutatjak,
aminek a lehetséges okai koziil azt emeljiik ki, hogy példaul, azok akik az
ugyvedi palyat valasztottdk kedvezObbnek értékelték az ligyvédi presztizst
azoknal, akik mast valasztottak, tehat eleve pozitivabb kép él benniik az tigyvédi
foglalkozasrodl, illetve az tigyvédek presztizsromlasa csak relative értelmezhetd
1996-hoz viszonyitva, abszolut értelemben az iigyvédi palya még valosziniileg
sok vonz6 elemet tartalmaz a hallgatok szamaéra, még akkor is ha nehéz
tigyvédként elhelyezkedni. A legkevésbé keresett palya 1996-ban és 2017-ben is
a kozigazgatasban, allamigazgatasban dolgozé jogaszi palya volt.

24. sz. grafikon A szegedi joghallgatok konkrét palyaelképzelései

Melyik jogaszi palyat valasztanad?
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1996-ban a valaszolo hallgatok 34,7%-a szerint egészen biztosan el tudnak
helyezkedni majd a végzést kovetden, 53,7% szerint talan el tud helyezkedni,
9,5% azt valaszolta, hogy nem biztos, s 2,1% nyilatkozott ugy, hogy véleménye
szerint egyaltalan nem tud majd elhelyezkedni jogaszként, a diploma
megszerzését kovetden.

19. sz. tablazat Szerinted az dltalad valasztott jogdszi palyan mennyire tudsz
majd elhelyezkedni?

1996 2017
biztos, hogy2,1 2,6

valoszintileg 9,5 20,5
valosziniileg 53,7 66,7
egeészen 34,7 10,3

25. sz. grafikon Az elhelyezkedési esélyek értékelése

El tud-e helyezkedni a jogaszi palyan?
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valdszin(leg igen 53,7 66,7
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0 10 20 30 40 50 60 70 80

w2017 m1996

Mar a jogéaszi palya presztizsvaltozasanal is markéns romlds mutatkozott az
elhelyezkedési lehetdségek megitélése terén, amit a fenti tablazat és grafikon is
megerdsit. Addig amig 1996-ban a joghallgatok 88,4%-a gy vélekedett, hogy a
végzés utan el tud majd helyezkedni (34,7% biztosra vette, 53,7%
valdszintsitette), addig 2017-ben drasztikusan csokkent a biztosra vevok
aranya.(34,7%-r61 10,3%-ra) lgaz, valamivel nétt a valdszinisitoké, de
Osszességeében csokkent azon hallgatok aranya, akik biznak a végzés utani
elhelyezkedésiikben 88,4%-161 77%-ra. Ezzel parhuzamosan dupldjara nott
azoknak a hallgatoknak az aranya, akik gy gondoljk, hogy valosziniileg nem
fognak tudni elhelyezkedni jogaszként.

1996-ban arra a kérdésiinkre, hogy a kérddiviinket kitoltd hallgatok szerint van-e
jelenleg a jogaszok korében a munkanélkiiliség, a hallgatok 61,7%-a igennel
valaszolt, mig 38,3%-uk szerint nem volt munkanélkiiliség. Ebben a tekintetben



is valtozott a hallgatok vélekedése, 2017-ben mar 20%-kal tobben, a hallgatok
81%-a latja ugy, hogy van munkanélkiiliség a jogaszi palyan.

20. sz. tablazat Szerinted jelenleg van-e munkanélkiiliseg a végzett jogaszok
korében?

1996 2017
nincs 38,3 19,0
van 61,7 81,0

Osszehasonlitva mas értelmiségi palyakkal, sokkal jobb volt egy frissen végzett
jogasz munkalehetdsége a valaszadd hallgatok 29,5%-a szerint, 68,4% szerint
jobb volt, s minddssze 3,1% szerint volt rosszabb 1996-ban. Egyetlen hallgato
sem jelolte be a "sokkal rosszabb" valaszkategoriat.

21. sz. tablazat Elhelyezkedési lehetoségek mdas eértelmiségi palyakhoz
viszonyitva

Szerinted mas értelmiségi palydkhoz viszonyitva altaldban milyen lehetdségei
vannak képesitésének megfeleld, allandd6 munkét taldlni egy frissen végzett
jogasznak napjainkban?

1996 2017
sokkal rosszabb 0 3,8
rosszabb 3,1 31,6
jobb 68,4 55,7
sokkal jobb 285 8,9

Az el6z6, az elhelyezkedéssel kapcsolatos eredményekkel teljes mértékben
koherens a mas értelmiségi szakmakkal valdo Osszehasonlitas is. Ez is azt
mutatja, hogy a szegedi jogéaszhallgatok roml6 elhelyezkedési lehetdségeket
latnak, addig, amig 1996-ban a jogasz hallgatok 96,9%-a jobbnak latta a
jogaszok elhelyezkedési lehet0ségét mas értelmiségi palyakénal, 2017-re ez az
arany lecsokkent 64,6%-ra. Kiilonosen erételjes a csokkenés a ,,sokkal jobb”
kategoriaban (28,5%-161, 8,9%-ra) és a novekedés a ,,rosszabb” kategodridban
(3,1%-r01 31,6%-ra).

26. sz. grafikon FElhelyezkedési lehetoségek mas értelmiségi pdalyakhoz
viszonyitva



Elhelyezkedési lehet6ségek mas értelmiségi
palyakhoz viszonyitva
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Az 1996-0s szegedi joghallgatoi motivacios vizsgalat utan 20 évvel, 2016-ban
megismételt kérddives felmérésiink eredményei fontos valtozasokra mutatnak ra
a joghallgatol tarsadalmat illetden, mely nyilvanvaloan nem fiiggetlen a
tarsadalmi, azon beliil a felsGoktatast, jogaszképzést €rintd, tanulmanyunkban
kifejtett valtozasoktol.

Itt kiilonosen a bolognai rendszernek a magyar felséoktatasba torténd 2006-0S
bevezetésére, illetve arra a 2012-es kormanyzati dontésre utalunk, mely
minimalizalta az allamilag finanszirozott helyeket a jogaszképzésben. Ez 2016-
ban azt jelentette Szegeden, hogy az els6 helyen a nappalis, allamilag
finanszirozott helyre palydzo 125 jelentkezd koziill mindossze 7 f6 nyert
felvételt, s 0k igy a 183 nappalis hallgatonak mindossze alig négy szazalékat
tették ki. Tehat a nappalis joghallgatok csaknem mindegyike fizetni kényszeriil a
képzésért.

Az allamilag finanszirozott helyek csokkenése miatt azt gondoltuk, hogy a jogi
karra jelentkezok tarsadalmi oOsszetétele oly modon fog valtozni, hogy a
magasabb tarsadalmi statusz(i (jobb anyagi helyzetben, diploméval rendelkezd,
fovarosban, megyeszékhelyen eld) sziilék gyerekei jelennek majd meg jogasz
hallgatokként nagyobb aranyban. Ez a hipotézis nem igazolodott, helyette azt a
megallapitast fogalmazhatjuk meg, hogy alacsonyabb iskolai végzettségi,
kisebb telepiiléseken €16, de anyagilag j6 helyzetben 1évd csaladok gyerekei
kapnak nagyobb aranyban tanuldsi, diplomaszerzési, igy tulajdonképpen
mobilitasi lehetéséget 2017-ben a szegedi jogi karon, mint korabban 1996-ban
kaptak. Ennek egyik magyarazatat a diakhitel rendszer adja, mely mind a tandij,



mind a megélhetés problémajara a rosszabb szocialis hattérrel rendelkezok
szdmara is egyfajta megoldast nyujthat. Ugyancsak magyardzhatja a jelzett tényt
az, hogy a bekeriilési feltételek a jogi karokra 1ényegesen konnyebbek lettek,
lehetOséget teremtve ezzel az alacsonyabb statuszu, a felvételire torténd kiilon
felkészitést nehezebben vallalo csalddok gyermekei szamara is a bejutast a
jogaszképzésre.

A hallgatok palyavalasztdsat befolyasold tényezOk Osszehasonlitisa érdekes
eredményt hozott.

Ugy tiinik, hogy 1996-hoz képest a joghallgatok inkabb racionélis szempontok
alapjan, és dontésiiket korabban meghozva késziilnek a jogi palyara. Az adatok
alapjan szignifikdnsan novekvé szerepe figyelheté meg a jogi palyat
valasztoknal a doktori cimnek, a palya presztizsének, illetve a sziil6i, testvéri
vagy baréati példanak.

Ugyanakkor a felvételi targyak jelentOseége érzékelhetden csokkent. Ez utdbbi
kiilondsen annak fényében érdekes, hogy az 1996-os 0Osszehasonlito
vizsgalatban a német joghallgatok racionalisabb bedllitottsdga éppen azzal volt
magyarazhatd, hogy a szegedi joghallgatok, a felvételi tdrgyak miatt inkdbb
humén érdeklédésiinek szamitottak. Ugy tiinik, hogy ez méra — feltehetden a
bekertiilési feltételek gyengiilése miatt is — megvaltozott, €s a joghallgatokat nem
elsésorban az irodalom, vagy torténelem szeretete irdnyitja a jogi palyara. A
racionalis alapu palyavalasztas novekedését az is igazolja, hogy 2017-re tobb
mint 10 szizalékkal csokkent azok aranya, akiknél mas hivatas is felmerilt a
palyavalasztaskor. A kizardlag csak jogi palydra késziilok aranyanak
novekedése is arra utal, — mint az 4ltalanos iskolaban a jogi palya mellett dontok
aranyanak emelkedése — hogy novekedett a palya iranti elkotelezddés, tobben
vannak azok, akik hatdrozottan erre a palyara késziiltek.

A jogészok presztizsének mas értelmiségi palyakhoz vald viszonyitasakor €s a
jogaszsagon beliili 6sszehasonlitaskor is olyan valtozasokat figyelhettiink meg
amelyek minden bizonnyal 0Osszefiiggenek azzal a tarsadalmi helyzettel,
kornyezettel, amelyben az értékelések sziilettek. Az 1996-0s adatok egy olyan
tarsadalmi  kontextusban értelmezhetok, amikor a rendszervaltas utani
tarsadalmi, gazdasagi atalakuléds, és a jogallam kiépitésének tobbsége zajlott
Magyarorszagon. Ennek megfeleléen a jogaszi €s a kozgazdaszi szaktudas is
keresett volt, ami az anyagi megbecsiiltség és az elhelyezkedési lehetdségek
terén is eldkeld helyre rangsorolta e két foglalkozast. 2017-re, a tarsadalmi
kornyezet megvaltozott, igy a kiilonboz6 foglalkozasok értékelése is modosult.
A rendszervaltas idején magas tarsadalmi presztizsi, jO kereseti lehetdséget, jo
munkaerd piaci poziciot biztositd foglalkozasok veszitettek ,,népszertiségiikbol”
¢s helyettiik az orvosok €és a mérnokok keriiltek kedvezdbb helyzetbe. A
jogaszsagon beliili atrendezddés — az iigyvédek és a vallalati jogtanacsosok
presztizsének csokkenése — is hasonldo okokkal magyarazhatd. A jogasz



hallgatok leendd szakmajuk tarsadalmi presztizsét Osszességében mindezek
ellenére jonak értékelik — az orvosok utan masodik helyen a felsorolt szakmak
kozott — és nem latnak Iényeges valtozast a szakma tarsadalmi megitélésében az
elmult 20 évben.

A joghallgatdk életstratégiai husz év alatt nem valtoztak Iényegesen, a prioritasi
sorrend gyakorlatilag ugyanaz: sikeres szakmai karrier, atlagon feliili vagyon,
kettd vagy tobb diploma, ,,Summa cum laude” mindsitésii diploma, nagycsalad
¢s mindkét adatfelvételkor a politikai karrier volt a legkevésbé fontos. A
megkérdezett szegedi joghallgatoknak 1996-ban a 40,4%-a egészen pontosan
tudta, hogy milyen jogaszi palyat vélasztana élethivatasul, 2017-re ez az arany
ndtt, mar a hallgatok felének volt konkrét elképzelése a valasztandd palyarol.
Amig 1996-ban a biroi és az tligyveédi palya volt a két legvonzobb jogaszi
foglalkozas a szegedi joghallgatok szamadra, 2017-re egyértelmiien az ligyvedség
lett a legnépszertibb, majdnem duplajara nétt az ezt valasztok aranya 1996-hoz
képest. A biroi palyat valasztok aranya, ha nem is drasztikusan, de csokkent.

A jogaszképzés jovléje szempontjdbol nem Iényegtelen a végzés utani
elhelyezkedési lehetdségekrdl alkotott hallgatoi elképzelés.

Mig 1996-ban a joghallgatok talnyomo tobbsége ugy vélekedett, hogy a végzés
utan el tud majd helyezkedni, addig 2017-ben tobb mint tiz szazalékkal csokkent
azok aranya, akik biztosak a végzés utani elhelyezkedésiikben. Ezzel
parhuzamosan duplajara nott azoknak a hallgatoknak az aranya, akik ugy
gondoljak, hogy valdsziniileg nem fognak tudni elhelyezkedni jogaszként. 1996-
ban arra a kérdésiinkre, hogy a kérddiviinket kitoltd hallgatok szerint van-e
jelenleg a jogaszok korében a munkanélkiiliség, a hallgatok 61,7%-a igennel
valaszolt, mig 38,3%-uk szerint nem volt munkanélkiiliség. Ebben a tekintetben
is valtozott a hallgatok vélekedése, 2017-ben mar 20%-kal tobben, a hallgatok
81%-a latja ugy, hogy van munkanélkiiliség a jogaszi palyan.

Az elhelyezkedéssel kapcsolatos eredmények megvaltozasa a mas €rtelmisegi
szakmakkal torténd Osszehasonlitasnal is megmutatkozik. Mig 1996-ban a
joghallgatok lényegesen jobbnak lattak a jogaszok elhelyezkedési lehetdségét
mas értelmiségi palyakhoz képest, 2017-re ez megfordult, és a joghallgatok sajat
lehetdségeiket pesszimistabban itélik meg.
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