E LK H EGtvos Lorand > | MESTERSEGES INTELLIGENCIA = tkm ‘ ‘ I b
Kutatasi Halozat . g Nemzeti Laboratérium =

MTA Law Working Papers
2021/2

Al and Law Series

Nyomokban kédokat tartalmazhat?
A mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban
torténo alkalmazasanak alkotmanyjogi vonatkozasai a
tisztességes eljarashoz valo jog tiikrében

Kalman Kinga

ISSN 2064-4515
http://jog.tk. mta.hu/mta lp
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — MTAKivalosagi
Kutatohely Eotvos Lorand Kutatasi Halozat
Centre for Social Sciences — MTA Centre of
Excellence Eotvos Lorand Research Network



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

KALMAN KINGA*
Nyomokban kodokat tartalmazhat??
A mesterséges intelligencia igazs agszolgaltatasban torté no alkalmazas anak
alkotmanyjogi vonatkozasai a tisztességes eljarashoz valé jog tiikkrében?

Bevezetés

A magyar Kormany 2020 szeptember 8-an hozta nyilvanossagra® az orszag Mesterséges
Intelligencia Stratégiajat (a tovabbiakban: Stratégia).® A Stratégia sok mas teriilet mellett
részletesen targyalja az éllarnigazgatés mesterséges intel]jgencia (a tovébbiakban' MI) éltali
funkciok fejlesztését, mmt a kozigazgatasi folyamatok egyik automatizaciés® megoldasat.b A
dontéshozatali folyamatok automatizalasabol meglatisom szerint logikusan koévetkezne, hogy
a Stratégia kitér az MI bir6sdgi munkaban torténd részvételének lehetdségeire is, azonban erre
mégsem kerlil sor. Miért nem tartalmaz a koncepcid fejlesztési, digitaliziciés célokat a
birésagokra nézve? A birosagi folyamatok kiviil esnek az MI hatokorén, ezaltal kizarélagosan
emberek altal végezhetd tevékenységek maradnak?

A viélasz minden bizonnyal nemleges. A mesterséges intelligencia folyamatosan teret nyer
¢letiinkben és ez igaz a jog, valamint az igazsagszolgaltatas teriiletére is. A téma komplexitasa
miatt e teriilet kutatdsa a jogon tilmutatd, interdiszciplindris megkdzelitést igényel, kiilonGsen
a pszichologia és az informatikatudomany (computer science) eredményeire tamaszkodva.
Tanulmdnyomban a tisztességes eljarashoz vald jog garanciai jelentik azt a mércét, ahonnan
az MI részvételi lehetdségeit vizsgdlom az igazsagszolgaltatisban. Eldontheti egy MI
rendszer, hogy hany év végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés var rank, ha biinc selekményt
kovetlink el? Megallapithatja, hogy a kérelmiink alkalmas-e érdemi elbirdlasra? Képes akar
Onallban is eldonteni a jogvitinkat? Szimbolikusan megfogalmazva: tartalmazhat-e az
igazsagszolgaltatas kodokat?

Mint minden mas, MI &ltal érintett teriileten, az igazsagszolgaltatds esetén is az ember €s a
gép leghatékonyabb, egyben leger6sebb garancidkat biztositd egyiittmikodésére kell
torekedni. Elérebocsatott hipotézisem alapjan viszont mindez az itélkezés terén kizarolag az
ember kulcspoziciojanak megorzése mellett lehetséges. Tanulmanyomban amellett fogok
legfoképp érvelni, hogy az itélkezést az ember bird helyett nem lathatja el MI, valamint nem
tehet javaslatokat a birdi dontés tartalmara alapjog-konform moédon. Az MI kizardlag a
birdsagi eljarasok mérlegelést és méltanyossdgot nem igényld, egyszeriibb kutato, forditd
vagy szakértéi feladatai ellatdsdra alkalmazhatd. Ebben a korben az eljarasokba torténd
bevonasukat elonyds, egyben tdmogatandd felvetésnek tartom.

Tanulmédnyomat az eddig a gyakorlatban megvalositott, Ml-alapti dontéshozatalt segito,
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illetve helyettesitd megoldasok bemutatdsaval nyitom, ezt kovetden a tisztességes eljarashoz
vald jog, valamint részjogositvanyai tartalmat bontom ki. A harmadik fejezetben a
mesterséges intelligencia, a gépi — valamint mélytanulas fogalmait elemzem annak érdekében,
hogy az olvas6 minél pontosabb képet kaphasson az MI dontéshozatali mechanizmusairdl.
Ezutan a tisztességes eljarasra gyakorolt hatast elemzem azt vizsgalva, hogy a mesterséges
intelligencia lehet-e: (1) a birdsagok munkajat segitd, kutatd és szakért6i szerepben; (II) birdi
dontéseket tartalmilag teljesen megalapozd, 6ndlld dontéseldkészitd megoldas, valamint (II1)
Onalld dontéshozd az ember helyett. Zarasként a magyar igazsdgszolgaltatasi rendszerre
alkalmazhato lehetséges megoldasokat vazolom fel, majd végiil sszegzem gondolataimat.

Fogalmi koriilhatarolasok

Témam részletesebb targyalasat megelézden szikségesnek tartom elézetesen elkiiloniteni
tanulmanyom fokuszat néhany kapcsolodd hatérteriilettdl. Mindenekeltt az Ml-alapu
dontéshozatalt  kiilonboztetem meg a  szamitdgépes  automatizacioktdl,  valamint
koriilhatarolom, mit tekintek kutatisom szempontjabol biroi dontésnek. Ez a két elhatarolas
egymassal szoros Osszefliggésben all, igy sziikséges Oket egymasra tekintettel vizsgalni.

Az automatizdcié egy olyan folyamat, amely elére beprogramozott ,szabdlyokat” kovet. Az
automatizalasnak egyetlen célia van: hagyni, hogy a gépek ismétlédd, monoton feladatokat
hajtsanak végre. Ezek az algoritmusok olyan elére meghatarozott ,mozgasokat”
programoznak, amelyek csak kevés, vagy semmilyen dontéshozatallal nem jarnak.” Az
automatizalasnal tulajdonképpen a dontéshozatal legtobb esetben egy ,Ha X, akkor Y”
adatsort jelent. A programozd meghatirozza az ,X° értéket, amelyik elinditja az ,,Y”
végrehajtasahoz sziikséges automatizalt rendszert. Lényegében az automatizacid egy
megfeleléen okos szamitogépes megoldas a parancsok teljesitéséhez.8 Ezzel szemben az Ml
kifejezetten nem a repetitiv feladatok ellatasara szolgal, amelyet bovebben a 3. fejezetben
fejtek ki.

Tanulmdnyom sordn az igazsagszolgaltatds, a bir6i dontés alatt azokat a dontéseket értem,
amelyek az ligy érdemi elbiralasat eredményezik és meghozataluk mérlegelést igényel. Ebbdl
kifolyolag kutatdisom nem irdnyul tobbek kozott olyan aktusokra, mint példaul a kodzbensd
veégzések vagy a cégbirdsagi regisztraciés hatdrozatok sora. Ezekben az esetekben ugyanis
merében egy-kimenetes, szinte igen-nem dontéseket hoz a birdsag, amelyek akar egyszerii
automatizacioval is kivalthatok lehetnének, nincs szikség MI alkalmazasira. Ezen dontések
automatizacioval torténd helyettesitése rengeteg idot és energidt spoérolna az ilyen munkat
végzd birok, birdosdgok részére, igy bevezetésiiket jelenleg — s6t mar jo par éve — aktudlis,
elérhetd és elérendd cékitiizésnek tartom. Az automatizalhato, egyes jogagon beliili (polgari,
biintetd, kozigazgatasi) biréi dontések kimeritd felsoroldsa szétfeszitené jelen tanulmanyom
logikai keretét, valamint egy gyakorld bird aktiv segitségét igényelné, ugyhogy erre ehelyiitt
nem vallalkozom.

Ezen feliil az MI tisztességes eljarashoz valo jogra gyakorolt hatasat azokban az esetekben
vizsgalom, amikor azt allami igazsagszolgaltatasi szervek alkalmazzak eljarasuk sordn, vagy
ahelyett. Kutatdisom nem terjed ki a valasztottbirdsagi eljardsokra, valamint az alternativ
vitarendezési modszerekre. Tekintettel arra, hogy ezekben az eljardsokban nem kozhatalmi
szervek jarnak el, a tisztességes eljaras kovetelménye eltéré modon érvényesiil esetiikben.
Hasonloképpen fontosnak tartom kiilonvalasztani az MI segitségével és/vagy altal hozott
dontéseket az online igazsagszolgaltatds témakorétdl Az utobbi dontd tobbségében nem
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alkalmaznak MI megolddsokat, ,csupan” a birdsagi targyalasok €s az iratkiildés rendszere
helyez6dik ata virtualis térbe.®

1. A mesterséges intelligencia megjelenési formai az igazs agszolgaltatasban

A tisztességes eljarashoz vald jog €s a mesterséges intelligencia kapcsolatanak feltérképezését
megelézéen bemutatom az Ml-alapt dontéshozatal birdsdgi eljarasokban  torténd
megjelenésének formdit napjainkban alkalmazott példdkon keresztil. Az egyes tipusok
kozotti kiilonbségtétel alapja az, hogy az MI a bir6i munka vagy itélkezd tevékenység
mekkora részét (ha nem egészét) végzi el, ezdltal milyen hatasfokkal bir az
igazsagszolgaltatas folyamatira és a birdsagi dontés kimenetelére. Egyenként targyalom
azokat az eseteket, amikor az MI (I) a birosagi eljaras egy meghatarozott szakaszadban kutatdsi
feladatokat lat el; (II) a dontéselokészitést onalloan végzi el javaslatok formajaban (I11)
egyediil hoz végleges dontéseket emberi kozremiikodés nélkiil

1.1. MI mint a birésagi munka részmiiveleteit tamogato szoftver

A birosdg szamara egy érvrendszer kialakitdsahoz nélkiilozhetetlen a relevans jogszabalyok,
esetjogi példak ¢és a jogirodalom atfogd ismerete. Ebbdl kifolyolag minden biréi dontést
hosszu és aprolékos kutatds eléz meg. Az MI-alapu jogi kutatoszoftverek (legal research
softwares) ezt a kutatasi folyamatot hivatottak felgyorsitani. Rendszeresen frissiild
adatbazisaikban kulcsinformaciok megadasaval az 0Osszes elérhetd relevans adatot egy
keresési eredményben Osszegzi a program. A tengerentilon az egyik, ha nem a legelterjedtebb
ilyen jogi kutatoszoftver a LexisNexis. Adatbazisa tobb, mint 83 millidrd jogszabalyt és birdi
esetjogot, 40 ezer jogi folyoiratcikket és 700 milli6 cégnyilvantartasi adatot tartalmaz.10 Az
alkalmazas megerdsitésként értékeli, ha a felhasznalo rakattint a keresési eredményre, a
,lnkelt oldalon toltott 1d0” hosszat, valamint azt, ha a felhasznald elmenti a talalatot. Ez
alapjan javitja az adatbazisat a minél relevansabb keresési eredmények elérése érdekében. 11

1.2. Ml javaslat a birdi dontésekre

Masodik kategoriaként olyan alkalmazasokat mutatok be, amelyek sordn az MI rendszer a
biré1 dontést igényld kérdést ondlloan értékeli majd elkészit ra egy javaslatot. Az altala
elérebocsatott allaspontot késébb a birdsag (I) jovahagyhatja, majd ezzel azonos tartalmi
dontést hozhat; (II) megvaltoztathatja, amennyiben egyes részeivel sajait meggydzodése, vagy
az altala lefolytatott vizsgalat alapjan nem ért egyet vagy (III) telies mértékben elutasithatja,
majd a sajat eljarasa alapjan hozhat itéletet. Az MI kovetkeztetése altal eredményezett javaslat
nem sziikségszertien terjed ki az tigy minden aspektusara, de alkalmas arra, hogy a jogvita
eldonthetd legyen altala. Ezt a tipusti modellt harom példan keresztiil mutatom be.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok néhany allaméban (pl. New York, Wisconsin, California és
Florida) a bir6sagok biintetdiigyekben alkalmaznak MI-t annak érdekében, hogy az Orizetben
1év6, vagy szabadsagvesztésiiket toltd személyek szabadlabra helyezésérdl dontsenek. A
vizsgalat elvégzésére kifejlesztettétk a COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions) szoftvert, amely a rendelkezésekre alld6 adatokbol
szamitdsokat végez annak érdekében, hogy megallapitsa a bilinelkdvetdk visszaesési

® A témaban lasd bévebben: SUSSKIND, Richard: Online Courts and the Future of Justice. Oxford, 2019,
Oxford University Press.
19 https://www.lexis nexis .com/en-us/products/lexis .page.
1 Tovabbijogikutatoszoftverekre példa:
- ROSS Intelligence: https://blog.rossintelligence.com/post/a-free-tool-to-do-legal-research-from-
wherever-you-are-on-the-internet;
- Waestlaw Edge: https://legal.thomsonreuters.comven/insights/articles/best-ai-for-legal-research.
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valoszinliségét. A program kovetkeztetését az alabbi adatokbol alkotja meg: korabbi, vagy
fiiggbben 1év6 vadak, bintetett eldélet, visszaeséshez vezetd szabadlabra bocsatasok,
lakohely, foglalkoztatasi helyzet, kozosségi kotelékek és kabitoszer-fogyasztds. Mindezen
tényezok egybevetését kovetden egy 1-10-ig terjedd skalan értékeli az elkovetod
visszaesésének esélyét, amelyre késObb a birdsag a szabadlabra bocsatasrol szolo dontését
alapithatja.12

A masodik példa Malajziabol ered: a maldj birosagok MI-t haszndlhatnak annak érdekében,
hogy az javaslatot tegyen a terhelt szamara kiszabott szabadsagvesztés mértékére kabitoszer
birtoklds vagy szexudlis erdszak biintette esetén. Arra nem taldlhatunk magyarazatot, hogy
miért kimondottan ebben a két blincselekményben alkalmaznak MI-t. A rendszer ajanlasa
soran figyelembe veszi az elkovetd korat, foglalkozasat és egyéb, esetrél-esetre
meghatarozott, relevansnak itélt koriiményeit.13

A harmadik, ilyen tipusu szoftvert Brazilidban taldljuk. A brazil Fellebbviteli Birosag egy
Socrates nevli alkalmazast haszndl az ismétlddo fellebbezések befogadhatosagi
kovetelményeinek azonositasara. A szoftver azonositja a megsértett torvényi rendelkezéseket,
az allitott joggyakorlati eltérés targyat, valamint a tartalom besorolasdhoz leginkabb
kapcsolédo paradigmakat és szavakat. Socrates tandcsokat ad a szerinte relevans jogforrasok
¢és precedensek terén. Ezen felill jelenleg arra programozzik, hogy konkrét javaslatokat is
tegyen az iigy végsd eldontésére. A tobbi emlitett alkalmazashoz hasonloan ezt a gép altal
nyujtott informaciot is sziikségszeriien feliilhitelesiti egy bird, vagy birdsagi alkalmazott. 14

Az MI javaslatait az valasztja el az el6z6 pontban vazolt részmiiveleteket tamogatod
szoftverektdl, hogy mig az utobbi csupdn az iigy egy kérdésében szolgal segitségiil, addig a
javaslat az itélet egészére kiterjed. Természetesen ebben az esetben is figyelembe vehet a biro
mas szempontokat a dontés meghozatala soran, a végso itélet azonban az 6 hataskorében
marad. Tovabba vannak sziikségszeri korlatjai az MI javaslatanak, igy példaul nem fogadhat6
el olyan dontéselokészitd javaslat, amely esetleg ellentétes a jogszabdlyi eldirasokkal. Ebbdl
kifolyolag olyan helyzet nem allhat eld, hogy példaul valakit jogtalanul a torvényesen
kiszabott vagy meghatdrozott hataridénél tovabb tartsanak fogva csupdn az MI
valoszinlisé gszamitasanak eredményeként.

1.3. MI mint déontéshozo

A masodik fejezet utolsé alfejezeteként arra az esetkorre hivok fel példakat, amikor az MI
dontése telies egészében atveszi a birdi igazsagszolgaltatds szerepét. Ebben az esetben az
emberi kozremiikodés kiesik az eljarasbol, kizdrolag fellebbviteli forumként gyakorolhat
hatast a felek kiilon kérelme alapjan.

Talan a legnépszeriibb példaja az MI altal vezérelt, digitdlis birosdgnak Kindban talalhato:
Hangzhou vérosdban 2017-ben allitottak fel az els6é Internet Birosdgot. Az igazsagszolgaltato
szerv eljarasat barki kezdeményezheti digitalizicioval kapcsolatos témaban (példaul
fogyasztovédelmi panaszok, szerzdi jogi jogvitdk az online térben, elektronikus fizetés). Az
egész folyamat az online térben folyik, a felek videdhivassal vehetnek részt a targyalason,
illetve az eloterjeszteni kivant bizonyitasi inditvdnyukat szintén online, blokklanc
technologiaval titkositott formaban tudjak feltdlteni A bird személyében mesterséges
mntelligencia all veliink szemben, amely a rendelkezésre 4allo adatok alapjan gépi tanulasi

12 NORTHPOINTE SUITE: Practicioners’s Guide to COMPAS Core.
https://assets.documentcloud.org/documents/2840784/Practitioner-s-Guide-to-COMPAS-Core.pdf.
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14 Brazil Fellebbviteli Bir6sag 2018-2019. év 1. beszamolo.
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/SiteAssets/documentos/noticias/Relat% C3%B3rio %20de %20gest%C3%A30.
pdf.
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modszerek segitségével donti el a jogvitat.l® A  kozelmultban megjelentek olyan
vélemények,1® amelyek azt allitjdk, hogy az Internet Birdsagon valdjaban emberi birok
it¢lkeznek, és az MI csupdn adminisztrativ feladatokat lat el. Hivatalosan azonban nem deriilt
ki a valosdg, amelynek Kina esetében valdban nem egyszeri utdnajarni. Mindenesetre —
ahogyan azt tanulmanyom 3. fejezetében bovebben kifejtem —, az MI alapvetden képes birdi
itelkezési tevékenységet folytatni, tehat valés a lehetdsége annak, hogy ezt Kinaban ebben a
pillanatban is alkalmazzak.l’

A masik példa Braziliabol szdrmazik. A brazil VICTOR elnevezésli projekt célia a brazilai
Legfelsobb Birdsaghoz eljutd jogi panaszok kategorizalisa mintafelismerés (pattern
recognition) alapjan. A birésagnak figyelembe kell vennie az iigy fontossagat gazdasagi,
politikai, és tarsadalmi szempontbdl is annak eldontése soran, hogy az megfelel-e a magyarul
saltalanos  kovetkezményként”  (general  repercussion)  fordithatd  befogadhatosagi
kovetelményeknek.’® A VICTOR rendszer emberi kozremikodés nélkill elemzi, hogy a
feliilvizsgalati kérelmek olyan témakort érintenek-e, amelyet a Szovetségi Legfelsobb Birdsag
mar kizart feliilvizsgalati koréb6l.1® Ebben az esetben a kérelem visszautasitasra keriil. Ezen
felil az MI kiilon megjeloli azokat a feliilvizsgalati inditvanyokat, amelyek rendkiviil
fontossagn tigyben?® érkeztek a Legfelsébb Birosagra. Habar nem az adott ligy teljes tartalmat
biralja el a VICTOR rendszer, a befogadhatosagrol valo 6nalld dontés elvaghatja az utat az
érdemi feliilvizsgalat elott. Ezen feliil a befogadhatdsagrél valo dontés mérlegelést igényld
feladat, igy mindebbdl kdvetkezden gy gondolom, hogy ebben az esetben is tekinthetjiik az
MI-t dontéshozonak.

Eurépaban is gyokeret vert az Ml-alapii dontéshozatal otlete: Esztorszag MI program
bevezetését tervezi a 7000 eurét meg nem haladd értékii vagyoni jogvitdk eldontésére. A
projekt még elokésziileti fazisban tart, azonban mar most alkalmas arra, hogy felhivia a
figyelmet a lehetdség mas orszagok (koztiik Magyarorszag) altali értekelésére ¢és
megfontolasara.?!

A gyakorlati modellek ismertetését kovetden a kovetkezo fejezetben a tisztességes eljarashoz
valo alapveté jog fogalmat, valamint tartalmi elemeit mutatom be. Allaspontom szerint
barmilyen, az igazsdgszolgaltatast érintd valtozas, vagy annak lehetOsége esetén a tisztességes
elarashoz vald jog garancidlis sztenderdjeibdl sziikséges kiindulni, ennek megitélése
érdekében pedig elengedhetetlen a szoban forgo alapjog tartalméanak atfogd elemzése.

2. A tisztességes eljarashoz valo jog és tartalma

*THE JAPANTIMES: In brave newworld of China's digital courts, judges are Aland verdictscome via chat
app. https:/Mmww.japantimes.co.jp/news/2019/12/07/asia-pacific/crime-legal-asia-pacific/ai-judges-verdicts-via-
chat app-brave-new-world-chinas-digital-courts/.

16 SOLTAU, Sebastian: Behind the headlines: Doubts about China’s ,robot judges”.
https://medium.com/@sebastian.soltau/behind-the-headlines-d oubts-about-chinas-robot-judges-20ce83862980.
7 Bmellett az allami média videofelvételeiis arrol tuddsitanak, hogy MIbirok itélkeznek az Internet Birosa gon.
Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=KQZxwbkm0sg.

18 SIQUIERA, Maina Novello — CASTRO, Marcello: Brazil: The Supreme Federal Tribunal and the ,,General
Repercussion” Requirement. https://www.mondag.com/brazil/constitutional-administrative-law/57864/the-
supreme-federal-tribunal-and-the-general-repercussion-requirement.

9 CORREIA DA SILVA, Nilton: Document type classification for Brazil’s supreme courtusing a Convolutional
Neural Network. The Tenth International Conference on Forensic Computer Science and Cyber Law.
http://icofcs.org/2018/1CoFCS-2018-001.pdf.

2 A arendkiviili fontossagliiigy” -re tovabbi, pontosabb meghatérozastnemtaldltam.

2L WIRED: Can Al be a fair judge in court? Estonia thinks so. https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-
court-estonia-thinks-so/.
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2.1. A tisztességes eljardashoz valo jog alkotmanyos alapja

A tisztességes eljarashoz vald jog az igazsagszolgaltatds legitimitasat és kozbizalmat erdsitd,
egyidejiileg az anyagi igazsagossag érvényét biztositd,2? eljarasi jellegii alkotmanyos alapjog.
Kitlintetett funkciojanak koszonhetéen kozponti helyet foglal el a legtobb nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumban,2® amelyek a részes allamok — igy Magyarorszag — alkotmanyaira is
jelentés befolyast gyakoroltak.2* Ebb6l kovetkezen a magyar alaptorvényi elismerés? is
dontéen koveti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE)
terminologia jat.

A tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyainak nem Iétezik taxative felsorolt
katalogusa, tartalmat nem lehet absztrakt médon lehatdrolni.?8 Békés Adam biintetéjogisz a
tisztességes eljaras feltételeit az alabbi harom csoportra osztja: (I) az eljar6 birosagra
vonatkozd kovetelmények; (II) a birdsdg eljarasahoz kapcsolddd garancidk; valamint (III) az
eljaras és az itélet nyilvanossaganak kritériuma.2’” Ebben a fejezetben én is e szempontok
mentén csoportositom a tisztességes eljaras részelemeitt.

2.2. A tisztességes eljarashoz valé jog tartalma

2.2.1. Az eljaro birosdgra vonatkozo kovetelmeények

2.2.1.1. Fiiggetlenség

Bir6i fliggetlenségrél beszélhetiink intézményi és személyi szinten is. Az elébbi megkdveteli,
hogy a birosagok itélkezd tevékenységére a masik két hatalmi 4g ne tudjon befolyasold
hatassal birni. 28 A személyi fiiggetlenség magaban foglalia a bird szakmai fiiggetlenségét,
miszerint ftélkezési tevékenysége soran kizarolag a toérvénynek van alarendelve, dontését
legjobb tudasa és sajat meggy6zOdése szerint hozza.?® A filiggetlenség tovabbi kiemelendd
garancidja a tarsasbirdskodas elve, amely alapjan a birdi tanacs mérlegeld tevékenységének
eredményeképpen sziiletikk meg a jogerds dontés, melynek meghozataldhoz legalabb két bird
egyetértése sziikséges.30

2.2.1.2. Partatlansag

A partatlansag kritériuma a bird tevékenységével szemben tdmaszt garancialis feltételeket. A
partatlansag vizsgalata sordn egyrészrdl a birdsdg, valamint annak Osszetétele, masrészrdl a
bird személyes eloitéletessége®! alapjan lehet vizsgalni a tisztességes eljarashoz vald jog

22 Bard Karoly: Igazséag, igazsagossag, tis ztességes eljaras. Fundamentum2004/1. sz. Budapest, 2004, 48.

2 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoztartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv 6. cikk (1) bekezdés [1950. 11. 04.]; Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk [1966.12.16.]; Az Europai Unié Alapjogi Chartaja 47.
cikk [2000. 12. 07]

2 KOPRIVICA HARVEY, 2017, 5.

% Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdés [2011. 04. 25.].

% LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest, 2018, HVG-Orac Kiado Kft. 682.

2 BEKES Adam: A tisztességes eljarashozvalo jog érvényesiilése a strasbourgi birdsag esetjoga alapjan. A llam
- és jogtudomany, 2017/4.sz. 81.

2 SALGO Nora: A biroi fliggetlenség sszehasonlito megkdzelitésben. Comparative Law Working Papers —
Vol. 3, No. 1. 2019, Budapest. 9.

2 UNGER Nikolett: A tisztességes eljarashoz valdé jog az ligyathelyezés tiikrében. https://dfk-
online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2015/unger.pdf.

%0 20/2005. (V. 26.) ABhatarozat. ABH 2005, 202, 220.

3L E kérben olyan, jogonkiviili tényezoket is sziikséges figyelembe venni, mint példaulapolitikai, gazdaséagi
vagy csaladifliggoségi viszonyok lancolata. Lasd bévebben: BARD Karoly: Biréi fiiggetlenség az Europai Uni6
tarsult orszagaiban. Hol allunk mi magyarok? Fundamentum, 2002/1. sz., Budapest, 5-15.
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sérelmét.32  Ezek megelozésére szolgalnak az igazsagszolgaltatasi rendszerekben az
Osszeférhetetlenség, a kizaras3® valamint az egyiittalkalmazasi tilalmak jogintézményei.34

2.2.2. A birosag eljarasahoz kapcsolodo garanciak

2.2.2.1. Birosaghoz fordulas joga

A birésaghoz fordulas joga (access to justice) megkoveteli a csupan formalis szempontok
mentén vezérelt befogadhatosagi kovetelmények minimalizalasat, a kiilsé tényezok 4ltal
indukalt akadalyok (példaul anyagi helyzet, foldrajzi tdvolsdg) enyhitését, valamint a birdsag
telieskort, a fél leheté legtobb igényére kiterjedd, érdemi itélkezését.®> Ehhez kapcsolodik a
birdi dontések indokolasi kotelezettsége is. Az indokolasi kotelezettség a birosag dontési
szabadsadganak abszolut korlatjat jelenti, a dontéseinek indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Azonban ez a rendelkezés nem jelenti azt, hogy az
igyben elard birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kételezettség terhelné.36

2.2.2.2. Esszerii id6n beliili elbirdlds

A tisztességes eljards immanens részét képezi az az elvards, hogy az egyén hatékony
jogvédelme érdekében a birdsagok az eljarasokat €sszerti idén beliil folytassak le, az eljaras
egészének id6tartamat alapul véve.3” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) négy koriilményt vizsgal az €szszerli idével kapcsolatban: 1) az {igy bonyolultsagat; 2)
a kérelmez6 magatartasat; 3) az eljard szerv altal tanisitott magatartast; illetve 4) az ligy tétjét
a kérelmezd szamara.’®8 Az ésszeri id6 kovetelménye a jogbiztonsag érvényesiilésének
sarokpilléreként is szolgal, azaltal, hogy ne Aallhasson fenn olyan helyzet, amikor a fél
meghatarozhatatlan ideig nem jut az 6t megilletd jogahoz. A birdsagi eljarasok elhiizddasa az
egyént kétséges allapotban tartja, ami az igazsdgszolgaltatdis megtagadiasahoz hasonlénak
tekinthet6.3°

Ez nem egyenld viszont azzal, hogy az ésszerli idon beliili dontéshozatalhoz vald jog minden
mas részjogositvanyt megeléz6 védelmet élvezne.*0

2.2.3 A nyilvanossag kévetelménye

A birosagi eljaras nyilvanossaganak kovetelménye magédban foglalja a birdsagi targyalds, az
ratok, valamint az itélet nyilvanossagat. Emellett kiilonbséget tehetiink pillanatnyi és
elektronikus nyilvdnossag kozott. Az eldbbi a targyaldtermi nyilvdnossagot takarja, ami igy
szoros Osszefliggésben all a targyalds nyilvanossagaval, mig a masodik eset a média birdsagi
tevékenységrol tudositdo munkajat jelohi.*? A nyilvanossag kettds céllal rendelkezik: egyfeldl

%2 Micallef v. Malta, App.no. 17056/06,2009. 10. 15.

¥ JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja. Budapest, 2009, Szizadvég. 2021.

% Lasd:a birak jogallasarol és javadalmazasarolszo16 2011. évi CLXIL. torvény 39-41. §.

% BARDSEN, Amfinn: Reflections on “Fair Trial” in Civil Proceedings According to Article 6 § 1 of the
European Conventionon Human Rights. https://scandinavianlaw.se/pdf/51-5.pdf 13-14.

% 7/2013. (III. 1.) ABhatarozat Indokolas [31]és [34]. ABH 2013, 293.

3 BAKOS Kitti: A tisztességes eljardshozvalo jog a jogagak hataran. De iurisprudentia et iure publico — Jog- és
Politikatudomanyi Folyoirat, 2011/2. sz., Budapest. 13.

%6 BEKES, 2017, 83.

% EDEL, Frédéric: The lengthofciviland criminal proceedings in the case-law of the European Courtof Human
Rights. Strasbourg, 2017, Council of Europe Publishing. 6.

%019/2009. (II. 25.) ABhatarozat ABH 2009, 146, 151.

# Kétségtelen, hogy nemcsak elektronikusan képzelhetd el a média tuddsitasa, azonban napjainkban tiln yomo
tobbségbenilyen platformokon jelenik meg, igy az elektronikus nyilvanossag fogalma erre a tartalomra utal.
Boévebben lasd: NAVRATIL Szonja: Azigazs agszolgaltatas nyilvanosséga. Osszehasonlité elemzés. In: Bado
Attila (szerk.): A birdi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika 6sszehasonlitod jogi tanulmanyok, Szegedi
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biztositia az igazsagszolgaltatds ellendrizhetdségét, masfeldl arra szolgal, hogy a jog
rendelkezései eljussanak a nyilvanossaghoz, amely a tdrsadalom szdmara edukdcids ¢és
preventiv jelentdséggel bir.#2 Azonban ezen alkotmanyos kovetelmény sem korlatozhatatlan.4
A kovetkezd fejezetben az MI fogalmat, valamint az altala hozott dontések mechanizmusat
jarom koriil. Annak érdekében, hogy elemezni tudjuk az MI és a tisztességes eljaras
viszonyrendszerét, elengedhetetlen e két kindulopont felvazolasa.

3. M1 altali dontéshozatal

3.1. Az Ml fogalma

Az MI fogalmara** pontos, kimerit6 definici6t nehéz lenne nyUjtani, kiilonbdzo
megkozelitések versenyeznek egymassal. Ebbdl kifolydlag én is kizardlag a jelenség
tartalmanak Osszefoglalasdra korlatozodom. Megkiilonboztethetiink négy megkdzelitést,
amely szerint az MI (és alkotdi) célia az (I) emberi médon gondolkodas; (II) emberi médon
viselkedés; (III) racionalis gondolkodas és (IV) racionalis cselekvés.4> Ezek koziil az emberi
modon viselkedésre €s a raciondlis cselekvésre térek ki kissé részletesebben, ugyanis az MI
fejlodéstorténete soran a témaval foglalkozok ezt a két megkozelitést alkalmaztak a legtobb
alkalommal.

Az emberi modon viselkedés koncepcidja Alan Turing, brit matematikushoz kothetd. Turing
egy tesztet javasolt, amelynek alapja az MI embertdl vald megkiilonboztethetetlensége. A
szamitogép akkor allja ki a probat, ha a masik fél (aki ember) néhany irdsos kérdés utan nem
képes eldonteni, hogy a valaszok embertél vagy egy géptél érkeznek-e.46 A Turing-teszt
azonban az évtizedek soran alkalmatlannak bizonyult az MI meghatarozasara. A kritikak
amellett érveltek, hogy pusztan az embertdl vald megkiilonboztethetetlenség nem lehet az
intelligencia fokmérGje.#” A pontos definialashoz azon mogottes elvek felsorakoztatasa
sziikséges, amelyek eredményeképpen az MI ,,azonossa” valik az emberrel.

A racionalis cselekvd, mas néven az intelligens agens (agens: cselekvd) (rational agent)
ismertetdje, hogy a legjobb kimenetel érdekében vagy — bizonytalan helyzetben —, a legjobb
varhaté kimenetel érdekében cselekszik.®8 Az agens arra torekszik, hogy maximalizalia a
teliesitménymértékét az azt megelézd ¢€szlelési sorozat alapjan. A gép ezutan sajat
eredményeibdl képes tanulni, kijavitani a hibait és feldolgozni az Gjabb észleléseket. Fontos
kiemelni tovabba, hogy az intelligens dgens koncepcidja szintén magaban foglalla mindazon

Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Osszehasonlitd Jogi Intézet, Budapest, 2011, Gondolat
Kiad6. 159-161.

42 58/1995. (IX. 15.) ABhatarozat ABH 1995, 289, 292.

43 Az EJEE és a magyar eljarasjogi torvények alapjan a targyaloterembe torténd belépést meg lehet tiltani,
amennyiben az az erkdlesok, a kozrend, illetleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabol igazolhato,
illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziiksé gesnek tartja, mert ugy itélimeg, hogy az adott
iigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas
érdekeit veszEelyeztetné. lasd: EJEE 6. cikk (1) bekezdés; a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 231. § (2) bekezdés; A biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.)436. § (4) bekezdés.

“ A szokapcsolat jelentésének kifejtés éért lasd bdvebben: KLEIN Taméas — TOTH Andrés (szerk.): Technologia
jog—Robotjog - Cyberjog. Budapest, 2018, Wolters Kluwer Kiado. 67.

* RUSSELL, Stuart — NORVIG, Peter: Mesterséges intelligencia modern megkozelitésben. Budapest, 2005,
PanemKonyvkiado. 1.

% Lasd bévebben: TURING, M. Alan: Computing Machinery and Intelligence. Source: Mind, New Series, Vol.
59, No. 236, 1950, 433-460.

4  Lasd bOvebben: HALPERN, Mark: The Trouble with the Turing Test. 2006.
https://www.thenewatlantis.com/publications/the-trouble-with-the-turing-test.

* RUSSELL, NORVIG: 2005, 1-4.
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képességeket, amelyeket a Turing-teszt soran mérnek a gépi latas és a robotika kivételével. 4
Osszefoglalva az alabbiak szerint lehet koriilhatirolni az MI jelenségét: az MI egy, az
emberekhez hasonléan raciondlisan cselekvd gép, amely képes arra, hogy kornyezetét
megfelelden érzékelje, észlelésbdl raciondlis kovetkeztetéseket vonjon le, majd ezt kdvetden
az elérhetd legnagyobb teljesitménymértékii cselekvéssel valaszoljon az adott észlelésre. A
cselekvés eredményét ezutan onallban adaptdlja, az arra adott valaszokbol tanul, amely altal
fokozatosan javitja teljesitményét.

Az MI egy gytijtéfogalom, amely magaban foglal minden olyan mechanizmust, amely alapjan
rekonstrudlhatd alapvetden az ember raciondlis cselekvése, igy tobbek kozott az automatikus
dontéshozatal folyamata is. Ezek koziil az egyik ilyen részhalmaz a gépi tanulas (machine
learning). A gépi tanulast képletesen megfogalmazva egy kisgyermekhez szoktak hasonlitani,
aki éppen fokozatosan tanulja kornyezetének szabalyait.50

3.2. Gépi tanulas

A Target aruhazlanc 2002-ben megbizott egy matematikus-elemz6t, hogy fejlesszen ki egy
olyan szamitogépes programot, amely egyes vevokrdl megallapitja, hogy varandosak-e. Az
aruhdzlanc abbol a valosziniisitésbol indult ki, hogy amennyiben egy nd aldott allapota alatt
egy meghatarozott aruhazban vasarol, évekre elkotelezi magat az adott bolt mellett. Emiatt a
Target kiemelt fontossagunak tartotta a varandos ndk ,kisziirését” a vasarlok kozil Az
elemzd az allapotos ndk korabbi adatait elemezve karakterisztikus vasarlasi szokdsokat tart fel
(példaul 1illatmentes tisztalkodoszerek, vitaminok megjelenése a vasarléi kosarban),
amelyekbdl szinte teljes pontossaggal lehetett kdvetkeztetni, hogy a vasarld gyermeket var.
Egy esetben az aruhdzlinc a program szamitdsa altal allapotosként meghatarozott nének
gratulalo levelet kiildott, mire a nd édesapja tiltakozva kereste fel a Target-et, azonban a nd
bevallotta, hogy valoban varandds.5! Hasonloan milkédnek az e-mail fiokok spam sziiréi is.5?
Hogyan zajlanak pontosan ezek az algoritmikus folyamatok? A tovabbiakban ezt a kérdést
jarom korbe.

A gépi tanuldshoz mindenekel6tt megfeleld adatok sziikségesek: az MI nagy mennyiségii
tiszta adatot kivin meg annak érdekében, hogy az algoritmus hatékonyan tudjon mintazatokat
felismerni és ezek alapjan kovetkeztetéseket levonni. A dontés alapjaul szolgaldo adatok
szoftverbe torténd betaplalasdt megeldzOen sziikséges meghatarozni, hogy milyen kérdés
eldontésére hasznaljuk az adatokat, és azok korét e célbdl kizardlag a relevansakra sziikiteni. 53
A betaplalast megelézden felhasznalandd adatok kétfelé oszthatoak: el6szor el kell valasztani
azokat a paraméter adatokat, amelyek alapjain a tobbi adatot kategorizaljuk (egy spam
levélsziré funkcio esetében példaul a levél targya, feladdja, szdrmazéasi helye). Ezeket
nevezzilk a dontéshozatali folyamat tréning adatainak. A masik csoportba azok az adatok
tartoznak, amelyek értékelni fogjak a tréning adatok modell szerinti teljesitményét (a levél
spamnek mindsiil-e vagy sem). A tovabbiakban erre a csoportra értékeld adatokként utalok.
Ezt kovetden ki kell valasztani egy dontéshozatali modellt, amely alapjdn az algoritmus

* RUSSELL, Stuart—NORVIG, Peter, 2005, 46.
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elvégzi a kovetkeztetést: ezt a modellt fogjak ,,megtolten” a betaplalt adatok.

A gépi tanulds a tréning adat jellegzetességeit sulyozza akként, hogy minden egyes ujabb adat
alapjan egy-egy meghatarozott fontossagot tulajdonit az adott paraméternek — ha a cimkézés
sikeres volt, akkor a paraméter valtozatlan sulyi marad, ellenkezd esetben helyesbiti, hogy
melyik tréning adat mekkora fontossagot kapjon. 54 Hozzateszem, hogy nézetem szerint ezt a
folyamatot nevezhetjik kodolasnak is, amelynek végeredményeképp kodolt (sulyozott)
tréningadatok jonnek létre. Ezt kovetden az értékeld adatok Osszevegyiilnek a sulyozott
tréning adatokkal, és értékelik, hogy a tréning adatok mennyire alkalmasak a kovetkeztetés
elvégzésére (példaul arra, hogy a ,nyerni’, vagy ,sorsolds” szavak nagy valdszinliséggel
spam levelekben jelennek meg). Az értékelés utan a paraméterek finomhangolasa kovetkezik
annak érdekében, hogy a kovetkezd folyamatban célravezetobb eredmény sziilethessen, ha az
értékelés soran az eredmény nem volt megfeleld.®® Végezetil az Ml-nek ,feltesszik a
kérdésiinket”, amely ezutdn a finomhangolt paraméterek alapjan levezet egy kovetkeztetési
mechanizmust, amely jelen esetiinkben egyet jelent a dontéssel.

3.3. Mélytanulas

A feligyelet nélkiili®® gépi tanulas egyik példaja, és egyik legtobbet alkalmazott alrendszere a
mélytanulas (deep learning),’’ amely legtobbszor Big Data-t hasznal fel kovetkeztetései
levonasahoz.%® A mélytanulasi alkalmazasokban az algoritmusok sorabdl rétegek alakulnak ki,
amiket mesterséges neuralis halozatoknak (artificial neural networks) nevezink, az emberi
agy miikodéséhez vald hasonlosag alapjan.>®

A neuronhalok esetében a gépi tanuldsnal ismertetett sulyozasi rendszer annyira bonyolult,
hogy nem fejthetd vissza, igy az altala megfogalmazott kovetkeztetéseket nem tudjuk
megindokolni. Ezek a rendszerek indeterminisztikus(nak latszo) kimeneteket tudnak
produkalni, épp a gépi tanulds modszere miatt, mivel felismernek olyan mintazatokat az
adatokbol, amelyeket az ember nem vett észre. A programozoi parancsok barmilyen
sorozatanak hatdsa a kod viselkedésére a rendszer mogottes allapotatdl fiigg. Figyelembe véve
a modern mikroalgoritmusok és a processzorokba bedgyazott szoftverarchitekturak
Osszetettségét, mind a rendszer allapotat, mind pedig az egyes parancssorok hatdsat jelentds
erofeszitések nélkiil egyre nehezebb meghatarozni. Egyre nehezebb felsorolni mindazokat a
lehetséges kolcsonhatasokat, amelyek a tucatnyi erdsen halézatos rendszer kozott
felmertilhetnek.60 A neuronhaldézat miikodése igy atlathatatlan szamunkra,® egy fekete
doboznak (black box effect) feleltetheté meg gyakorlatilag.52 Az Ontanitd szoftver olyan

* FERENCZ Balint: Az algoritmikus dontéshozatal aktudlis kérdései. 2020. Ihttps://hunexpert.hu/wp-
content/uploads/2020/03/Ferencz-Balint-Az-Algoritmikus-Dontéshozatal-A ktualis -Kérdései.pdf 19.

*GUO, Yufeng: 7 steps of machine learning. https://towardsdatascience.com/the-7-steps-of-machine-learning-
2877d7e5548e.

% A feliigyelet nélkiili gépi tanulashoz lasd bdvebben: AYODELE, Taiwo Oladipupo: Types of Machine
Learnina Alaorithms. In: Zhana., Yaaana: New Advances in Machine Learnina. 2010, IntechOpen.
https://www.intechopen.com/books/new-advances-in-machine-learning/types-of-machine-learning-algorith ms
19.

> ESZTERI, 2019, 671.

%8 Lasd ehhez: X. Chenand X. Lin: Big Data Deep Learning: Challenges and Perspectives. IEEE Access, 2014,
514-525.

¥ YOSHUA, Bengio: Deep learning. Cambridge, 2017, MIT Press Ltd. 5-8.

8 JOHNSON, C.W: The Increasing Risks of Risk Assessment: On the Rise of Artificial Intelligence and
NonDeterminismin Safety-Critical Systems. 2017. http://www.dcs.gla.ac.uk/~johnson/papers/SCSC_18.pdf 4-5.
® BURRELL, Jenna: How the machine 'thinks’: Understanding opacity in machine learning algorithms. Big Data
& Society Vol. 3 No. 1, 2016, 1.

62 BODON Ferenc: Adatbanyaészati algoritmusok. 2009.
https://web.archive.org/web/20090205011458/http://mww.cs.bme.hu/~bodon/magyar/adatbanyaszat/tanulmany/a
datbanyaszat.pdf 129.
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szabalyokat hoz létre, olyan tanulsdgokat von le a hibds és jo dontésekbdl, amelyek eredetileg
nem voltak az algoritmus részei® Ennek — mint latni fogjuk — jelentGs, a tisztességes
eljarashoz vald jog szempontjabol is relevans vetiiletei vannak.

Tanulmdnyom kovetkezé fejezetében azt vizsgdlom, hogy az MI 4ltal, vagy annak
segitségével hozott birosagi dontések milyen hatdssal lehetnek részjogositvanyain keresztiil a
tisztességes eljarasra. Az elemzés soran Békés Adam 2. fejezetben kifejtett csoportositasat
ezattal is megfeleld kindulopontnak tartom, de véleményem szerint ebben a kdrben ki kell
egésziteni egy negyedik kategériaval. A harmas felosztds utdn negyedik alfejezetként
kibontom az elébbi harom csoportba nem sorolhatdo, de az MI altal szintén érintett
részjogositvanyokat, aspektusokat.

4. Az MI hatasa a tisztességes eljarashoz valo jogra

Az MI tisztességes eljarasra gyakorolt hatdsdnak elemzését megeldzéen érdemes rdviden
kitérni a technologia ¢s a jog alapvetd viszonyrendszerére. A technologiai fejlddés a joggal
szemben ambivalens kdvetelményeket tamaszt: egyrészrdl a jog szabdlyainak ujragondolasat
indukdlja annak érdekében, hogy a technologiai fejlédés ne 4assa ald az emberi
szabadsagjogokat. Ugyanakkor azt is biztositani kell, hogy a jog ne akadalyozza a
technologiai fejlédést.64 A technologia szabalyozasanak kérdésében két fébb iranyvonalat
kiilonboztethetink meg. A jogi megkozelitts a meglévé jogintézmények, fogalmak
tartalmanak kiterjesztésében ¢és atértelmezésében latja a technologia szabalyozdsanak
modszerét. Ezzel szemben a technologiai hozzaalldss nem veszi adottnak a jogi kontextust,
szabadabb, esetekben jogon kivilli megoldasokat is alkalmasnak lat a szabalyozasra.®> A
szabalyozasnak igazodnia kell az alkalmazott technoldgidhoz, vilagosan koriil kell hatarolni
az atértelmezésre keriild jogszabdlyokat, jogintézményeket. Emellett a technologiai kérdések
nem ¢értelmezheték a tarsadalmi kontextus megfeleld figyelembevétele nélkil. Az MI
igazsagszolgdltatisban vald megfeleld részvételét nem lehet kizardlag az azt felépitd
algoritmusok szabalyozasan keresztiil elérni, tekintettel kell lenni minden olyan tarsadalmi
¢lethelyzetre, amelyre befolyassal bir az alkalmazasa.6

4.1. Az eljaro birosagra vonatkozo kiovetelmények

4.1.1. Fiiggetlenség

Az MI rendszere sziikségszeriien visszavezetheté minden esetben egy emberi programozohoz,
aki kezdetben belekodolta a tréning- ¢€s értékeld adatokat. Még a mélytanulas esetében sem
ondulhat el” a gép kezdeti emberi kozrehatds nélkiil, annak ellenére, hogy késébb az MI
onalldan, autondom modon miikodik, értékel és fejlodik. Ebbdl kovetkezden a fliggetlenség az
MI kontextusaban nem értelmezhetd, igy a tovabbiakban helyette az autondmia szot
hasznilom, jelezve, hogy ezaltal mar Onmagaban csorbul a tisztességes eljards egy
kulcseleme. Az autondmia esetiinkben részleges fliggetlenséget takar, amelyet az MI
kizarolag a kezdeti adatok rendelkezésre allasa esetén tud elérni.

Ez az autondmia is konnyen csorbulhat: meghibdsodas, sériilt fajl; biztonsagi tdmadas; vagy

% zODI, 2018, 88.

# KLEIN Tamas — TOTH Andras: A robotika egyes szabalyozasi kérdései. In: Homicsko Arpad Olivér (szerk. ):
Egyes modern technologidk etikai, jogiés szabalyozasikihivasai. Budapest, 2018, Karoli Gasp ar Reformatus
EgyetemAllam- és Jogtudoményi Kar, 94.

% PETIT, Nicolas: Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots-Conceptual Framework and
Normative Implications. 2017. http://euro.ecom.cmu.edu/progran/law/08-732/Al/Petit.pdf 11-13.

% EUROPEAN PARLIAMENT, Panelfor the Future of Science and Technology: Artificial intelligence: From
ethics to policy study. 2020.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641507/EPRS_STU(2020)641507_EN.pdf 33.
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hibas programozas esetén az MI elvesztheti a kontrollt sajat miikodése felett. Az utolsod
eshetdségben a tudatos programozas kozvetlen, de nem szdndékos kovetkezménye mutatkozik
meg, igy talan ez rejti magaban a legtobb megvalaszolatlan kérdést.6” Ezeket a veszélyeket
elkeriilendd, véleményem szerint mindig sziikség lesz emberi kontrollra annak érdekében,
hogy barmilyen meghibasodds esetén egy emberi bird at tudja venni a dontéshozatalt.
Ezekben az esetekben sziikségszerlien €s igazolhatoan embernek kell az MI helyébe 1épni,
ugyanakkor ez a gép autondmidjanak sériilését eredményezi.

4.1.2. Partatlansag

Az MI dontéshozatala esetén az egyik legvitatottabb aggalyt annak partatlansaga veti fel
Egyrészrol az MI biraskodas sordn nem értelmezhetd tobbek kozott, hogy az mit és mikor
evett, mennyire faradt, vagy hogy milyen napszakban itélkezik. Nem gyakorol befolyast
esetében tovabbd az sem, hogy milyen megérzései és sejtelmei vannak, mik a személyes
értékvalasztasai és szimpatizal-e a felekkel.88 Eppen ellenkezOleg, az MI arra is alkalmazhato,
hogy kiszilirje a birok dontése és indokolasai kozotti hamis korrelaciokat.5® Ez mindenképpen
egy pozitivumként értékelhetd az MI igazsagszolgaltatisban valod alkalmazisanak lehetdsége
szempontjabol.

A részletesebb kifejtés érdekében visszanyulok a mésodik fejezetben targyalt, az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban biintetSiigyekben alkalmazott COMPAS rendszerhez.
2016-ban egy terhelt megtdmadta a birosag COMPAS rendszer alkalmazdsaval hozott
dontését. Ervelése szerint a szoftver ajanlisi modszere diszkriminativ, mivel értékelése soran
tulsdgosan nagy hangsulyt fektetett a terhelt szarmazasara, etnikai hovatartozasara €s nemére.
A birdsdg nem értett egyet a terhelt érvelésével, szerinte a rendszer kdvetkeztetése soran
egyarant figyelembe vette a biincselekmény sulyossagat és a terhelt biintetett el6életét is.”0
Bar a konkrét iigyben a fellebbviteli birdsdg is helybenhagyta az itéletet, az amerikai Pro
Publica Intézet a COMPAS alkalmazasaval hozott tobb, mint 10 000 birosagi dontés
elemzését kovetden megallapitotta, hogy a visszaesés valosziniségének kiszamitasakor
valoban diszkriminativ modon jar el a rendszer.”t A szoftver algoritmusai ugyan nem
hasznaljdk kifejezetten az etnikai hovatartozast inputként, az elemz¢és ennek ellenére feltarta,
hogy a COMPAS szamitisai alapjan a szinesborti vadlottak nagyobb valoszinliséggel
mindsiilnek magas kockazatinak.

A szinesbérli terheltek szabadladbra bocsatdsuk utan hidba nem kovettek el ujabb
biincselekményt, a magas kockdzatinak mindsités azt jelentette, hogy a birésag szigortibb
banasmodban részesitette Oket.’”? Szintén aggalyokat vet fel az alkalmazasa abbdl a
szempontbdl, hogy a lakohely altali kategorizaldas alkalmas arra, hogy egyes teriileteken
gyakoribb renddrségi jarorozést intézményesitsenek, mig mas helyekre igy alacsonyabb
ellendrzés jut.”® Allaspontom szerint aranytalan, esetenként veszélyes is lehet egy olyan
kiemelt fontossdgu feladatot az Ml-alapi prediktiv rendszerekre alapitani mint a
kozbiztonsag ellendrzése.

Az Ml elfogultsiga tovabba tetten érhetd az ugynevezett bizonytalansagi elfogultsag

5" SCHERER, 2016, 366.

% SOURDIN, Tania: Judge v robot? Atrtificial intelligence and judicial decision-making. University of New
South Wales Law Journal, Vol. 41, No. 4, 2018, 1128-1129.

% SURDEN, Harry: Machine Learningand Law. Washington Law Review, Vol. 89, No. 1, 2014, 107.

0 State v. Loomis - 2016 W168, 371 Wis. 2d 235, 881 N.W.2d 749.

" LARSON, Jeff - MATTU, Surya— KIRCHNER, Lauren - ANGWIN, Julia: How We Analyzedthe COMPAS
RecidivismAlaorithm. https:/Aww.propublica.ora/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivis m-algorithm.
2HUQ, Aziz etal: Algorithmic Decision Making and the Costof Fairness, In: 1 Proceedings ofthe 23rd ACM
SIGKDD International Conference on Knowledae Discovery and Data Mining, 2017, 1.

® ZAVRSNIK, Ales: Criminal justice, artificial intelligence systems, and human rights. ERA Forum Vol. 20,
No. 4, 2020, 575.
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(uncertainty bias) nyoman is. Ez a fajta részrehajlas akkor meriil fel, ha egy csoport
alulreprezentalt a mintdban, igy a vele kapcsolatos kovetkeztetések esetén magasabb a
bizonytalansag foka. Az algoritmus elkeriili a kockazatot, ezért inkabb olyan dontéseket hoz
az elorejelzések alapjan, amelyekben biztosabb. A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy a
prediktiv algoritmusok (példaul szabadlabra bocsatas esetén) eldnyben részesitik azokat a
csoportokat, amelyek jobban képviseltetik magukat.7 gy példaul, ha a multban tSbb fehér
embert bocsatottak szabadlabra, mint szinesbodriit, vagy tobb embert az egyik lakohelyrdl,
mint mas helyszinrdl, az MI nagyobb valoszinliséggel koveti ezt a példat a jovoben is, ezaltal
Gijra generalva az esetleges téves felismeréseket. Igy a gépi tanulis szandék hidnyaban is lehet
elfogult, mivel nem tudja felismerni azt, hogy a statisztikai szempontbdl korrekt
kovetkeztetések nem lesznek automatikusan helyesek is.”

A fentebb targyalt kutatasok azt bizonyitjadk, hogy az Ml-alapti dontéshozatal esetében nem
zarhato ki az eléitéletesség, annak csupan a szempontrendszere alakul at. Eddig nem értékelt
jellemzok (példaul lakohely, kabitoszer fogyasztasi szokdsok vagy foglalkozas) szolgalnak
diszkrimmmattv modon az MI dontése alapjaul. Erre adhatd valaszként sziilettek olyan
gondolati  kisérletek, amelyek jogszabalyi szinten szabalyozndk a lakohelyet vagy a
foglalkozast, a diszkriminaci6 Gjabban megjelend kategoriaiként.”8 Allaspontom szerint ez a
megkozelités azonban nem nyljt megfeleld védelmet a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabol: az egyén az eljards sordn nem szerez tudomast arrol, hogy diszkriminativ
tényezok alapjan dont rola az MI. Az Gjonnan megjelend diszkriminacios kategoriak csak
utdlagos statisztikak alapjan, ex post szabalyozissal litkdzhetnének tilalomba. Ez azonban
nem segit visszamenden az elfogult itélet azon alanyan, aki mar példaul letdltdtte azt a
szabadsagvesztés biintetést, amit diszkriminativ alapokon szabtak ki szamara.

Az Europai Parlament a problémara egy ettdl eltérd megoldast javasol: minden allami
szervnél (igy az igazsagszolgaltatds rendszerében is) kizardlag olyan MI megoldasok
alkalmaziasat tenné lehetévé, amelyek megfeleld ,adat-tisztasagi bizonyitvannyal”
rendelkeznek. Ez tartalmazna az MI altal felhasznalt adatok eredetét, filterezését, valamint az
adatokon elvégzett egyéb cllenérzéseket, eltéré kategorizaciokat.”” Ez az elképzelés nagyobb
biztonsagot nyUjthatna a diszkriminativ algoritmusokkal szemben, habar fejleszt6i oldalrol
ellenallasba iitkozhet az adatok kereskedelmi szemponti féltésébol kifolydlag. Mindent
egybevetve megallapithat, hogy az MI dontéshozatala veszélyezteti a partatlansag elvének
érvényesiilését.

4.2. A birosag eljardasahoz kapcsolodo garanciak

4.2.1. A birosaghoz fordulas joga

A birésaghoz fordulds jogahoz kapcsolddéan harom részelemre térek ki a tovabbiakban.
Kifejtem az MI alkalmazasanak a kiilsd akadalyok minimalizalasara, az itélet teljességére és a
birosag indokolasi kotelezettségére vonatkozd hatisait.

A kiils6, materidlis akadalyokat az MI-alapu dontéshozatal esetében sok szempontbdl
hatékonyabban lehetne lebontani, mint a ,hagyomanyos™ igazsagszolgaltatads keretei kozott.
Az Ml-alapu itélkezés esetén egy program el tudja latni egyszerre tobb bird feladatat is,
ezaltal csokkenthetd lenne a birdi kar 1étszdma. Masrészrdl, MI igazsagszolgaltatds esetén

“GOODMAN, Bryce - FLAXMAN, Seth: European Unionregulations onalgorithmic decision-making and a
“right to explanation”. AiMagazine Vol. 38, No. 3, 2016, 4-5.

> G. KARACSONY Gergely: A mesterséges intelligenciak szabalyozisanak ko ziogikérdései. In: GLAVANITS
Judit (szerk.): A gazdasagijogalkotas aktualis kérdései. Budapest-Pécs, 2019, Dialég Campus Kiado. 57.

"6 Lasd b8vebben: BORGESIUS, Frederik: Strengthening legal protection againstdiscrimination byalgorithms
and artificial intelligence. The International Journal of Human Rights, May 2020, 14-16.
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minden klasszikus értelemben vett beadvany, rat csak kodolt adat formajaban értelmezheto,
igy értelemszerlien a postai koltségek is elkeriilhetok lehetnének. Az eldbbi az allam, az
utdbbi pedig a felek oldalin eredményezhet jelentds koltségesokkenést.”® Az MI részvétele
hatarozottan novelhetné a rendszer koltséghatékonysagat, konnyitve ezzel a birdsaghoz
fordulas joganak érvényesithetdségén. Ugyanakkor bizonyos tarsadalmi csoportoknak, akik
nincsenek a megfeleld technikai tudds birtokdban, vagy csak sziikebb korben, éppen, hogy
megnehezitené, vagy akar elis lehetetlenitené a birésaghoz fordulast.

Az itélet teliessége korében fel lehet sorakoztatni érveket egyardnt az MI dontéshozatala
mellett és ellen is. Mindkét érvelés alaptétele, hogy az MI kizardlag a rendelkezésére allo
adatokbdl hozza meg a legoptimalisabb kovetkeztetését, a biréi dontést. Ez a pozitiv oldalon
azt is eredményezheti, hogy az MI az adatokbol olyan kovetkeztetésekre is képes eljutni,
amelyek egyszerlien nem meriiltek fel a biré gondolkoddsa soran, vagy még azelétt talalt egy
szamara kielégit6” megoldast a jogvita feloldasdra, mielétt elérkezhetett volha a
legoptimalisabb konkluzibhoz. Ebben az esetben az MI felilkerekedik az ember kognitiv
hatarain.”® Mas szempontbdl ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok sok esetben jelenthetik
akar az MI korlatoltsagat is. A valosagban altalaban egy-egy jogvita elbiralasahoz kiilonbz6
helyekrdl sziikséges informacidt szerezni a teljeskort itélet érdekében. Ezt az MI Onalloan
csak akkor képes felismerni, ha nem csak a betaplalt, majd fejlédése soran az ahhoz hasonlo,
,megszerzett” adatok alapjan itélkezik. Az ilyen megoldasok azonban jelenleg ritkdnak
szamitanak, legtobb esetben az MI zart adatbazisbol dolgozik.

Barmilyen dontéshozatali folyamat esetén felmeriilhetnek varatlan, nem eldrelathato
szitudciok, amelyekre az MI-t képtelenség felkésziteni. A tudomany ezt a jelenséget hosszi
farok problémanak (long tail problem) nevezi, amely atvezet minket az MI egy masik
hianyossagahoz.80 Az MI kizardlag egy specialis kérdés megvalaszolasara képes, attol eltérd
eseteket viszont mar nem tud megoldani.8? Nem tudja az eldtte felmerilo tigyet szélesebb
kontextusba helyezni, felmérni, hogy esetleg a meghatarozott jogsértés szisztematikus
hianyossagokbol,  altaldnos  jogrendszerbeli problémakbol szarmazik-e. Az  utdbbira
talalhatunk példakat az EJEB itélkezési gyakorlataban. A birésag a Volkov kontra Ukrajna
ligyben nem csupan azt allapitotta meg, hogy a birdt jogszerfitleniil mentették fel tisztségébol,
hanem ebbdl kovetkeztetve ramutatott arra is, hogy Ukrajndban szisztematikus valsdgban van
az igazsagszolgaltatas, amely problémaval siirgdsen foglalkozni kell.82 Itt emlithet6 tovabba a
Gazs6 kontra Magyarorszag iigy, ahol az EJEB az ésszeri id6 kovetelményének konkrét
megsértésének megallapitisdn és Magyarorszag marasztaldsan tul felhivta a figyelmet a
magyar jogszabalyok kiigazitdsanak sziikségességére az itéletnek vald megfelelés
érdekében.83

Allaspontom szerint az indokolasi kotelezettség MI altali teliesithetetlensége jelenti a
birosaghoz fordulas joganak egyik legfobb séreimét. Az MI a dontésének meghozatala soran
egy meghatarozott eredményre jut, amely nem foglal magaban indokolast, hogy miért és
milyen Iépések altal jutott a megadott kovetkeztetésre. 8 Indokolas nélkiil a dontés nem
igazolhatd, nem nyUjt garanciat arra, hogy nem oOnkényesen, vagy kiilsé befolyds nyomasara

® RE, Richard M. - SOLOW-NIEDERMAN, Alicia: Developing Artificially Intelligent Justice. Stanford
Technology Law Review Issue 22, No. 2, 2019, 255-256.

" SCHERER, 2016, 364.

8 FERENCZ, 2020, 20.

8 RE, Richard M.— SOLOW-NIEDERMAN, Alicia, 2019, 270-271.

8 \/olkov v.Ukrajna, App.no.21722/11. 2013. 01. 09.

8 Gazs6 v. Magyarorszag, App. no.48322/12. 2015. 10. 16.

8 PACKIN, Nizan Geslevich - LEV ARETZ, Yafit: Learning Algorithms and Discrimination. In: BARFIELD,
Woodrow — PAGALLO, Ugo (ed.): Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, Northampton,
2018, Edward Elgar. 93.
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sziiletett.?> LegfOképp a bonyolult tigyek esetében, egy igazolhatdo érvelés fontosabbnak
szamit, mint maga az itélet helyessége.86

Az indokolds hidnya a dontéssel szembeni jogorvoslati jogot is kiiiresiti mivel a fél nem
tudna megindokolni, mely érvekkel, milyen okbol nem ért egyet.8” Ezzel szemben felmeriilhet
ellenérvként, hogy ha az MI indokolds nélkiili dontése ellen gy lehet fellebbezni, hogy a
fellebbezés valtozatlanul quasi elsé foknak mindsiiljon, akkor az el6z6 érv nem 4llja meg a
helyét. Meglatasom szerint ebben az esetben az MI indokolds nélkiili dontése az eljaras
szikkségtelen szintjeként az ésszerli id6 kovetelményével ellentétesnek mindsiilhet, minden
egyeéb olyan részjogositvany sérelme mellett, amelyet az MI 6nallo biraskoddsa magaval von.
Sem a fél, sem a tarsadalom nem juthat informéacidhoz arra nézve, milyen magatartas szamit
jogszertiinek, milyen tények megvalosulasa esetén és milyen érvek alapjan lehet a jogsértést
megallapitani. Véleményem szerint ebbdl az koévetkezne, hogy a jogkeres6k a szdmukra
kedvezétlen dontéseket nem fogadndk el, mivel megismerhetd indokolds hijan gy vélnék,
hogy nem jutottak igazsdgos itélethez. Ez pedig hosszil tavon az egész jogrendszer stabilitdsat
is képes lehet alaasni.

4.2.2. Az ésszerti ido kovetelménye

A birésagi eljaras hosszat tekintve az Ml-nek tagadhatatlan az elénye. A dontés jogalapjanak
meghatarozasat, az itélkezési gyakorlat vagy a doktrina elemzését pontosabban ¢és
Osszehasonlithatatlanul gyorsabban képes végrehajtani, mint barmely emberi bird. A jogi
érvek hosszii keresése néhany masodpercre rovidithetd. A birdsagi aktdk nehéz elemzése
szintén az MI eszkozok alkalmazisanak egy lehetséges teriilete lehet. A megsporolt id6t a
birok eltolthetnék a nehezebb kérdések mérlegelésével. Az egyhangusagnak, a
kimertiltségnek, valamint az emberi test egyéb korlatainak ellenalld szamitégépes rendszer
képes lenne ugyanolyan jol, vagy akidr még pontosabban is ellaitni ezt a munkat, mint az
emberek.88 Osszességében elmondhatd, hogy az ésszerti idé kdvetelményére minden esetben
pozitiv hatast gyakorol az MI, legyen sz6 a relevans esetjogra vonatkozo, vagy az iligyet
érdemben eldontd kovetkeztetésrdl. A birdsag miikodésének hatékonysdga hatarozottan
novelhetd, az MI ebbdl a szempontbol tehat a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését
is elosegiti.

4.3. A nyilvanossag kovetelménye

Ahogyan arra a gépi tanulas ismertetésénél is kitértem, az MI dontéshozatali folyamatanak
lekdvetése még a tervezd programozok szamdara is akadalyokba {itkozik. Miikodési lanca
ugyanis nehezen, vagy egyaltalin nem fejthetd vissza, miutdn kikeriil az emberi kezekbdl. Ez
kihatassal van a nyilvanossag kovetelményének érvényesiilésére is. Megitélésem szerint a
részelemek koziil a targyalas nyilvanossdga biztosithatd a hagyomanyos igazsagszolgéltatasra
vonatkozd szabdlyok mentén. Az itélet nyilvanossaganak elve, ha nem is kozvetlentil, de sériil
azaltal, hogy az MI ité¢lkezése esetén a dontés indokoldsa fogalmilag lehetetlen.

Mindazonaltal a legaggdlyosabb tartalmi elem véleményem szerint a birdsagi iratok
nyilvanossaga, mivel az MI nem képes betekintést nygjtani a szamitogépes adatokka formalt
beadvanyokba a félnek. Tulajdonképpen ez mar a dontéshozatalainak emberi ésszel nehezen
felfoghatd gyorsasagabol eredden is lehetetlen. Mire a fél kérelmezhetné meghatarozott
adatok kiadasat, az MI mar meg is hozta a dontését.
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A Kkoriilményeket tovabb neheziti, hogy az MI rendszerek nagy tobbségében multinacionalis
vallalatok vagy allami iigynokségek hosszan tartd fejlesztésének termékei, amelyeknek iizleti,
vagy nemzetpolitikai érdekiik fiizddik a dontéshozatali modellek titokban tartdsdhoz. Ez
utébbi  probléma  megoldhatonak  tlinhet  transzparencidara  kotelezd ~— szabalyok
megalkotasaval.89 Az atlathatosag hianya az elszamoltathatosagot is akadalyozza, igy ehelyiitt
is felmeriilhet az 6nkényes dontéshozatal veszélye.®© A gépi ,,gondolkodas™ atlathatatlansaga
mellett felhozhatd érv, hogy az emberi agy miikddése sem ismerheté meg teljesen, nem
lehetséges dontésének hattérbeli mozgatérugoirdl pontos képet festeni.®t Ugy gondolom, hogy
ez az érv két szempontbol is téves: egyrészrol, egy emberi birotdl barmikor kérhetd indokolas,
amely ha nem is teljesen, de kozelebb visz minket a gondolkodasdhoz, vagy legalabbis a
logik4jahoz, hasonlé azonban a tudomény és a technika jelen alladsa szerint az MI esetében
még nem, vagy csak korlatozott korben lehetséges. Masrészrdl, az MI mikddésének
vizsgalatakor a mérce a tisztességes eljards kovetelménye, nem az emberi birdskodds. A
garancidkat nem megfeleld az emberi itélkezéshez viszonyitani, hiszen az ¢ esetiikben is
felmeriilhet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.

4.4. Egyéb szempontok

A fejezet utols6 alpontjdban azokat az érveket €s szempontokat veszem szdmba, amelyek
plasztikusan egyik, fentebb kifejtett kategdoridba sem illenek bele. Mégis ugy gondolom, hogy
az MI tisztességes eljarashoz vald jogra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata figyelembevételiik
né¢lkiil nem végezhetd el komplex modon.

4.4.1. Mérlegelés és méltanyossag

A jogi szabalyozds tele van 4ltalanos magatartdsi normakkal és generalklauzulakkal.
Legf6képp a nehéz tigyek (hard cases) soran a bironak nem csupan jogszabalyok, és esetjog
alapjan kell eldontenie a jogvitdt, hanem felmeriinek tdrsadalmi, moralis vagy gazdasagi
kérdések is.92 Masrészrdl, felmeriinek olyan, ehhez kapcsolddd kihivasok, mint példaul egy
etikailag fontos helyzet felismerése, az alapvetdé és a Iényegtelen informaciok
megkiilonboztetése, vagy a kezdeti informaciok elegend6 mennyiségének meghatarozasa.?3
Az MI képtelen eljarasa soran mérlegelni vagy méltanyossagot gyakorolni, mivel dontései
puszta szamitasokon alapulnak.

Hosszu tavon a mérlegelés nélkiili birdsdgi hatarozatok méar nem az ligyek eseti indokolasan,
hanem a mas birdsdgok 4altal korabban megitélt adatokhoz kapcsolodd tiszta statisztikai
szamitason alapulnanak.®* Még akkor is, ha az MI kezdetlegesen valamilyen sulyozast bele is
programoz a rendszerbe, — mint ahogyan a gépi tanulas folyamatanal lattuk — az a mikddése
elindulasat kovetéen teliesen mas iranyba is fejlddhet. Allaspontom szerint a tisztességesség
generalklauzuldjaba beletartozik az tligyek mérlegelésen, €és nem csupan a pozitiv jogi
rendelkezéseken alapuld megitélése. A birdnak fel kell ismernie, ha egy jogvitdnak a konkrét
jogviszonyon  tulnytld  jelent6sége van, gy annak eldontése szélesebb  korli
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kovetkezményekkel is jar, mint az adott egyének helyzetének alakulasa. A tagabb kontextusba
helyezés és az ennek fényében torténd mérlegelés a felek szamara is igazolhatobb, tovabba a
jogrendszer szempontjabol is elfogadhatobb itéleteket sziilhet.

4.4.2. Fegyveregyenloség

Az MI eszkozOk haszndlata megkonnyitheti az eljdrasokat a technologiaban jartas felek
szamara, ¢s ellenkezOleg, nehézségeket okozhat azoknak, akik kevésbé ismerik a legujabb
vivmanyokat. Lehetséges, hogy a felek kiilonbozd technologiai képességeik vagy példaul
¢letkoruk  miatt  kiegyensulyozatlan  helyzetbdl indulnak. Ennélfogva a  prediktiv
igazsagszolgaltatdsi rendszerek sérthetik a fegyveregyenloség, és ezaltal a tisztességes
eljarashoz vald jog elvét.®®

A kovetkezd fejezetben az iménti megallapitdsaim alapjan teszek kisérletet a tanulmany elején
feltett kérdések megvélaszolasara. Azonos felbontdsban vizsgdlom, hogy Osszeegyeztethetd-e
a tisztességes elarashoz valdo joggal, ha az MI (I) a birdsagi eljards egy meghatarozott
szakaszaban kutatasi feladatokat lat el; (II) ha a biroi itélkezést telies egészében Onalloan
végzi el, majd egy javaslatot terjeszt eld a dontés tartalmara, amelyet a birésagnak kell késobb
jovahagynia vagy (III) ha onalldan hoz végleges és jogerds dontéseket emberi kozremiikodés
nélkiil.

5. Megoldasi javaslatok

5.1. MI mint a birdsdgi munka részmiiveleteit tamogato szoftver

Kanadaban az ontarioi birosag 2018-ban egy kartéritési per soran megallapitotta, hogy a jogi
képviseld altal végzett kutatomunka azonos modon elérhetd lett volna MI kutatoszoftver altal
is, méghozza jelentésen olcsobban. Ebbdl kifolyolag ugy dontétt, hogy a felperes altal
kovetelt koltségtérités a kutatomunka dijaval aranyosan csokkentésre szorul. % Annak
ellenére, hogy a dontésben kifejezetten a jogi képviseld oldalan jelent meg az MI alkalmazasa,
mint a munkdjat tadmogatd eszkdz, ugyanezen érvek felhozhatok véleményem szerint a
birésagok eljarasa tekintetében is.

Osszességében ezek a programok az egyes elemzésekbdl, vagy adatbanyaszatokbol nyert
eredmények a birdsag belatasatol fliggden gyakorolhatnak befolyast az {igy végkimenetelére.
Kiilonosen a precedens vagy korlatozott precedens alapt igazsagszolgaltatasi rendszerekben,
a relevans ligyek megtaldlasa és felhasznalasa kulcsfontossagl lehet. Ezeket a feladatokat az
MI 0Osszehasonlithatatlanul gyorsabban tudja ellatni, mint az ember, nincs behatarolva az
emberi szervezet fizikai vagy szellemi hatarai altal. Az MI jogi forraskutatdsa alapjan a
birésagi itéletek precedenseket felsorakoztatd részeit egyediil is képes, valamint alkalmas
lenne megirni, ezaltal jelentés munkat megtakaritva a bird szamara. Egy eltéré alkalmazasi
formaban pedig arra is lehetne haszndlni, hogy a birok altal megfogalmazott itélet érveire
keressen megfeleld precedenst, vagy jogirodalmi hivatkozast. Ebbdl kovetkezden az ésszerii
id6 kovetelménye magasabb szinten érvényesiilhet, a birosagi eljarasok hosszanak
lerovidiilése kétségteleniil a hatékonysag fokozasat eredményezné. Az ésszerii id6
kovetelményének teljesiilése a jogbiztonsag érdekeit is szolgdlja, az egyén jogvitdja hamarabb
lezarulhat, bizonytalan, fiiggd helyzete kevesebb ideig tart. Az MI a birdsagi itéletek
precedenseket felsorakoztatd részeit onmagukban képes ¢€s alkalmas lenne megirni, ezaltal
jelentés munkéat megspérolva a bird szamara.

Ezzel szemben nem hozhat6 fel olyan részjogositvany, amely sériilne az MI birésagi munkat
segitd és kiegészitd alkalmazasa sordn. Amennyiben az MI kovetkeztetésének eredménye
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példaul a relevans esetjogrdl csupan az egyik fél érvelését latszik alatdmasztani, ez nem
mindsiil elfogultsdgnak és még mindig csak egy faktor a biré dontését megalapozd tényezok
kozil. Ha a birésdg az eset szerinti tényeket és azok bizonyitékait az MI-vel ellentétesen
értékeli, a konkrét dontésében ezek minden bizonnyal fajsulyosabbak lesznek. Réaadasul, ha
ugyanezen feladatokat ember végezné, mérlegelést nem igénylé mivoltukbol fakaddan & is
azonos, vagy akar még pontatlanabb eredményre jutna. Véleményem szerint minden
birdsdgon sziikséges kialakitani a technikai feltételeket ahhoz, hogy a birok hozzaférhessenek
az MI munkat segitd és kiegészitd megoldasaihoz, és azokat alkalmazhassdk a hatékonyabb
itélkezés érdekében.

A birosagok munkijat segitd megoldasok esetében két csoportba rendezhetjiik a tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyait abbol a szempontbdl, hogy az MI milyen befolyast
gyakorol rajuk.

MI altal potencialisan erdsebben védett MI altal potencialisan nem érinte tt
¢ésszerli id6 kovetelménye fliggetlenség
partatlansag

birdsaghoz fordulas joga

nyilvanossag

fegyveregyenldség

1. tablazat: Az alapjogok helyzete az MI mint a birés 4gi munka részmiiveleteit timogato szoftver esetén”

5.2. Ml javaslat a biroi dontésekre

Ebben az esetben hidba van alavetve az MI dontése utdlagos bir6i feliilvizsgalatnak,
allispontom szerint ez a megoldas nem valdsulhat meg a tisztességes eljarashoz valo jog
aranytalan sérelme nélkiil. Az MI altal megfogalmazott javaslat jovahagyasa esetén teljes
értékll, végleges dontés sziiletik, igy az MI-re mint biréra vonatkozd érvek valtozatlanul
érvényesek akkor is, ha az csupan javaslatot tesz. Ebbdl kifolydlag ezeket részletesebben a
kovetkezd alfejezetben targyalom. Ehelyiitt az emberi utolagos jovahagyas szerepérdl fejtem
ki allaspontomat.

Az els6 meglatasomat pszichologiai kutatasok eredményeire alapitom. Amikor az emberek
rendelkezésére dallnak MI dontéshozatali segédeszkozok, akkor hajlamosabbak kovetni
tanacsaik tartalmat. Alacsony a valdszinlisége, hogy a dontéshozdk a javaslat utan tovabbi
informacidkat keressenek, vagy a rendelkezésiikre all6 informaciot ujbol, komplex modon
feldolgozzak. 97 Figyelembe véve ezen folyamatok tudat alatti befolyasolo jellegét, vissza se
kovethetd tulajdonképpen, hogy a birésdg emiatt hagyta-e jova a javaslatot. Ha ez az érv még
altalinosan nem is allla meg a helyét, nem besz¢lhetiink tisztességes eljarasrol, ha akar egy
esetben is illyen okokbodl valik elfogadotta az MI birdi dontésre vonatkozo javaslata.

Az ember pszichologiai miikkodésén tul az ésszerli id0 szempontjabdl is Onellentmonddsosnak
tiinik az MI javaslat megoldisa a birdi dontések eldkészitése céliabol. Allaspontom szerint
ahhoz, hogy egy bir6 dontést tudjon hozni a javaslat jovadhagyasarol, vagy annak
elutasitasarél, behatdéan ismernie kell az adott {igyet. Az ezzel ellenkezd magatartas
ellentmondana a bir6tol megkovetelt szakmai kovetelményeknek, miszerint a bird dontését
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sajat meggy0z0dése ¢és a hatdlyos jogszabdlyok alapjan koteles meghozni. Az gy
tanulmanyozdsa sordn pedig ugyanazt a folyamatot veszi 1épésrdl lépésre, mintha 6 dontené el
az ligyet. Ebbdl kifolyolag az ésszerli id6 szempontjat az eljaras ,.felesleges megkettézodése™
hatranyosan érinti, a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai koziil még az ésszeri
id6 kovetelménye is sériil

Osszefoglaléan, véleményem szerint az MI altal biréi dontésre tett javaslat nem valosulhat
meg a tisztességes eljardshoz vald jog ardnytalan sérelme nélkiil. Ebbdl kovetkezOen, ilyen
formaban nem vehet részt az MI az igazsagszolga Itatasban.

5.3. MI mint dontéshozo

A negyedik fejezetben elvégzett vizsgalatok alapjan ugy gondolom, hogy jelenleg az MI nem
végezhet semmilyen koriilmények kozott sem ©nallo igazsagszolgaltatdsi tevékenységet a
tisztességes eljarashoz vald jog aranytalan sérelme nélkiil

Az MI az ember szdmara sziikséges id6tartam toredéke alatt képes jogvitdkat lezarni, valamint
a birosagi eljarassal jard koltségek is csokkenthetdk esetében. Az eljaras gyorsasaga, valamint
az anyagi korlatok enyhitése kétséget kizardan pozitiv hatassal bir az ésszerti ido
kovetelményére és a birdsdghoz fordulds joganak érvényesiilésére.

Az MI dontéshozatali folyamata a tudomany és a technika jelenlegi allisa szerint atlathatatlan,
a gép a kovetkeztetését nem képes indokoli, ezaltal sériil a nyilvanossag kovetelménye.
Ehelyiitt sziikséges megjegyeznem, hogy ezen konkrét probléma feloldasat kutatisok sora
tlzte ki céljaul. A megoldast keresOk egy csoportja az MI-t haszndld embereket képezné,
tanitand arra, hogy meg tudjdk magyarazni, miért jutott a gép a meghatarozott
kovetkeztetésre.® Egy masik megkozelités gépi alapi megoldast javasol: a logikai
kovetkeztetések lancolatdit ¢€s az adatok sulyozdsi szempontjainak megismerését dontési
faként2® vagy mas vizualizalhato formaban tarna az MI az ember elé. 100 Allaspontom szerint
az utobbi megvalosulasa és tényleges alkalmazisa javitana a nyilvanossag mértékét, azonban
még ezek a megoldasok sem birhatnak (még) egy birdi indokolashoz hasonlithatd legitimald
erével. Az elsé megkdzelitéssel pedig végsd soron nem kiiszobolnénk ki a tanulmanyomban
felsorakoztatott sérelmeket, hiszen ebben az esetben a bird indokoldsaval csupan
alkalmazkodna az MI dontéséhez a megfeleld feliilvizsgalat nélkiil. Megint mas kérdést vetne
fel egy olyan eset, ahol az MI olyan kdvetkeztetésre jut, amelyet az ember nem tud megfeleld
alatdmasztassal indokolni vagy a megfelelé ismeretek hidnya, vagy amiatt, hogy az merdben
ellentétes a sajat allaspontjaval.

Az MI ki van téve az ,elinditdsakor” beprogramozott adatoknak, nem valhat ettdl fiiggetlen
rendszerré. Ezen feliil a tarsasbiraskodas elve sem értelmezhetd az MI koncepcidjaban, mivel
az nem tud dontéshozatali folyamata alatt mas (MI) birokkal tanidcskozni, nem tudja
kovetkeztetését meggy0z€s alapjan igazitani. Alkalmazasa kétségteleniil alkalmas arra, hogy
kikiiszobolie az emberi természetbdl fakadd korlatoltsagokat, azonban arra nem képes, hogy
az esetlegesen a rendszerébe keriild elditéletességet kisziirje. Ennek kovetkeztében a
fliggetlenség kovetelménye sériil, a partatlansag atlényegiilés Utjan veszélyeztetettebbé valik.
A fentebb kifejtett érvekbdl az lathatd, hogy az MI itélkezése mellett annak koltség- é€s
idotakarékossaga szol, ellene viszont tulajdonképpen a tisztességes eljarashoz vald jog Osszes
tobbi részjogositvanyanak sérelme. Megitélésem szerint a tisztességesség nem aldozhatd fel
telies mértékben a hatékonysag oltaran, ez a jog aranytalan csorbuldsahoz vezetne.

% Lasd példaul: LESLIE, David: Understanding artificial intelligence ethics and safety: A guide for the
responsible design and implementation of Al systems in the public sector. The Alan Turing Institute. 2019.
https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2019-06/understanding_artificial_intelligence_ethics_and_safety.pdf.
% A dontésifa fogalmahozlisd: BODON, 2009, 135.

100 Lasd bévebben: ZORNOZA, Jaime: Explainable Artificial Intelligence.
https://towardsdatascience.com/explainable-artificial-intelligence-14944563cc79.
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Mindent Osszefoglalva, harom csoportba rendezhetjiik a tisztességes eljdrashoz vald jog
részjogositvanyait abbol a szempontbol, hogy az MI birosagi eljarasban javaslattevd vagy
onalld dontéshozd formaban torténd részvétele milyen befolydst gyakorol rdjuk. Emellett
megallapithatd, hogy nehézségekbe iitkozhet a méltanyossag ¢s a mérlegelés MI altali
gyakorolhatosaga.

Felmeriilhet kompromisszumos megoldasként egy olyan igazsdgszolgaltatasi rendszer
felépitése, ahol a jogkeresdk valasztdsan mulna, hogy jogvitdjukat MI vagy ember bird 4ltal
kivanjak feloldani. Megitélésem szerint azonban ez a koncepcid tobb szempontbdl is

MI altal potencialisan MI altal potencialis an MI altal nem érintett
erésebben védett korlatozott
¢ésszerli id6 kovetelménye fliggetlenség targyalas nyilvanossaga
bir6saghoz fordulas joga a partatlansag
materidlis korlatok
szempontjabol

itélet teljessége

indokolas kotelezettsége

birdsagi iratok
nyilvanossaga

fegyveregyenldség

2. tablazat: Az alapjogok helyzete az MI mint dontés hozd, vagy onallo javaslatot tevo szoftver esetén”

ellentétes az alkotmanyos kovetelményekkel. FElsé ellenérvként felhozhat6, hogy ha az
igazsagszolgaltatas egy része indokolassal ellatott, mérlegelés alapjan hozott dontésekbdl
allna, az tigyek masik halmazdban viszont par mondatbdl alld szamitdsok és kovetkeztetések
talalhatok, az egész joggyakorlat konzisztencidja atomjaira hullana. Mdésrészrél, hidba a felek
kérelme alapjan keriilne sor a szétvalasztisra, igy nem érvényesiilne a torvény és a birdsagok
elotti egyenléség. Harmadrészrdl, az allam objektiv kotelessége a tisztességes eljarashoz valod
jog kovetelményének betartdsa €s betartatdsa, nem tehetd az egyén valasztasatol fliggdveé az
alapjogvédelem szintje.

6. Megoldasi javaslatok Magyarorszagra nézve

A birdsagi eljarasokban a mérlegelést nem igényld, elokészitd feladatokat a tisztességes
eljarashoz  vald6 jog sérelme nélkil, ugyanakkor Osszehasonlithatatlanul gyorsabban
végezhetné MI rendszer. Ide tartoznak az 1.1. fejezetben felsorolt jogi kutatd rendszerek. Az
MI jogi forraskutatasa alapjan a birdsagi itéletek joggyakorlatra tamaszkodd részeit egyediil is
képes, valamint alkalmas lenne megirni, ezaltal jelent6s munkat megtakaritva a bird6 szamara.
Egy eltérd alkalmazisi formaban pedig arra is lehetne haszndlni, hogy a birok altal
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megfogalmazott itélet érveire keressen megfeleld precedenst, vagy jogirodalmi hivatkozast.
Ezen kivill az igazsagiigyi szakértok,101 a forditok192 vagy a tolmacsok szerepét is betolthetné
MI. Az éltaluk végzett tevékenységek szempontjabol kiemelt jelentdsége van a pontossagnak
¢s a gyorsasagnak, ugyanakkor nem igényelnek mérlegelést. Feladatuk MI altali ellatasa
esetén nem huzodhatnanak el a birdsagi eljarasok abbol az okbdl, mert nem all rendelkezésre
elerhetd szakember. Ennek érdekében meg kell teremteni a tdmogatd, ugyanakkor
garancidkkal koriilbastyazott szabalyozasi kornyezetet. Az egyik legfontosabb bastya az MI
alkalmazasénak transzparencidja, annak biztositasa, hogy az egyén minden esetben tudomast
szerezhessen arrdl, hogy esetében MI-t hasznalnak. Tiltakozisa esetén pedig elérhetd legyen
szamara az MI munkéjanak ember altali feliigyelete vagy helyettesithetdsége.

Zaré gondolatok

Olvashaté a szakirodalomban olyan érvelés, amely az MI igazsagszolgaltatdsban torténd
részvételét is tulajdonképpen a Turing-teszt alapjan értékeli: ha az MI is tud olyan
kovetkeztetésre jutni, mint az ember, akkor nem sziikséges nézniink azt, hogy az milyen
folyamat eredménye.103

A probléma ennél azonban sokkal komplexebb. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az MI
helyettesitheti a birdi dontéshozatalt, ezzel azt is legitimaljuk, hogy barmilyen jogvitank
esetében kizardlag egy parszavas eredményt kapunk, amelyet egy ¢letidegen gép,
programozok altal kodolt folyamata soran hozott meg. Az egész igazsagszolgaltatasba vetett
koztiszteletet alapjaiban assa ald, ha egy hossza tanulas és munka aran kinevezett bir6 dontése
¢s egy algoritmikus kovetkeztetés kozé egyenldségjelet tesziink. A ,racionalis” szdmitasok
onmagukban nem teszik az eljarast tisztességessé, az igazsagszolgaltatas érinthetetlen
magjaként funkcionald ,irraciondlis” elemek minden iddben, helyen ¢és esetben
elvilaszthatatlanok a  tisztességességtdl.  Tulajdonképpen ezek adjdk az eljarés
tisztességessegét abban az esetben is, ha az eljaras egyébként nem felelne meg egyes eljarasi
garanciaknak.

Az Ml-alapti megoldasok jelenleg a birdsagok tdmogatasara szolgalhatnak abban az esetben,
ha az id6takarékossag ¢és a tisztességesség egyidejlileg, de nem egymas hatranyara
érvényesiilhet. Ehhez az ember és a mesterséges intelligencia eredményes egyiittmiikodése
idotakarékossadgon til abban all, hogy a jogkeresd egyén azt érezze, hogy ligyében valdban
igazsagot szolgaltattak, amely ezutan itélt dologként a jogbiztonsagot erdsitheti a jovoben. Ezt
emberen kivill jelen pillanatban nem tudja mas megvalositani. Ezért Ggy vélem, hogy az
igazsagszolgaltatds ,,nyomokban tartalmazhat kodokat”, azonban az MI nem veheti at az
ranyitast az ember helyett.

Mindazonaltal sziikségesnek tartom kihangstilyozni, hogy vizsgalatom kifejezetten a
technologia jelen allasdra vonatkoztathatd. Ha a jovoben sikerrel jarnak a gépi tanulasi
dontések visszafejtésére iranyuld kutatisok, valamint a ,tiszta adatok” garantildsa, a jelenlegi
allaspont talan elmozdulhat egy nyitottabb hozzadllds iranyaba. Az alkotmanyjog szerepe
annak a meghatarozasaban &ll, hogy milyen elvarasokat tdmasztunk valdjaban egy birdval
szemben, mi szamit az igazsagszolgaltatds olyan belsé magjanak, amely nem engedhetd ki
emberi kézbdl, valamint egy mesterséges intelligencianak milyen kompetenciakkal kell
rendelkeznie a jovoben ahhoz, hogy akar valaha is igazsagot szolgaltathasson. Allaspontom
szerint mindharom esetben a tisztességes eljarashoz valo jogbdl kell kindulni. Ezen
kovetelményrendszerek felallitasat nem lehet elég koran elkezdeni: a jog proaktiv funkcidja

101 3, SCHMITZ, Amy: Expanding Access to Remedies through E-Court Initiatives, Buffalo Law Review Vol.
67, No.1, 2019, 147.

102 \/OLOKH, Eugene: Chief Justice Robots, Duke Law Journal, Vol. 68, No. 6, 2019. 1143.

103 \JOLOKH, 2019, 1138.
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ilyen esetekben biztosithatja a leghatékonyabb védelmet megérizve egyidejlileg az elonyos
kornyezetet a technologiai fejlodés szamara.
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