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H. Szilagyi Istvan — Gajduschek Gyorgy

Nevelés és biintetés
A biintetési igény alakulasa a magyar lakossag jogtudatdban az jabb hazai empirikus
kutatasok fényében, kiilonos tekintettel a nevelési elvek hatdsara*

1. A probléma

A nevelési elvek és a biintetési igény lehetséges Osszefliggésére a hazai jogszocioldgiai
kutatdsokban els6ként a fizikai dolgozok jogtudatanak 1975—76-0s vizsgalata soran hivtak fel
a figyelmet a kutatok (Sajo — Székely — Major, 1977). A kutatds eredményei szerint a
szocializacid szempontjabdl tekintve a mintira altalanosan jellemzd volt az a nevelési
modszer, ami — a tarsadalomlélektanbdl kolcsonzott terminussal élve — az ,,autoriter
személyiség” kialakulasdhoz vezet. A mintdban szereplé személyek 90 %-a szamolt be a
vallasos nevelés soran szerzett élményekrdl, a nevelési modszerként teljesen altalanosan
alkalmazott testi fenyités (ha csak néhany pofon erejéig is, mint a minta 59 %-aban) mellett.
Ugyanakkor az eredmények a magas biintetési igényre is utaltak: a megkérdezettek altalaban
hajlamosak voltak szigoribbnak hinni a jogot, mint az valdjaban volt, és a joggal egyezd
véleményt formalok korében 86 %-os ardnnyal szerepeltek a példdban szerepld
cselekményeket biintetni 6hajtok (intoleransak).

Immar altalanossagban a magyar lakossag magas biintetési igényérdl szamolt be Sajo egy
1983-as, kozel 3000 értékelhetd valasszal rendelkezd csaldadjogi és biintetdjogi értékelésekkel
foglalkoz6 felmérést alapul véve. A szerz0 szerint ,,a legjellemzObb az intoleransnak
feltételezett jogi allasponthoz vald ragaszkodéds.” Azaz, az allampolgarok jelentds részben
(87%) feltételezik, hogy a jog egy adott kérdésben biintetni rendel valamit — még akkor is, ha
az valdjaban nem biintetendd (ugyanis a kérdezés soran bemutatott tényallasoknak csak a fele
volt jogellenes). Tovabba az is megallapithato, hogy a lakossag egy része szigorabbnak hiszi a
jogot, mint az valdjaban, és ez Osszefiigg a sajat, altalaban biintetést kivand értékelésével.
Azok kozott pedig, akik egy szabaly enyhitését, a biintetés enyhitését vagy megsziintetését
kivanjak — mutat r4 Sajo — nagy azoknak az el6fordulasa, akik nem értenek egyet valamilyen
alapon az adott jogszaballyal (Sajo, 1986. 289.).

*

A tanulmany alapjaul szolgdlé nagymintds felmérés az OTKA 105552 szaml, 4 magyar lakossdg
jogtudata — elméleti és empirikus elemzés cimi kutatdsa keretében késziilt, a tanulmany pedig az Igazsagiigyi
Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai keretében valosult meg. A jelen szoveg egy
korabbi valtozata a PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszék Jogszociologiai kutatocsoportia és az MTA TK
Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinris Jogi Kutatasok Csoportja altal 4 magyar lakossag jogtudata az ujabb
empirikus kutatasok tiikrében cimmel 2016. marcius 31-én megrendezett tudomanyos szimpoziumon. A szerzék
koszonettel tartoznak Téth J. Zoltannak, Berkics Mihalynak, Robert Péternek és Szalai Akosnak értékes kritikai
megjegyzéseikért és javaslataikért.



A jelen kutatasunk egyik célja tehat a biintetési igény ¢€és a nevelési elvek kozotti
Osszefiiggés vizsgalata volt. Ehhez kapcsoléddan azonban kivancsiak voltunk a biintetési
igény valtozasara is, illetve arra, hogy a magyar lakossag korében tapasztalhatd biintetési
igény mennyire tekintheté magasnak eurdpai dsszehasonlitasban.

2. A vizsgalat mddszere

Kérdéseink megvalaszoldsdhoz els6sorban azokra az adatokra tdmaszkodunk, amelyek a
Szonda-Ipsos altal 2015. december elején a felnétt magyar lakossagot teljes egészében
reprezentald ezerfés, személyes megkérdezésen alapuld kérddives adatfelvételébol
szarmaznak, és amelyet az OKTA 105552 szamu projektje finanszirozott. Emellett tovabbi
adatforrasokat is felhasznaltunk. Ezeket a szovegben a tovabbiakban jeldljiik.

A nevelési elvekre vonatkozd elképzelések feltérképezésére egy harom itembdl allo
kérdést helyeztiink el a fent emlitett kérdéivben. A véalaszadonak a nevelési elveket tipizald
kijelentések koziil kellett kivéalasztania azt, amelyik leginkabb kozel allt véleményéhez. A
harom itemet és azok valasztasanak mértékét, aranyat az 1. tdblazat mutatja be.

Valasztotta
Fg' %

A nevelés célja a gyermek személyének kibontakoztatdsa, ezért a 110 11,0
sziilok  feladata a gyermek igényeinek kielégitése, torekvéseinek
tamogatadsa. (a)

A nevelés célja, hogy a gyermek felnott koraban jol boldoguljon, 543 54,3
ezért a sziiloknek olykor fegyelmezniiik is kell a gyermeket. (b)

A nevelés célja, hogy a gyermekbdl a tarsadalom felelosségteljes 341 34,1
tagja valjék, ezért a sziiloknek szigoruan fegyelmezniiik kell a
gyermeket. (c)

1. tablazat A nevelés céljara vonatkozé kérdésre adott valaszok megoszlasa

A felkinalt alternativakat ugy fogalmaztuk meg, hogy a nevelés céljanak meghatarozasat
Osszekapcsoltuk a fegyelmezés mértékével. A fent emlitett 1975—76-0s kutatasban elsésorban
a testi fenyités alkalmazasanak vizsgalatabol igyekeztek kovetkeztetni a nevelési mddszerre,
azonban mi ugy véltiik, hogy a testi fenyités tényleges alkalmazasara, vagy az arrdl valo
véleményalkotasra vald rakérdezés nem vezetne eredményre, tekintettel arra, hogy ez az
utdbbi évtizedekben a kozbeszédben mar teljesen ,,politikailag inkorrektté” valt.

A valasztéasi lehetdségek ,,duplacsoviiek” (hiszen elképzelhetd, hogy valaki a gyermek
személyiségének kibontakoztatasa érdekében fegyelmezi ,,vasszigorral” a gyermekét), de
egyrészt ezzel igyekeztiink ,,beburkolni” a fegyelmezés mértékére vonatkozo kérdést,
masrészt igyekeztiink tipizalni a ténylegesen létezd nevelési modelleket. Az (a)-tol a (c) felé
haladva novekszik a fegyelmezés jelentdsége, és ez utobbi feleltethetd meg leginkabb a
hagyomdanyos, tekintélyelvli nevelés eszméjének — melynek eredménye lehet az ,,autoriter
személyiség” kialakuldsa. A (b) varidci6 megfogalmazasa kapcsan gondoltunk az elmult
évtizedek értékrend vizsgalataira, melyekbdl kideriilt, hogy a magyar lakossdg egyre
magasabbra értékeli az anyagi biztonsagot (Beluszky, 2000. 150—154.). ,,Sajat hasznélatra” a

!'6 f6 nem valaszolt a kérdésre. A szazalékos aranyok a valaszadokra vonatkoznak.
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harom alternativat a ,liberalis” (a), a ,,materialista” (b) és a ,konzervativ’ (c) cimkével
jeloltiik.

A biintetési igény mértékének megallapitasdhoz arra kértiik a valaszadot, hogy eredetileg
harom, majd a probalekérdezést kovetden a haldlbiintetés értékelésére vonatkozd négy
kijelentés koziil valassza ki a véleményét leginkdbb tiikr6z0t. A negyedik kijelentést azért
illesztettiik be, hogy a halalbiintetést igényld €s elvetd érvek egyenld ardnyban jelenjenek
meg.

Valasztotta
F&° %
A halalbiintetés értelmetlen, mert nincs visszahato hatdsa. (a) 132 13,2
A halalbiintetés elfogadhatatlan, mert az allamnak nincs joga 267 26,7
megolni valakit. (b)
A halalbiintetést érdemes lenne visszaallitani, mivel a 315 31,5
legsulyosabb biincselekményeknek ez lenne az igazsdagos biintetése.
(©)
A halalbiintetést érdemes lenne visszadallitani, mert megvédené a 238 23,8
tarsadalmat a javithatatlan biinézoktol. (d)

2. tdblazat A halalbiintetésre vonatkozo6 kérdésre adott valaszok megoszlasa

Az alternativék sajatos értékekre utalnak, melyek Osszefiiggésbe hozhatok a nevelés sordn
érvényesiteni kivant értékekkel. Pl. a (b)-ben implicite megjelend személyes méltdsag
elismerése a ,liberdlis” nevelés személyiség-kdzpontisagaval, vagy a (d)-ben megjelend
kollektivizmus a ,konzervativ’ nevelési eszménnyel. A (d) azonban az (a)-val egyiitt
értelmezhetd sajatos ,,utilitarista” nézetként is, ami viszont a ,,materialista” nevelés értékeivel
rokonithatd. A felsorolt kijelentések itt is skalat alkotnak az (a)-tol a (d) fel¢ haladva névekvo
biintetési igényt kifejezve. A ,javithatatlan blin6z6” mint mindenképpen biintetendd delikvens
képe egyébként mar egyértelmiien jelen volt az 1970-es évek kozvéleményében. A Vigh
Jozsef és Tauber Istvan altal 1978-ban kozel reprezentativ mintdn (n=919) lefolytatott
vizsgalat szerint a megkérdezettek kozel fele gondolta az elkovetd nevelhetdségérdl, hogy
azok tobbségiikben, vagy egyaltalan nem valtozathatok meg a nevelés segitségével, sot, 20 %-
uk még az elmebeteg blindzdt is blintette volna emberdlés elkdvetése esetén, ugyanakkor a
véalaszadok 77%-a tdmogatta a halalbiintetést (Vigh—Tauber, 1983. 76.). A halalbiintetésrdl
valo vélekedésekre iranyuld kérdést azért is gondoltuk hasznélhatonak, mivel az elmult
évtizedben Ujra és Ujra a kozfigyelem homlokterébe keriilt a halalbiintetés visszaallitdsanak
lehetdsége, ezért varhatdo volt, hogy a valaszadoknak lesz valamilyen hatarozottabb
allasfoglaldsa az tigyben.

A biintetési hajlam alakuldsat azonban longitudinalisan is vizsgalni kivantuk, ezért a
kérddivben szerepeltettiink 6t olyan kérdést, melyek a Sajo Andras altal Osszedllitott és a
TARKI altal 1986-ban lekérdezett kérddivbdl vettiink, s amelyek kiilonféle jogellenes
magatartasok kapcsan kérdezték az emberek véleményét.> A valaszadonak dontenie kell arrol,
hogy a ,,fiatalembert” meg kell-e biintetni, vagy elég, ha megegyezik a sértettel. Az elsé és
utols6 kérdés kapcsan rakérdeztiink arra is, hogy a birdsdg a biintetés kiszabdsanal

2 48 18 nem vilaszolt a kérdésre. A szazalékos aranyok a valaszadokra vonatkoznak.

3 Természetesen a kérdéseket a tarsadalmi koriilmények, a Forint értékének és a szabalysértési hatarérték
valtozéasara tekintettel ,,modernizaltuk”, tigy, hogy azok nagysagrendjiikben és varhatod jogkovetkezményiikben
megegyezzenek az eredeti mértékekkel, de egyébként tartalmilag nem valtoztattunk azokon.
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beszamitsa-e, ha az elkdvetd megtéritette a kart. Az alkalmazott kérdéseket, illetve az arra
¢rkez6 valaszokat a 3. tablazat 6sszegzi.



Megbiintetni! * Kartalanitas sem

1986 2015 1986 2015

Egy fiatalember a biztonsdgi zarat felfeszitve 87% 88% 28% 31%
betor egy lakasba, és onnan 90.000 Ft. értéket
visz el. (1)

Egy fiatalember megtudja, hogy a nagybatyja 60% 56% 18% -
60.000 Ft-ért el akar adni egy laptopot.
Megallapodnak, hogy a fiu magaval viszi a
kesziileket, és megallapodnak, hogy mdsnap
elhozza a pénzt, holott tudja, hogy egyaltalan
nincs pénze. Egy hét mulva kideriil a dolog. (2)

Egy fiatalember kitépi egy gyalogos kezébdl 90% 82% 44% -
nyilt utcan a taskat. A taskaban 10.000 Ft. van.

G)
Egy fiatalember ugy tavozik a kocsmabol, hogy 49% 39% 20% --
nem fizeti ki a 4.000 Ft-os szamldjat. (4)

Egy baleset soran egy fiatalember robogojarol 69% 81% 34% 33%
leugorva ugy iiti meg mérgében a baleset egy
masik résztvevojét, hogy annak eltorik az
dllkapcsa és korhazban kell apolni. (5)

3. tablazat Egyes cselekmények megitélése

Végezetiil ahhoz, hogy a magyar tarsadalom biintetési igényét nemzetkozi
Osszehasonlitasban is értelmezni tudjuk az European Social Survey egy kérdésének adatait
hasznaltuk, amelyeket kérdbb részletesen elemziink. A magyar valaszok megoszlasa az 1.
mellékletben talalhato.

3. Eredmények
3.1. Nevelési elvek®

A nevelési elvek 1. tdblazatban bemutatott megoszlasa nagyjabol megfeleltek a hozzaférhetd
szakirodalom alapjan kialakitott el6zetes elvarasainknak. A megoszlast befolyasolo tarsadalmi
tényezOk attekintése tobb meglepetést tartogatott, amennyiben szdmos tényezd esetében,
amelyrdl elézetesen tgy veéltiik, hogy szoros Osszefiiggést mutat a nevelési elvekkel, ilyet nem
talaltunk, ahogyan az a 2. melléklet két tablazatabodl is érzékelhetd. Az Osszefiiggéseket
kétfele modszerrel is vizsgalva azt talaltuk, hogy ha meglehetésen megengedden (a
hibavalésziniiség magas értékei mellett) vizsgaljuk az Osszefiiggéseket, akkor is
megallapithatjuk, hogy a nem, a vagyoni helyzet, illetve a tarsadalmi aktivitas egyes mutatoi
esetében sem talalunk erds Osszefliggést. Kifejezetten meglepd, hogy az, hogy valaki nevel-e
vagy sem gyermeket, szintén nem tlinik meghatarozonak, tovabba az iskolai végzettség sem,
noha ezek esetében kifejezetten erds Osszefiiggést feltételeztiink. Ugy tiinik a kor szerepe

4 Szazalékos adatok: ,,Biintetni”: az dsszes valaszadd koziil hanyan vélaszoltak, hogy ha kértéritést fizet, illetve
kartalanitja a sértettet, akkor is meg kell biintetni. A masodik oszlopban azok, akik szerint meg kell biintetni és a
biintetés mértékében még a kartalanitas tényét sem kellene figyelembe venni. Felkerekitett értékek.

> A nevelési elvek és mds, szocio-demografiai tényez8k Osszefiiggéseire vonatkozo elemzések részletes adatait a
2. melléklet tartalmazza.

5




meghataroz6, az iddsebbek altalaban a ,,szigorabb” nevelési elvek hivei. A vallasossag
szerepe szintén jelentés és ugyanebbe az irdnyba mutat, valamint hasonld irdnyt és
megbizhatosagl tendenciat jelez a magyarsag biiszke vallalasa. Sajatos a politikai beallitodas
onértékelésen alapuld mutatojanak veselkedés. Ugy tiinik, mintha szoros lenne az sszefiiggés
a nevelési elvekkel, de mar a korrelacios egyiitthatdo (és tovabbi, itt nem részletezendd
elemzések) is jelzi, hogy az Osszefiiggés téves. Valojaban az (a) és (c) alternativat valasztjak
némileg nagyobb aranyban a némileg baloldaliabb vélaszadok.

3.2. Biintetési hajlam
3.2.1. A halalbiintetésre vonatkozo vélemények

Kutatasunknak a halalbiintetésre vonatkozd vélemények megoszlasat mutatd eredményei
illeszkednek abba valtozasi trendbe, ami a halalbiintetés eltdrlésétdl szamitott mintegy két €s
fél évtizedben megfigyelhetd. A kozvélemény-kutatdsok és a szocioldgiai vizsgélatok a
halalbiintetést tdmogatok aranyanak fokozatos csokkenését jelezték (Toth, 2008. 52-54;
Kelemen 2010. 118-122.): a halalbiintetést visszadllitani kivanok kezdeti, mintegy a lakossag
haromnegyedét kitevd ardnya az ezredfordulot kdvetd masodik évtized kozepére a lakossag
felére latszik csokkenni, az utdbbi fél évtizedben gyorsuld litemben (Kiss—Zsidai, 2016. 90—
91.). A valtozasi folyamat érdekessége, hogy a kiilonb6z6 idépontokban végzett kutatasok a
szocio-demografiai faktorok (kor, nem, iskoldzottsdg, politikai bedllitottsdg, vagyoni,
jovedelmi helyzet stb.) idoben valtozé erejii hatasat mutattak. Tehat — tul a jogi szabalyozas
valtozasanak tényén — az eddigi elemzések nem hoztak felszinre semmilyen stabil mint4zatat
az emlitett tényezOknek, amelyek magyaraztak volna a valtozast. E probléma még
nyilvanvaldan tovabbi elemzést igényel majd.

A vélemények megoszlasdnak nyers eredményeit a 2. tdblazatban mar bemutattuk. Az
abolicionistak (41,9 %) kisebbségben maradtak a halalbiintetést visszaallitani kivanokkal
(58,1 %) szemben. Az érvelés jellegét tekintve a moralis érveket (b. €és c. valaszalternativa)
vannak egyértelmii tobbségben (a valaszadok 61%-a).

Itt is szamos magyardzo valtozot szamba véve, tobb tényezd kapcsan — kifejezetten
meglepd moédon — alig talaltunk érzékelhetd Osszefliggéseket (pl. a nem vagy a kor kapcsan
sem).’ Lényegében egyetlen szocio-demografiai tényezéként a jovedelem volt olyan, amely
hatarozott magyarazd erdvel birt. Az elemzés azt mutatja, hogy a magasabb jovedelmiiek
kifejezetten nagyobb aranyban utasitjak el a halalbiintetést, ugyanakkor az érvelés (utilitarista
vagy moralista) jellegét tekintve mar nem mutatkozik eltérés. Lényeges ugyanakkor, hogy a
jovedelem a nevelési elveknél is valamivel nagyobb magyarazo6 erdvel bir, ami azért annyira
meglepd, mert az utdbbi egy fontos és a halalbiintetés megitélésével varakozasunk szerint
szorosan 0sszefliggd adat.

Tény ugyanakkor, hogy a nevelési elveknek is hatarozott, szignifikdns magyardzo ereje
van. A korrelaciés elemzés azt mutatja, hogy ez a hatds elsdsorban a halalbiintetés
elutasitdsdban ragadhatd meg a vart irdnyban, mig az érvelés jellegére (utilitarista vagy
moralista) nincs hatdssal. A szignifikancia-szinteket nagyon lazan kezelve, a templomba jarés
gyakorisaga és a magyarsag biiszke vallalasa mutat még enyhe dsszefiiggést a halalbiintetéssel
kapcsolatos allasponttal, am a tovabbi elemzések (a valldsossag masik mutatdja nem mutat
ilyen Osszefliggést, a korrelacios egyiitthatok szintén nem) ezzel kapcsolatban kételyt
¢bresztenek.

¢ Az adatokat a 3. melléklet tablazatai 6sszegzik.



3.2.2. A blintetési igény idébeli alakulasa

A kiilonbozo esetek értékelését Osszevetve a 30 évvel ezelotti valaszokkal, csak csekély
eltéréseket talaltunk. A (3) és (4) szamu esetekben érzékelhetd csokkenést, mig az (5) szamu
esetben, melyben a sulyos testi sértés eleme jelenik meg, biintetési igény ndvekedését talaljuk.
Nehéz lenne valamiféle jol értelmezheté mintazatot taldlni ebben. Talan a ,hirtelen
felindulas”, korabban a megitélést enyhito jellege mintha elveszett volna, illetve az erdszakos
cselekmények megitélése sulyosbodott. Az atverés jellegl stikliké (kisebb 0sszegli anyagi
karokozas, csalas) pedig enyhiilt volna, de csak ez utobbi olyan allitas, amelyet két adat is egy
irdnyban tdmaszt ald. Azok aranya, akik a kar megtéritését figyelmen kiviil hagynak alig
valtozott, ami ellenétben all azzal az esetleg feltételezhetd értékatrendezddési folyamattal,
amely az emberi viszonyokban az anyagi ,,korrekcid” szerepének novekedésével kalkuldl a
piacgazdasag koriilményei kozott; sot a  bilintetjogban, illetve a  kapcsolodd
intézményrendszerben megjelend megoldasok elfogadottsdgaval kapcsolatban is kérdéseket
vet fel. Osszességében — az eltérd tarsadalmi-gazdasagi és blindzési-kdzbiztonsagi kdrnyezet
ellenére — a biintetési hajlandosag hosszii idon, tobb rendszeren keresztiill meglehetdsen
stabilnak tlinik.

3.2.3. A biintetési igény erdssége nemzetkdzi dsszehasonlitdsban

A kérdés megvalaszolasdhoz megprobaltunk olyan itemeket keresni a European Social Survey
(ESS) adatbankjaban, amelyeket az utdbbi években Magyarorszdgon és mas eurdpai
orszagokban egyarant lekérdeztek, s amelyek Osszefiiggésbe hozhatéak biintetési igénnyel.
Egyértelmiien ilyen az ESS4, 2008-ban felvett adata, a kovetkezd kérdésre vonatkozdan:
»Azoknak, akik megszegik a jogszabalyokat sokkal nagyobb biintetést kellene kapnia.”
(Question D5: People who break the law should be given much harsher sentences than they
are these days)’ A vizsgalt orszdgok mindegyikére vonatkozo6 adatokat az 1. 4bra mutatja be.

7 Az allitast dtfokt — az ,,egyaltalan nem ért egyet”-t8l a ,teljes mértékben egyetért”-ig terjedd skalan lehetett
értékelni. A magyar adatok részletes megoszlasat tartalmazza az 1. melléklet. Koszonet Robert Péternek, aki
felhivta a figyelmiinket erre a kérdésre és az elOzetes adatelemzést is elvégezte.
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1. abra A “teljesen egyetért” valaszok aranya a vizsgalt orszagokban (ESS4, 2008)

Az adatokbdl jol lathatd, hogy Magyarorszagon ez az arany nemzetkozi 0sszehasonlitasban is
rendkiviil magas; az itt értelmezhetd atlagértéknek, a mediannak mintegy kétszerese. Az is
lathatd, hogy bar a poszt-szocialista orszdgokra altalaban is az erdsebb biintetési hajlam
jellemzd, Bulgarian kivil minden mas hasonld orszdghoz képest is karakteresebben
érzékelhetd ez a jelenség. Nem arrdl van tehat pusztan sz9d, hogy a kutatd szubjektiv
értekitélete alapjan itt egy ,,problematikus” jelensége tapasztalhatunk a magyar
tarsadalomban, amely magyarazatot igényel, hanem az 6sszehasonlitd adatok is megerdsitik
ezt.

3.3. A biintetési hajlamot magyaraz6 fontosabb tényezdk egyiittes elemzése

A fentiekben azt vizsgaltuk, hogy kiilonféle tényezOk milyen statisztikai Osszefliggést
mutatnak azzal, hogy valaki tamogatja vagy elveti a halalbiintetést és ezekbdl kiséreltiink meg
kovetkeztetéseket levonni. Végiil arra tesziink kisérletet, hogy a fentiekben fontosnak t{ind
tényezOk egyiittes hatasat vizsgaljuk meg. Ehhez az un. logisztikus regresszid modszerét
alkalmaztuk. E statisztikai elemzési mddszer két célt is szolgal. Valaszt ad arra, hogy a
fentiekben targyalt tényezdk egylittesen mennyire képesek a halalbiintetéssel kapcsolatos
allaspontot meghatarozni. Taldn ugy foghatjuk ezt fel, hogy az elemzés arra ad valaszt, hogy
ezen tényezOk (kor, nevelési elvek, stb.) ismeretében mennyire pontosan tudnank megjosolni,
hogy valaki halalbiintetés-parti-e vagy sem. A modszer ugyanakkor kikiiszoboli a statisztikai
»egyittjarasok” hatdsat, abban az értelemben, hogy pl. az iddsebbek altalanos biintetési
hajlanddsaga is erdsebb ¢€s, mint lattuk konzervativabb nevelési elveket is vallanak. Ugyanezt
a tendenciat figyelhettiik meg a vallasossag és az erés magyarsagtudat esetében is.



Tényezd magyarazata B Sig.

Kora Vélaszadé kora, évben megadva -,002 712

Magyar Magyarsagara buszke -,115 178

Vallasosség Vallasossag mértéke (két tényez8bdl dsszevont faktor:) -,037 ,655
Minél alacsonyabb annal valldsossabb!

Gazdag Jovedelem és vagyoni adatbol 6sszevont faktor. -,132 121

Punitivity Biintetési hajlanddsag (a 3. tablazatban szerepld kérdésekbdl képzett ,134 ,017
mérészam: minél magasabb, annal tébb kérdésben volt biintetés-parti)

Nevelés A nevelés valtozoja az 1. tablazatban ismertetett (-1-3) értékekkel: a ,352 ,005
liberalistdl a konzervativ, erésen fegyelmez6 attitlid-skalaként

Constant -,395 ,435

4. tdblazat Regresszios elemzés adatai

A B értekek esetében elsOsorban az eldjelet érdemes figyelembe venni. Az elemzés
legfontosabb adatat a szignifikancia-értékek adjak. Ebbdl jol lathatod, hogy a hat elemzett
tényez0 kozilil minddssze kettdé maradt ,,megbizhatéan 1ényeges”, mégpedig a két értékrendet,
attitidot képviseld mutatd, mikdzben a masik négy mutatd elvesztette relevanciajat. Ez arra
utal, hogy ezek a tényezOk (kor, anyagi helyzet, magyarsagtudat, és valldsossag) valdjaban
azon keresztiil hatnak ki a halalbiintetés megitélésére, hogy tipikusan bizonyos értékrendek
elfogadasaval jarnak egyiitt.® Az két értékrend mutatd koziil elsé ranézésre meglepd lehet,
hogy a biintetési hajlandosdg magyarazo ereje tiinik gyengébbnek. Ertelmezhetjiik ezt az
eredményt ugy is, mint amely aldtdmasztja a nevelési elvek fontossagaval kapcsolatos
elképzeléseinket, hiszen ez tlinik a regresszidos elemzés legmeghatarozobb elemének.
Hatarozottan arnyalja ugyanakkor a képet, hogy a teljes modell magyaraz6 értéke rendkiviil
alacsony. Az ennek mérésére alkalmazott Nagelkerke R? értéke alig haladja meg a 0-t (0,039),
ami azt jelenti, hogy ezeknek az értékrendi mutatoknak az ismeretében is alig tudjuk jobban
bejosolni, hogy valaki ellenzi vagy tamogatja a halélbiintetést, mintha nem tudnank roéla
semmit.

4. Az eredmények értékelése

Elészor is le kell szdgezniink, hogy bizonyos modszertani bizonytalansagok rejlenek az
eredmények mogott. Mar emlitettiik példaul a nevelési elvekre vonatkozd itemek
»duplacsoviiségét”: taldn helyesebb lett volna elvalasztani az elvekre valod rdkérdezést a
fegyelmezés szerepérdl vallott felfogasokra iranyuld kérdéstol. Ennél joval altaldnosabb
probléma, hogy vajon a vdalaszadok nyilatkozatait mennyiben azonosithatjuk mélyebb,
tényleges értékrendjiikkel. Az ezzel kapcsolatos torzitdsokat (bias) a mddszertani
szakirodalom széles korben targyalja.

Amennyiben ezektdl a modszertani problémaktol eltekintiink, akkor a kutatas legfontosabb
eredménye, hogy megerdsitette azt feltevést, hogy a magyar lakossag korében tartdsan magas
a blintetési igény, s ez Osszefligg a csaladi nevelés elveivel. Ugyanakkor az eredmények
fényében elvethetjiik azt a ’70-es években korvonalazott hipotézist, miszerint a magas
blintetési igényt esetleg a sajatos tekintélyelvii, fegyelmezésre koncentral6 ,,hagyomanyos”

8 Hangsulyozzuk, hogy ez egy statisztikai llitas: ,,nagy tdmegében”, ,tipikusan” igaz, s nem az egyes egyénre.
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nevelési modell magyarazza, amely ,,autoriter személyiség” kialakuldsat eredményezi. A
kutatds eredményei aldtdmasztottak az elmult évtizedek értékvizsgalatai altal regisztralt, mar a
rendszervaltas elott jol érzékelhetd valtozasokat, vagyis a ,,hagyoméanyos” értékek hattérbe
szoruldsat, és a , materialista” — a ,,jollét” fontossagat hangsulyozo6 ,,felhalmoz6”, illetve
,hedonista” értékrendek — dominanssa valasat (Hankiss—Manchin—Fiistos—Szakolczai, 1982;
Fiistos—Szakolczai, 1994.). A csaladi nevelés elvei tehat kdzrehatnak a magas biintetési igény
1étrejottében, de onmagukban nem magyardzzak azt, hiszen a biintetési igény az elvek
valtozasatodl fiiggetleniil magas szintii maradt.

Mindezekre tekintettel a kutatds alapproblémaja tovabb specifikdlhato: (1) Hogyan
jarulnak hozza a nevelési elvek sajatos konfiguracioi a magas biintetési igény kialakulasahoz?
(2) Milyen més tényezdk hatnak kozre a magas biintetési igény tartéssa valasahoz? E
kérdések megvalaszolasa természetesen tovabbi kutatdsokat igényel, azonban mar ezen a
ponton is mérlegelhetiink bizonyos elméleti megfontolasokat.

A magas biintetési igény magyarazatanak egyik lehetséges verzidja, mikor a biintetési
igényt az agresszidé megnyilvanulédsi forméjanak tekintik. A Dollard-féle frusztracio-agresszio
Osszefiiggésre tekintettel igy a magas biintetési igény hatterében az egyént frusztrald
¢lmények tarsadalmilag magas szintje 4ll a magas biintetési igény mogott. Ebbe a
magyarazatba illeszthetd a ,.tekintélyelvii nevelésnek” a feltételezett kozrehatdsa a magas
biintetési igény 1étrejittében, illetve azok az értelmezések, amelyek frusztracid forrasat inkabb
a tarsadalmi folyamatok egyéni egzisztenciat fenyegetd hatdsdban — az egzisztencialis
bizonytalansagbol fakad6 szorongas, félelem — lokalizaljak. Ugyancsak beleillik ebbe a
sémaba a magyar értékrend valtozasanak magyardzata: a rendszervaltas megel6z6 és kovetd
krizissel jaro frusztraciok (Kopp—Skrabski, 1992. 51, 131; 2000. 262.) eredményezik a
fokozott biztonsagra torekvést. Az egzisztencialis biztonsag elleni tdmadas a biinozés, ezért
magas a biintetési hajlam. Ennek a sémanak a magyarazé erejét novelik azok a kutatasok,
melyek feltartdk, hogy a magyarok sokkal kiszolgaltatottabbnak érzik magukat, mint eurdpai
polgartarsaik (Hunyady, 2013). Ez az elméleti konstrukcid tdmasztotta ala egyébként a
nemzetkdzi 0sszehasonlitas alapjava tett item kivalasztasat is.

Ugyanakkor vannak kutatidsi eredmények, amelyek megkérddjelezik, vagy legaldbbis
korlatozzak e teoretikus konstrukcié magyardzo erejét. gy példaul a fent emlitett *70-es
évekbeli kutatdsok soran két alkalommal is vizsgaltdk a valaszadok frusztracio-tiird
képességét (PFT) arra szamitva, hogy a frusztraciot jobban elviseld személyek toleransabbak
lesznek. Ennek éppen az ellenkezdjét mutattdk a vizsgéalati eredmények: vagyis a magas
frusztracio-tlird képességli személyek intoleransabbaknak bizonyultak (Fekete—H. Szilagyi,
2013. 22-24.). Ebbdl akar az is kovetkezhet, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyikben
csokken a frusztracio novekedni fog az intolerancia, €s azzal a biintetési hajlam. Valoszinlibb
azonban, hogy a kérddivi szitudcidban a magas frusztracio-tliré személyek hajlamosabbak
nyiltan szamot adni azon véleménylikrdl, amelyekrdl azt feltételezik, hogy a kérdezok azzal
nem értenek egyet. Vagyis egyfajta adatfelvételi torzitds is lehet a hattérben.

Egy masik lehetséges elméleti kiindulopont, amelyet Konrad Lorenz kutatisai alapoztak
meg, a bilintetési igény mogott nem az agressziot latja, hanem az igazsagérzet
tendenciaszeriien irdnyitott 0sztonkésztetését, amelynek a tarsas életben betoltott funkcioja az
altruista viselkedés negativ visszacsatolasa. Az igazsagérzet segit megelézni a ,,pszeudo
alfajok” kialakulasat, vagyis elGsegiti a szocidlis parazitdk kiszlirését az ezzel jard
konfliktusok elviseléséhez sziikséges lelki energia biztositasaval (H. Szilagyi, 2012). Ebbdl
kiindulva a magas biintetési igény forrasa, hogy az emberek igazsagtalannak érzik a
tarsadalmi viszonyokat. Természetesen az igazsagérzet csak lelki impulzust ad, ami az észlelt,
vagy érzett ,,igazsagtalansag” megsziintetésére 0sztonoz: ilyenkor felhaborodést érziink. Az
igazsdgos dontés, szabalyozds megtalalasa azonban a kognitiv szféraban zajlo folyamat, s
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mint ismeretes az igazsagossagnak a legkiilonfélébb formai és maximai fogalmazhatok meg.
Ezzel a magyarazattal jol Osszevag, hogy a haldlbiintetés ellenzdi és tdmogatoi korében
egyarant magasabb volt a ,,moralis” igazolast kinalo alternativakat valasztok aranya az
,.utilitaristakéval” szemben.

Természetesen ez a két tarsadalom-Iélektani megkdzelités nem zarja ki feltétlentil egymast.
Latni kell azonban, hogy mindkét megkdzelités elsdsorban a biintetési igény mogott alld
0sztonods, érzelmi tényezok feltarasara koncentral. Ezzel persze jol Gsszefér a csaladi nevelés
szerepének hangstlyozésa, hiszen a csaldd a szocializacid elsé fazisdnak dominans agense
(bar manapsag taldn mar ez sem egyértelmil), s mint ilyen dontd jelentoséggel bir a
személyiség érzelmi, akarati struktirdjanak kialakitasdban. Nem szabad -elfeledkezniink
azonban arrdl, hogy a blintetési igény nem pusztan egyéni, érzelmi jellegii jelenség, hanem a
személy kognitiv szférajadban is megjelend, a tarsadalmi intézmények révén szelektalt,
intézményesiilt ,,kozérziiletként” is értelmezhetd (Pratt, 2007; Sajo, 2011. 11-86.). Ha a
magas biintetési igényt ilyen kulturdlis mintdk és tarsadalmi intézmények altal tdmogatott,
fenntartott ,.koézérziiletként” értelmezziik, akkor konnyebben magyardzhaté valik, annak
viszonylagos filiggetlensége a csaladi nevelés elveinek, s6t a csalad szerkezetének és a
tarsadalmi szocializaci6 egészében vett funkcidinak valtozasaitodl is.

Ez a harmadik megkozelités megnyitja a kutatds horizontjat a tdrsadalom-torténet és a
politikai szocioldgiai irdnydba. A mult szazad mésodik felének torténelmi tapasztalatai, ezek
lelki feldolgozasa nyilvanvaléan 0sszefliggésbe hozhaté a magas biintetési igény jelenségével
(Gajduschek, 2016', 108-109.). A biintetési igény alakulasa valdsziniileg dsszefiigg azzal,
hogy a magyarok egyszerre utasitjak el a politikat (alacsony kompetencia, politikai aktivitas)
¢és igénylik az erds allamot. S mikdzben az erds allamot igénylik, kevéssé biznak az
igazsagszolgaltatdsban, és a jogban. (Ezért nem feltétleniil kovetkezik az erds allam iranti
igénybél a magas biintetési igény.) Az ilyen logikai inkonzisztencidkkal terhes,
ellenmondasos igényekhez kapcsoldodhatnak aztdn az olyan sajatos ,,szocio-logikai” formulak,
mint példaul a szankcid motivalo erejének felértékelése, mivel az allami szankcidérvényesités
valdjaban gyenge (Gajduschek, 20162, 133-134.).
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Melléklet
1. melléklet

Az ,Azoknak, akik megszegik a jogszabalyokat, sokkal nagyobb biintetést kellene
(manapsag) kapnia.” allitas értékelése az egyetértés mértéke szerint. ESS4, D5, 2008.

1 — ,,egyaltalan nem ért egyet” (agree strongly)

5 — ,teljes mértékben egyetért” (disagree strongly)

Fé Szazalék

Valid 1 Agree strongly 992 64,3
2 Agree 380 24,6

3 Neither agree nor disagree 119 7,7

4 Disagree 24 1,6

5 Disagree strongly 11 7

Total 1527 98,9

Missing 8 Don't know 17 1.1
Total 1544 100,0
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2. melléklet. A nevelési elvek és kiilonféle szocio-demografiai tényezok Osszefiiggései

Az adatokat in. ANOVA modszerrel és a korrelacid vizsgalataval is elemeztiik. Mindkét
esetben az elsd tényezd (az F és Korr. jelii oszlopok) a statisztikai Osszefiiggés erdsségét
jelzik, mig a masodik (Signif jelli oszlop adatai) annak megbizhatosagat. Minél kisebb a
szignifikancia értéke, annal kisebb a valdszinlisége, hogy tévedtiink, annal biztosabb az
Osszefliggés. 0,05 alatti szignifikancia mellett mar elvetjiik az Gsszefiiggés lehetOségét, de
inkabb a 0,01-es vagy az alatti érték utal bizonyossagra.

A két modszer kozotti f6 kiilonbség, hogy a korrelacido az Osszefliggés iranyat is jelzi, azt
tehat, hogy a mért tényezd és a nevelési jelleg kozott (utobbit a liberdlistol a konzervativ
kozott egy hatarozott irdnynak értelmezve, amelyen a (b) elem kozépen helyezkedik el)
valamilyen ,,aranyossag” all fent: forditott, ha ez az érték negativ, és ,,egyenes” ha az érték
pozitiv.

2.a. melléklet. Az Anova elemzések adatai.

Osszefiiggés a nevelési elvekkel F Signif.
Neme 2,393 ,092
Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? 1: 8alt alatt - 8: egyetemi+ dipl 1,359 ,257
Durva jovedelemkategoriak 1-8, féleg alul részletezve 3,830 ,022
Vagyoni helyzet - kérdezb becslése ,690 ,502
Valészinisithetéen nevel gyermeket 0,485 ,616
Bal (1) — Jobb (7) politikai skala 5,885 ,003
On vett mar rész utcai tiltakozason, tiintetésen? ,790 ,454
Vallasosség jellege: 1-Egyhazi tanitas szerint, 2-Magam maédjan, ...5-Ateista 6,700 ,001
Templombalistentiszteletre jaras gyakorisaga 7,589 ,001
Tarsadalmi, civil szervezeti tagsag ,083 ,920
Blszke magyarsagara: 6,782 ,001
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2.b. melléklet. Korrelacios egyiitthatok.

Osszefiiggés a nevelési elvekkel Korr Signif.
Neme -,011 ,733
Kora ,104 ,001
Iskolai végzettsége -,052 ,099
Durva jovedelemkategoriak 1-8, féleg alul részletezve -,099 ,006
Vagyoni helyzet - kérdez6 becslése -,028 ,382
Valoszinl nevel gyermeket -,026 414
Bal (1) — Jobb (7) politikai skala -049 A73
Vett mar rész utcai tiltakozédson, tintetésen -,040 ,215
Vallasossag jellege: 1-Egyhazi tanitas szerint - ...5-Hatarozottan ateista -,074 ,021
Istentisztelet latogatasanak gyakorisaga -,064 ,044
Tarsadalmi, civil szervezeti tagsag Igen — Nem -,013 ,689
'‘Bliszke ra, hogy magyar ,071 ,025
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3. melléklet: a halalbilintetéssel kapcsolatos vélemények ¢és kiilonféle szocio-demografiai
tényezok Osszefliggései

3.a. melléklet: az Anova elemzések adatai.

Osszefiiggés a halalbiintetés értékelésével F Sig.
1,222 ,300
Neme
. ,322 ,809
Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? 1: 8alt alatt - 8: egyetemi+ dipl
8,376 ,000
Durva jovedelemkategériak 1-8, fleg alul részletezve
1,212 ,304
Vagyoni helyzet - kérdezb becslése
1,064 ,363
Val6szinilsithetéen nevel gyermeket
L 3,079 ,027|
Bal (1) — Jobb (7) politikai skala
" 1,189 ,313
On vett mar rész utcai tiltakozason, tintetésen?
,423 ,736
Vallasosség jellege: 1-Egyhazi tanitas szerint, 2-Magam maédjan, ...5-Ateista
3,188 ,023
Templombal/istentiszteletre jaras gyakorisaga
,318 ,813
Tarsadalmi, civil szervezeti tagsag
3,056 ,028
Blszke magyarsagara:
6,038 ,000
Nevelési elvek
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3.b. melléklet: korrelacios egylitthatok

Halalbiintetéssel kapcsolatos attitiid Ellenzi-Tamogatja Utalitiarista -
Moralista

Korr Signif Korr Signif.

Neme -,010 ,776 ,039 ,233
Kora ,021 ,516 -,033 ,312
Iskolai végzettsége ,006 ,855 ,017 ,596
Durva jovedelemkategoriak 1-8, féleg alul részletezve -,168 ,000 -,045 ,221
Vagyoni helyzet - kérdez6 becslése ,039 ,236 ,033 ,314
Valészini nevel gyermeket -,028 ,383 -,039 ,227
Bal (1) — Jobb (7) politikai skala ,016 ,659 -,109 ,003
Vett mar rész utcai tiltakozason, tlintetésen -,049 ,133 ,020 ,546
Valldsossag jellege: 1-Egyhaz szerint - ...5-Ateista -,031 ,343 -,014 ,661
Istentisztelet latogatasanak gyakorisaga -,009 , 793 -,049 ,131
Téarsadalmi, civil szervezeti tagsag Ilgen — Nem ,018 ,583 ,024 ,466
'‘Blszke ra, hogy magyar ,028 ,389 -,020 ,539
Nevelési elvel ,128 000 -,015 ,643
Ellenzi-Tamogatja a halalbintetést -,101 ,002
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