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Nem tréfadolog — Karikattraiigyek a strasbourgi mérlegen”

A Charlie Hebdo szatirikus hetilap parizsi szerkesztOségét 2015. janudr 7-én fegyveres
terroristak tamadtak meg. A terroristdk elfogasaért inditott hajsza napokig tartott. Az eset
Osszesen 20 emberéletet kovetelt, a tamaddsok soran tovabbi 21-en megsebesiiltek. A
terrorcselekmény egyike az Eurdpaban szélsOségesek altal elkdvetett blincselekményeknek. A
Charlie Hebdo erdsen vallasellenes nézetei és megjelentetett ginyrajzai miatt valhatott az
elkovetdk célpontjavd. Ebben az irasban a tamadast kovetd vitdban elhangzott érvek kozil
azokat tekintem at, amelyek a lap véleményszabadsagnak korlatozasa mellett foglaltak allést.

I. A Charlie Hebdo

A Charlie Hebdo (a tovabbiakban Charlie vagy CH) tehat olyan szatirikus lap, amely a
benne megjelend karikatardk és tréfak tiszteletlen, nonkonformista stilusardl valt ismertté,
ideologiailag pedig erésen vallasellenes és baloldali. Publikacidinak célkeresztjében
elsdsorban a szélsdjobboldali politikai ideologidk, tovabba a kereszténység, a judaizmus, €s az
iszlam wvallas, illetve a francia politika és kultira kérdései allnak. A Charlie Hebdo
iszlamellenessége 2015-ben mar nem szamitott 0j keletiinek: 2006 februarjaban ugyanis a lap
kozolte a dan Mohamed-karikatarakat, majd 2011-es kiilonkiadasaban — amely Sharia Hebdo
cimmel jelent meg — kifejezetten a saria kifigurazasara és ujabb karikatardk kozlésére
fokuszalt. A kiilonkiadas tulajdonképpen a saria jog libiai bevezetésére és az iszlam part
tunéziai gydzelmére adott reakcid volt. A véalasz nem sokat vératott magara: november 2-an
robbantds tortént a szerkesztdségben, illetve a lap honlapjat is tdmadésok érték.

Ilyen elézmények utdn tortént a 2015. januari tAmadas. A terrorcselekmény szolidaris
kiallasra késztette mind a politikai vezetdket, mind az altalanos kdzvéleményt: néhany nappal
késObb a terror elleni nyilvanos tomegdemonstraciokon csak Franciaorszagban 3,7 millidan —
a Parizsban utcara vonulok szama 1,2 — 1,6 millié koriil mozgott, mig ezzel parhuzamosan a
vidéki demonstraciokon 2,5 millidan vettek részt — felvonulassal jelezték, hogy terrorizmussal
Eurépa népei nem kényszerithetok a sok évszdzados kiizdelmek sordn kivivott
szabadsagjogaik feladasara. Az utcai felvonulasok tehat nem csupan a terror elleni, hanem az
emberi szabadsadg melletti kiallasként is értelmezenddk. A parizsi menetben 40 allam- és
kormanyf6 vett részt. A #Je suis Charlie’, azaz ‘#Charlie vagyok’ hashtag a szolidaritas
véllaldsanak szimbolumava valt, mar a tdmadds napjan 1,5 millidan hasznaltdk, mig a
kovetkezd héten végigsoport a teljes interneten: tobb, mint 6 millié posztban jelent meg a
Twitteren, Instagramon ¢és a Facebookon.! A hashtag egyszerre jelképezte a
véleményszabadsag melletti kiallast, a terrorizmus elitélését, és a megtamadott és meggyilkolt
ujsagirokkal vallalt szolidaritast. A példatlan Gsszefogds mellett azonban egyre inkabb
elotérbe keriiltek a szatirikus lapot érintd kritikak is.

*Jelen irds konferencia-eldadasként elhangzott a KRE AJK altal 2016 novemberében szervezett *100 éves a
magyar iszlamtdrvény’ cimill konferencian. E working paper kiegészitésekkel és javitasokkal bévitett verzigja
varhatoan a konferencia utokiadvanyaban jelenik majd meg.

! How the world was changed by the slogan ‘Je Suis Charlie'. http://www.bbc.com/news/blogs-trending-
35108339 (2017. 03. 17)



I1. Ellentmondasos megitélés

A Charlie Hebdo sajatos stilusa ugyanis mind tobbek szamara tette kérdésessé, hogy
valojaban milyen értékekkel is vallalnak kozosséget. A tamadast kovetd héten a lap Gjabb
provokativ szdmmal jelent meg, amely szamos Mohamed-karikatarat tartalmazott. Ennek
hatasara egyre inkabb felerdsddtek a lap szatirikus és erdsen vallasellenes hangvételét elitéld
hangok. Kiilondsen szembetlind ez az iszlam tobbségli dllamokban, igy példaul csecsenfold
fovarosaban, Groznijban tobb tizezres tiltakoz6 demonstraciora keriilt sor. A karikatarak
kozlése és a muzulmanok hitének megsértése elleni tiltakozé akciot a helyli muzulman vallasi
vezetOk kezdeményezésére a csecsen elnok hirdette meg. Mindekézben Iranban a helyi
hatosagok betiltottak azt a lapot, amely cimlapjan 'Je suis Charlie’ felirattal jelent volna meg.
Az iszlam koztarsasdg ugyan elitélte a francia magazin szerkesztdsége elleni merényletet,
azonban a Mardom-i-Emruz sem jelenhetett meg a tervezett cimlappal. A lap elleni
tiintetésekre keriilt sor tovabba Izraelben, Jordaniaban, Nigerben, Oroszorszagban,
Pakisztanban, Szudanban és Tunéziaban is. Egy torok lap, a Cumhuriyet kozolte a Charlie
Hebdo karikaturait. A térok miniszterelndk ezt ,,stlyos provokécionak™ mindsitette, majd az
lgyészség gyiloletkeltéssel és a vallasi értékek megsértésével vadolta meg az Gjsagirdkat,
akiket végiil — nem jogerdsen — két-két év bortonre itéltek.

2016 aprilisaban a terrorizmus elleni nemzetkozi szolidaritast kezdetben még tidvozlé
Oroszorszagban — Szergej Lavrov orosz kiiliigyminiszter is részt vett a parizsi menetben — a
helyi médiafeliigyeleti hatésag, a Roszkomnadzor arra szolitotta fel a sajtoorganumokat, hogy
tartozkodjon a Charlie Hebddéban megjelent, Mohamed profétat abrazold karikatarak
kozlésétol. A hivatalos indokolds szerint a hivok szdmat tekintve az iszlam az ortodox utan a
masodik legfontosabb vallds Oroszorszagban, a karikaturdk pedig sértdnek és megaldazonak
tekinthetdk, igy alkalmasak a kiilonb6z6 etnikumok ¢és felekezetek kozotti gytilolet keltésére.

A Charlie Hebdo-t érint6 kritikak a nyugati kultirkorben is megjelentek: a Financial
Times tamadast kovetd lapszamaban olyan vélemény jelent meg, amely szerint a Charlie
Hebdo nem nevezheté a szolasszabadsag dicsé zaszloshajojanak, tekintettel a francia
muszlimok ellen hosszu ideje tanusitott ginyos hangvételére. A cikk megjegyzi, hogy ugyan
Franciaorszag Voltaire sziiléhazaja, azonban a Charlie Hebdo haza tijan a szerkesztdi
ostobasdg immar régdta a jozan ész folé kerekedett. A Financial Times irdsa azt hangsulyozta,
hogy a Charlie Hebdo-hoz és a dan Jyllands-Posten-hez? hasonlé kiadvanyoknak — amelyek
alapvetden a nyugati vilag szabadsagat kivanjak a zaszlajukra tlizni akkor, amikor az iszlam
hittieket provokaljak, azonban valdjaban csupan ostoban viselkednek — megfontoltabban
kellene miikodniiik.>

Hasonl6o vélemények Magyarorszagon 1is napvilagot lattak. A  legdurvabb
megfogalmazas szerint ,,a Charlie Hebdo az elmult években mindent megtett azért, hogy
kivivia a nagy vilagvallasok hiveinek ellenszenvét.” Vagyis kihivta maga ellen a sorsot

% Dan napilap, amely 2005-ben vélt nemzetkozileg is ismertté az altala kzolt Mohamedet 4brazolé karikatirak,
és a kozlést kovetdé demonstraciohullam okan.

® Financial Times Writer Says Charlie Hebdo ‘Just Being Stupid,' ‘Not the Most Convincing Champion' of Free
Speech. http://reason.com/blog/2015/01/07/financial-times-writer-says-charlie-hebd (2017. marcius 12.)

* SzONYI Szilard: El lehetett volna keriilni a francia Gjsagirok lemészarlasat? valasz.hu http://valasz.hu/publi/el-
lehetett-volna-kerulni-a-francia-ujsagirok-lemeszarlasat-
108237?utm_source=mandiner&utm_medium=Ilink&utm_campaign=mandiner_201703 (2017. 03. 11.)



akkor, amikor iszldmellenes karikatiradkat kozolt. Eszerint az érvrendszer szerint, mig a
Charlie Hebdo vallasgyalazé megnyilvanulésait minden joérzésti ember elitéli, tekintet nélkiil
arra, hogy éppen milyen vallast vett a lap célba, az iszlamellenes kirohanasokkal kiilon is
ovatosan kell banni. Az érv mogott az az eldfeltevés huzodik meg, miszerint mig a
vallasellenes  gunyrajzok minden joérzésii embert sértenek, az iszlamellenes
megnyilvanuldsoknak feliiletet biztositani kiilondsen veszélyes, hiszen az iszlam hitliek
hajlamosabbak terrorcselekmények elkdvetésére.

A kozismerten liberalis beallitottsagat Magyar Narancs a tdmadasokat kovetd elso
szamanak cimlapjan kozolte a 'Je suis Charlie’ ,kis fekete flekket” a szolidaritas jeleként, s a
szerkeszt6i rovat is a témaval foglalkozott. Azonban késébb a hetilap szerkesztéinek
latvanyosan problémat okozott, hogy pontosan meddig is terjed a Charlie Hebdo-val vallalt
szolidaritasuk. Ezt jelzi, hogy a szerkeszt6i véleményhez késobb hozzafiizték: ,a szoveg
januar 13-an irodott, azodta errdl — részletesebb informaciok birtokdban — némiképp mast
gondolunk, a kérdésre hamarosan visszatériink.”™ Méré Laszlo irasaban pedig egyenesen
krakéler bunkoénak titulalja a lapot.® A Charlie Hebdo-val szemben tanusitott fenntartasoknak
ez a formaja azonban masféle megfontolasokon alapszik: nem azon a feltevésen, amely
szerint egy bizonyos vallas kovetdinek provokalasatdl jobban kellene tartdozkodni, mert 6k
inkabb hajlamosak az erdszakos valaszokra. A Charlie Hebdo-val valo teljes szolidaritas
elvetésének indoka ebben az esetben inkabb az, hogy szamosan bigottnak, vagy egyenesen
rasszistanak, elbitéleteket erSsitének talaltak a Charlie-ban kozolt ganyrajzokat.” Az érvelés
szerint meglehet ugyan, hogy a CH egyenlé médon tamadta, gunyolta az iszlam kovetdit és
mas vallasok hivdit, azonban tekintettel arra, hogy elébbi esetben egy olyan, kiilondsen
sériilékeny tarsadalmi kisebbségrél van szd, amelynek mar igy is szdmos el6itélettel kell
megkiizdenie, a Charlie csak olajat ontott a tlzre, felerdsitve az egyébként is létezd
intoleranciat.

I11. Harom érvelés

A CH eset koriil kialakult vita mélyén valdjaban harom, jol elhatarolhatd érvrendszer
huzddik: az egyik allaspont szerint a Charlie maga kereste a bajt, tudvalévé ugyanis, hogy az
iszlam hitliek hajlanak terrorista-cselekmények elkdvetésére, és nem tlirik meg a toliik eltérd
allaspontoknak a puszta létezését sem a tarsadalomban. Ezért jobb ezt a tarsadalmi csoportot
nem provokalni. Részben ez a nézépont érhetd tetten a Wahington Post és a valasz.hu-ban
kozolt cikkek soraiban. Ez az allaspont azonban nem érdemel sok szot, hiszen amellett, hogy
lényegesen leegyszeriisitd, elditéleteken is alapul. Eléitéletekrél pedig nem folytathatd
raciondlis vita. Leegyszer(isitd, amikor a sokadik generacidés bevandorlokban kialakulo
frusztraciot — amely javarészt visszavezethetd a tObbségi tarsadalomban meghtuzodo
ellenszenvre — 6sszemossa a hitbéli meggy6z6dés kérdéseivel. Tovabba, elkdveti azt a hibat,
hogy egy vallasi csoport marginalis szélsdségesei altal hangoztatott elveket altalanositva
terjeszti ki a teljes vallasi csoportosulasra. Ami pedig a ,jobb a szélséségeseket nem

® A szerk.: Charlie-k vagyunk http://magyarnarancs.hu/aszerk/charlie-k-vagyunk-93331 (2017. 03. 12.)

® MERO Lészl6: Je suis Ahmed http://magyarnarancs.hu/egotripp/je-suis-ahmed-93359 (2017. marcius 12.)

" Ben HAYES: No, we’re not all Charlie Hebdo, nor should we be. https://www.opendemocracy.net/ben-
hayes/no-we%E2%80%99re-not-all-charlie-hebdo-nor-should-we-be (2017. 03. 13.)
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provokalni” megallapitast illeti, érdemes emlékeztetni az Alkotmanybirosagnak arra a
tételére, amely szerint ,[alhol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek, a
kozvélemény tolerans lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a
kéznyugalmat egy-egy szokatlan hang is.”®

A Charlie koriili polémiaban kialakult masik érvrendszer szerint a provokativ
gunyrajzok és publicisztikak a tarsadalmi kisebbségek ellen forditjak a kozbeszédet, a
sériilékeny csoportokkal szembeni elditéleteket erdsité modon hatnak, a diszkriminacio
mintazatait er6sitik fel a tarsadalomban. Mi t6bb, az ilyen otromba megnyilvanulasok
elnémito hatassal vannak a tarsadalmi kisebbség tagjaira. Ez pedig mar a véleményszabadsag
demokraciakban betoltott legfontosabb szerepe ellen is hat: az elnémitd hatds eredményeként
,kevesebben vesznek részt a vitdban, mert a gylildlettél valo félelem sokakat tavol tarthat.”®
Az érvelés a véleményszabadsag mindkét igazoldsa, az instrumentdlis és a konstitutiv
alatamasztas™ szempontjabol is felveti annak veszélyét, hogy a kifejezés szabadsaganak ilyen
megvaldsuldsa végezetiil épp, hogy alddssa azokat az értékeket, amelyeket megdvni hivatott.
Az instrumentalis megkozelités feldl szemlélve allithatd, hogy a sériilékeny csoportok
tdvolmaradasa a vitatdl végsd soron ellehetetleniti a szabad kozéleti diskurzust. Ez a fajta
érvelés a gytiloletbeszéd-vitakbol lehet ismerds. Méas megkozelités szerint az ellenséges
kozegben a kisebbségi csoport tagjai elveszitik azt a lehetdségiiket, hogy a kozéleti vitakban
azonos ¢értékli partnerként vegyenek részt, adott esetben guny és megvetés targyaiva
valhatnak, mondandojuk pedig ekként diszkreditdlodik. Az érvelésnek ez a tipusa a
pornografia-vitikban tiinik fel.**

Azonban az érv, amely szerint a kisebbségi csoport tagjai elveszitenék arra vald
lehetdségiiket, hogy mondanddjukat komolyan vegyék, hibés eldfeltevésen nyugszik. A
pornografia-vitaban ez az allitas feltételezi, hogy a pornograf termék befogadoi, tagabb
értelemben pedig a tobbségi tarsadalom tagjai nem képesek kiilonbséget tenni a képernyén
latott fikcio, fiktiv karakterek és a valdsag, valos emberek valds reakcidi kozott. 2 Végso
soron tehat a szorakoztatoipari-termékek befogadoinak racionalitdsat vonja kétségbe, amely
az alkotmanyos demokracia keretei kozott nehezen védhetd feltételezés. Ugyanez a probléma
megjelenik akkor is, ha az érvet a Charlie Hebdo gunyrajzaira vonatkoztatjuk: azt feltételezi,
hogy a lap olvasdi nem képesek racionalis kiilonbségtételre karikatirak és valods, hus-veér
emberek kozott. Igy tehat a demokratikus egyenléséget védeni kivand érvelés valdjaban
onellentmondasoktol terhes.

A masik érv, amely szerint az elnémitd hatas a szabad kozéleti vita nyitottsaga ellen
hat, szintén hibas eldfeltevést hasznal, amikor abbdl indul ki, hogy a véleményszabadsag joga
biztositja a jogot olyan tarsadalmi kozeghez is, amely batoritolag hat a szolasszabadsag
gyakorlasara. Vagyis — ahogyan Ronald Dworkin is ramutat — ebben az érvelésben a

§30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 180.

® BALOGH Zsolt: A véleménynyilvanitasi szabadsag értelmezésének kezdetei Magyarorszagon. Acta Humana,
2015/6. 9.

19 Az instrumentalis igazolas a véleményszabadsagot a demokracia eszkozének tekinti, mig a konstitutiv igazolas
szerint mindenkit megilletd moralis jog, hogy azt mondjon, amit akar. HALMAI Gabor: A véleményszabadsag
hatarai. Budapest, Atlantisz, 1994. 307.

! Lasd: Andrea DWORKIN: Men Possessing Women. London, The Women's Press, 1981.; illetve Catharine
MACKINNON: Only Words. London, Harper Collins, 1995.

12 Sz1LAGY1 Emese: Owen. M Fiss: Megosztott liberalizmus. A szolasszabadsag és az allamhatalom sokféle arca.
Recenzid. Allam- és Jogtudomdny, 2014/2. 103.



véleményszabadsag alanyi oldala keveredik az allam tevidleges kotelezettségeivel. A
kivanalom tulajdonképpen az, hogy az allam alanyi jogot biztositson az egyén szamara arra is,
hogy szolasa kedvezd kdzegbe érkezzen, és ennek érdekében korlatozza masok alanyi jogat a
szblasra. Azon tul, hogy alapjog-dogmatikai szempontbdl problémas az allaspont, gyakorlati
kérdéseket is felvet. Az érv alapjan azok, akik a teremtéselméletet fogadjak el, szemben az
evolucios magyardzatokkal, kovetelhetik, hogy az éallam korlatozza az evolicids
magyarazatokat ismertetd kiadvanyok terjesztését, utobbiak ugyanis a teremtéselméletek
kedvezotlen fogadtatasat is el6idézhetik a tarsadalomban.™

Végiil, a Charlie Hebdo eset altal generalt vitdban a harmadik érvcsoport Iényege
szerint a CH és a hozzéd hasonld kiadvanyok minden joérzésiti ember ellenszenvét kivaltjak,
azok szdmara pedig, akik valamely gunyolt vallads kovetdi, kiilondsen sérelmesek. Meg kell
tehat fontolni a hivok szamara sérelmes vélemények korlatozasat — szol az érvelés, amely a
blaszfémia-vitaig vezet.

IV. Védi-e a szélasszabadsag a provokativ véleményeket?

A tamadasok ,,masnapjan”'* az Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilése hatérozatot
fogadott el, amelyben ugy foglalt allast, hogy a tamadassorozat nem csupan a
véleményszabadsag ellen iranyult, hanem a minden embert megilletd alapvetd szabadsag
ellen. A terrorista-tamadasokat gytilolet sziilte, amelyet semmilyen érv nem tehet érthetévé, és
semmilyen, a tamadasokat racionalizalni térekvé magyarazatnak nem lehet helye a
demokratikus kozbeszédben. A Kozgyiilés arra is felhivta a figyelmet, hogy az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsagénak (a tovabbiakban: Birosdg vagy EJEB) kovetkezetes esetjoga szerint a
szatirat, beleértve a tiszteletlen gunyt, a sértd, sokkold, felkavard véleményeket, és a vallast
érintd birdlatokat is megilleti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény vagy EJEE) 10. cikkében garantéalt védelem. Ezek a pluralizmus, a tolerancia és a
széles-latokortiség alapvetd kovetelményei, amelyek nélkiill nem létezhet demokratikus
berendezkedés. A dokumentum szerint Eurépanak meg kell mutatnia, hogy nem fél, és ennek
érdekében nem adhatja fel a humor €s a szatira hasznalatit sem. ,Masként cselekedni a
politikai korrektség jegyében a terroristak gyézelmét jelentené.” A Kozgytilés elitélte azokat a
médiaszabadsag ellen iranyulé megnyilvanulasokat, amelyek a tamadéasok hajnalan a Charlie
Hebdo-val szemben fogalmazodtak meg.™

A hatarozat visszautalt a 2006-ban elfogadott ,,Véleményszabadsag és vallasi
meggy6z6dés” cimii korabbi hatérozatra® is, amelynek értelmében a gondolat- és
szolasszabadsagnak egy demokratikus tarsadalomban a wvalldsi és hitbéli meggydzddés
kérdéseire vonatkozo vitdkra is ki kell terjednie. Ugyan a személyek iranti, vallasi alapu
tdmadasoknak nem lehet helylik, de blaszfémiat korlatozd jogszabalyok nem szorithatjak
korlatok k6zzé a szélasszabadsagot. A Kozgylilés ramutatott, a torténelem azt igazolja, hogy a
vallasi meggy6zddések, gyakorlatok és dogmdk kritikajat tiltd rendelkezések negativan
hatnak a tudomanyos ¢és a tarsadalmi fejlédésre.

3 Ronald DWORKIN: Women and Pornography. The New York Review of Books, 1993. 10. 21.
4 A hatarozatot a Kozgyiilés 2015. januar 28-i iilésén fogadtik el.

' Terrorist attacks in Paris: together for a democratic response. Resolution 2031 (2015).

18 Freedom of expression and respect for religious beliefs. Resolution 1510 (2006).



A modern demokratikus tarsadalmakban a vallasi kozosségeknek az emberi jogi
elvarasokkal és sztenderdekkel 0sszhangban kell megvédeniiik magukat a kritikdktol és a
kifigurazastol. Ebben az allamok segitségiikre lehetnek: az egyes vallasokrdl valé ismeretek
terjesztésével, illetve mindenek eldtt a kritikai gondolkodas képességének eldsegitésével.
Emellett az allamok kotelessége a vallasi alapt kiillonbségtétel és intolerancia elleni pozitiv
intézkedések megtétele. A hatarozat alahuzta: az egyéni és tarsadalmi fejléddéshez alapvetéen
sziikséges kritikus tarsadalmi diskurzus kultarajanak, és a miivészeti alkotas szabadsaganak a
régmult idokre visszanyuld hagyomanyai vannak Eurdpaban. Az élénk kozbeszédtol, az éles
kritikai véleményektdl csak a totalitarius berendezkedés felé hajlo rezsimek tartanak. Ezért a
szatira, a humor ¢és a miivészeti alkotdsok nagyobb foku szabadsagot kell, hogy élvezzenek, S
a talzo véleményeket sem szabad provokacionak tekinteni. A dokumentum ugyanakkor azt is
kiemelte, hogy amikor a véleményszabadsag és a vallasszabadsag egymassal konfliktusba
keriil, a nemzeti jogalkotd és jogalkalmazd szerveket az EJEB esetjoga szerint szélesebb
mérlegelési szabadsag illeti meg. A Birdsdg gyakorlata alapjan tehat ugyan a politikai szolas
szabadsdganak korlatozasat szigori mércék alapjan kell megitélni, azokban az esetekben,
amikor a szolas személyes erkolcsi vagy vallasi meggy6zddést sért, a részes allamok
mérlegelési szabadsdga az alkalmazando korlatozasok sziikségességét illetden szélesebb.
Végiil a Kozgytilés tigy foglalt allast, hogy a véleményszabadsagnak az Egyezmény 10. cikke
szerint biztositott védelem nem korlatozhatdé pusztan bizonyos vallasi csoportok egyre
novekvo érzékenységének valdo megfelelés érdekében.

Ezek az érvek ramutatnak, a Charliec Hebdo iigy valdédi kérdése az, hogy a
vallasszabadsag feloleli-e az egyén ahhoz vald jogat is, hogy a demokratikus nyilvanossagban
ne létezzen vallasi meggy6zddését megkérddjelezd vélemény. Nem volna helyes gy feltenni
ezt a kérdést, hogy az egyénnek joga van-e ahhoz, hogy ne kelljen a vallasat megkérddjelezo
véleményeket hallgatnia — hiszen ez nem volna mas, mint a fogolykozonség-dilemma,
amelyre vonatkozoan a valaszok egyértelmiiek, vagy legalabbis kevésbé vitatottak.

Hangsulyozni sziikséges, hogy ez a vita nem pusztan izlésbeli kérdésekrdl szol, ezért
nem hasonlithaté azokhoz az esetekhez, amikor egy futball-rajong6d akar nyomdafestéket nem
tlir6 modon kritizalja a masik futball-rajong6 altal kedvelt csapatot. A vallasi meggy6z0dés
nem izlés kérdése, hanem az emberi személyiség elvalaszthatatlan része, az egyén jo €letrdl
vallott felfogasanak sarokkdve. Ahogyan a magyar Alkotmanybir6sag mara klasszikussa valt
hatarozatdban megfogalmazta: ,[a] lelkiismereti szabadsdg és a vallasszabadsag kiilon is
nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés, s ezen beliil adott esetben a
vallas az emberi mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog
érvényesiilésének feltétele.”*’

A Charlie Hebdo — iigy altal felvetett kérdés 1ényege, hogy a meggy6z6dést tamado
megnyilvanuldsnak legyen egy publikus dimenzidja. Ezek a megszolalasok hatassal vannak a
mindenki altal hasznalt kozforumok™ milyenségére. Ennek kihangsulyozasa jelentOséggel
akkor bir, ha olyan hasonlatokat kivannank alkalmazni, amelyek a sért6 tartalmt publikaciok
megjelentetését azzal vetik Ossze, hogy valaki az otthonaban hogyan nyilatkozik vallasrol,
vagy sokak, esetleg a tdrsadalmi tOobbség lelkiismereti meggy6zddésével szembenalld

174/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.
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cselekedetet végez. Mas oldalrol viszont, ha amellett kivanunk érvelni, hogy az allamnak
joga, vagy egyenesen kotelessége a lelkiismereti meggy6zodésiinkkel ellentétes publikaciok
korlatozasa, akkor egyuttal amellett is érveliink, hogy az allam feladata beavatkozni a
kozforumok mitkddésébe annak érdekében, hogy azok a mi vildgképiinknek megfeleléen
miikodjenek. ™

V. A strasbourgi gyakorlat: jog a kritikamentességhez

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataban viszonylag kevés eset foglalkozik a
blaszfémia kérdésével; ezek nem frissek, szakirodalmi megitélésiik pedig rendkiviil
ellentmondasos.?

Kétségkiviil a leggyakrabban hivatkozott a témaban az Otto Preminger Institut kontra
Ausztria iigy.?! Az eset kozéppontjaban egy filmszatira allt, amelyet a panaszos fél, az Otto-
Preminger-Institut fiir audiovisuelle Mediengestaltung (tovabbiakban OPI) szeretett volna egy
vetitéssorozaton bemutatni az altala {izemeltetett innsbrucki miivészmoziban. A film tartalma
alapjan tekintheté volt a keresztény vallastiak érzékenységét sértonek. A katolikus egyhaz
kérésére az illetékes ligyészség biinteteljarast inditott az OPI vezetdje ellen, a tervezett
vetitések elmaradtak, késébb pedig a film kopiai is elkobzasra keriiltek, majd
megsemmisitésiikrdl is dontés sziiletett. Minekutana a hazai jogorvoslatok nem jartak sikerrel,
a panaszos fél az EJEB-hez fordult, hivatkozva az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
garantalt 10. cikk sérelmére.

A Birosag érvelésének alapja, hogy a valldsszabadsag megvaldsuldsa a demokratikus
tarsadalmi miikodés alapfeltétele. A hitbéli meggy6zddés a hivok szamdra személyiségiik és
az ¢let mibenlétérdl alkotott felfogasuk alapkdve. Azonban még a vallasok kovetdi sem
varhatjak el, hogy semmiféle kritika ne érjen el hozzajuk. Mindazonaltal, a lelkiismereti
meggy0zddést kritizdlo megnyilvanuldsok maddja sziikségessé teheti az allami beavatkozast a
vallasszabadsag joganak békés gyakorlasa érdekében.”? Extrém esetekben a kritika
ellehetetlenitheti a vallasszabadsag békés gyakorlasat. Tehat a Birosdg elfogadta a
beavatkozas jogalapjat. Ami annak sziikségességét illeti, a testiilet ramutatott, hogy a
véleményszabadsag gyakorlasa is felelosséggel jar, amely magaba foglalja a stulyosan sértd
megnyilvanuldsok haszndlatdnak mell6zését is. Ez kiilondsen igaz azokban az esetekben,
amikor a sértd megnyilvanulasok nem viszik elébbre a demokratikus tarsadalmi diskurzust.?®
fgy tehat a beavatkozast sziikségesnek, végiil az alkalmazott intézkedéseket aranyosnak talalta
a birai testiilet.

A Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben®® ismét egy miivészfilm kapcsan kellett
dontést hoznia a testiiletnek. Ezlttal a Visions of Ecstasy cimill rovidfilm volt az, amely

9 George LETsAS: Is there a right not to be offended in one’s religious bliefs? In Lorenzo Zucca - Camil
Ungureanu (ed.): Law, State and Religion in the New Europe. Debates and Dilemmas. Cambridge, Cambridge
University Press, 2012. 239-260.

2 TorROK Bernat: Védhetjiik-e a vallas(os)okat a blaszfémiatol? Megjegyzések az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak gyakorlata nyoman. In: Koltay Andras — Torok Bernat (Szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21.
szazad elején. Budapest, CompLex, 2014. 188.
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kivaltotta a hatosagok nemtetszését: az alkotas terjesztés¢hez az illetékes brit testiilet nem
jérult hozzd. Az EJEB érvelésében visszautalt az OPI iigyben kifejtett érvekre, illetve
hangsulyozta, hogy a blaszfémiaval 6sszefiiggd esetekben a részes allamok széles mérlegelési
szabadsagot élveznek, tekintettel az eurdpai konszenzus hianyara.”

LA. Torokorszag elleni tigyének kozéppontjaban®® egy konyvkiado feleldsségre
vonasa allt. A kiad6 vezetdjének hozzdjarulasaval ugyanis 2000 példanyban jelent meg egy
olyan kotet, amely Iényegében tagadta az iszlam vallas leglényegesebb tételeit. Az
Isztambulban lezajlott biintetdeljaras eredményeként a panaszosnak szimbolikus Osszegli
pénzbiintetést kellett megfizetnie. Az eset eljutott a strasbourgi birak asztalara, akik a mar
ismert érvek mellett ramutattak, hogy a szoban forgd, a kotetben megjelent vélemények
kifejezetten az iszlam proféta elleni abuziv tdmadast valositanak meg. A testiilet
hangstlyozta, hogy a torok tarsadalom szekularis és meglehetdsen tolerans az iszlammal
szembeni kritikakkal. Mindazonaltal a vallas kovet6i joggal érezhetik magukat becstelen
tamadas aldozatainak.?” Ennek megfelelden nem allapitotta meg a 10. cikk sérelmét sem.

A Giniewski kontra Franciorszag eset® az 1993 végén kiadott Veritatis Splendor
kezdetii papai enciklika kritikajara fokuszalt. EQy ujsagcikk szerzdje irasaban allitotta, hogy a
katolikus egyhdz dogmai jelentds szerepet jatszottak Eurdpaban a I1. vildghdborut megelézden
az antiszemita kozhangulat kialakuldsdban és azoknak a tarsadalmi folyamatoknak az
elinditasaban, amelyek végiil Auschwitzig vezettek. A testiilet ezlttal sem vitatta a korlatozas
jogalapjat. Azonban ami az intézkedés sziikségességét illeti, ramutatott, hogy az irds szerzdje
egy vallasi doktrinat, és annak a holokauszttal valo lehetséges kapcsolatat vitatta, amellyel
pedig a demokratikus diskurzushoz jarult hozza. Mivel tehat a demokratikus tarsadalomban
zajlo nyilvanos deliberacidhoz vald hozzdjarulasrél van szo, ilyen esetekben az allami
beavatkozas ¢és korlatozas kifejezetten szigori megitélés ald esik, a konkrét esetben nem
igazolhat6 annak sziikségessége ,,egy demokratikus tarsadalomban.”?

Az EJEB gyakorlatabol tehat lesziirhetd, hogy blaszfémiara vald hivatkozassal sem
fojthatok el azok a megszolalasok, amelyek egyértelmiien hozzajarulnak a tarsadalomban
aktualisan zajlo kozéleti diskurzushoz.

V1. Csak a hasznos megszélalasok?

Ez az érvelés visszavezet a véleményszabadsagrol szolo absztraktabb tételekhez. A
strasbourgi Birosag ismertetett gyakorlata szerint a véleményszabadsag mint a demokracia
miikddtetésének eszkoze érdemes a védelemre. Azok a megszodlalasok, amelyek nem viszik
elobbre a demokratikus diskurzust, batran korladtozhatok. A véleményszabadsag
instrumentalis igazoldsa ez. A Charlie Hebdo bar provokativan, talan sokak izlésével Ossze
nem féré modon, de kortérs tarsadalmunk leghangstlyosabb kérdéseit feszegeti. Ilyen modon
ingerli, provokalja az élénk politikai kozbeszédet. A lapot ért szdmtalan tdmadas, az altala
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generalt vita is azt jelzi, hogy betoltotte demokratikus rendeltetését: gondolkodasra, érvelésre,
az ,,igazsag keresésére” buzditott.*

A szabadsagjogok, igy a véleményszabadsag azonban érdemes a védelemre akkor is,
ha egyes megszolalasok épp nem tlinnek hasznosnak, hiszen a szabadsagjogok az embert mint
mordalis individuumot részesitik védelemben. A véleményszabadsag nem csupan a
koziigyekben vald aktiv részvételt teszi lehetévé, de elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén
nyilvanosan is kifejezze, megélje sajat jo életrdl vallott felfogasat. Kiilonosen hangsulyos ez
az elem akkor, amikor hitbéli és vilagnézeti kérdésekrdl nyilvanitunk véleményt. Amikor az
allam korlatoz valakit abban, hogy a jo életrdl vallott egyéni meggy6zddésének hangot adjon
— amelynek része lehet egy bizonyos vallés, hittételek, sot altalaban a valldsok kritik4ja is —
akkor végsd soron nem mads tesz, mint leértékeli a beszéld vilagnézetét, mig masok
vilagnézetét, lelkiismereti meggy6z0dését értékesebbként ismeri el.

Végiil, a vallasi meggy6z0dés vitathatosdganak kizarasa igencsak negativ képet fest a
hivé emberr6l: feltételezi ugyanis, hogy nem volna képes egy nyilvanos vitaban érdemi
érvekkel megvédeni sajat lelkiismereti meggy6z06dését; hogy hitbéli valasztasa nem tudatos
dontés eredménye. Marpedig a hitbéli meggydzddés nem csupan nevelés kovetkezménye,
nem holmi megszokés, nem bevett gyakorlatok, monoton mddon ismételgetett dogmak és
imak Osszessége, hanem tudatos valasztas kovetkezménye, az egyén sajat, jol megalapozott
dontése. Ahogyan a szolasszabadsag klasszikusa John Stuart Mill irja: a ,sajat
véleménylinkbe vetett jogos bizalom egyediili alapja csak az lehet, ha hozzaszoktunk, hogy
véleménylinket mindig a mésokéval valo egybevetés utjan helyesbitsiik, és igy szilarditsuk
meg annyira, hogy ne habozzunk a gyakorlatban alkalmazni...”*!
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